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Oz
Bu calisma, Keynes'in laissez-faire kapitalizmine yonelttigi ahlaki elestiri hakkindadir. Keynes, esas itibariyla
kapitalist sistemdeki yerlesik degerleri sorgulamaktadir. Para sevgisi, ona gore iktisadi mekanizmanin itici
guci, toplumlarn kithktan bolluga tasiyacak aractir. Ancak simirsiz servet arayist ya da para sevgisinin
amac haline gelmesi ayn1 zamanda ¢agimizin temel ahlaki problemidir. Keynes'e gore iktisadi faaliyetin
amaci, insan ihtiyaclarim karsilayan mal ve hizmet uretiminden ziyade, “iyi yasam”dir. Insanlarin mutlak
ihtiyaclarinin karsilanmasinin ardindan bolluk ortaya ¢ikacak ve bu, erdemli bir yasama onciiltuk edecektir.
Onun “iyi yasam” dustuncesinde, geleneksel devlet-piyasa ayrimi yoktur ve devlet miidahalesi butiun
toplumun refahi icin hakhlastirilmistir. Keynes her ne kadar insanlarin gelir ve servetleri artarak, daha adil
paylasim saglandiginda, issizlik problem olmaktan ciktiginda iyi yasamin kendiliginden ortaya cikacag,
insanlart mutlu kilan eylem ve davramslarin yayginlasacagi noktasinda yanilsa da, yaptigi analiz bugiin
iktisadi refahin maddi zenginlik ile es tutuldugu, ahlaki yukamliliklerin goz ardi edildigi bir sistemde
hangi deger ve ilkelere oncelik verilmesi gerektigi konusunda fikir vermesi ve cesitli politika onerileri

sunmas1 bakimindan énemlidir.
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Kapitalist sistemin kusurlarina yonelik en gergekei analizlerden birinin sahibi olan
Keynes, bugiin makro iktisat olarak adlandirdigimiz alanin ortaya ¢ikisinin ve teorik,
ampirik, politik ve metodolojik boyutlartyla bir kapitalist devrimin onciisiidiir. Keynes,
kapitalist sistemin sorunlarini yalnizca iktisat¢i goziiyle degerlendirmemis, sistemi felsefi
boyutuyla da ele alarak analizini sekillendirmistir. Kapitalist sistemin ahlaki elestirisi,
onun hem felsefi duyarliligini1 hem de bu yaklasimin iktisadi ve politik alan ile etkilesimini
ortaya koymaktadir. Akademik hayatinin ilk yillarindan itibaren kapitalist sistemin nasil
daha 1yi orgiitlenebilecegine dair sorusu sonraki calismalarina da temel olugturmustur.

Keynes’e gore “modern kapitalizm, ... i¢sel birlikten yoksundur, toplum ruhuna pek
sahip degildir ve her zaman olmasa da biiyiik olgiide sahip olanlarla, sahip olmaya
calisanlar toplulugudur” (Keynes, 1925b [1963], s. 306-307). Iktisadi mekanizmanin
temel yonlendiricisi olarak gordiigii bu sahip olmaya ¢aligma niteligi ya da kendi deyimiyle
para sevgisi (love of money), ayrica “yasamin faaliyetlerinin onda dokuzunda para
kazanma giidiistiniin stivekli cazibesi, bireysel iktisadi giivence elde ettikten sonra evrensel
olarak gayretin temel amaci, temel bir basart dlgiisti olarak paramin toplumsal olarak
onaylanmast ve aile ve gelecek igin gerekli tedarikin bir temeli olarak para biriktirme
glidiistiniin toplumsal cazibesi ile ¢agimizin temel ahlaki problemidir” (Keynes, 1925b
[1963], s. 308). Ciinkii Keynes’e gore iktisadi faaliyetin amaci, zenginlik veya smirsiz
servet arayist degil, iyi yagsamdir (good life)’. Servet arayismin, teknolojik gelismenin de
etkisi ile iktisatta temel ekonomik problem olarak tanimlanan kitlik sorununu ortadan
kaldiracagini ve toplumlarin bir bolluk asamasma® ulasacaklarini ileri stirmektedir. Bu
evreye ulasildiginda, insanlarmn kapitalist sistemin ahlaki olarak istenmeyen yerlesik deger
ve ilkelerinden kurtulabileceklerini, kendilerini ahlaki bir yasama sanatina verebileceklerini
ongodrmektedir. Dolayisiyla Keynes, kapitalizmi, para sevgisi ve onun bigimlendirdigi
aggozliiliik veya doyumsuzluk gibi kétii diirtiilere dayanmakla birlikte, toplumlart kithiktan
bolluga tastyacak gerekli bir agsama, ideal bir topluma erismenin aract* olarak gormektedir.

Keynes’in kapitalist sisteme yonelttigi bu elestiri ahlaki liberal® bir elestiridir.
Ciinkii 6zel miilkiyet ve 6zel sektor kararlari iktisadi etkinlik ve politik 6zgiirliik i¢in

2 Keynes’in gesitli ¢alismalarinda “iyi yasam (good life)” yerine, “iyi toplum (good society)”, “gelecegin ideal toplumsal
cumhuriyeti (the ideal social republic of the future)” gibi farkli kavramsallastirmalara da bagvurdugu goriilebilir.

3 Kapitalizm, Keynes’e gore insanlik tarihi boyunca siirekli evrilmistir. “Kapitalizmin Bir Incelemesi (An Examination of
Capitalism)” baslikl1 kitap taslaginda yer alan notlarinda, kapitalizmin ¢ogu uygulama ve niteliginin biiyiik 6l¢lide dort bin
yil 6nce diinyanin gesitli bolgelerinde gelistigini ve kokenlerinin Babil Ekonomisine kadar gotiiriilebilecegini yazmaktadir
(O’Donnell, 1992, s. 812). Yasadig1 donemde de kapitalizmin geldigi asama nihai bir asama degildir ve degisim, Keynes’e
gore devam etmektedir. Toplumlarin varacagi nihai asama, bolluk asamasidir. Ona gore, “modern kapitalizm, yalnizca mev-
cut yasam standartlarimizi korumakla kalmaz, ayrica iktisadi kaygilarimizdan nispeten uzak olabilecegimiz iktisadi bir
cennete dogru bize asamali olarak rehberlik eder” (Keynes, 1925b [1963], s. 307).

4 Bu tarz bir yaklagim Keynes’i Karl Marx’a yaklagtirmis gibi goriinse de, Marx’mn aksine Keynes sistemin ¢okiistiniin kaginilmaz
oldugunu diisiinmez. Evrimei yaklagimi ile uyumlu bir bigimde kapitalizm ve kapitalizm sonrasi toplum bigimindeki keskin ayri-
ma siddetle karsi gikar. Kapitalizm ona gore, devlet ve piyasa arasindaki geleneksel ayrimin bulaniklastig, kar maksimizasyonu
vurgusunun zayifladigi bir kamu-6zel sektor ortakliginin yeni bigimlerine dogru evrilmektedir (Skidelsky, 2009, s. 135).

5 Keynes 1926’da yazdigi “Ben Liberal miyim (Am I A Liberal?)” baslikli ¢alismasinda kendisini liberal olarak nitelese de,
ne tiir bir liberal oldugu veya liberal diisiince gelenegi icindeki konumu siklikla tartigilan bir konudur. Bu konu ile ilgili
O’Donnell (1989), Backhouse ve Bateman (2006), Backhouse ve Bateman (2011) incelenebilir.
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olmazsa olmazdir. Devlet miidahalesi, piyasa mekanizmasinin iistesinden gelemedigi
igsizlik, toplumsal adaletsizlik gibi sorunlarin ¢dziimiine yoneliktir ve kamu kurumlari
toplumsal fayday1 destekleyen bir arag¢ olarak goriilmektedir (Dow, 2010).

Bu ¢alisma, Keynes’in kapitalizme yaklagiminin temelde, maddi ¢ikar arayisi
ile birlikte, iktisadi etkinlik, toplumsal adalet ve bireysel 6zgiirliik gibi amaclarin
“erdemli bir yasam” veya “iyi yasam” siirme idealinin araci oldugu iddiasina
iliskindir. Zira bu iddia, ayn1 zamanda issizlik, toplumsal esitsizlik gibi sorunlarin
tutarlt bir bicimde analizine de olanak saglamaktadir. Bu calismada oncelikle,
diisiince tarihi igerisinde para sevgisine olan yaklasimin gec¢irdigi doniisiim ele
aliacak, kapitalizmin yiikselise gectigi XVII. ylizyildan itibaren nasil tarihsel
ilerlenmenin bir unsuru haline geldigi ana hatlar1 ile incelenecek ve Keynes’in bu
diisiince sistemi ile iliskisi irdelenecektir. Tkinci boliimde, Keynes’in etik felsefesi
ile Keynes’te Apostles ve Bloomsbury ilkelerinin etkisi konu edilecektir. Ugiincii
boélimde, Keynes’in géziinden maddi ilerlemenin etik sinirlari ve iyi yasam diisiincesi
ile iligkisi tartigilacaktir. Bu boliimde, ayrica Keynes’in para sevgisi ve iyi yagam
arasinda varsaydig: iliskinin belli yonlerinin mutluluk literatiiriindeki ampirik
caligmalarla da dogrulandigi vurgulanacak ve son bdliimde, bu literatiiriin destegi
ile Keynes’in iyi yasam Ongoriisiinii belli diizeyde miimkiin kilabilecek politika
onerileri i¢in temel olusturulacaktir. Dordiincii boliimde, kapitalizmin maddi bolluk
yaratarak iyi yasami miimkiin kilmas1 i¢in etkin igleyisinin oniindeki en dnemli
engel olan issizligi ve iktisadi diizenlemelerdeki adaletsizligi ortadan kaldirmaya
doniik politika Onerileri ortaya koyulacaktir. Besinci boliimde Keynes’in “iyi
yasam” diislincesine yonelik elestiriler kisaca ele alinacak ve Keynes’in analizini
tamamlayici nitelikte olan, para kazanmanin merkezde olmadigi yasam bigimlerini
miimkiin hale getirecek mutluluk literatiiriiniin politika Onerileri sunulacaktir.
Bu calisma, giiniimiizde iktisadi refahin maddi zenginlik ile es tutuldugu, ahlaki
yliktimliiliiklerin g6z ardi edildigi mevcut sistem dikkate alindiginda hangi deger
ve ilkelere oncelik verilmesi gerektigi konusunda fikir vermesi ve ¢esitli politika
onerilerine dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir.

Kapitalizmde “Tutkular ve Cikarlar”¢

Kapitalizmin, Keynes’e gore temel ahlaki kusuru, para sevgisi ve bunun
bi¢imlendirdigi doyumsuzluktur. Orta Cag’da uzun bir siire giinah sayilan bu
maddi ¢ikar pesinde kogma diirtlisii, kapitalizmin yiikselise gectigi XVII ve XVIII.
yiizyillarda toplumun inang ve degerler sisteminde gerceklesen degisimle birlikte
insanlarin temel 6nceligi haline gelmistir (Hirschman, 1977 [2008]).

6 “Tutkular ve Cikarlar” baghgi, kapitalist sistemin yiikselise gectigi yiizyillarda maddi ¢ikar veya servet pesinde kogsmanin
nasil insanlarin hayatinin temel 6nceligi haline geldigini ortaya koyan Albert Hirschman’in (1977 [2008]), “Passions and the
Interests: Political Arguments for Capitalism before its Triumph” isimli kitabinin Tiirkgeye ¢evrilmis baghigidir.
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Antik Yunan diisiincesinden Ronesans’a kadar para sevgisi ve onun tetikledigi
acgozliiliik, bireysel ve toplumsal olarak zararli sonuglart nedeniyle ahlaki bir kusur olarak
nitelendirilmistir. Servet, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilama aracidir. Thtiyaglardan arta
kalan kismu, ihtiyag¢ sahiplerine yardim amaci ile kullanilmaktadir (Verburg, 2012). Farkli
bir deyisle, servet edinmede “organik ve simirlt ihtiyaglari” ile “insan” 6l¢li alinmaktadir.
Her sey insanm giinliik ihtiyaclari ile simrlandirilmistir (Ulgener, 1981).7 Ancak para
sevgisinin kotii olarak nitelendirildigi bu inang ve degerler sistemi, Orta Cag sonrasinda
yerini insanlarin maddi ¢ikar elde etme hirsi bastirilmadan ve dizginlenmeden de toplumsal
istikrar ve ilerleme saglanabilir savina sahip yeni bir fikirler sistemine birakmustir.

Liikks ve doyumsuzlugu ahlaksizlik (veya kotiiliik) olarak nitelendiren Orta Cag
diistincesine en ¢arpici elestiri laissez-faire diigiincesinin Onciisii kabul edilen (Rosenberg,
1963) Hollandali yazar Bernard Mandeville’ye aittir. Yazar, “Arilar Masali (The Fable
of the Bees)” isimli yapitinda bireylerin dogasinda var olan kétii aligkanhiklarin veya
sahsi ¢ikar arayisinin toplumlarin zenginliginin kaynagi oldugunu ileri siirer. “Tek tek
katiiliikler, toplum ¢ikarinadir” (private vices, public benefits) sdylemiyle de bunu dile
getirir. Mandeville’ye gore, zenginlik ve erdemin bir arada bulunmasi imkansizdir.

XVIII. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda para sevgisi ve ¢ikar temelli davranigin
giidiilenmesine hak veren ve insan dogasi olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi
gormeye yonelik ilk diisiincelerde para sevgisine bakis -biraz kiigiimseme igerse de-
genellikle olumludur. Para kazanma, masum veya zararsiz bir ugras olarak goriilmektedir
(Hirschman, 1977 [2008], s. 70-71). Bu yaklagimin 6nciilerinden Shaftesbury, Hutcheson
ve Hume, eger maddi ¢ikar arayisi dl¢iilii ve makul derecede ise, o zaman bunu erdeme
aykiri bir davranig olarak nitelemek dogru degildir, hatta toplum igin yararli ve uygun
oldugu bile sdylenebilir goriisiindedir (Hirschmann, 1977 [2008], s. 76).

Bu erken donem yaklasimlarda, kisitlanmamis kazang arayisini hakli gosteren siyasi
dayanaklar yaratilnistir. Fransa’da Montesquieu ve Iskogya’da Steuart ¢ikarlarm, yani
ticaret ve sanayinin gelismesi ve beraberinde karmagik ticari kurumlarin ortaya ¢ikmasinin,
yonetenlerin keyfl ve otoriter bicimde karar almalarinin 6niine gegecegine inanmaktadir.
Montesquieu, devletin keyfi uygulamalarina son verecek olanin yeni finansal kurumlarin
olusmasi oldugunu ileri siirerken Steuart modern ekonominin genel karmagsikligi ve
kirilganlhiginin bu amaca hizmet edecegini ve bu tiir uygulamalari maliyetli ve zarar verici
hale getirdigini vurgulamaktadir (Hirschman, 1977 [2008], s. 95).

Para sevgisi veya sinirsiz servet arayisinin bu siyasi gerekcelendirmesine karsin, Klasik
politik ekonominin dnciisii Adam Smith, bu davrams ve diirtiileri mesrulastiran iktisadi

7 Ulgener (1981) bu smirlara biraz esneklik getirmis olsa da, islam’in temelde sinursiz servet arayisina karsi oldugunu vurgulamak-
tadir. islam uygarhginda kazanma ve miilk edinmenin belli sinirlari vardir. Mal edinme ancak iki kosul yerine getirilirse mesru
goriiliir: Batil olmayan yollardan elde edilme ile kendisini ve ¢evresini bagkalarina muhtag etmeden gecindirme, sadaka, yardim vs.
yiikiimliiliikleri yerine getirme gibi kabul edilebilir ve anlasilabilir bir amaca hizmet etme (Ulgener, 1981). islam’mn mal sevgisine
kars1 oldugu, Kuran’1 Kerim’de Hiimeze suresinin ikinci ve tigiincii ayetinde syle vurgulanir: “Oyle kimse ki, bir mali toplams
ve onu tekrar tekrar saymakta bulunmustur. Sanir ki onu, mali daima yasatacaktir . Yine Zariyat suresinin on dokuzuncu ayetinde
sadaka, zekat gibi taatlerin gerekgesine isaret edilmistir: “Mallarinizda, muhtag ve yoksullar igin bir hak vardir”.
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dayanaklar1 ortaya koymaktadir. ktisadi 6zgiirliik tammi ve bireysel ¢ikarlarm uyumu
kurami ile onun kazang tutkusunu mesru kilmay1 amagladig acik bicimde goriilebilir.
Ancak Smith, insani tabiatt bakimindan “iyi” olarak tasvir eder. Ona gore, insanin dogal
icgiidiileri ve akl onu kotii davranisa yoneltmez. Uluslarin Zenginligi’nde Mandeville’den
farkli olarak, bireysel ¢ikar arayisinin, kotiiliik anlamma gelmedigi ve daha ziyade ¢ikar
arayisinin topluma yarar sagladigindan veya uluslarin zenginlik ve refahma aracilik
ettiginden bahisle dogal ve kabul edilebilir oldugunu sdyler (Weisskopf, 1973).

Smith, Uluslarin Zenginligi nde biitiiniiyle doyumsuzluk ve acggozliiliikk olarak
bilinen diirtiilere odaklanmaktadir. Ustelik o, ad1 gegen eserinde Mandeville’nin sivri
dilini sdylemdeki farklilagma ile yumusatmis ve yaklagimini daha kabullenilir ve ikna
edici hale getirmistir. Mandeville’nin kullandig1 “hirs (passion)” ve “kotiiliik (vice)”
gibi kavramlarin yerini, Smith’te “¢ikar (interest)” ve “avantaj” gibi kavramlar
almistir (Hirschman, 1977 [2008], s. 39).

Adam Smith’in servet arayisina yaklasimi, Keynes’in de bu gelenegin mirasgisi
oldugu disiiniiliirse, ¢calismanin amaci agisindan bir paradoks varmis gibi goriiniir.
Nitekim Hirschman (1977 [2008], s. 131), Keynes’in para sevgisi ile ilgili yaklagimini
Genel Teori’deki goriislerinden yola ¢ikarak, “para kazanmanmin masum bir ugras
ve insanlarin enerjileri i¢in bir ¢ikis noktasi, insanlari diismanca gii¢ kazandirma
yarisindan biraz sagma ve zevksiz de olsa, oziinde zararsiz olan servet biriktirmeye
yvonlendiren bir kurum oldugu”, bigiminde nitelenen, kapitalizmin yiikselise gegtigi
erken donem diislincesine benzer bir yapida oldugunu ileri siirer. Ancak Keynes’in
diistincesini bu gelenekten farkli kilan, kapitalizmle serbest birakilan para sevgisini
amag degil, insanlarin temel ihtiyag¢larinin karsilanmasinin araci olarak gérmesi ve bu
ihtiyaclarin karsilanip, iktisadi sorunun ya da kithgm ortadan kalktig1 bolluk agamasi
ile birlikte bu tiir glidiilerin yok olacagi 6ngoriisiinde bulunmasidir.

Apostles, Bloomsbury ve “Iyi Yasam”

Keynes’in mevzubahis yaklasgiminin gelismesinde, Cambridge’deki 6grencilik
yillarinda tiyesi oldugu ve George Edward Moore un da yer aldigi Apostles (Havariler)
adiyla bilinen cemiyet ve bir boliimiiniin bu cemiyetin de iiyesi oldugu, daha ¢ok
sanatcilarin ve yazarlarin olusturdugu Bloomsbury® grubunun etkisi biiytiktiir.

Keynes, G. E. Moore un “Principia Ethica” isimli ¢aligmasinin hayatinda derin izler
biraktigini ifade etmekte’® ve kendisi ile Apostles (Havariler) grubundaki arkadaslarini,
Benthamciliktan (Benthamism) kurtardigini ileri siirmektedir (Mini, 1991, s. 62).

8 Bu grubun igerisinde, ressamlardan Duncan Grant, Venessa Bell, Roger Fry, Dora Carrington; yazarlardan E. M. Foster, Virgina
Woolf, David Garnett ve elestirmenlerden Lytton Strachey, Clive Bell, Desmon McCarthy yer alir (Goodwin, 2006, s. 217).

9 Moore’un temel felsefesini benimsemesine ragmen, Keynes “Principia Ethica’ya yapici elestiriler de sunan bir takipgidir.
1938°de yazdig1 “Erken Donem Diisiincelerim (My Early Beliefs)” isimli yazisinda Moore’a yonelik yaklagimini su sozlerle
dile getirir: “Gergek tecriibeye uyacak kadar ¢ok az ve dar kapsamli olmasina ragmen, “Principia Ethica "nin temel sezgile-
rinden bir sey degistirmem i¢in hi¢bir sebep gormiiyorum” (Keynes, 1938 [2012], s. 444 ).
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Bentham’a gore “iyi” (good) en fazla sayida olanin, en fazla faydaya veya tatmine
neden olmasit demektir (Mini, 1991, s. 63). Moore’un “ideal faydaciligi (ideal
utilitarianism)”, “iyi” ile fayda veya tatmini es tutmanin “dogal bir yanilgi (naturalistic
fallacy)” oldugunu iddia eder. “Iyi”; gorev, toplumsal yiikiimliiliik gibi konularda
bireye sorumluluk yiikleyen bir eylemi gerceklestirmenin gerekgesidir. Bu tanim,
Moore’un etiginin nigin faydacilia karsi oldugunu da agiga ¢ikarir. Zira, onun “iyi”ligi
tanimlanamayacak bir 6zelliktir. “Iyi” olan, sezgisel yonelimle bulunabilecek, yalin
ve dogal olmayan bir niteligin adidir (Mini, 1991, s. 63; Skidelsky, 2010). Moore’un
“Principia Ethica’nin son boliimiinde (The Ideal) en degerli ya da “iyi” diye tanimladig1
seyler, dostluk ile sanat ve dogadaki giizel nesnelerin hazzi olarak tanimlanabilen belirli
biling durumlaridir’® (Goodwin, 1996, s. 219; Mini, 1991, s. 62).

Goodwin, ozellikle felsefe egitimi almamis olanlar i¢in Moore un ¢alismalarini
okumak ve yorumlamak kolay olmadigindan, onun hem Keynes hem de Bloomsburyler
i¢in yol gosterici olmamis olabilecegini vurgulasa da, Backhouse ve Bateman (2011a,
s. 71) Moore tarafindan serdedilen bu diisiincelerin Keynes’in kapitalizm hakkindaki
goriis ve ileriye doniik tahminlerinde onemli etkisinin oldugu kanisindadir Keynes
nezdinde fayda maksimizasyonu gibi iktisadi amaglar, tiim toplum i¢in “iyi yasami”
miimkiin kilacak bir ara¢ ya da asama olmaktan baska bir sey degildir.

Bloomsbury grubu igerisinde yer alan Roger Fry’in, Bloomsburylerin
“medenilesme” (civilization) adimi verdigi ve bir toplumun etik amaglarinin,
biyolojik veya zorunlu gereksinimlerinin yeterince karsilanmasi, gosteris veya
Oykiinme giidiisiiniin sinirlandirilmasi ve boylelikle zorunlu ihtiyaglardan arta kalan
kaynaklarin bilim ve sanata aktarilmasi gerektigini dngéren doktrininin (Goodwin,
2000, s. 222), Keynes’in “iyi yasam” diigiincesi ile aym paralelde olmasi tesadiif
degildir. Fry’in “gercek yasam” (actual life) ve “imgesel yasam” (imaginative life)
diye tasvir ettigi diinyada, her iki tiir yasamin ihtiyaglar1 belli kisitlar altinda aym
anda elde edilebilir niteliktedir (Goodwin, 2006, s. 220-221). Oysa Keynes, Fry’in
“imgesel yasam” diye tanimladigi diinyayi, kapitalizmin bolluk asamasi olarak
tasavvur eder. Bu bolluk dénemi gelene kadar aggozliiliikk, tamahkarlik, tefecilik
gibi kotii olarak nitelenen ahlaki 6zellikler bireyler igin kabul edilebilir niteliklerdir
(Keynes, 1930 [1963], s. 372). Toplumun “imgesel yasama” veya “iyi yasama”
yoneldigi asama i¢in hem Keynes hem de Bloomsburylerin 6ngoriisii, davranis ve
kurumlarin degismesi gerektigi, aksi takdirde yasamin insanlarin birbirleri {izerinde
yarattig1 gosteris veya dykiinme etkisinin yol acacagi “goreli ihtiyaclarin™ iyi yagama
aktarilabilecek kaynaklar1 yok edecegi bi¢imindedir (Goodwin, 2006, s. 222).
Keynes’in bireylerin, stirekli digerlerinin sahip oldugu seylerin pesinde olmasi olarak
tanimladig1 doyumsuzluk veya para sevgisi ile ifade etmeye c¢alistig1 da budur.

10 “Iyilik” (goodness) veya “kotiiliik” (badness), onu olusturan pargalarin toplami olarak degil, her zaman belirli bir biling
durumu tarafindan bir biitiin olarak belirlenmektedir. Buna “organik birlik” (organic unities) denir.
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Bloomsbury’den ¢ikan E. M. Foster’in “Howards End” isimli eseri de Keynes’in
cesitli iktisadi sorunlar karsinda devletin ne tlir miidahalelerde bulunmasi gerektigine
yonelik fikirlerin olusumunda yol gosterici olmustur. Bu eserin ana temasi, ¢alisan
sinifin zorunlu ihtiyaglarini karsilayabilecek yasam standartlarinin iizerine ¢ikabilme
istegine mukabil, piyasa ekonomisi liderleri ve ilgili entelektiiellerin bu kesimin
sorunlaria kars1 duyarsizligidir. Foster, tanimladigi bu sorunlara dair bir ¢6ziim
Onerisi sunmamakla birlikte, Keynes’in de yasami boyunca temel kaygisi haline
gelen yasama sanatinin 6grenilmesine iliskin daha sistematik bir kamu egitiminin
ve igsizligin insani maliyetini hafifletecek bir hiikkiimet programinin gerekliligini
giindeme getirmektedir (Goodwin, 2006, s. 231).

Keynes’in kapitalist sistemin biiyiikk oOlgiide iktisadi aktorlerin psikolojik
davranislar ile yénlendirildigini ileri siiren ve Istihdam, Faiz ve Paramin Genel
Teorisi'nin Oziinii olusturan yaklasgimimin olusmasinda Bloomsbury’nin etkisi goz
ardi1 edilemez. Keynes’e gore yasam hissiz bir mantikla calismaz. Psikolojik ve
duygusal etkiler de yasamin belirleyici unsurlaridir. Psikolojik etkilerle temellenen
gerceklik ise, ani ve sik kirilmalara maruz kalacak bigimde istikrarsizdir. Bentham
psikolojisi istikrar iiretirken Keynes psikolojisi modern Freudyen bir tarzda patolojik
ve norotik kavramlari ¢agristiran istikrarsiz bir yapiya sahiptir. Klasik Sistem denge
egilimliyken Keynesyen Sistem’in donemsel c¢okiisler yasamasi da bu nedenledir
(Mini, 1991, s. 66). Bloomsbury fiiyelerine gore, bu tiir ¢okiigler karsinda yapilmasi
gereken mevcut diizeltme mekanizmalarinin isleyecegini varsaymak yerine, en iyi
diizeltme mekanizmasi olan insanlarin temel psikolojik yaklagimlar: ve birbirleri ile
etkilesime girme araci olan kurumlarin degistirilmesidir (Goodwin, 20006, s. 224).

Keynes’in kapitalizmin dogas1 ve gelecegine iligskin yaklagimini radikal bir bicimde
degistiren Birinci Diinya Savasi ve savasin meydana getirdigi sonuglar olmustur. Bu
konu hakkinda 1919’da yazdig1 ve ayrica kapitalizme iliskin ilk degerlendirmesi
niteligini de haiz “Barisin Iktisadi Sonuglart (The Economic Consequences of the
Peace)” isimli calismasinin giris kisminda, kapitalizmin kirilganligi ve bu psikolojik
temelleri ile bagdasan insan imgesi lizerine bir perspektif sunar: “Cok azimiz Bati
Avrupa’nin son elli yildir yasadig: iktisadi orgiitlenme bigiminin yogun bi¢imde
alisilmadik, istikrarsiz, karmasik, giivenilir olmayan ve gegici dogasi oldugu
kanaatine vardik. ” Bu sozler Keynes’in felsefesinin, XIX. yiizyil kapitalizmine isaret
eden “dogal”, “akilc1” ve “stirekli” gibi Kartezyen ve faydaci felsefenin niteliklerini
tagimadigini gosterir. Ayrica sistemin isleyiginin bir “aldatma” (deception) psikolojisi
iizerine temellendigini vurgulayan Keynes, liretim yapanlarin mevcut durumlarinda
bir iyilesme beklentisi i¢cinde bulunduklarini, {iretimin biiyiik bolimiinii kendilerine
mal edenlerin ise fark edilir bicimde onu kullanmaktansa, uygulamada ¢ok azim
tiikketmeyi tercih ettiklerini gdzler dniine sermektedir. Oyle ki iiretimin neredeyse
onda dokuzunu tasarruf etmek ve sermaye birikimine aktarmak erdem haline
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gelmistir (Mini, 1991, s. 67). Laissez-faire’nin XX. yiizyil i¢in uygun bir iktisadi
sistem olmadiginin altin1 ¢izen Keynes, ayrica savas sonrasi Almanya’dan ddenmesi
istenen tazminatin, Kita Avrupa’sinda savas oncesi refahin dayandigi ekonomik
mekanizmay1 ortadan kaldiracagini da dngdrmektedir.

Kisa ve orta vadede degisime iliskin gercekei ve deneysel stratejiler sunan, uzun
donemde ise kapitalizmin alternatif bir topluma doniismesini amaglayan radikal fakat
deneyimli bir reformcunun manifestosu olarak yorumlanan (O’Donnell, 1992, s. 787)
Keynes’in “Bir Kapitalizm Incelemesi” (An Examination of Capitalism) bashkli notlar1,
her ne kadar bir kitabin i¢indekiler kismindan ve birkag kisa nottan ibaret olsa da, onun
G. E. Moore’un etkisi ile olusan etik temelleri, pratik felsefesi, iktisadin bir arag olarak
merkezi 6nemi ile tarihsel degisim, siyaset ve toplum hakkindaki goriisleri gibi Keynes’in
kavramsal yapisinin pek ¢ok yoniinii bir araya getirmektedir (O’Donnell, 1992, s. 787).
S6z konusu kitap taslagi ii¢ temel boliimden olusmaktadir: “Ideal” bashkli birinci
boliim; Keynes’in 1930°da yazdig1 “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklarr” isimli, XXI.
yiizyilda ortaya ¢ikacagini diisiindiigii ve bireylerin “para sevgisi” sayesinde toplumlarin
bir bolluk seviyesine ulasacagmi, bdylelikle kapitalist sistemin 6zelligi sayilan iktisadi
faaliyetin temel yonlendiricisi durumundaki davraniglardan kurtularak, kendilerini ahlaki
bir yasama sanatina adayabileceklerini 6ngéren ve bu baglamda ideal bir topluma isaret
eden felsefi incelemesinin 6zeti olarak yorumlanabilir. “Aktiiel” (Actual) ad1 altindaki
ikinci boliim; kapitalist sistemin avantajlart (doyumsuzlugun teknolojik gelisme, ¢ok
calisma ve tasarruf davranisini tesvik etmesi, bireysel sorumluluk, bagimsizlik vb.) ve
dezavantajlan (adil bir sistem olmamasi, kotil hisleri tegvik etmesi vb.) ile basarisizlig
ve dislisiini (decay) ortaya koymaktadir. “Olas1” (Possible) baglikli tiglincli bolim
ise; kapitalizmi mevcut konumundan, ideal topluma tasimada pozitif veya negatif etki
gosterebilecek politika ve stratejileri arastirmaktadir. Bu kitap taslagmm genel itibariyla
kapitalizmin ahlaki kritigine odaklandig1, Keynes’in {i¢lincii boliimde yer alan “amacimiz
kapitalist makineyi saglam ahlaki ilkelerle uyumlu bicimde korumaknr, degisimin
nedenleri temelde teknik degil, ahlakidir” ifadesi ile agik bi¢imde anlagiimaktadir.

Para Sevgisi ve “Iyi Yasam”

Kapitalizmin iktisadi basarismin kaynagi, Keynes’e gore, “iktisadi mekanizmanin
temel motive edici giicii olarak bireylerin para kazanma (money-making) ve paray
sevmenin (money-loving) yogun cazibesine bagimhiligidir' (Keynes, 1926 [1963], s.
319). Ancak daha fazla para kazanma giidiistiniin tetikledigi doyumsuzluk, erdemli bir

11 O’Donnell’in “The Unwritten Books and Papers of J.M. Keynes” isimli ¢alismasinda, “Bir Kapitalizm incelemesi (An Exa-
mination of Capitalism)” bashgi ile Keynes’in iki farkli versiyondaki taslagi yer almaktadir.

12 Keynes, para sevgisini, aralarindaki farki her zaman vurgulamasa da, iki anlamda kullanmaktadir. Birincisi amagsiz zengin-
lik arayisidir. ikincisi ise para biriktirme ya da para harcamama egilimidir. Ancak burada vurgulanan cimriliktir. Birincisi
kapitalizmi tetikleyen itici giigtiir (Skidelsky, 2009, s. 142). Bu nitelik farkli bir ifade ile kapitalizmin dinamik niteligi
veya siirekli genisleme egilimi bigiminde ifade edilebilir (Heilbroner, 1985, s. 142). Harcamayip biriktirmek ya da asir1
tutumluluk ise kapitalizmin 6niine bir engel olarak ¢ikar. Birincisi ahlaki olarak, ikincisi ise ekonomik olarak etkin degildir
(Skidelsky, 2009, s. 142).
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yasam amaci ile ters diiser ve etik iyiligi (ethical goodness) azaltir. Keynes, etik pareto-
optimumuna inanir. Maddi ilerleme ya da zenginlik (wealth), evrenin iyiligini, etik iyilik
miktarini azaltmaya basladigi noktaya kadar arttiracaktir (Skidelsky, 2009, s. 153).

Keynes para sevgisini, “korkung¢ bir hastalik, akil hastaligi uzmanlarina biraz
tirpererek teslim edeceginiz yari suglu, yart patolojik egilimlerden biridir” (Keynes,
1930 [1963], s. 369) ifadesi ile betimler. Ona gore kusurlarina ragmen, iyi yasamin
aract olan bu psikolojik egilim, teknolojik gelismenin de etkisi ile uzun vadede
insanlarin biyolojik veya mutlak ihtiya¢larinin tatmini anlaminda “iktisadi sorunun”
¢oziimiine kaynaklik edecektir. Kendi ifadesiyle, “istekli ve amach para kazanma
meraklilary, bizi kendileri ile birlikte ekonomik bollugun kucagina tasiyabilecektir 3

(Keynes, 1930 [1963], s. 368).

Keynes, “mutlak ihtiyaclara” vurgu yapmasina ragmen, “fatmin edildiklerinde
bizi emsallerimizin iizerine ¢ikaran ve bize, onlardan iistiin oldugumuzu
hissettiren”(Keynes, 1930 [1963], s. 365) ihtiyaglar diye tanimladigi “goreli
ihtiyaglarin” farkindadir®, Onun bakig agist ile, “Ustinliik arzusunu karsilayan
bu ihtiyaglar, ashinda doyurulmaz nitelikte olabilir;, sonu¢ olarak genel yasam
standardl ne kadar yiiksek olursa olsun, bunlar da hdla o kadar yiiksek olacaktir”
(Keynes, 1930 [1963], s. 365). Bu noktada sdylenmesi gereken, makalesinde tiim
ihtiyaclarin biyolojik oldugunu varsaymasimin, yasadigi donemin kosullarindan
kaynaklandigidir. Sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin etkisi ile bu ihtiyaglar
karsilanacak, iktisat¢ilarin temel sorun olarak gordiikleri kitlik, “insan soyunun kalici
bir problemi” (Keynes, 1930 [1963], s. 366) olmaktan ¢ikacaktir.

Keynes, bir bolluk donemi gelip, “iktisadi sorun” ¢oziildiigiinde, insanlar Keynes’e
gore, ilk kez gercek ve daimi bir sorunla karsilasacaklarin1 dngérmekte ve bunu su
sozlerle dile getirmektedir: Bilimin ve bilesik faizin kazandirdigi iktisadi kaygilarin
baskisindan kurtulan birey boylelikle edindigi ozgiirliigii ve bos zamanini nasil
doldurmalr ki, bilgece, hos ve iyi bir yasam yasayabilsin? (Keynes, 1930 [1963],
s. 367). Iktisadi faaliyetin amacinin servet artis1 degil, iyi yasam oldugunu diisiinen
Keynes yukaridaki sorunun cevabini soyle verir (Keynes, 1930 [1963], s. 368):

...Bolluk ortaya ¢iktiginda, onun tadini ¢ikarabilecek olanlar yagsama sanatinin kendisini canli
tutup mitkemmellestirebilen, kendilerini yasam araglarina satmayanlar olacaktir.

Bolluk donemine kadar para kazanma veya para sevgisi bir amagtir. Bu dénem
geldiginde para kazanmak sosyal bir amag¢ olmaktan c¢ikacak, kapitalizmin

13 Keynes’in tahminlerine gére sermaye, yilda %2 oraninda artis gosterirse, sermaye donanimi diinya ¢apinda yari yartya ve
yiiz yilda yedi buguk kat artacaktir (Keynes, 1930 [1963], s. 363). Bu ilerleme siirecinde teknolojik issizlik 6nemli bir sorun
olarak belirse de, bu siireg gegici bir adaptasyon evresidir (Keynes, 1930 [1963], s. 364).

14 Skidelsky ve Skidelsky (2012) Keynes’in temel ihtiyaclarin 6nemli oldugu bir donemde yasadigini ve goreli ihtiyaglarin
tizerinde durmaya deger nitelikte olmadigini vurgulamaktadir. Yazarlara gore bu durum, giiniimiizde tersine dénmiis, hane
halklarinin hatta yoksullarin bile harcamalarinin biiyiik boliimiinii goreli harcamalar olugturmaya baslamisgtir.
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igerdigi ahlaki olmayan nitelikler de ortadan kalkacaktir. Bir diger deyisle Keynes
diisiincesinde, karakteristik giidii ve davraniglar ile kapitalist toplum, insan
evriminin nihai sonucu degildir. Kapitalist diizenin iizerine temellendigi davranigsal
ozelliklerden hosnutsuzlugunu dile getiren yazar, bolluk donemi ile birlikte bu
niteliklerin de degisecegini ileri stirer (Chernomas, 1984, s. 1010). Kendi ifadeleriyle,
(Keynes, 1930 [1963], s. 369):

... servet biriktirmek artik toplumsal bakimdan yiiksek bir 6nem tasimamaya basladiginda,
ahlak kurallarinda da 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikacaktir. O zaman iki yiizyildir bizi etkisi
altina almis olan, insanlarin en istenmeyen Ozelliklerinden bazilarini en erdemli davranis
mertebesine ¢ikardigimiz sahte ahlaki ilkelerin ¢ogundan kurtulabilecegiz. Para kazanma
diirtiistine gercek degerini verebilecegiz...

Bolluk donemi ve dolayisiyla erdemli bir yasam ugruna bu koti diirtiilere en
azindan bir yiizy1l daha gz yummak gerektigini ise soyle ifade eder (Keynes, 1930
[1963], s. 372):

Ancak dikkatli olun! Bunlarin heniiz zamani1 gelmis degil. En azindan daha bir yiizy1l boyunca
kendimizi ve diger herkesi iyinin kotii, kotliniin iyi olduguna inandirmamiz gerekiyor. Ciinkii
kotii yararli, iyi yararli degil. Hirs ve tefecilik ve ihtiyat1 bir siire daha tanrilarimiz olarak
kabul etmeliyiz. Clinkii sadece onlar bizi gereklilik tiinelinden gegirip giin 1s181na ¢ikarabilir.

Ayrica, Keynes “iktisadi sorunun onemini abartip, daha biiyiik ve daha kalict dnem
tasryan meseleleri, onun geregi oldugunu varsaydigimiz seylere kurban etmememiz”
(Keynes, 1930 [1963], s. 373) konusunda da uyarida bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse Keynes’e gore, gelir ve servet arttik¢a insanlar bu gelir ve
servet artisi ile iyilikleri arasinda siirekli artan bir iliski olmadiginin farkina varacak,
boylelikle para kazanma insanlarin temel ticari giidiisii olmaktan ¢ikacak ve insanlar
aile baglari, arkadaslik, sosyal faaliyetler gibi “iyi yasamin” kaynagi gayri maddi
mallarm 6nemini fark ederek bunlara yonelecektir. Bir diger deyisle, para sevgisi
uzun vadede ahlaki yagama sanatint miimkiin kilacaktir.

Keynes’in bu 0Ongoriisii belli yonleri ile mutluluk ekonomisinin ampirik
caligmalarda elde ettigi bulgularla ayni seyleri ima eder (Carabelli ve Cedrini,
2011). Mutluluk konusundaki ampirik ¢aligmalar da Keynes gibi paranin mutluluk
satin almadig1 (Easterlin, 1974; Easterlin, 2003; Layard, 2005, 2006)" ve insanlar
icin 6nemli olanin iligkiler, dini inan¢ ve ibadet, egitim, saglik gibi gayri maddi
mallar oldugu sonucuna ulasir. Bireyler ve hane halklart acisindan gelir daha iist

15 Robert Easterlin’in, 1974’te yayimladig “iktisadi Biiyiime insanin Sansim Gelistirir mi?”” (Does Economic Growth Improve
the Human Lot?) baglikli bu alanin 6ncii ¢alismasinda 1946-1970 doneminde ABD’de ortalama kisi basina diigsen gelir iki
kat artmasina ragmen, elde ettigi ampirik bulgulara gére ortalama mutluluk ayni diizeyde kalmistir. Layard (2005) literatiire
“Easterlin paradoksu” olarak gegen bu sonuca Bati toplumlari igin ulasmistir. Layard (2003) kisi basina diigen gelir ile
mutluluk arasindaki iliskiyi arastirdig1 bir bagka ¢alismasinda, kisi basina diisen gelirin belli bir esik degere (15000 dolar)
kadar mutlulugu arttirdigin tespit etmistir. Yazara gore, kisi basina diigen gelirin bu esik degerin tizerine ¢ikmasinin tilkelerin
mutluluk diizeyleri tizerinde bir etkisi yoktur.
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mallara ulagmada ihmal edilmeyecek bir 6nem tasisa da, gelir arttikca mutluluk da
buna paralel olarak artmamaktadir. Cilinkii insan davranisinmi etkileyen tek giidii, ana
akim iktisadin one ¢ikardig: iizere kisisel ¢ikar gilidiisii degildir. Amartya Sen’in
vurguladigi sempati ve baglanmanin (commitment) insan davraniglari lizerinde giiclii
etkileri vardir (Becchetti, 2008, s. 191). Ayrica gelir ve mutluluk ve dolayistyla iyilik
arasindaki iliski, bireysel kararlarn alindig: spesifik baglam ve bireylerin psikolojik
durumlarma (Easterlin, 2003) bagh sekilde daha karmasik bir siiregtir.

Keynes’in diisiincesi ile mutluluk ekonomisi, maddi ¢ikar pesinde kogmanin
insanlara mutluk getirmeyecegi noktasinda uzlasirken farklilasan nokta Keynes’in
gelir ve servet artis1 ile insanlarin dogal olarak gayri maddi mallara yonelecegini
Oongdrmesi, buna kargin mutluluk ekonomistlerinin daha iyi bir yagam ig¢in ¢esitli
politika onerileri sunmasidir. Bu yoniiyle mutluluk ekonomisi, belki de Keynes’in
analizinin tamamlayicisi niteligindedir. Mutluluk ekonomistlerinin ileri siirdiikleri
ve daha fazla para kazanma arzusunun bi¢imlendirdigi ekonomik doyumsuzlugun
Online gegebilecek politika dnerileri, Keynes’in analizinin elestirisi kisminda ayrintili
olarak tartisilacaktr.

“Iyi Yasamuin” Diger Temel Gereklilikleri

Keynes, iyl yasam araci olarak tanimladig1 para kazanma arzusunun, uzun dénemde
toplumlart kitliktan bolluga tasiyacagi kehanetinde bulunurken (Keynes, 1930) bu
psikolojik egilimin risk, belirsizlik ve bilgi eksikliginin etkisiyle (Keynes, 1926 [1963])
kapitalist sistemi ciddi toplumsal ve ekonomik sorunlara maruz birakacagini ileri siirer
(Atkinson ve Oleson, 1998, s. 1025). “Nedeni, konumlari ve becerileri agisindan sansh
olan bazi bireylerin belirsizlik ve bilgisizlikten avantaj saglayabilmeleridir ve ayrica
aynt nedenden dolayt biiyiik girisimcilik cogu kez piyangoya doniistiigiinden biiyiik
servet egitsizligi ortaya ¢ikmaktadir ve yine aymi faktorler issizligin, makul beklentilerin
dogru ¢itkmamaswnin, etkinlik ve tiretimdeki bozulmanin da nedenidir. Ancak ¢oziim
bireylerin faaliyetleri disindadir.” (Keynes, 1926 [1963], s. 317-318)

Keynes, kendisinin de mensubu oldugu Cambridge iktisadinin 6nciilerinden Marshall
ve Pigou’nun izinden giderek, piyasa mekanizmasinin meziyetlerini kabul etmekle
birlikte, basarisizliklarmin da farkina varmistir. Bu baglamda bireysel davranisin
toplumsal refah iizerindeki etkilerini izleyip, devlet miidahalesi lehinde sistemin bir
biitiin olarak igleyisini saglayacak temel gereklilikleri, halihazirda yasanan sorunlart ve
bunlara yonelik ¢6ziim yollarini ortaya koymustur (Marcuzzo, 2006, s. 131).

Tam istihdam ve Bireysel Ozgiirliik
Keynes’in vizyonu, nispeten daha kisa bir siirede kitlik asamasindan bolluk agamasina
ulagabilmesi igin tam kapasitede isleyen bir toplumdur. Keynes’in nigin tiiketime bagh
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yatirimlar aracihigi ile tam istihdam politikasini takip ettigi sorusunun cevabi da budur.
Yatirim diizeyindeki artis, Keynes’e gore hem teknik hem de etik bir amaca hizmet eder.
Yatirimlar bir yandan geliri arttirirken diger yandan bireylerin yasam standardin: yiikseltir
ve bireylerin iyi yasam olanaklarim ¢ogaltir (Skidelsky, 1993, s. 96). Keynes, kapitalist
sistemin “en dikkat ¢eken hatalarindan birinin tam istihdami saglamadaki basarisizligr”
(Keynes, 1936 [2013], s. 372) oldugunu 1srarla belirtir ve Genel Teori’de amaci, eksik
istthdam dengesi ile basa ¢ikacak ve boylelikle toplumlari bolluk asamasina tastyacak
politikalar iiretmektir (Chernomas, 1984, s. 1008).

Keynes’e gore eksik istihdamin kaynagi belirsizliktir'®. Bireylerin, gelecegin ne
getirecegi konusunda bilgi sahibi olmamalar1 hem klasik rasyonalite varsayimina darbe
indirmekte hem de bireylerin likidite tercihini etkilemektedir. Belirsizlik ortaminda,
G. E. Moore’un iyiligi bulmak i¢in nesnel Olgiilerden ¢ok sezgilere dayanmasi
gibi, Keynes de bilginin kaynagini inang, sezgi, ge¢cmiste yasadig: tecriibeler ve
aligkanliklar olarak goriir. Bunlara binaen varilan “uzlagim” veya ‘“anlasmanin”
(convention) 0z, bir degisiklik beklemek i¢in spesifik nedenler istisna olmak kosulu
ile mevcut durumun sonsuza kadar devam edecegi varsayumina dayanir. Bu mevcut
durumun stirekli devam edecegine gergekten inaniyor olmamiz anlamina gelmez...
Keynes’e gore mevcut bilgimiz matematiksel olarak hesaplanmis bir bekleyis i¢in
yeterli bir temel saglamaz... Piyasanmin degerlendirilmesine olasi hasila ile hi¢bir
sekilde iliskisi olmayan her tir disiince girer "7 (Keynes, 1936 [2013], s. 152).

Bireylerin likidite tercihlerinde de bu tiir diistinceler etkilidir. Para belirsizlik
ortaminda psikolojik bir giivence saglamakla beraber, parayi elde tutmak, ayni zamanda
yatirim yapmanin alternatifi ve harcama kararlarini1 ertelemenin bir yoludur. Tasarruf
sahiplerinin gelecege iliskin olasiliklar hakkinda kotiimserlige kapilmasi, bu kararin
alinmasimin en 6nemli nedenidir. Zira bu durum, kazanilan tiim gelirin harcanacaginin,
optimum bir yatirim diizeyinin ortaya ¢ikacaginin higbir garantisi olmadigini1 gosterir.
Keynes’in bu nedenle laissez-faire doktrininin teorik temellerinin yetersizligine karst
yonelttigi elestiri agirlikli olarak faiz orani ve yatirim hacminin kendi kendini diizeltme
yetenegine sahip oldugu diisiincesini hedef alir (Keynes, 1936 [2013], s. 339). Bu
ise mevcut tiim kaynaklarin istihdam edilmesini saglayacak higbir dogal egilimin
bulunmadigi, yani eksik istihdamin oldugunu sdylemek anlamina gelir. Keynes’in

16 Keynes’in 1908°de King’s Collage’a tez olarak sundugu ve “Olasilik Uzerine Bir Inceleme (A Treatise on Probability)”
ismi ile 1921°de yayimlanan “olasilik teorisi”, aktorlerin karar almalar i¢in gerekli olan bilgiyi geleneksel teorinin ileri
stirdiigii gibi basit bir bicimde elde etmenin miimkiin olmadigini savunur. Bu nedenle ona gére davranis, optimal kararlar
alan rasyonel bireylerle nitelenemez. Keynes, belirsizlik ortaminda insanlarin gergekte nasil davrandigina dair kendi gézlem-
lerine dayanarak akil yiiriitmeyi tercih etmistir. Ayrica insanlarin ahlaki yargilarinin, davranislarini etkilediginin farkindadir.
Cambridge’deki 6grencilik yillarinda etkisinde kaldig: felsefeci G. E. Moore gibi insan davranigmnin “fayda maksimize
etme” ile sinirlandirilmasini 1srarla reddetmistir. Bireylerin basit fayda maksimizasyonundan ziyade ¢ogunlukla daha 6nemli
bir ilke giidiilendigine inanmaktadir (Backhouse ve Bateman, 2011a, s. 57).

17 Yatirimlarin artmasi Keynes’e gore girigimcilerin matematiksel hesaplarina degil, hayvani igtaha (animal spirits), yani basarili
olacaklarma dair iyimserliklerine baglidir. Genel Teori’de bunu su sozlerle dile getirir: “insan dogast, bir fabrika, demir yolu,
maden veya ¢ifilik kurarak bir firsat yakalama, bir tatmin elde etme diisiincesinde olmasaydi (kar elde etme disinda), sadece
kuru bir hesaplamaya dayali olarak daha fazla yatirim yapilmasi soz konusu olmayabilirdi.” (Keynes, 1936 [2013], s. 150).
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¢Ozlimii, devlet tarafindan yonetilmesi ve kontrolii ile sermaye stokunun ve yatirimlarin
artik kit olmadig1 bir noktaya kadar arttirllmasidir'®. Bu noktada, faiz oranlar sifir
oldugu gibi miilkiyetin de tek bagina hi¢bir getirisi olmayacaktir (Crotty, 1983, s. 59).

Keynes devletmiidahalesinin dnemine isaret etse de, bireysel kararlarin avantajlarin
sorgulamaz. Ona gore, kapitalist sistemde “istihdam edilen faktorlerin ciddi él¢iide
yvanlig istihdam edildigini varsaymanin bir nedeni yoktur. Tabii ki tahmin hatalar
vardir; fakat bunlar kararlarin merkezilesmesi yoluyla engellenemez. Caligma istek
ve yeteneginde olan on milyon kisiden dokuz milyonu istihdam edildiginde, bu dokuz
milyonun yanlis yonlendirilmis olduguna dair hicbir kamit yoktur. Keynes’e gore
kapitalist sistemin temel sorunu, dokuz milyon kisiye farkli alanlarda is saglanmasi
ile ilgili degil, istihdam edilmeyen bir milyon kisiye is bulunmamuis olmasi” ile ilgilidir
(Keynes, 1936 [2013], s. 379).

Keynes, tam istthdam saglanmak isteniyorsa, Klasik Sistem’in bosluklariimn
doldurulmasi gerektigini soyler. Bunun yolunun ise ‘“Manchester Sistemi’nden”
vazgecmek degil, iktisadi giiglerin serbest igleyisinin gereksinim duydugu ortamin
dogasinin anlagilmasindan gectigini belirtir (Keynes, 1936 [2013], s. 379). Keynes,
bireyciligin avantajlarmi'® kabul etse de, Klasik iktisadi Liberalizmin dnciisii Adam Smith
gibi serbest piyasay1 yoneten ilkelerin koklerinin insan tabiatinda yattigini ve bu ilkelerin
her kosulda adil ve yararli sonuglar meydana getirecegi kanisinda degildir (Weisskopf,
1973). 1926°da yazdig1 “Laissez Faire'nin Sonu” isimli makalesinin ilk paragrafinda,
Klasik Liberalizm’den farkl olarak dogal 6zgiirliigii reddeder ve dzel ¢ikarlarin toplumsal
c¢ikarlar garanti etmeyecegini su sozlerle dile getirir: “Bireylerin iktisadi faaliyetlerinde
verlesik bir dogal ézgiirliige sahip olduklar: dogru degildir. Sahip olanlara veya elde
edenlere daimi haklar veren bir sozlesme (compact) bulunmamaktadir: Diinya, ozel
ve toplumsal ¢ikarlarin her zaman Ortiisecegi bir bigcimde tepeden idare edilmez.
Uygulamada bunlarin rtiisecek sekilde idaresi, burada, agagida bulunmaz” (Keynes,
1926 [1963], s. 312). Bu alintida Keynes, bireysel ¢ikarlarin her kosulda toplumsal olarak
fayda getirecek sonuglar saglamayacagini ima eder. Keynes, iktisadi 6zgiirliik araciligi
ile bireysel ¢ikarlarin hem birbirleri hem de kamu faydasi ile ¢atisma halinde olmamasi
icin yonetim koordinasyonunun gerektigini ifade eder.. Ciinkii “kigise/ ¢ikarin genellikle
bilingli oldugu da dogru degildir; ¢cogu zaman kendi amaglarim elde etmek icin ayr

18 Keynes, Genel Teori’de piyasada belirlenen yiiksek faiz oranlarinin hem eksik istthdam hem de toplumsal esitsizlige etkisini
ortadan kaldirmak i¢in faiz oranlarinin sifir oldugu noktaya kadar sermayenin arttirilmasini 6ngoriir. Her ne kadar bu ¢alis-
masinda agtk ekonomide sermaye mobilitesinin faiz oranlarina etkisi hakkinda bir sey sdylemese de, 1930’1ar ve 1940’lar
boyunca gerek iilke i¢inde gerekse de uluslararas: sistemde serbest ticaret kapitalizminin veya laissez faire kapitalizminin
yerini alabilecek, daha etkin ve daha insancil bir sistemin niteliklerini ortaya koymaya ¢alismustir. Ulusal olarak kendi
kendine yeterlilik igin onerisi, sermaye ¢ikisi tehdidini ortadan kaldirmak ve uluslararas: sektor kaynakli sorunlardan iilke
ekonomisini yalitmaktir (Crotty, 1983).

19 Keynes, bireyciligin iktisadi ve ahlaki erdemleri oldugunu diisiiniir. “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi”nin son bo-
limiinde, genis bir 6zel girisim ve sorumluluk alani igerisinde bireyciligin ti¢ temel yarari oldugunu ileri siirer. Birincisi
bireysel karar alma ve bireysel ¢ikarin neden oldugu etkinlik avantajlaridir. Keynes’e gore bireysel karar alma ve bireysel
sorumlulugun sagladig: etkinlik avantaji, XIX. yiizyilda oldugu sanildigindan bile daha fazladir. ikinci avantaji, kisisel 6z-
giirliigiin koruyucusu olmasidir. Ayrica farkli yasam bigimlerinin de himaye edicisidir (Keynes, 1936 [2013], s. 380).
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hareket eden bireyler, bunlara ulasmak igin bile fazla bilgisiz ve zayifir” (Keynes, 1926
[1963], s. 312). Adam Smith’e gore, bireyler kendilerinde var olan davranis ilkeleri ile
dogal diizen icerisinde kendi ¢ikarlarmin en iyi hiikiim vericisidir. Bu yiizden bireyin
kendi yol ve yordamini takip etmede serbest birakilmasi gerekir. Oysa Keynes, bu alintida
acikca tiim toplumun yararina hizmet edecek sonuglara ulagmak igin gerekli bilgi ve
bilince sahip olmayan bireylerin, bu sonuglara ulagmak ya da Klasiklerin soziinii ettigi
dogal 6zgiirliigii elde etmek i¢in baska araglara ihtiya¢c duydugunu belirtir. Dolayisiyla
bireylerin kisisel ¢ikarlari pesinde kosmasi, Adam Smith’in kasap, firict, biraci temelli
¢ok alintilanan pasajindaifade ettigi gibi, her zaman toplumsal fayda yaratmaz, issizlik ve
kaynak israfina da yol agabilir (Marcuzzo, 2006, s. 130).

Tam istihdami saglama maksadiyla yapilacak merkezi kontroller, hiikiimetin
geleneksel islevlerinin biiyiik dl¢iide genislemesini gerektirecektir. Ancak hiikiimetin
miidahale alanindaki bu artisa ragmen, bireysel avantajlarin varligini olanakl kilan 6zel
tesebbiisiin liretim ve boliistimdeki agirligini korudugu genis bir alan da bulunmaktadir
(Keynes, 1936 [2013], s. 379-380). Keynes bu nedenle ¢ogu durumda, “denetim ve
organizasyon birimi igin ideal biiyiikliigiin, birey ile modern devlet arasinda bir yerde”
(Keynes, 1926 [1963], s. 313) bulundugunu ileri siirer. Keynes yaklagiminda, 6zel
ve kamusal eylem arasindaki simirlar 6zii itibariyle pragmatik niteliklidir ve mevcut
kosullarin ortaya ¢ikardigi gereklilikler dogrultusunda farklilasabilmektedir (Skidelsky,
1993, s. 97). Bireyciligin iyi bir toplumun 6n kosullarini saglayabildigi 6l¢iide, devletin
denetledigi faaliyet alanin1 daraltmas1 miimkiindiir. Fakat bireysel faaliyet alan1 digsina
¢ikan, toplum igin gerekli faaliyetlerin devlet tarafindan {stlenilmesi icap ettigini
Keynes su ifadelerle dile getirmektedir (Keynes, 1926 [1963], s. 317):

Devletin en 6nemli giindemi, bireylerin halihazirda yerine getirdigi faaliyetler degil, bireyin
alan1 digma c¢ikan faaliyetler, eger devlet bunu yapmazsa kimsenin almadigi kararlardir.
HiikGimet i¢in 6nemli olan, bireylerin zaten yaptiklari seyleri yapmak, bunlari biraz daha iyi
veya biraz daha kotli yapmak degildir; fakat, simdi hi¢ yapilmayan seyleri yapmaktir.

Keynes’in alintida “birey alan1 disina ¢ikan™ diye ifade ettigi faaliyetler; yalnizca
devlet tarafindan saglanabilmesi anlaminda, teknik olarak sosyal hizmet niteligi
tastyan faaliyetlerdir. Para ve kredinin merkezi bir kurum tarafindan kontrol altinda
tutulmasi, ticari faaliyetlerle ilgili bilginin toplanmasi ve yayilmasi, toplam tasarruflarla
ulusal ve yabanci yatirimlar arasindaki dagilimin bireysel kararlardan ziyade, devlete
ait birimlerle birlikte koordineli bir bicimde olusturulmasi ile bir niifus politikasi
gerekliligi gibi ornekler bireyin faaliyet alan1 diginda yer almaktadir (Keynes, 1926
[1963], s. 317-319). Bu ve benzer ¢oziimler, ayrica kolektif eylemin kapitalizmin bir
pargcasi olabilecegini de gostermektedir (Keynes, 1926 [1963], s. 319).

Keynes, bu onlemlerden 6zellikle yatirimlarin diizeyi ve rekabetci girisimciler
arasinda yatiimlarin tahsisinin sosyal amaglar dogrultusunda yapilmasi anlami tastyan
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yatirim sosyalizasyonunu Genel Teori’de tam istihdama ulagmanin tek yolu olarak
one c¢ikarmaktadir (Keynes, 1936 [2013], s. 378). Yatirim tahsisinin sosyal amaglar
dogrultusunda yapilmasi veya yatirim siirecinde devlet kontrolii ile ilgili agik bir tamim
yapmaktan kacinmis olsa da, miidahalenin kim tarafindan ve nasil gerceklestirilmesi
gerektigi hususuna dikkat ¢ekmis olmasi, muhtemel ahlaki-politik sorunlarin ¢éziimiine
kaynaklik edecek niteliktedir. Yatirimlarin dagiliminda, yari-otonom, yari-bagimsiz ve
yari-toplumsallagmis (semi-socialised) kamu kurumlarmim teknik uzmanlar tarafindan
idare edilmesi gerektigini vurguladigi gibi bu kurumlarm secilmis yetkililer veya
politikacilarin dogrudan kontroliinden belli 6lgiilerde yalitilmast gerektigini de dikkat
¢ekmektedir (Crotty, 1983, s. 60—61). Bu tiir 6nlemler, 6zel sektoriin karmagik i¢ yapisi
tizerinde yonlendirici olacak ancak 6zel girisimciligi engellemeyecektir (Keynes, 1926
[1963], s. 318). Ozel girisim ve sorumlulugunun faaliyette bulunabilecegi hala genis
bir alan bulunmaktadir ve bu alan icerisinde bireyciligin geleneksel avantajlari varligimn
stirdiirecektir (Keynes,1936 [2013], s. 380). Tiiketim ve yatirimlarin uyarilmasi i¢in
devletin iglevlerinin genisletilmesi, bireycilige ciddi bir saldir1 olarak goriilse de, Keynes’e
gore mevcut iktisadi yapilarin ortadan kalkmasini engellemek ve 6zel girisimin basarili
bir sekilde isleyisini saglamak i¢in gereklidir (Keynes, 1936 [2013], s. 380).

Keynes’in bu disilinceleri “Orta Yol (The Middle Way)” denilen olgu ile
ozdeslesmesine neden olmustur. Iki savas aras1 ddnemde “orta”, laissez faire kapitalizmi
ve devlet sosyalizmi arasindadir. Marksizm’in Bat1 entelektiiel ¢evrelerinde hala etkili
bir ideoloji oldugu donemde Genel Teori’yi yazan Keynes, Bernard Shaw’a yazdigi bir
mektupta, kapitalizmin koétiiliiklerine karst Marks’in dgretilerini skolastik ve s1g olarak
nitelendirir. Ona gore, “orta yol” bu dgretilere nazaran kapitalizmin kusurlarina yonelik
daha iyi bir ¢aredir (Brittan, 2006, s. 184—185).

Sosyal Adalet

Adil bir iktisadi sistem savunucusu olan Keynes, adaletin iyi bir yagamin aract oldugunu
diisiiniir. Adil fiyat, yasadigi donemin Klasik liberalleri ile paralel bi¢imde, yetenek ve
¢abanin dogru bi¢imde ddiillendirilmesine dayalidir. Dolayisiyla esitlik¢i (egalitarian)
degildir (Skidelsky, 2009, s. 148). Keynes’in bu konuya ilgisinde Cambridge’deki
Marshall geleneginin etkisi de onemlidir (Groenewegen, 1995). Keynes “vasadigimiz
iktisadi toplumun en dikkat ¢eken hatalarindan biri olarak ihtiyari ve haksiz gelir ve
servet dagilimi” (Keynes, 1936 [2013], s. 372) oldugunu vurgulasa da, “gelir ve servet
esitsizliginin sosyal ve psikolojik gerekgeleri olduguna inanwr” (Keynes, 1936 [2013],
s. 374). Esitsizligi kabul edilebilir kilan gerekg¢elerden biri, “para kazanma giidiisii ve
ozel servet sahipligi ortamini gerekli kilan faydali insan faaliyetleridir . Digeri ise, “para
kazanma ve miilk sahibi olma firsatlarmin saglanmamasi durumunda, bireylerin ¢ikig
yvolunu acimasizlik, kigisel gii¢ ve otoritenin kontrolsiiz bigimde kullanilmast ve kendilerini
fazlaca abartmada bulabilecek tehlikeli insan egilimlerinin, bu imkdanlarin saglanmasi ile
nispeten zararli olmayan alanlara yoneltilebilmesidir” (Keynes, 1936 [2013], s. 374).
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Keynes belli bir diizeydeki esitsizligi, belirli bir islevi oldugu gerekgesiyle kabul eder.
Ancak gelir ve servet esitsizliginin eristigi “bugiinkii sevivedeki biiyiik farkhiliklar icin”
bu gerekeelerin arkasma sigmmaz (Keynes, 1936[2013], s. 374). Onun ifade etmeye
calistigl, faydal faaliyetlerin meydana gelebilmesi ve zararli egilimlerin giderilmesi i¢in
belli seviyedeki esitsizligin goz yumulabilir oldugudur. Fakat “oyunun, simdiki gibi biiyiik
menfaatlere hizmet edecek bi¢imde bu faaliyetlerin tegvikine ve bu egilimlerin memnuniyetle
karsilanmasina kaynaklik edecek bicimde oynanmasina gerek yoktur. Oyuncular oyuna
aliswr alismaz, daha az menfaat, ayni amaca esit derecede hizmet edebilir”. Keynes’e gore
burada 6nemli olan, belirli bir hedefe ulasmada “insan dogasinin tamamen degistirilmesi
degil, insan dogasimin idare edilmesidir” (Keynes, 1936 [2013], s. 374). Keynes, Klasik
yaklastmin sermaye artiginin kaynag olarak bireysel tasarruflara ve tasarruflarm ise biiylik
0Olgiide zenginlerin sahip oldugu biiyiik miktardaki varliklara bagl olmasi nedeniyle gelir
ve servet arasindaki farki ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemlerin alinmamast gerektigi
yoniindeki goriisiinii elestirir (Keynes, 1936 [2013], s. 372). Klasik yaklasima gore, servet
dagilmindaki esitsizlik yiiksek tasarruf egilimi anlamma gelir. Tasarruflarla yatirimlarin
dengelendigi varsayildiginda bunun sonucu sermaye stokunda ve biiylime oraninda artigtir.
Ancak Keynes’in, hem belirsizlik hem de bireylerin tasarruf egilimleri nedeniyle ekonomide
tam istihdam denge durumunu tesadiifi olarak gerceklesebilecek 6zel bir durum olarak
tanimlamasi, bu varsayimlarm sorgulanmasina neden olur. Keynes’e gore tam istihdamimn
saglandig1 noktaya kadar, diisiik tiiketim egilimi sermaye stokunu azalti. Sadece tam
istihdamin gecerli oldugu kosullarda diisiik tiiketim egilimi sermaye stokunda artig yaratabilir
(Keynes, 1936 [2013], s. 373). Keynes, bu nedenle mevcut kurumlarca yapilan tasarrufiarm
yeterli oldugunu, gelirin yeniden boliisiimiinii temin edecek dnlemlerin tiikketim egilimini
arttiracak bigimde ger¢eklestirilmesinin sermaye stoku, biiylime ve istthdamin artmasma
kaynaklik edebilecegini vurgulamaktadir (Keynes, 1936 [2013], s. 373). Skidelsky (2009,
s. 148), Keynes’in gelir dagilimma iliskin bu yaklasimini, sosyalist amaglar tagimaktan
ziyade, “tasarruf egilimini azaltmaya yonelik bir yontem” olarak adlandirmaktadir.

Keynes, ayrica veraset ve intikal vergilerini, gelir vergisine tercih ettigini de ayni
mantiksal dogrultuda aciklar ve “gelir ve tiiketimden alinan vergilerin azaltilabilecegi
va da bu vergilerden kaginilabilecegi varsayilirsa maliye politikasinin agir veraset
ve intikal vergileri icerecek bigimde diizenlenmesinin toplumun tiiketim egilimini
arttirma yoniinde etkileyecegini” (Keynes, 1936 [2013], s. 373) ve boylelikle biiyiime
ve istihdami arttiracagini diisiiniir.

Keynes, yatirimlar arttirmak i¢in gerekli olan tasarruflan tetikledigi gerekgesiyle “iliml
yiiksek faiz oranina” iktisadi analizini de hakli ¢ikaracak bi¢imde kars1 durarak, siirekli
diisiik faiz oranim esitsizlige karsi bir sosyal politika araci olarak sunmaktadir (Keynes,
1936 [2013], s. 375). Dogal faiz orani teorisine muhalif olan Keynes, sermayenin getirisinin
faiz oranlari ile iliskilendirildigini, bunlarin da bekleyisler ve psikolojik faktorlerin etkisi
altinda oldugunu ileri siirer. Bu nedenle piyasada olusan faiz orani adil degildir ve is giicii
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ve sermayenin gelirden elde ettigi pay, diisiik faiz politikasi ile degistirilebilir (Fitzgibbons,
1988, s. 183). Keynes’e gore “‘faiz, toprak rantimn sagladigindan daha fazla bir gercek
fedakarligi (genuine sacrifice) odiillendirmez. Sermaye sahibi, sermaye kit oldugundan faiz
geliri elde ederken toprak sahibi de toprak kat oldugu igin rant geliri saglar. Fakat topragin
kat olmasimin kendine 6zgii gercek nedenleri varken, sermayenin kithgmn kendine ozgii
gercek nedenleri yoktur” (Keynes, 1936 [2013], s. 376).

Uygun politika, sermaye kithig1 ortadan kalkana kadar yatirim hacminin arttirilmasidir.
Sermaye stokunun artisi ile uzun donemde sermayenin kitlik degeri biiyiik 6l¢lide azalir,
hatta ortadan kalkar. Keynes’in islevi olmayan yatirimci olarak niteledigi rantiyerin
“Otenazisi” ile ifade etmeye ¢aligtig1 da budur. Boylelikle “sermayenin kit olmasi nedeniyle
sahip oldugu degeri sémiiren kapitalistin, kiimiilatif bir bicimde gelisen baskici giicti
ortadan kalkar” (Keynes, 1936 [2013], s. 376). Keynes kapitalist sistemde rantiyerin
bulundugu evreyi, bu kesimin islevini yerine getirdikten sonra ortadan kalkacak gegcici
bir evre olarak goriir. Ancak bu evre asamalidir, belli bir zaman sonra bir devrime gerek
kalmadan gerceklesecektir (Keynes, 1936 [2013], s. 376).

Keynes’in haksiz kazanci ortadan kaldirma anlaminda faize bu yaklagimi, iktisadi
analizi ile de uyumludur. Ciinkii yiiksek faiz tam istihdam kosullarinda, sermaye stoku ve
bliylimeye, tasarruflarin uyarilmasi yoluyla katkida bulunabilir. Ancak ekonomi genellikle
eksik istthdam kosullarinda seyreder ve bu ortamda eksik olan da tasarruf degil yatirim
oldugundan, yiiksek faiz oranm daha fazla igsizlik ve gelir azaligina yol acar. Tasarruflarin,
harcamaya donilismeksizin iktisadi bilyiimeye katkis1 yoktur (tasarruf paradoksu) ve bu
kosullarda tasarruf sahiplerini 6diillendirmek islevsizligi 6diillendirmek demektir. Bu ise,
Keynes’in rantiyerin gelirden aldig1 pay1 yeniden dagitici vergileme ve faizi kalici olarak
diistik bir oranda sabitleme fikrini de hakli ¢ikarir (Skidelsky, 1993, s. 98).

Keynes, islevi olmayan yatirimeinin yani rantiyerin ortadan kalkmasindan sonra
kabullenilebilir bir getiri (kar) orani ile finansor, girisimci ve digerlerinin, zeka, azim
ve yonetim becerileri ile makul kosullarda toplumun hizmetine sunmaya yonelerek,
dolaysiz bir vergileme diizeni yaratabilecegini ileri siirer (Keynes, 1936 [2013], s.
376-377). Boylelikle girisimcinin asil nitelikleri hakkinda da ipuglar1 veren Keynes’e
gore (1923 [1963], s. 95), “is adamint vurguncuya (veya rantiyere) doniistiirmek
kapitalizme darbe vurmaktir; ¢inkii esit olmayan odiillerin kaliciligina izin veren
psikolojik dengeyi yok eder. Herkes tarafindan belli belirsiz kavranan normal karlar
iktisadi doktrini, kapitalizmin mesruiyeti icin gerekli kosuldur. Is adamnin kazan¢lar
(...) eger faaliyetleri topluma katkida bulunuyorsa kabul edilebilir”.

Smirsiz servet arayigi veya para sevgisini bu alintida da elestiren Keynes,
eger toplumda odiiller esit degilse, kapitalizmi ayakta tutan psikolojik dengenin
veya kapitalist diizenlemelerin ortadan kalkabilecegini ve mesru gerekgelerin
olmasi gerektigini ve sadece makul ve mesru gerekgeler saglandigi taktirde
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kabullenilebilecegini vurgular. Bu anlamda borsay1 da yatirimlari kolaylastiran ancak
sistemi biiyiik 6l¢iide istikrarsiz hale getiren bir kurum (Keynes, 1936 [2013], s. 150—
151) olarak tarif eder. Spekiilasyonun inanilmaz boyutlara ulastigini dile getirir ve
modern yatirim piyasalarimin bu goriinimiinii gerekge gostererek, evlilik benzetmesi
ile spekiilasyon faaliyetine karsi, girisim faaliyetlerinin 6énemini belirtir. Ona gore
cagimizin kotiiliikklerine ¢are olacak sey, yatirnmcinin diisiincesini uzun vadeli
hedeflere yonlendirmektir (Keynes, 1936 [2013], s. 159-160). Ciinkii Keynes’e
gore “spekiilatorler, girisim faaliyetinin gerektirdigi akis konusunda balonlar olarak
hi¢bir zarar vermeyebilir. Ancak girisim, spekiilasyon girdabinda bir balon hdline
geldiginde durum ciddidir. Bir iilkenin sermayesi bir kumarhanenin faaliyetlerinin
yvan tiriinii haline geldiginde, isler muhtemelen kétiidiir” (Keynes, 1936 [2013], s.
159). Zira bu durum, gelir esitsizligini énemli dl¢iide tetikler.

Keynes, piyasamin belirledigi faiz oranmi sosyal adaletsizlikle iliskilendirmenin
yani sira, fiyat istikrarii adalet ve fiyatlar genel diizeyindeki dalgalanmalar da sosyal
adaletsizlikle iligkilendirir. Paranin degerinde yasanan degisikliklerin veya fiyat
istikrarsizligmnin toplumun farkli kesimlerine yansimasi ayni dlgiide degildir. Paranin
degerindeki degisim, herkes i¢in veya her amag i¢in esit 6lgiide ortaya ¢ikmaz. Genellikle
farkli simiflar farkl 6lgiilerde etkiler ve dahasi servetin bir kesimden digerine transferine
aracilik eder (Keynes, 1923 [1963], s. 80-81). Keynes’e gore “hem enflasyon hem de
deflasyon siireci ciddi hasara neden olur. Her ikisi de servetin farkli sumiflar arasindaki
dagilmum degistiren bir etkiye sahiptir, ancak enflasyon bu bakimdan nispeten daha
kotiistidiir. Her biri aymi zamanda servet yaratilmasini agiri tegvik edici veya yavagslatict
etkiye sahiptir, ancak burada deflasyon daha zararlid” (Keynes, 1923 [1963], s. 82).

Enflasyon, hiiklimetlerin vatandaglarimin servetlerinin biiyiik bdliimiine fark
edilmeden ve “keyfi bir bicimde” (arbitrarily) el koymasi anlamina gelir. Servetin
tasarruf sahiplerinden, bor¢ verenlerden, borglulara transferine yol agar. Ciddi
oranlara ulastigt durumda orta sinifin tasarruflarini eritir. Fiyat artiglar1 karsinda
beklenmedik karlar ortaya ¢ikar. Spekiilatif faaliyetler artarken reel yatirnmlar ciddi
oranda daralir. Orgiitlenmis is giiciiniin reel iicretleri degismezken ya da artarken,
zayif Orgilitlenmis is gilicliniin reel Ucretlerinde diislis gdzlemlenir. Keynes’e gore
“enflasyon arttik¢a ve paranin reel degeri aydan aya siddetli bi¢imde dalgalandikea,
kapitalizmin temelini olusturan bor¢lu ve alacaklilar arasindaki siirekli iligkiler
neredeyse anlamsiz hdle gelerek bozulur ve servet yaratma siireci bir piyango ya da
kumara doniisiir” (Keynes, 1919 [1963], s. 77-78). Deflasyonda, keyfi transferler
ters yonde gergeklesir. Bu transferlere ek olarak, issizlikten kaynaklanan biiyiik
esitsizlikler ve sonucta belli kesimlerin yoksullagsmasi da s6z konusudur.

Keynes, “Mr. Churchill’in Iktisadi Sonuglart (The Economic Consequences of Mr
Churchill)” (Keynes, 1925a [1963], s. 260-262) isimli makalesinde Ingiltere’nin altmn
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standardina doniisiiniin ve altin standardina istikrar kazandirmak i¢in pazarlik giicii
olmayan madenciler gibi belli kesimlerin {icretlerindeki diisiisiin de adaletsiz oldugunu
savunmaktadir. Laissez-faire kapitalizmi, Keynes’e gore mevcut iktisadi ve toplumsal
normlari korumamaktadir. Altin standardina doniisle birlikte, paranin degerinde yapilan
degisiklikler gibi mevcut toplumsal diizenlemelerde yapilan keyfi degisimler adil degildir
(Skidelsky, 2010, s. 50). Ucretlerinin diisiiriilmesi, gecmiste iktisadi doniisiimiin diger
kurbanlarma benzer bigimde madencileri aglik ya da teslimiyet arasinda se¢cim yapmaya
zorlamus, teslimiyetlerinin semeresini ise diger kesimler toplamistir (Keynes, 1925a
[1963], s. 260). Keynes, madencilerin tcretlerinin diistiriilmesini, toplumsal adalet
temelinde, degerlendirerek bunun hig bir savunusu olmadigini sdyler. Bunlar, boliistimsel
veya diger sonuclarina bakmaksizin {icret seviyesinin belirlenebilecegini ileri siiren
iktisadi diisiincenin (Juggernaut) kurbanlaridir. Bu diizenlemeler, Hazine ve Ingiltere
Merkez Bankast tarafindan, belirli kesimleri tatmin etmek igin yapilan temel ayarlanmay1
temsil etmektedir (Keynes, 1925a [1963], s. 261).

Gerek fiyatlar genel diizeyinde gerekse de diger iktisadi ve toplumsal
diizenlemelerdeki bu ihtiyari degisimler dikkate alindiginda, Keynes’e gore,
adaletsizlik belirsizlikten kaynaklanan bir sorun ve toplumsal adalet ise s6zlesmeye
dayali bir 6ngoriilebilirlik meselesidir (Skidelsky, 2010, s. 50).

Keynes’in Analizinin Elestirisi

Keynes’in daha fazla iyilik (goodness) ile nitelenen etik agidan rasyonel toplum?®
amacimin Oniinde duran temel ahlaki-psikolojik problem, para sevgisi ve bunun
besledigi doyumsuzluktur. Ancak gelir ve servet arttikca ve temelde belirsizlik ve
bilgi eksikligi ile agiga ¢ikan etkinlik ve tiretimdeki bozulmanin yol agtig1 igsizlik
sorunu ve iktisadi diizenlemelerin sebebiyet verdigi adaletsizlik, devletin miidahil
oldugu bir yonetisim yapisi i¢inde ortadan kaldirildiginda, bu ahlaki problemin de
zaman i¢inde kendiliginden ¢oziilecegini diistiniir.

Keynes bireylerin dogal istekleri veya mutlak ihtiyaglarmin sabit sayida kalacagi
kanaatini tagir. Onun, gelenek ve sagduyunun geleneksel kisitlarina iistiin gelerek,
yeni bir istek yaratma dinamigi olusturabilecegine ihtimal vermedigi goriilmektedir
(Skidelsky ve Skidelsky, 2012). Oysa Stiglitz (2008, s. 62—63) mevcut iktisadi sistemin,
en basarili oldugu kabul edilen ABD gibi baz iilkelerde hi¢ doygunluga ulagmayan
bir istekler dizisi olusturdugunu ve bunun da Keynes’in dngoriisiiniin aksine iktisadi

20 Keynes’in ideal toplum iitopyasi, tiim bu anlatilanlar 1s131nda temelde su nitelikleri igerir: Kapitalist sistemin 6ziinii olus-
turan paranin hakimiyetinin s6z konusu olmaktan ¢iktigi, ancak ¢agdag Sovyet toplumunun 6zelliklerini de tagimayan bir
toplumdur. “Iyiligin” hakimiyeti durgun bir mutluluk durumu degildir. Degisim, biiyiime ve gelisme, toplumun daha ileri
iyilik seviyelerine erisme girigimleri ile uyumludur. Diger bir ifade ile mal ve hizmet tiretimi, uzun vadede devam etse de,
daha ¢ok zorunlu ihtiyaglarin disina yonelir. Teknoloji ve endiistrinin tiretken giicii, devletin rasyonel denetim ve gozetimi
ile birlesince maddi refah, iktisadi giivence, daha kisa ¢aligma saatleri, daha fazla bos zaman ve daha saglikli bir yagam
ortaya ¢ikar. Barigin korunmasi, iktisadi sorunun ortadan kaldirilmast ile desteklenir. Faiz oranlart sifira yaklasir, tasarruflar
azalir ve rantiyer ortadan kalkar. Tam istihdam mevcut ¢alisma saatlerinde artisla degil, azalisla siirdiiriiliir. iktisadi biiyiime
miimkiin kalmakla birlikte, sinirsiz biiyiime politika amaci olmaktan ¢ikmistir (O’Donnell, 1989, s. 291-292).
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sorunun asla ¢oziilemeyecegini kuskuya yer birakmayacak bigimde kesinlestirdigini
vurgulamaktadir. Yazara gore Keynes’in iyi yasama yol verecek, “daha biiyiik ve
daha kalict meseleler”, bu ugurda kurban edilmistir ve edilmeye devam edecektir.
Friedman (2008, s. 128—129) da benzer bigimde, Keynes’in tahmin ettigi gibi belirli
bir mal ve hizmet sepetinin tiiketimi konusunda toplumlar doygunluga ulassa bile,
0 agamaya varildiginda yeni teknolojinin farklt mal ve hizmetler yaratmig olacagini
ve insanlarin iyilesme 6zleminin bunu baslangi¢c noktasi kabul edecegini dile getirir.
Ayrica insanlar siirekli servet arayisina iten sey, sadece mevcut hallerine nazaran daha
iyl yasam siirme arzusu degildir. Mill’in “insanlar yalnizca zengin olmay1 istemezler,
digerlerinden daha zengin olmayi1 da arzu ederler” bigimindeki ifadesinden de destek
alarak nispi zenginligin dneminin altin1 ¢izen Friedman, bunun bir hayli az sayida kisi
icin miimkiinken genel s6z konusu ise beyhude bir arayigtan ibaret oldugunu soyler.

Hem Stiglitz (2008) hem de Friedman (2008), Keynes’in iyi yasam diisiincesinin niinde
duran ve mutluluk ekonomistlerinin 1srarla {izerinde durdugu sorunlara isaret etmektedir.
Bunlardan biri statii rekabetidir. Buna gore insanlarin dogasinda var olan rekabetci, statii
kazanmaya doniik tiiketim egilimi, toplumlar1 miitemadiyen amacsiz servet yaratmaya
doniik bir acgdzIiilikk etigi tiretmeye tesvik etmektedir (Skidelsky ve Skidelsky, 2012).
Ancak statii rekabetinin mantig1 bireylerin tamamimnin Kitlenin en tepesine ¢ikmasina izin
vermez. Ciinkii birinin kazanmasi, digerinin kaybetmesi pahasma gergeklesir. Bu durumda
genel mutluluk veya iyilik (goodness) diizeyi de sabit kalir ve hatta statii rekabetinin dogasi
geregi azalabilir (Layard, 2006; Skidelsky ve Skidelsky, 2012).

Diger yandan bireyler uyum (adaptation) ve toplumsal kiyasin (social comparison)
maddi mallardan beklenen faydayi azalttigimi tahmin edemedikleri igin, parasal
amaclardan elde edecekleri uzun vadeli mutlulugu oldugundan fazla tahmin
etmektedir. Buna karsilik aile yasami, saglik, dostluk, egitim gibi parasal olmayan
ve iyl yagami ve dolayistyla mutlulugu miimkiin kilacak amaglara olmas1 gerekenden
daha az 6nem vermektedirler (Easterlin, 2003).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Keynes’in, maddi kosullardaki iyilesmelere
doniik beklentisinin dogru ¢iktig1, ancak bireylerin bu maddi ilerleme ile mutluluk
veya iyilik diizeyleri arasinda siirekli artan bir iliski olmadiklarin1 anladiklarinda
gayri maddi mallara yonelecekleri ve bunlarinda iyi yasama Onciiliik edecegi
bicimindeki 6ngoriisiinde yanildig1 anlasilmaktadir. Su halde, para sevgisi ve onun
tetikledigi doyumsuzlugun insanlart mutlu kilmadig1 da géz oniinde tutuldugunda,
toplumlarin mutluluk veya iyilik diizeyini arttirmak i¢in neler yapilabilir? Mutluluk
ekonomistlerinin bu yonde ¢esitli politika 6nerileri bulunmaktadir.

Artan oranli vergileme en ¢ok dillendirilen politika tavsiyesidir. Eger mutluluk
yaratan, bireylerin kendi mutlak gelirleri degil, bagkalarmin gelirine gore gelir diizeyleri
(nispi gelir) ise, bu tiir goreli farkliliklari azaltacak artan oranli vergileme etkili bir
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politika araci olacaktir (Layard, 2005). Gelirin yiiksek oranda vergilendirilmesinin yani
sira, hem bireysel olarak hem de toplumsal acilardan kalic1 bir gelisme yaratmayan
mallar da vergilendirilebilir. Boylelikle kaynaklar bos zaman gibi mutluluk diizeyini
arttiran alanlara kaydirilmakla kalmayip, toplumun iyiligini arttiracak kamu projelerine
gelir saglanmig da olacaktir (Skidelsky ve Skidelsky, 2012). Bu anlamda 6zellikle son
yasanan kiiresel finansal krizin nedeni olarak ileri siiriilen spekiilasyondan elde edilen
gelirin daha az vergilendirilmesi, bu sektordeki ahlaki yozlagma ve bu sektoriin alt ve
orta smif somiiriisii finansal islemlerin vergilendirilmesini daha 6nemli hale getirmektedir
(Stiglitz, 2012). Bahse konu vergiler finansal sisteme istikrar kazandirmanm yan1 sira,
piyasa diginda egitim, saglik ve sosyal yardim saglayacagindan, diger vergilerle birlikte
ahlak temeline oturan kapitalist bir ekonominin ayrilmaz bir parcasi olarak goériilmelidir
(Backhouse ve Bateman, 2011b).

Bireylerin aile iliskileri, dostluk, egitim, saglik gibi gayri maddi degerlerden elde
edecekleri mutlulugu dogru tahmin edebilmeleri ve daha bilingli tercihler yapabilmelerine
yonelik ¢esitli politikalar tasarlanmali, daha iyi bir toplum ig¢in egitim olanaklar
arttirlmalidir (Easterlin, 2003;Layard, 2005). Ayrica yoksullara yardim etme maksadryla
daha fazla para harcanmali, bireyler aile yasantilarini iyilestirmeli, toplumsal yasami
gelistirecek ve yiiksek issizligi ortadan kaldirabilecek faaliyetler siibvanse edilmelidir
(Layard, 2005). Bunun diginda, ortalama ¢aligma saatlerinin azaltilmasi i¢in gelir esitsizligi
ile miicadele edilmelidir. Tiiketim yapma baskisini azaltmak dogrudan ¢aligma baskisimi
da azaltacaktir. Zira insanlarin daha fazla ¢alisip, daha fazla kazang elde etmelerinin
temel gerekgesi daha fazla tiiketimdir ve reklamlar tiiketimi alevlendirmektedir. Oyle ki
insanlarm ihtiya¢ duyduklari seyleri degil, kendi istediklerini almalarini tesvik etmektedir.
Ozellikle ¢ocuklar iizerinde etkili olan bu ticari reklamlar azaltilmali, hatta bazilari
yasaklanmalidir (Skidelsky ve Skidelsky, 2012).

Diniinang ve din kurumlari da doyumsuzlukla basa ¢ikmak ve insanlarin amaglarini
iyl yasam yoniine yoneltmenin 6nemli kosullarindandir. Dini diirtiilerden biitiiniiyle
yoksun olan bir toplumun kendisini ortak bir iyilik arayis1 ugruna harekete gegirmesi
miimkiin degildir (Skidelsky ve Skidelsky, 2012).

Sonug

Bir ahlak felsefecisi olarak Keynes temelde para sevgisinin toplumsal bir amag
haline gelmesini elestirir. Ayn1 zamanda iktisadi mekanizmanin temel yonlendiricisi
konumundaki bu ahlaki kusur, teknolojik ilerlemenin de etkisi ile bolluk déneminin
gelisi yani tiikketime yonelik makul biitiin insan talepleri karsilanip temel iktisadi
sorun olarak goriilen “kitlik” artik problem olmaktan ¢iktiginda ortadan kalkacaktir.
Keynes’e gore bu bolluk doneminin gelisi, tam kapasitede isleyen ve adil bir toplumu
da gerekli kilmaktadir. Genel Teori’de herkese iyi yasam olanagi verme amaciyla
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miimkiin olan en kisa siirede “ekonomik zorunluluk™” veya “kithik” engelini agsma
yolunda ¢oziim kabul ettigi etik olarak rasyonel toplum tasavvurunun bir pargasi
olaran tiim potansiyel kaynaklarin kullanimini saglamay1 gerceklestirmek i¢in gerekli
toplam talebi arttirmanin ise devletin gorevi oldugunu ileri siirer. Keynes’e gore faiz
oranlar1, fiyatlar genel diizeyi gibi iktisadi diizenlemelerdeki ihtiyari degisimler
toplumsal adaletsizligin kaynagidir ve devlet bu adaletsizligi ortadan kaldirmaya
yonelik onlemler almalidir. Ayrica girisimcinin roliine iligkin olarak Keynes, 6zel
miilkiyetin dogal bir hak olmadigini, ancak yapilan is ve eyleme referansla mesru
kabul edilebilecegini vurgular (Skidelsky, 2009). Bugiin finansal krizlerin toplumlara
verdigi zarar veya ylikledigi maliyet dikkate alindiginda daha da 6nem kazanan ve
firmalarin faaliyetlerinde yalnizca kendi ¢ikarlarii degil, bunlarin toplum iizerindeki
etkisini de dikkate almasi gerektigini ima eden “kurumsal sosyal sorumlulugun”
oneminin altin1 ¢izer (Stiglitz, 2012).

Bu kosullarin gergeklesmesi ile ortaya ¢ikacagimi diisindiigii “iyi toplum”
tasavvurunda gozden kacirdigi husus, erisilen yasam standardi ne olursa olsun
insanlarin ilerleme 6zleminin hep var olacagidir. Diger bir ifade ile gelir ve servet
artarak, daha adil boliisimi saglandikea, etkinlik ve tiretimdeki bozulmanin neden
oldugu igsizlik sorunu ile miicadele edildikge, kapitalizmin temel ahlaki kusuru olarak
goriilen para sevgisi ve onun besledigi doyumsuzluk ortadan kalkmayacak; maddi
iyilesmeye ragmen iyi yasami veya insanlarin mutluluk diizeyini arttiran eylemler
yayginlagmayacaktir. Cilinkil insanlarin dogasinda var olan siiregen listiinliik arzusu
tiikketimi daimi sekilde tetiklemektedir.

“Materyalizmin ahlaki sorumluluklara Gistiin geldigi boyle bir toplumda” (Stiglitz,
2012)” daha yiiksek ahlaki standartlara”, daha “iyi topluma”, daha “yiiksek uygarlik
diizeyine” (Pecchi ve Piga, 2008) veya “ekonomik olarak siirdiiriilebilir mutluluga”
(Becchetti, 2008) erismek nasil miimkiin olabilir? Keynes’in analizinin eksik kalan
bu y6niinii mutluluk literatiirii tamamlar ve gelir ve tiiketimin vergilendirilmesi, asir1
titketimin Oniline gecmek i¢in reklamlarin azaltilmasi, gelir esitsizligi ile miicadele
edilmesi gibi politika onerileri ile bireylerin siirekli maddi ¢ikar arayisini biitiinii ile
ortadan kaldiramasa da belli 6l¢tlide torpiilemeye galisir.

Ozetle, kapitalist sistemde yerlesik, sozii edilen ahlaki basarisizliklarla basa
¢ikmadan sistemi daha insancil ve yasanabilir hile getirmenin yolu yoktur. Bu
nedenle Keynes’in de vurguladigi gibi amag, kapitalist sistemi saglam ahlaki ilkelerle
uyumlu bigimde korumak olmalidir.
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Not only did Keynes analyze the problems of the capitalist system as an economist,
but he also shaped his analysis in consideration of its philosophical dimensions
as a moral philosopher. His moral critique of the capitalist system introduced his
philosophical sensitivity and the interaction of this approach within economic and
political fields. The policy questions from the beginning of his academic life regarding
how best to organize the capitalist system created a foundation for his future studies.

According to Keynes, the purpose of economic activities is not unlimited pursuit of
wealth, but good life. The pursuit of wealth or leaving business to get on with making
money would eventually eliminate “the economic problem” defined as satisfaction of
the absolute needs of human beings and all societies would face with abundance for
Keynes. With the coming of abundance, people would be able to rid themselves of the
capitalist system’s immoral values and principles and dedicate themselves to a virtuous
life. For Keynes, therefore, capitalism’s reliance on psychological dispositions such
as greed and insatiability directed by a love of money were a necessary phase for
carrying societies from scarcity to abundance and a means to reach an ideal society.

Even though he emphasized absolute needs, he acknowledged relative needs,
which he defined as any need that “lifts us above, make us superior to, our fellows”
(Keynes, 1930 [1963], p. 365) when satisfied. According to Keynes, those “which
satisfy the desire for superiority may indeed be insatiable; for the higher the
general level, the higher still are they” (Keynes, 1930 [1963], p. 365). However,
his assumption that all needs are biological relates to the conditions of his era.
These needs would be satisfied as a consequence of technological progress; capital
accumulation and scarcity, which he deemed a basic problem, would no longer be a
“permanent problem” of humankind.

As capitalist societies evolve from scarcity to abundance, they become exposed to
severe social and economic problems unless “the fruits of risk, uncertainty, and ignorance”
are restrained. One problem that has been revealed is unemployment. Therefore, having
a society work to its full capacity is an important necessity of a good life. For this reason,
Keynes chose a full employment policy by means of consumption-triggered investment.
An increase in investment level serves both technical and ethical purposes for Keynes.
While investments increase income, they also increase individuals’ standard of living
and their opportunities for a good life. In his “The General Theory of Employment,
Interest and Money”, Keynes (1936) emphasized that the state’s role is to sustain enough
aggregate demand to guarantee the use of potential resources. Full employment was
a part of Keynes’s ethical project because it “can lead out of the tunnel of economic
necessity into daylight” (Keynes, 1930 [1963], p. 372). Social justice is the other means
to a good life for Keynes. Although Keynes emphasized one of the “the outstanding
faults of the economic society in which we live” to be “its arbitrary and inequitable
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distribution of wealth and incomes” (Keynes, 1936 [2013], p. 372), he did present social
and psychological reasons for these inequalities in his general theory. In fact he advocated
the justice price, a proportional rewarding of efforts or merit. He also offered some policy
proposals for the problems arising out of economic arrangements like interest rates and
the instability of money value. The role that Keynes attributed to the state rejects laissez-
faire principles but does not approve of a state-directed economy. Private property and
individual decision-making are essential necessities of economic efficiency and political
liberty. Because government intervention needs to solve economic problems such as
unemployment and social injustice that the market mechanism is unable to cope with
and because he conceptualized the state and the market as two major complementary
institutions, his critique of capitalism was liberal. Additionally, Keynes emphasized
the importance of corporate institutional responsibility. For Keynes, economic growth
induced by insatiability needs to not be an absolute priority. Any achieved high growth
ought to be socially sustainable. Thus, he did not conceptualize private property as a
natural right but justified it in reference to its social effects.

Keynes believed that love of money and/or the avarice released by capitalism
could be satiated and other behaviors and motivations such as usury and precaution
would be eliminated with the arrival of abundance; these motivational drives would
lose their social approval, which would lead to a virtuous life. In other words, as
individuals’ income grows and becomes more evenly distributed, they would more
and more come to realize the importance of immaterial goods and/or values like
friendship, family life, health, religious practices, art, and cultural activities, as well
as notice that material goods do not increase their individual wellbeing.

Keynes’s mistake resulted from thinking that people have a fixed stock of needs.
Today, however, a new set of wants has been created and will continue to be created
in the future. Thus, the economic problem will never be solved and it will become “the
permanent problem of the human race.” (Keynes, 1930 [1963], p. 366). Although Keynes
is wrong about the good life spontaneously coming about and the prevalence of activities
and behaviors that make people happier, his analysis is important in terms of which kinds
of values and principles should be prioritized in today’s system, where economic welfare
coincides with material goods and “materialism dominates moral commitments.”

This aforementioned vision of Keynes can be complemented with happiness
economics because the findings obtained in empirical studies arrive at the same
implications as Keynes. Empirical studies on happiness show that money cannot buy
happiness, and immaterial values and/or goods are quite significant for people. Although
wealth and income may be vital for obtaining material goods, happiness or wellbeing
in no way increases with individual income because the self-interest emphasized by
mainstream economics is not the only motivation affecting human behavior. Other
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motivations such as sympathy and commitment, as emphasized by Amartya Sen, have
strong impacts on human behaviors (Bechetti, 2008). Additionally, the relation between
income and happiness and/or wellbeing is a more complex process that depends on
individuals’ physiological status and the specific context where individual decisions are
made. Thus, happiness economics is an analysis that complements Keynes’s vision; it
proposes some policies for increasing goodness, such as the progressive consumption
tax and advertisement reduction, and devises policies for informed choices.
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