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Cevresel Etki Degerlendirmelerinde
Canh Kavramimnin Kullanimi Baglaminda
Yasanan Etik ihlaller

Orhan Sevgi, Vedat Beskardes, Nimet Velioglu

02z:Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) uygulamalari, dogay: korumanin énemli bir aracidir. CED’in temel kavram-
larindan biri de canhdir. Bu ¢cahsmada CED’lerde canli kavraminin ele alimig1 ve yarattig: etik sorunlar tizerinde
durulmustur. Bu kapsamda 2006-2016 yillar1 arasinda hazirlanmig 52 raporda canli kavrami analiz edilmis ve etik
inceleme yapilmistir. Inceleme; canli kavraminin anlamlandirilmasi, canhlarin belirlenmesi ve etik ihlallerin belir-
lenmesi seklinde yapilmigtir. Cevre mevzuatinda canh kavramiyla ilgili bir sinirlandirmaya rastlanilmamais olup etik
ihlallerin iki nedeni belirlenmistir: Birincisi, CED raporlarinda canli kavrami daraltilarak kullanilmistir. Ikincisi,
CED raporlarinin tamamina yakininda tiir listeleri eksik ve yetersizdir. Bu iki nedene bagh olarak CED raporlarinin
hazirlanmasi ve kabul agamalarinda etik sorunlar bulunmaktadir. Hazirlik asamasinda bilim ve meslek etigi ilkeleri
kabul agamasinda kamu etigi ilkelerinin ihlal edildigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevresel etki degerlendirilmesi, canly, terim, kamu etigi, doga

Abstract: The practices of environmental impact assessment (EIA) reports are the best tools to protect the nature.
Our study focuses on organism term that is very important part of the EIA reports. In this context, we analyzed the
organism concept and investigated 52 reports from Turkey that were prepared between 2006 and 2016. According
to our results, unethical situations were determined that have two main reasons: 1) Despite there is no restriction
on the environmental legislation about organism concept that was used as being narrowed in investigating reports
(except one). 2) Determination of the species is incomplete and inadequate in terms of narrowed organism concepts
in nearly all reports. Because of depending on these two factors, there are ethical problems during preparation and
acceptance stages of EIA reports. We determined that in general, during preparation stage, professional ethical
principles are violated whilst during acceptance stage, public ethical principles are violated.
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Giris
Insan, biyolojik ve kiiltiirel olarak cesitlenerek cografi ve ekolojik kosullarin dayat-
tig1 degisimlerle birlikte dinyanin biitiin bélgelerine yayilmis bir canli tiiriidir. In-
sanlar kiiltiirel ve dogal ortamlara dogar. insani diger canlilardan ayiran en 6nemli
olgu kalttr olup kiltiirel degerleri basta ailesinden daha sonra da toplumdan 6g-
renir. Insan diger pek ¢ok canl tiiriiyle karsilagtirildiginda, dogada kendi biyolojik
donanimuyla tek bagina hayatta kalmay1 basarmak acgisindan zayif ve yetersiz bir
canhdir. Insanin hayatta kalmasini ve tiiriin devamini saglayan yegane avantaji da
onun kiltiradir. Kiltir en genel tanimiyla, insanin doga disinda yarattig: ve ona
ekledigi maddi ve manevi her seydir (Aydin ve Erdal, 2007, s. 1, 25). Bu sebeple de
insan, dinya sahnesine ¢iktigindan bu yana kilturi sayesinde dogay: degistirebi-
len bir varlik olagelmistir. Medeniyetler tarihine bakildiginda bunun bir¢ok 6rnek-

lerine rastlanmaktadar.

Bu 6rnekleri son dénem baskin Bati medeniyetinin doga ile iligkilerin de ve
etkilerin de somut olarak gérmek mtmkiindir. Bat: medeniyeti 15. yiizyildan iti-
baren Hristiyanlik Dini, Roma Hukuku ve Ege havzas: felsefesi tizerine bilimsel ge-
lismelerle gekillenmistir. Bu etkenler benzer sekilde Avrupa’nin doga dugtincesi ya
da tasarimini da belirlemigtir (Collingwood, 1999, s. 39; Ponting, 2000, s. 125). Bu
zaman dilimi Batr'da gelistirilen ve giinimuzde de devam eden kalkinma modelle-
rinde doga, sémurtlmesi gereken bir ham maddedir. S6z konusu kalkinma modeli-
nin felsefi alt yapisi olan mekanik diinya gérisi, 16. yuzyilda bilimsel ¢aligmalarla
temellenmeye baslamis ve 21. yuzyila kadar hikim strmistar. Guntmuzde ise

evrilerek devam etmektedir.

Bati'da dogaya ilginin artmas: ve bakis acilarinin degismesi, ¢evre sorunlari-
nin artmasiyla kosuttur. Yine Batr'daki liberal ¢evrelerde gelistirilen ¢evre kavra-
mindan insanin ¢evresi anlagilmaktadir (Sevgi, 2015, s. 42). Cevre bilimi ile ekoloji
kavramlar arasinda temel farklar bulunmaktadir (Sevgi, 2015, ss. 30-31). Buna
baglh olarak bu kavramlar, Bati'da farkl disiplinler olarak ¢alisilmaktadir. Cevre
sorunlarinin insan varligini tehdit etmesi tizerine Bati'da yer alan her iki kavram,
insanlar1 zorunlu olarak sorunlarin ¢6ztimt i¢in bir araya getirmektedir. Bati digin-
da bulunan ya da Batr'yla iligkileri zayif ya da karsitlik icinde olan toplumlarin ise
dogaya yaklagimlarinda farkhiliklar olmakla birlikte bu toplumlarin ¢evre sorunlar
icin geligtirdikleri yaklagimlar sinirlidir. Cogu zaman da bu toplumlara ait bilgiler,
Avrupa merkezli cevreci veya ekosentrik (ekomerkezli) yaklagimlarin tahkimi i¢in
kullanilmaktadr.
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Gevre sorunlarindaki artig, tedbir alma gereksinimini ortaya ¢ikarmig olup do-
ganin korunmasi ve cevresel degerlerin hukuken giivence altina alinmasi amaciyla
Batrda gelistirilen ve giniimiizde de en etkili ara¢ olarak kullanilan ¢evre hukuku
dogmustur. Cevrenin korunmasina iligkin hukuki metinlerde genellikle antropo-
sentrik (insan merkezli), ekosentrik ve karma olmak tzere t¢ yaklasim benim-
senmektedir. Bat, felsefe geleneginin genellikle insanlar ile dogal ¢evre arasinda
dogrudan bir ahlaki iligki oldugunu kabul etmez (Jardins, 2006, s. 198). Bati'da

geligtirilen cevre hukuku, doganin korunmasi icin énerdigi 6nemli bir yaklagimdr.

Gevre hukukunun amaci; ¢evrenin korunmasinin genel menfaatini olugturma-
sidir (Turgut, 2010). S6z konusu koruma kavraminda sadece sakinma degil iyileg-
tirme ve geligtirme de bulunmaktadir. Tim bunlardan hareketle ¢evre hukukunun
uygulama alanlarindan biri de ¢aligmanin konusu olan ¢evresel etki degerlendirme
sistemleridir.! Diinyada cevresel etki degerlendirmesinin ilk uygulamasi, 1 Ocak
1970’te Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu ile Amerika Birlegik Devletleri'nde baglamig
ve daha sonra diger tilkelere yayilmigtir (Uslu, 1994a, s. 20). Bununla birlikte ¢cev-
resel etki degerlendirmesi fikri daha eskilere goturiilebilir. Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde Cevre Politikas: Kanunu'nun ¢ikartilmas: éncesi 1960l yillarda CED’in
yeterli olup olmadig: tartigilmigtir (Saygili, 2007, s. 34). CED’in tarihini ¢evre kir-
liligine karg1 ilk degerlendirmelerin yapildig: yillara kadar gétirmek mimkindir.

Gunumizde ¢evre sorunlarinin artmasina bagh olarak ¢éztmler icin de yeni
kuramsal yaklagimlar gindeme gelmigtir. Bunlardan en énemlisi ise ¢evreyi, in-
sanlarin ahlaki sorumluluk alanlarinin icine dahil etmek suretiyle olusturulan
etik yaklasimlardir. S6z konusu yaklagimlarin en bilinenleri arasinda yerytizii etigi
(Clark, 2002, s. 140), derin ekoloji (Onder, 2003a, s. 96), ekolojik etik (Minteer
ve Collins, 2005, s. 1803), sosyal ekoloji (Bookchin, 1996, s. 107) sayilabilir. Bu
yaklagimlara dayali cogu zaman ayni isimle yeni toplumsal hareketler gelismekte-
dir (Onder, 2003b, s. iv). Béylece genelde insanlar arasindaki iliskileri tanimlayan
ahlak, insanlarin dogaya kars1 diisiince, davranis ve eylemlerini de icerir hale geti-
rilmektedir. Beklenen etkilerini gostermekten uzak olsa da bu ahlak zemini iizerine
gelistirilmeye caligilan ¢evre hukukundan da sz etmek mimkanduar. Cevre huku-
kunun érnegini tegkil eden cevresel etki degerlendirmelerinin temel kavrami, ¢cev-
redir. Dolayisiyla ¢cevre kavramindan ne anlasildigi, mevcut sorunlarin ¢éziimiine

katki saglayacag gibi yeni sorunlarin olugmasini da engelleyecektir. Cevre kavrama,

1 CED sistemleri ifadesiyle stratejik cevresel etki degerlendirme, kiimilatif cevresel etki degerlendirme,
sosyal etki degerlendirme, cevresel etki degerlendirmeleri anlagilmaktadir.
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doga bilimlerinin de temel kavrami niteligindedir. ingilizcede kullanilan “environ-
ment” teriminin ekolojideki kullanimini Herbert L. Mason ve Jean H. Langenheim,
1957 yilinda dili analiz ederek ortaya koymuslardir. S6z konusu yayinda, ¢evrenin
organizmaya gore belirlendigi ve Ingilizcedeki deneysel ¢alismalarda kullaniminin
ti¢ temel anlami bulunmaktadir: 1) Organizma, 2) organizmayla iligkiye giren ¢evre
etkenleri ve 3) organizmayla ¢evre etkenleri arasindaki deneysel iligkiler (Mason ve
Langenheim, 1957, s. 330). ingilizcede “environment” s6zciigii Webster’s sozliikle-

rinin 1945 (s. 856) tarihli baskisinda goyle yapilmigtir: Environment:?

(isim) 1) Cevreleme; ¢evrelenme. 2) Cevreleyen; cevreleyen kogullar, etkiler vs.
ozellikle a) biyolojide; bir canlinin gelisimi ve hayatini etkileyen tum dis etkiler ve
kogullarin tamamu, b) sosyolojide; insani etkileyen ve kusatan etkenler. insan dav-
ramginin incelenmesinde ¢evre su alt bélimlere ayrilir; “physical” veya “inorganic”
cevre (iklim ve toprak etkenlerini inceler), “biological” ¢cevre (mikro canhlar dhil
olmak iizere yabani bitki ve hayvanlar: ifade eder), “social” cevre (insan faaliyetleri
kaynakli her seyi ifade eder). “Social” cevrede su alt kisimlara ayrilir; “physicosoci-
al” cevre (binalar, yollar vs. insan tarafindan tretilmigleri ifade eder), “biosocial”
cevre (yetistirilen bitkiler ve evcillegtirilmis hayvanlari ifade eder), “psychosocial”
cevre (insan davraniglari, gelenekleri, kanunlari, dil vesaireyi ifade eder).

Birlesmis Milletler Cevre Programi-UNEP; cevreyi tanimlamamig, bunun yeri-
ne kavramin i¢inde yer alan baglica 6gelerin belirtilmesi yoluna gitmistir. Buna gore
cevre; “hava, su, toprak ve dogal kaynaklardan, fauna ve floradan ve bunlarin bir-
birleriyle iligki i¢ine girerek olugturduklar: sistemlerden olusur” (Giines ve Cogkun,
2004, s. 4) seklinde tanimlamigtir.

S6z konusu “cevre” kavraminin Tirkcede yer almas: ise en genis sekilde Nec-
mettin Cepel’in, Ekoloji Terimleri Sozliigiinde yer almigtir. Cesitli doga bilimleri
kaynaklarina atif yapilarak toplanan bilgilere gére; “habitat=cevre” olarak kullan-
mistir. S6z konusu eserde bu kullanimi gosteren cesitli bilim alanlarina ait 10 ayr1
tamim verilmistir (Cepel, 1982, s. 20).

Ulkemizde de anayasal giivence altina alinan ¢evre hukuku, ¢evre mevzuatiyla
sekillenmigtir. CED ise 2872 Sayili Cevre Kanunu'nun 2. Maddesi'nde:® “Ger¢ek-
lestirilmesi planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin

belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar verme-

2 Bu sozliuklerde ilgili maddelerin cevirisi Dr. Bekir Kayacan tarafindan yapilmigtir.

3 fgili madde, 2006 yilinda Kanun’a dhil edilmis olup bu tarihten 6nce Degisik 2-b Maddesi'nde cevre;
insan ve diger canlilarin varlik ve gelisimlerini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli sartlarin butinudur seklin-
de tamimlanmigtir (Turk Cevre Mevzuati, 1999, 1).
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yecek 6lctide en aza indirilmesi i¢in alinacak ¢nlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiirillecek calismalar” olarak tanimlanmistir. flgili
maddeye istinaden ¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirme Yoénetmeligi, CED stire-

cinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar1 dizenlemektedir.

Cevre hukukunda, cevre kavrami, terim sorunu kapsaminda tartigilmaktadir
(Topguoglu, 1998, s. 52). Bununla birlikte Cevre Kanunu'nun 2. Maddesi'nde ¢ev-
re: “Canlilarin yagamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdtikleri ve kargilikli olarak etki-
lesim i¢inde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kilturel ortam”
olarak tanimlanir. Boylece yukarida yapilan cesitli tanimlarin bir 6zeti seklinde
sunulmustur. Cevre Kanunu'nda cevre tanimi yapilmig olmakla birlikte CED uy-

gulamalarinda etki alaninin belirlenmesinde tanim ¢ogu zaman iglevsiz kalmigtir.

Cevresel etki degerlendirmesine konu olan cevre, projenin etkiledigi alandar.
Projenin ¢evresi, canli ve cansiz varliklari iceren ve iki ana kisimdan olugmaktadir.
Gevresel etki degerlendirmesinde, projenin icerigine baglh olarak projenin merkezi
olan noktadan ne kadar uzaktaki canlilari etkileyecegi ayr1 bir degerlendirme konu-
su olabilir. Bu degerlendirme sonucunda projenin etki alani yani ¢evresi belirlenmis
olur. Projenin yapilacag: alanin estetik, kilttrel veya toplumsal degerler ve cansiz
bilesenlerin yarattig1 degerler bir tarafa birakilirsa geriye sadece canhilar kalir. Bu
canli kisma yo6rede yasayan insanlar da dhildir. Aksi halde CED raporlarinda ali-

nan kararlarin uygulanmas: gercekei sonuglar tretmeyecektir.

Canli kavrami, karmagik, benzersiz molekiiler ve hiyerarsik bir organizasyon
gOsteren, tireme potansiyeline sahip olarak kendi genetik mirasini gelecek nesille-
re aktarabilen, kalitsal programlar1 dahilinde kendi tirtine gére gelisme gosteren,
gerekli enerjiyi disaridan temin ederek metabolizmalar: sayesinde kullanabilecegi
sekle donustiirebilen, dig ortamdaki degiskenlige ragmen kendi i¢ sistemindeki di-
namikleri koruyarak hiicre veya viicut ici ile digindaki ortamlar: dengeleyebilen ve
cevreleriyle siirekli etkilesim halinde olup evrim gegiren varlik olarak tanimlanabi-
lir (Campbell ve Reece, 2010; Hickmann vd., 2001).

CED uygulamalari, kamu yénetiminin bir pargas: niteligindedir. Kamu yéneti-
mi ile ahlak arasindaki iligkilerde gegerli olan biirokratik ve demokratik yaklagimlar
genellegtirilmig ahlaki kaliplardir (Okeu, 2008, s. 22). Bu ¢aligmayla yanit bulun-
masi istenen sorular: 1) Canh kavrami hukuki aggdan tanimlanmig midir? 2) CED
raporlarinda canli kavrami daraltilmig midir? 3) CED raporlarinda daraltilmig canh
kavrami kapsaminda canlilarla ilgili tespitler yeterli midir? 4) Canli kavraminin da-

raltilmig kullanimi etik sorunlar yaratmakta midir? 5) Etik sorun yaratiyorsa ne
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tur etik sorunlar yaratiyordur? Caligsmanin amaci; CED raporlarindaki canli kavra-
minin incelenerek canlilarin belirlenmesinde kullanilan yéntemler ve bu kapsam-
da yapilan olas: etik ihlallerin belirlenmesidir. Béylece somut verilerden hareket
edilerek CED raporlarinin canli kavrami baglaminda doga bilimleri, hukuk ve etik

acidan degerlendirilmesi amaglanmigtur.

Yontem

Canli kavraminin hukuki yéniinii belirlemek amaciyla ¢evre mevzuatinda tanimi
arastirilmig, bu kapsamda Anayasa, Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikler incelen-
mistir. Ayrica CED raporlarinda canli kavraminin kullanimi ve canhilarin nasil tes-
pit edildigi belirlenmigtir. Hukuki metinlerde ve CED raporlarinda “canli” terimi,
kavram analizi yontemiyle incelenmistir. CED raporlarinda canlilarin hangi teknik-
lerle ve ne kadar belirlendigi sayisal olarak tespit edilmigtir. Bu kapsamda hukuk
metinleri ve CED raporlar: incelenmigtir. Canli kavrami ile CED raporundaki canl

kavrami arasindaki anlam farkinin yarattig: olas: etik sorunlar incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Ozellikleri

Calismada tetkik edilen CED raporlari, internet sayfasinda “CED raporu” anahtar
kelimeleri yazilarak Cevre ve $ehircilik Bakanhg ile projelerin ilgili oldugu bakan-
lik, valilik, kaymakamlik ve belediye bagkanliklarinin sayfalarindan temin edilmig-
tir. Caligmaya konu edilen raporlar rastgele se¢ilmis olup konu, kapsam, raporlarin
yazarlar1 gibi kriterlerin hicbiri icin 6zel bir se¢im yapilmamistir. Yontemin kisit-
larinin baginda CED raporlarinin rastgele secilmesinde bazi CED raporlarinin giin-
demde olmasina bagh olarak internetteki siralamasi etkilenmis olabilir. Ayrica CED
raporlarinin mimkin oldugu kadar iilke geneline dagilmasina dikkat edilmisgtir.
Gevresel etki degerlendirmeleri raporlarinda yukarida verilen aragtirma sorularin
yanmitlamak amaciyla rastgele belirlenen 52 CED raporu incelenmigtir (Ek 1). Séz
konusu raporlarin 30 adedi 6n CED raporu ve 22 adedi ise nihai rapordur. CED ra-
poruna konu olan projelerin Tiirkiye tizerindeki dagilimi Harita 1’de sunulmusgtur.
Ayrica raporlarin dokumii Ek 1'de verilmigtir. Proje alanlar: 2.8 hektar (ha) ile 7650
ha arasinda degismekte olup bir adet projede ise alan degerlerine yonelik bilgilere
ulagilamamistir. Incelenen raporlarin yillar1 ise 2006 ile 2016 arasinda degismekte-
dir (Sekil 1). incelenen raporlarin sayisi genelde 2013 ile 2014 yillarinda en yiiksek
degerlere ulagmigtir (Sekil 1). CED raporlari, caligmanin amaci disinda ayrica yillara
gore, proje alani buyukligiine ve rapor turiine gére degerlendirilmemis, raporlarin

bu 6zellikleri tanimlayici olarak sunulmustur.
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Harita 1. Cevresel Etki Degerlendirme Raporlar1 Incelenen Faaliyetlerin Dagilimi

Verilerin islenmesi Asamasi

Cevresel etki degerlendirme raporlarinda canh kavraminin analizi ve degerlendirilmesi
yapildiktan sonra olasi etik ihlaller ortaya konulmugtur. Verilerin iglenmesi agamala-
r1 agagida sunulmustur: 1) Oncelikli olarak ¢evre mevzuatinda canli kavram tanimi-
nin belirlenmesi yapilmistir. 2) Canlilar dleminin begli siniflandirmasi (Hickmann vd.,
2001, s. 272) kapsaminda belirlenen canh gruplan élciit ahnarak CED raporlarinda
bulunan canli gruplar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda CED rapor-
larinda canh kavraminin daraltilip daraltilmadif: belirlenmigtir. 3) CED raporlarinda
daraltilmig canli kavrami kapsaminda bazi canli gruplarimin belirlenmesi i¢in CED
raporlarinin hazirlanmasinda kullanilan veri toplama tekniklerinin yazili kaynaklar
incelenmigtir. S6z konusu veri toplama teknikleri; gézlem, anket ve yazili kaynak kul-
lanimidir. CED raporlarindaki canli tirlerinin belirlenmesinde kullanilan kaynaklar
listelenmigtir. Daha sonra proje ve etki alaninda bulunan canlilarla ilgili kullanilan kay-
naklar alt alta yazilmigtir. CED raporlarinin birinde kaynak¢a bulunmadigindan kaynak
kullanimiyla ilgili degerlendirmeler 51 CED raporu iizerinden yapilmigtir. Bir kaynagin
kullanilma orany, ilgili kaynagin bulundugu CED rapor sayisinin toplam rapor sayisina
oranlanmast yoluyla belirlenmis ve % deger olarak ifade edilmigtir. Ayrica CED rapor-
larinda canlilarin belirlenmesinde kullanilan genel kaynaklar ile canhlar i¢in kullanilan

toplam kaynak sayis1 arasindaki iligkiler de incelenmistir.

4) Canh kavraminin daraltilmasindan kaynaklanan olas: etik ihlaller degerlendi-
rilmigtir. CED raporlarinin hazirlanmas: ve kabul agamalarinda olasi etik ihlaller: 1)
GED raporunu hazirlayan dért yillik iniversite egitimi alan meslek sahipleri, 2) CED
raporuna bilimsel rapor veren égretim tyeleri ve 3) CED raporunu kabul eden kamu

gorevlileri agisindan degerlendirilmigtir. Etik ihlallerin degerlendirilmesinde en 6nemli
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kst ise mesleklerin 6nemli kisminda meslek etik ilkelerinin belirlenmemesi veya be-
lirlenenlerin ise oldukea ge¢ belirlenmesidir. Etik ihlallerin degerlendirilmesinde genel
etik ilkeleri, ytiksekégretimin etik ilkeleri ve kamu gérevlilerinin uymas: gereken etik
ilkeler kullanilmigtur.

20
15

10

Degerlendirmeye Konu Rapor

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Yillar

Sekil 1. Incelenen CED Raporlarinin Yillara Gore Dagilimi

Bulgular

Cevre Mevzuatinda Canli Kavrami

Cevre mevzuati, ¢evre tanimu ile iligkilendirilebilen tim uluslararas: ve ulusal ya-
sal kaynaklar icine almasi nedeniyle genis bir kavramdir. Ulusal yasal kaynaklar;
Anayasa, Cevre Kanunu, cevre ile ilgili diger kanunlar* ve ilgili yénetmeliklerdir.

Uluslararasi kaynaklar ise iilkemizin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerdir.

1982 Anayasas’'nin 56. Maddesi, herkesin dengeli ve saglikli bir cevrede yasa-
ma hakki oldugunu belirtmektedir. Cevre hakki kavramina Anayasa'da yer verilmis
olmasi genel bir cerceve ¢izmesi agisindan ¢ok yararli olmugtur. Ancak canl kavra-

mu ile ilgili herhangi bir dizenleme mevcut degildir.

4 Tirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Orman Kanunu, Kara Avahg: Kanunu, Belediye Kanunu, isi
kan Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Maden Kanunu, Kiy1 Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Bogazici Kanu-
nu gibi.
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Anayasal bir hak olan “herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yagama hakki’n-
dan hareketle canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, ¢evre mevzuat ile
saglanmaktadir. Bu ama¢ nedeniyle gerceklegtirilmesi planlanan projelerin cev-
reye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki
etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek él¢iide en aza indirilmesi i¢in
alinacak 6nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlen-
dirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
caligmalar icin cevresel etki degerlendirme sistemlerinden yararlanilmaktadir. Sz
konusu sistemin uygulanmas: esnasinda ¢evre kavraminin unsurlarini olusturan
cevresel dgeler olan “su, toprak, hava, fauna ve flora (bitki ve hayvan varligi), dogal
kaynaklar ve dogal ve tarihsel zenginliklerine” gelebilecek olas1 zararlar bu rapor-
lara veri olugturmaktadir. Cevre kavraminin unsurlardan “fauna ve flora” ise canh

kavramina dahildir.®

Cevre Kanunu'nun amacin: belirleyen birinci maddesinde canl kavramina yer
verilmig ancak tanimi yapilmamigtir. Kanunun amacinin, batin canlilarin ortak
varlig1 olan cevrenin, strdirilebilir cevre ve siirdurilebilir kalkinma ilkeleri dog-

rultusunda korunmasini saglamak oldugu belirtilmistir.

Ayni kanunun tanmimlar bagligini tagiyan ikinci maddesinde ise canli kavrama;
cevre, ekosistem, ekolojik denge, sulak alan, tehlikeli atik, cevre kirliligi ve tehlikeli

kimyasallar tanimlar i¢inde yer almigtir.®

5 Calismada flora ve fauna kavramlarimin tanimlari da aragtirilmigtir. Tanimlarla ile ilgili mevzuatta herl
hangi bir veriye ulasilamamigtir.

6 Cevre: “Canlilarin” yagsamlar1 boyunca iligkilerini siirdurdiikleri ve karsilikh olarak etkilesim i¢inde bu-
lunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiilturel ortam,

Ekosistem: “Canlilar1” kendi aralarinda ve cansiz cevreleriyle iligkilerini bir diizen i¢inde yiiriittikleri
biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemi,

Ekolojik Denge: Insan ve diger “canlilarin” varlik ve gelismelerini, dogal yapilarina uygun bir sekilde
stirdiirebilmeleri icin gerekli olan sartlarin buttnini,

Sulak Alan: Dogal veya yapay, devaml veya gecici, sular1 durgun veya akintily, tatli, ac1 veya tuzlu, denizle-
rin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuglar1
olmak tizere “canlilarin” yasama ortami olarak 6nem tagiyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile
bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri,

Tehlikeli Atik: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yénden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile insan
ve diger “canlilarin” dogal yapilarinin bozulmasina neden olan atiklar ve bu atiklarla kirlenmis maddeleri,
Cevre Kirliligi: Cevrede meydana gelen ve “canlilarin” saghgini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirli olumsuz etkiyi,

Tehlikeli Kimyasallar: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yénden olumsuz etki yaparak ekolojik den-
ge ile insan ve diger “canlilarin” dogal yapilarinin bozulmasina neden olan her tiirlii kimyasal madde ve
uriinleri ifade etmektedir.
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Gevre Kanunu'nun 2. Maddesi'ne istinaden yururlage sokulan CED Yénetmeli-
giilk defa 1993 yilinda ¢ikarilmig olup giiniimuze degin bircok degisiklige ugramig-
tir. S6z konusu degisiklerin bazilar1 1993, 1997, 2002, 2003, 2008 ve 2013 yillarin-
da yapilmistir. Bu degisikliklerden de anlasilacag: tizere CED Yonetmeligine olan
ilgi hukuki alandaki degerini hi¢ kaybetmemisgtir. Son yonetmelik de dhil olmak

tizere tum yonetmelikler incelenmis ve hicbirinde canli tanimina rastlanmamusgtur.

25.11.2014 tarihli CED gerekli kararini verme yetki devri ile ilgili genelge ve
08.04.2015 tarihli CED y6netmeligi uygulamalari ile ilgili detay veren genelgelerde

de canl tanimi yer almamaktadar.

GED yeterlilik belgesi hakkinda 08.08.2008 tarihinde ¢ikarilan teblig ile Cevresel
Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya
Proje Tanitim Dosyasi hazirlayacak kurum ve kuruluglara yeterlik belgesi verilmesine
iligkin usul ve esaslar dizenlenmektir. Bu tebligde, hazirlayacak kurum ve kuruluglar-
da aranacak sartlar, komisyonunun olusumu, ¢aligma usul ve esaslari, bagvurularin
degerlendirilmesi, yeterlik belgesinin verilmesi, vize edilmesi, iptali ve yeterlik belge-
si verilen kurum/kuruluglarin denetlenmesi ile ilgili hususlar yer almakta ancak yine

canh kavramu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadar.

Gevre hukukunun uluslararas: kaynaklarinin bazi konular1 CED Yénetmeligine
de yansimistir. Ornegin; Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden CED
Yonetmeliginde duyarl yoreler baghgini tagiyan Ek 5 listesinin 2 No’lu baghginda
uluslararasi sézlesmeler uyarinca korunmasi gereken alanlar belirlenmistir. S6z ko-
nusu s6zlesmeler, Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yagama Ortamlarinin Korunma S6z-
lesmesi (BERN), Akdeniz’in Kirlenmeye Kars:1 Korunmas: Sézlesmesi (Barcelona),
Diinya Kiltiir ve Tabiatin1 Koruma Sézlegmesi 6zellikle Su Kuglar: Yasami Ortamu
Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi Sozlesmesi (RAM-
SAR), Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'dir. Sézlegsmelerde canli tanimuyla ilgili herhangi

bir dizenlemeye rastlanmamigtir.

Canli Kavraminin CED Raporlarinda Kullanimina Ait Bulgular

Cevresel etki degerlendirmesi raporlarinin 52 adedinde yapilan canl kavraminin
kullaniligina dair inceleme sonuglar1 Tablo 1'de verilmigtir. Canh gruplari i¢inde bit-
kiler, 52 cevresel etki degerlendirme raporunda da yer almigtir. Bitkiler raporlarda
genelde tek cenekliler ve cift cenekliler olarak anmilmus, cift ¢enekliler ise agik ve
kapal: tohumlu alt gruplar: seklinde kaydedilmistir. Memeliler, Kuslar, Sturiingen-
ler, Kurbagalar ve Baliklar; raporlarda hayvanlara ait en fazla rastlanan alt grup-

lardir (Tablo 1). Incelenen raporlarin bilhassa 10 tanesinde hayvanlar 4lemine ait
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bircok alt gruba yer verilmistir. Ozellikle karasal eklem bacaklilar ve az gelismis
protostomlar sadece bir raporda yer almistir. Canli dlemin begli siniflandirmasi-
na (Hickmann vd., 2001, s. 272) gore bitki ve hayvanlarla es deger olan, Monera
(Bakteriler, Karayosunu, Likenler), Protista (Bir hiicreliler) ve Mantarlar 2 raporda
yer almigtir. Virtsler ise sadece bir raporda yer almigtir. CED raporlarinda canh
siniflandirmasinda sadece bitki ve hayvanlara yer verilmis hatta hayvanlarin da
sadece baz1 gruplarina ait turler listelerde yer bulmustur. CED raporlarinda canh
kavraminin bu sekilde daraltilarak kullanimy, etik ihlallerin kaynagini olusturmak-
tadir. Canka CED raporlarinda canli kavrami, anlaminin kapsamina uygun olarak
kullanilmamig, canl gruplarinin biiytik cogunluguna CED raporlarinda ver veril-

memigtir (Tablo 1).

CED Raporlan Kapsaminda Canlilarin Belirlenmesine Ait Bulgular

GED raporlarinda etik ihlallerin dayanag: olan bir diger husus ise proje ve etki
alaninda canli tiirlerinin belirlenmesinde kaynak¢a kullanimidir. Proje ve etki ala-
ninda bulunan veya bulunma ihtimali olan canlilar cesitli yaklasimlara gére CED
raporlarinda belirtilmektedir. Bunlar: 1) Yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler, 2)
gozlem yoluyla dogrudan elde edilen bilgiler, 3) yérede yagayanlarla yapilan anket-
lerden elde edilen bilgiler.

1) Yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler: incelenen CED raporlarinin 6nemli
kisminda proje alani ve etki alanini dogrudan ilgilendiren bir kaynaga rastlanma-
migtir. CED raporlarinda genellikle belirli kaynaklarin kullanildig tespit edilmigtir.
GCED raporlarinda canl tiirleriyle ilgili kullanilan kaynak say1s1 1-65 arasinda degis-
mistir. Rapor bagina canlilar i¢in kullanilan ortalama kaynak sayis1 ise 11 adettir.
Kaynaklar genelde kitap, bazi durumlarda ise makalelerdir. Kaynak olarak kulla-
nilan kitaplarin hemen hemen tamamina yakini Tiirkiye'nin geneli i¢in yazilmig
kaynaklardir (Tablo 2, 3, 4 ve 5). CED raporlarinda canlilarla ilgili at:f yapilan genel
kaynaklar Tablo 2, 3, 4, 5 ve 6'da belirtilmigstir. CED raporlarinda canlilarla ilgili
kullanilan kaynak sayis1 ile genel kaynak sayis1 arasinda bir iligki mevcuttur ($ekil
2a). Baz1 CED raporlarinda kaynaklarin sadece o rapora mahsus kullanimu iligkiyi
zayiflatmig ve R?=0.52 olarak bulunmustur. Alt1 (Sekil 2a'da cift yuvarlak icinde
bulunanlar) CED raporunda, canlilarla ilgili Tirkiye geneli i¢cin yazilmig kaynak-
larin digindaki yayinlara da atif yapildig: anlagilmigtir. S6z konusu 6 CED raporu
cikartilarak yapilan ikinci iligki analizinde R?=0.98 olarak tespit edilmistir (Sekil
2b). Dolayisiyla 45 CED raporunda canlilarla ilgili olarak sadece Turkiye geneli i¢cin
yazilmisg kitaplardan faydalanildig: bagka kaynak kullanilmadig: belirlenmigtir. Bu-
nunla birlikte bu bulgular s6z konusu CED raporlarinda kullanilan kaynaklardan
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yararlanma diizeyleriyle ilgili bilgi icermemektedir. Sadece CED raporunun i¢inde

veya kaynaklar (referans) kisminda bulunmasini ifade etmektedir.

CED raporlarinda, bitki, omurgalilar, memeliler, kurbagalar ve strtiingen tiir-
lerinin proje ve etki alani icinde bulunduguna dair atifta bulunmak i¢in kullanilan
yazili kaynaklarin listesi Tablo 2, 3, 4 ve 5’te verilmistir. Ayrica proje ve etki alanin-
da bulunan séz konusu tiirlerin tehlike kategorilerinin belirlenmesinde kullanilan
kaynaklar Tablo 6'da belirtilmistir.

Proje ve etki alaninda bulunan bitki tiirlerine atifta bulunmak icin 11 adet (4’
internet sayfasi) yazili kaynak kullanilmigtir (Tablo 2). Ayrica vejetasyon bilgileri
icin 2 adet kitap, 1 adet bibliyografya ve bitkilerin Tiirk¢e adlarini yazmak igin 1
adet kitap kullanilmigtir (Tablo 2). En fazla yararlanilan kaynak kitap Davis” (1965,
1988) olup bu kaynak, raporlarin %78’inde kullanilmistir.

Tablo 1. Canli Gruplarinin Kaydina Rastlanan CED Rapor Sayilari

Canli Grubu CED Sayis1

Virtisler 1

Bakteriler
Algler

Karayosunu

Likenler

Mantarlar

Sapkali Mantarlar

Mikro Mantarlar

N ORI R IR |OIN

Egreltiler
Bitkiler

91
N

Hayvanlar

Bir Hiicreliler (Protista, Protozoa)

Siingerler (Mesozoa ve Parazoa)

Radiata (Cnidaria, Ctenophora)

N W b

Acoelamata (Platyhelminthes, Nemertea, Gnathostomulida vb)

7 CED raporlarinda kaynaklarin kullanimlar1 esas alinmistir. Ayrica bu ¢alismanin kaynaklar kisminda
yer verilmemistir.
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Pseudocoelamata

(Rotifera, Gastrotricha, Nematoda, Nematomorpha, Entoprocta vb)

Yumusgakgealar (Mollusca)
Halkal: Solucanlar (Annelida)

Eklem Bacaklilar (Chelicerata - Akrepler, Oriimcekler, Akarlar)
Sucul Eklem Bacaklilar (Kabuklulular - Crustacea) 10
Karasal Eklem Bacaklilar (Ciyanlar, Kirkayaklar)

Bocekler (Insecta)

Az Geligsmig Protostomlar
(Sipuncula, Echiura, Pogonphora, Onychophora, Tardigrada)

Derisidikenliler (Echinodermata)

Az Geligmig Deutorostom Hayvanlar
(Chaetognatha, Hemichordata)

Baliklar (Cenesiz baliklar, Kikirdakl baliklar, Kemikli baliklar) 20
Kurbagalar (Amphibia) Ikiyasamlilar 50
Siiriingenler (Reptila) 51
Kuslar (Aves) 52
Memeliler (Mammalia) 52

Bitkilerin Tiirkce isimlerinin belirlenmesinde Baytopun (1994) kitab: kullanil-
mis ve bu kaynaga %57 oraninda atif yapilmigtir.® Bitkilerin tehlike kategorilerini
belirtmek i¢in en ¢ok (%72,5) Ekim ve arkadaglarinin (2000) kaynagina atif yapil-
mugtir (Tablo 6). CED raporlarinda $ekil 3’te belirtilen fitocografik bélgeler harita-

sina 19 ayr1 raporda yer verilmistir. Bu haritay: Davis’in grid haritas: takip etmisgtir.

8 Canhilarin Turkge isimleri ile Latince isimlerinin 6zdesligi arasinda 6nemli sorunlar vardir. Bir Latince

isme kargilik onlarca Turkge isim bulunmakta ya da bir¢ok Latince isme tek bir Tiirk¢e isim bulunmak-
tadir (Sevgi ve Kizilaslan, 2013).
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Sekil 2. CED Raporlarinda Proje ve Etki Alanlarinda Bulunan Canlilar: Belirlemek
f¢in Kullanilan Toplam Kaynak Saysi ile Raporlarda Kullanilan Genel Kaynak
Sayis1 Arasindaki fligkiler: a) 51 CED raporunda, b) 45 CED raporunda.

CED raporlarinda, omurgalilarin ve memeli hayvanlarin proje alanlarinda bu-
lunusuna dayanak géstermek icin siklikla Tirkiye'nin geneli icin yazilmig 4 adet
kitaba (%47 oraninda Demirsoy, 1997; %23,5 oraninda Demirsoy, 2002) ve 1 in-
ternet sayfasina bagvuru yapildig: tespit edilmigtir (Tablo 3).

GED raporlarinda proje ve etki alanlarinda bulunan kuglara dayanak géstermek
icin Turkiye geneli icin yazilmig kitap ve bilgisayar ortaminda bulunan sitelerden
yararlanildig: gérilmustir (Tablo 4). Bunlar arasinda en fazla atif (%45 oraninda)
T.C. Cevre ve Orman Bakanlig 2007-2015 yillar1 arasinda her yil diizenli olarak
yapilan Merkez Av Komisyonu Kararlari'na yapilmigtir (Tablo 4).

CED raporlarinda kurbaga ve sturtingenler tizerine Tirkiye geneli i¢cin yazilmig
toplam 6 kitabin yaygin olarak kullamldigi, en fazla (% 43 oraminda) Demirsoy
(1996, 2003) kaynagina atif yapildig: tespit edilmistir (Tablo 5).

2) Gozlem yoluyla dogrudan elde edilen bilgiler, raporlara “bilgi kaynag: kis-
minda G harfi” ile belirtilmistir. Incelenen 51 CED raporunun 15’inde bitkilerle
ilgili hicbir gézleme rastlanmamugtir. Bir CED raporunda ise gozlemle ilgili bilgiler
anlagilir olarak verilmemigtir. CED raporlarinin 17’sinde gozlem yapildig: belirtil-
mis ama siire verilmemistir. CED raporlarinin 11’inde ay ve yil belirtilmistir. Orne-
gin; Eylal 2011 seklinde fakat burada gézlemin stresi belirtilmemigtir. CED rapor-
larinin 7 adedinde, 1’den fazla ayda gézlem yapildig: belirtilmis (6rnegin; Mart-Ni-
san-Mayis 2013 gibi) ancak gozlemin siiresi belirtilmemistir. incelenen CED rapor-
larinda bitki tirlerinin arazide gozlemi i¢in sadece 1 adet raporda giin belirtilmigtir

(8-9 Mayis ve 16-17 Haziran olarak). Dolayisiyla baz: raporlarda bitkilerin tespiti
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i¢in hi¢ arazi gézlemi yapilmamis, yapilanlarda ise olduk¢a sinirh bir stirede yapil-

mistir. Cok az calismada da birka¢ dénemde gozlem yapildig: tespit edilmigtir.

Tablo 2. CED raporlarinda bitki tiirlerinin alanda bulunduklarin: belirlemek i¢in
kullanilan kaynaklar.
. Kullanma
Yazarlar Kaynak Ismi
Oram (%)
Davis, P. H., Flora of Turkey And The East Aegean Islands, Vol.1-10, Edinburg 784
1965-1988 (1965, 1988). ’
http://turkherb.ibu.edu.tr/ (Tiirkiye Bitkileri Veri Servisi-TUBIVES)® 21,6
http://www.tubitak.gov.tr/tubives/index.php (Turkiye Bitkileri 196
Veri Servisi-TUBITAK) ’
Giiner, A. vd., 2000 | Flora of Turkey And The East Aegean Islands, Vol.11, Edinburg (2000) | 19,6
Yaltirik, F., Efe, Otsu Bitkiler Sistematigi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri 78
A., 1989 Enstitiisti Yayinlari, No:3, Istanbul. ’
=
'4(-"; Akalin, S., 1952 Biiyiik Bitkiler Kilavuzu, Ankara, 7,8
qE) Tohumlu Bitkiler, Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi
% | Angin, R., 1988 5,9
A Yayinlari, No: 15, Trabzon.
Tirkiye Bitkileri, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari,
Birand, H., 1952 3,9
Yayin No: 85, Ankara, 330 s.
http://www.herb.gazi.edu.tr (Gazi U. Biyoloji Bsliimii Herbaryumu 39
Veri Tabani) !
http://bioces.tubitak.gov.tr (Tiirkiye Taksonomik Tiir Veri Tabam 39
- TUBITAK) ’
Se¢men vd., o
Tohumlu Bitkiler 3,9
1995, 2000
Baytop, T., 1994, | Tirkce Bitki Adlarn Sézlugi, TDK, Ankara. 56,9
Tiirkiye Flora ve Vejetasyonu Bibliyografyasi; Tiirkiye Bilimsel ve
Demiriz, H,1993 | _ . > ve veyetasyonn Bibfyogralyasy; THridye BIMSEIVE 139
. Teknik
-
%’ Akman, Y., 1998 | Tirkiye Orman Vejetasyonu 11,8
3}
= . Tirkiye Vejetasyon Cografyasi, Ege Universitesi Fen Fakiiltesi
A | Atalay, 1., 1994 ye TEIEtasyon ~opratyast B8 17,6
Yayinlari, Bornova-Izmir,
. Turkiye'nin Ekolojik Bélgeleri, T.C. Orman Bakanlig: Yayinlari,
Atalay, I., 2002 Ank 9,8
nkara.

9 http://turkherb.ibu.edu.tr/ sitesi ile http://www.tubitak.gov.tr/tubives sitesi ayn1 flora bilgilerinin
kullanildig: aslinda tek bir sitedir. Fakat kaynaklarda ikisi ayr1 kullanildigindan ayr1 gésterilmistir.
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Sekil 3. CED Raporlarinda Kullanilan Turkiye'deki Fitocografik Bolgeleri Gosteren Harita

Tablo 3. CED Raporlarinda Omurgali ve Memeli Turlerinin Alanda

Bulunduklarini Belirlemek I¢in Kullanilan Kaynaklar
Yazarlar Kaynak Ismi Kullanima
Orarn (%)

Demirsoy, A.,1997b | Omurgallar “Siirtingenler, Kuslar ve Memeliler” Meteksan A.$., Ankara. | 47,1

Demirsoy, A.1996b | Memeliler. T.C. Cevre ve Orman Bakanligy, Cevre Koruma Genel Mudurligii. | 25,5

Demirsoy, A.,1998a | Omurgalilar (Anamniyota), Cilt III-Kisim I, Meteksan A.$., Ankara. 11,8
www.tramem.org. TRAMEM (Tiirkiye'nin Anonim Memelileri), 7.8

KuruM,,1989,1999 | Omurgali Hayvanlar. Palme Yayincilik, Ankara 3,9

Tablo 4. CED Raporlarinda Kus Tiirlerinin Alanda Bulunduklarini Belirlemek i¢in

Kullanilan Kaynaklar
. Kullanilma
Yazarlar Kaynak Ismi
Orani (%)

T.C. Cevre ve Orman Bakanhg 2007-2008, 2008-2009, 2010-2011, 2012-
MAK 45,1

2013, 2013-2014, 2014-2015 Av Dénemi Merkez Av Komisyonu Karar1.

www.trakus.org TRAKUS (Tiirkiye'nin Anonim Kuslar1) 13,7
Kiziroglu, i.,1989. Turkiye Kuslari. OGM Yayinlari, Ankara, 314.S. 11,8

http://www.worldbirds.org/v3/turkey.php 7,8
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Erdemveark., 1995 | Turkiye'nin Kus Cennetleri. 59
Tirkiye’nin Onemli Kus Alanlari, Dogal Hayat Koruma (D.H.K.)
Ertan ve ark., 1990 5,9
Dernegi, Ankara
http://www.avibirds.com 59
Boyla, K.A. 1995 Turkiye ve Avrupa'min Kuslari, D.H.K. Dernegi, Ankara 3,9
http://www.
http://www.birdlife.org/datazone/home 2
birdlife.org

Memeliler, surtngenler, kurbagalar, kuslar ve baliklarin belirlenmesi i¢in 51
GED raporunun 16’sinda gézlem yapilmadigy goralmustir. CED raporlarinin
22’sinde gozlem yapildig: belirtilmis ama stire verilmemigtir. CED raporlarinin
8'inde gozlem donemi ay ve yil olarak belirtilmis, 5 adedinde ise birden fazla ayda
gozlem yapildig: ifade edilmis fakat gézlemlerin stiresi kaydedilmemistir. CED ra-
porlarindaki hayvanlara ait gozlem siireleri son derece sinirli tutulmug ve hayvan-

lar ile bitkilerin gézlemleme tarihlerinin ayni zamana denk geldigi tespit edilmigtir.

Tablo 5. CED Raporlarinda Kurbaga ve Suriingen Tiirlerinin Alanda
Bulunduklarini Belirlemek i¢in Kullanilan Kaynaklar

. Kullanmilma
Yazarlar Kaynak Ismi
Orani (%)
Demirsoy, A.
Amfibiler. T.C. Cevre ve Orman Bakanhg, Cevre Koruma Genel 43,1
19964, 2003
Demirsoy, A.
Siirtingenler. T.C. Cevre ve Orman Bakanhg, Cevre Koruma Genel Mudiirligi 29,4
1996¢
Baran,1,2005, | Tiirkiye Amfibi ve Stiriingenleri, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
275
2008 Ankara
Turkiye Sturiingenleri. I. Cilt: Kaplumbagalar ve Kertenkeleler [The
Basoglu, M., .
. Reptiles of Turkey, Part I. The Turtles and Lizards], Ege Universitesi, Fen | 5,9
Baran, 1., 1977 .
Fakiiltesi Kitaplar Serisi. Izmir, 76: 1-272. 1977.
Basoglu, M. & Tiirkiye Amfibileri. Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Kitaplar Serisi. Izmir,
3,9
Ozeti,N,, 1973 50: 1-155.
Baran, I, Atatiir, Tirkiye herpetofaunas: (Kurbaga ve Siiriingenler). T.C. Cevre Bakanhig:
3,9
M.XK.1998 Yayini. 214 s. Ankara.
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Tablo 6. CED Raporlarinda Bulunan Tiirlerin Tehlike Kategorisinin
Belirlenmesinde Kullanilan Kaynaklar

Kullanilma

Yazarlar Kaynak smi
Orani (%)

Turkiye Bitkileri Kirmizi Kitaby, Tiirkiye Tabiatim Koruma Dernegi Yayin
Ekim vd., 2000 72,5
No: 18, Ankara (2000)

IUCN http://www.iucnredlist.org/amazing-species 39,2
Kizirogly, 1, The Birds of Tiirkiye (Species List in Red Data Book), Tiirkiye Tabiatini
1993, 2008 Koruma Dernegi, Ankara, 392
Bern Sozlesme-
5 1984 Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yagama Ortamlarinin Korunmas: Sézlesmesi 27,5
Ekim ve ark., Turkiye'nin Tehlike Altindaki Nadir ve Endemik Bitkileri. Ttirkiye Tabia-
1989 tin1 Koruma Dernegi. Yayin No.18,Ankara. e

http://www.cites.org/eng/resources/species.html. (ayn1 zamanda CITES
3,9

s6zlesmesi)

3) CED raporlarinin sadece 12’sinde memeliler, kuslar, siiriingenler, kurbaga-
lar ve baliklara dair bilgi toplamak i¢in yérede yasayanlarla anket yapilmigtir. Her
ne kadar yonergede ve raporlarda anket ifadesi gecse de yapilma sekli olarak ¢ogu
zaman “yore halkinin gézlem ve duyumlan”, “bélge halkinin gérisleri”, “yore in-
sanlarinin deneyimi”, “yére sakinleriyle gériismeler” seklinde ge¢mistir. Raporlarin
hicbirinde anket eki sunulmamustir. Bitkiler ve diger canhi gruplar1 i¢in herhangi bir
anket yapildig: tespit edilmemistir.

Canli Kavraminin Kullanildigi Anlam ve Canlilarin Belirlenmesinden Kaynaklanan Etik ihlaller

CED raporlarinin hazirlanmasi dért yillik tniversite mezunlar tarafindan yapilmak-
tadir. Ayrica projenin icerigine gére 6gretim tiyeleri bilimsel raporlariyla CED raporla-

rinin hazirlanmasina katki saglamaktadir. Etik ihlallere neden olan bulgular::

1. CED raporlarinda “canh” kavrami daraltilarak kullamldigindan bir¢ok canh tiirii
degerlendirme diginda kalmaktadir. Bu durumda CED raporu, éyle olmadig:
halde biitiin canlilar1 kapsamisg gibi yazilmakta ve iglem gormektedir (Tablo 1).

2. Raporlarda canl tarlerinin belirlenmesinde kullanilan kaynakea, gézlemler
ve anketler eksik ve yetersizdir. Buna bagl olarak CED raporlari, s6z konu-
su canli (bitki, memeli, kus, siiriingen, kurbaga) tiirleri tam olarak belirlen-

mis gibi sunulmakta ve iglem gérmektedir.
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3. Proje ve etki alanlarinda bulunan canh gruplarina ait tiirlerin istenen rapor
veya bilimsel goriis stresinde tam tespit edilemeyeceginin belirtilmeme-
sidir.

Bu bulgular, CED raporlarinin genel etik ilkeleri, yitksekogretim etik ilkeleri ve
kamu gorevlileri etik ilkeleri agisindan da tartigsmaya deger oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonuclar

Canli Kavrami ve Canlilarin Belirlenmesine Yonelik Tartisma ve Sonuclar

CED raporlarinda belirlenen canli kavrami algisi, kullanimi ve tirlerinin belirlenme-
si, etik ihlallerin nedenini olugturmaktadir. Dolayisiyla metnin bu kisminda canh

kavramu ve tirlerinin belirlenmesi Gizerine yapilan tartigmalara yer verilmigtir.

Canli Kavramimin Daraltiimasina Yénelik Tartismalar ve Sonuglar

Cevresel etki degerlendirmesi raporlarinin ana temasi, s6z konusu projenin ¢evre-
sine yaratacag etkilerin ortaya konulmasi, tedbirlerin alinmasi ve izlenmesi stireg-
lerini kapsar. Cevre kavrami, canli ve cansiz ¢evre olarak ikiye ayrilir (Cepel, 1982,
s. 20). Cansiz cevre, CED raporlarinda genelde canlilar iizerindeki etkileri acisindan
konu edilmekte ¢cogu zaman da konum, yerytzi sekli veya yetisme ortami 6zelligi
olarak belirtilmektedir. Ornegin; CED raporlarinda, cansiz ¢evrenin kazi veya pro-
je kokenli bozulmalari konu dahi edilmemistir. Dolayisiyla ¢evre ifadesi dogrudan
canlilar i¢in kullanilmakta ve anlagilmaktadir. Etki ifadesi ise “dogrudan canhlar
tizerine etki” olarak kullanilmigtir. Bir CED raporunun islevini yerine getirebilmesi
i¢in proje ve etki alaninda bulunan canlilarin belirlenmesi 6n ve gerek sarttir. Canh
turleri belirlendikten sonra projenin s6z konusu bu canhlar tizerine etkileri giinde-
me gelebilir. Oysa raporlar, canli gruplar1 (Tablo 1) bakimindan incelendiginde, bu
raporlarin 6n ve gerek sart1 yerine getirdiklerini iddia etmek miimkiin degildir. Bu
durum, CED raporlarinda en fazla bilgi verildigi distuniilen bitki ve hayvan tirleri
agisindan gecerlidir. CED raporlarinda canli kavrami biraz bitki ve bazi hayvanlar
seklinde anlagilmig ve kullanilmigtir. Canli gruplar: tizerine yapilan bilimsel ¢alig-
malarin 6nemli kisminda yeni tiirlerin ortaya ¢iktigi dugtnilarse CED raporlarinda
canlilarin belirlenmesinin son derece hayati olacag: agikca goriilmektedir. Avrupa
gibi her turli canlinin tanimlandigy, tespit edildigi, yayilislarinin ortaya konuldu-
gu ve izlendigi iilkelerde, CED raporlarinin hazirlanmas: iilkemizden farklidir. Ul-
kemizdeki CED raporlarinin canlilar tizerindeki hassas olma gerekliligi son derece
onemli olup dikkate alinmadiginda, CED raporlarinin dogay: tahrip etmenin arac

haline déntsme potansiyeli vardir.
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Ulkemizde CED uygulamalarinin baslandig ilk désnemlerde CED uygulamalarinin
nasil yapilacagina dair yapilan cesitli egitim calismalar1 yapilmistir. S6z konusu egitim
calismalarinda, canli kavraminin “bazi canlilar” geklinde daraltilmasina yénelik bir
ctimleye rastlanmamugtir. Tiirkiye Cevre Vakfi tarafindan yapilan egitim programinda
Miiezzinoglu'nda (1991, s. 169) flora ve fauna kullanilmigtir. Ayni kurum tarafindan
1994 yilhinda yapilan CED egitimi notlarinda flora ve fauna kelimeleri 6ne ¢ikartil-
migtir (Sézen, 1994, s. 46; Uslu, 1994a, s. 26, 30; Soyupak vd., 1994, s. 199). Bununla
birlikte ayn1 egitimde Uslu (1994b, s. 148 Smith, 1974; Uslu 1992) CED kapsaminin
genigligi baghg altinda: “Cevresel sistemler ¢cok sayida canli ve cansiz 6gelerden ve
bunlar arasindaki karmagik etkilesimlerden olugurlar. Uygun bir metodoloji, sistemle-
rin bu ézelliklerini dikkate alarak konuyu genis kapsaml bir bicimde yaklagimi miim-
kin kilmahdir. Gintmuz ¢evre sorunlarina yaklagimda uygulanan digiince sistema-
tigi, ekosistem yaklagimindan hareket eder” denmisgtir. Béylece canh kavraminin bir
tur listesinin olmadigi, canlilarin bulundugu ortamlardaki iligkileriyle anlagilmas: ge-
rektigi belirtilmistir. Turkiye Ormancilar Dernegi tarafindan diizenlenen CED raporu
hazirlama ve degerlendirme seminerinde ise canl gruplarinin neler olmasi gerektigi
tizerinde durulmustur (Sézen, 1998, ss. 20-21; Caglar, 1998, s. 37). Egitim notlarinda,
canli kavraminin sadece flora ve fauna olarak kullanilmasi genelde orman ve ziraat

miuthendisligi ile biyoloji boliimlerinden mezun olmayanlarin bir tercihi olmus olabilir.

GED raporlarinda “canl’” kavraminin daraltilmas: “etik” sorunlarin ana kayna-
g1dir. Bu durum ayrica ekosistem saghigini ve cevre saghigini da tehdit etmektedir.
Incelenen CED raporlarinin 9 tanesinde alg, 1 tanesinde karayosunu ve 1 tanesinde
de likenler, canlilar listesinde yer almigtir (Tablo 1). Tablo 1’de sunulan fakat ra-
porlarda yer almayan canli gruplarinin 6nemli kismi ekosistem ve ¢evre saghiginin
en 6nemli gosterge tiirlerine sahiptir. Ornegin; likenler, yurt disinda bircok ulusal
izleme ve hava kalitesi ¢caligmalarinda (Pearson, 1993, s. 89; Garty, 2001, s. 309) ve
azotca zengin ortamlarin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Marmor ve Randlane,
2007, s. 23). Orman saghginin izlenmesi ¢aligmalarinda, kirleticilerin géstergesi
olarak kullanilan bu canlilarin izlenmesi sayesinde orman ekosistemlerinin saglhigi-
n1 tehdit eden kirletici kaynaklar konusunda tedbir almak miimkiin olabilmektedir
(McCune vd., 1998, s. 2; McCune, 2000, ss. 353-354). CED raporlarinda bu canl
turlerinin varligina dair tespitler yapilmadigi icin ekosistem sagligi hakkinda da bir
degerlendirmenin yapilmadig: belirlenmigtir. Ekosistem sagligi ve canli toplumla-
rinin devamliligs hakkinda énemli yargilara varmak icin Newman (2013, s. 312)
tarafindan kullanilan duyarl tir kavrami, ekosistemlerdeki zehirli maddelerin
varligini tespit etmeye olanak saglamaktadir ancak incelenen CED raporlarinda bu

yonde de bir degerlendirmenin bulunmadig: géralmustir.
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Bir CED raporunda biitiin canh gruplarinin bulunmasini beklemek, projenin
konular: dikkate alindiginda gercekei olmayabilir. Bununla birlikte deniz ve kara
ekosistemlerinde faaliyete ge¢mesi dugtntlen projelerin CED raporu hazirlanma-
sinda farkli canli gruplarina odaklanilmas: beklenir. Fakat kara ekosistemlerinde
yukarida belirtilen canli gruplarinin bulunmasi son derece 6nemlidir. CED rapor-
larinda belirtilen canli gruplarinin diginda proje ve etki alaninda olmas: gereken
fakat CED raporunda bulunmayan canli gruplarinin ni¢in belirtilmedigi, gerekgele-

riyle metinde ortaya konulmalidur.

2013 yilinda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligi tarafindan “Ulu-
sal Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi” kapsaminda, her ilde biyolojik
cesitliligin tespitine yonelik projeler baglatilmistir. Biyolojik ¢esitlilik envanter ¢a-
lismalar1 devam etmekle beraber tespit edilen 6zel tiirler, semsiye, bayrak ve gés-
terge turlerin izleme ¢aligmalar: da baglatilmigtir. Dolayisiyla CED raporlarinda ce-
sitli canh tiirlerinin gosterge 6zelliklerinden faydalanma konusunda zorunluluklar

getirilmelidir.
Canlilarin Belirlenmesine Yonelik Tartismalar ve Sonuclar

Belirli bir alandaki “canl tiirlerinin belirlenmesi” en énemli sorunlarin baginda gel-
mektedir. Proje alaninda baz: canli gruplar i¢in yapilmig caligmalarin bulunmas,
yapilacak CED projesinde tir tespiti acisindan kolaylik saglayabilir. CED raporlari-
nin 6nemli kisminda proje ve etki alanlariyla dogrudan értiigen ¢aligmalara atif ya-
pildigina rastlamlmamigtir. CED raporlarinda atif yapilan kaynaklarin iilke geneli

i¢in yazilan kaynaklar oldugu anlagilmaktadir (Tablo 2, 5 ve $ekil 2).

Proje alanimin buytikligi (1000 ha, 10000 ha veya daha buytik), canh turleri-
nin tespitinde énemli bir zorluk olarak gériilmektedir. Ctunkii alan biytuditkce tam
alanda 6l¢me veya tur tespiti yapilamayacagindan 6rnekleme yapma zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Inceledigimiz CED raporlarinin énemli kisminda 6rnekleme
yontemi, 6rnek alan sayisi, bityiikluga, érneklemin se¢imi gibi 6rnekleme ile ilgili
bilimsel bilgilere rastlanmamuigtir. Tabii ki s6z konusu CED raporlarinda érnekle-
melerle ilgili yeni yontemlerin gelistirilmesi beklenmemektedir. Bununla birlikte
alani ifade edecek bir 6rnekleme yénteminin CED raporlarinda bulunmas: bekle-

nir. Cunkt CED raporlari, bilimsel bilgiye dayanarak yazilmas: gereken metinlerdir.

Proje alaninda bulunan ve Tablo 1'de belirtilen canlilarin belirlenmesi i¢in 6rnek-
lemelerin yapilmasi gerekir. Bir¢cok canh grubu icin 6rneklemenin yil boyunca yapil-
masi gerekmektedir. Herhangi bir yer i¢in bir yildan daha kisa stirede elde edilen veri-

lerle tiir listeleri olusturmak miimkiin degildir. Ornegin; mikro mantarlar 3 yil (Kara,
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2002), bitkilerde ise bu caligma suireleri 2-4 yil (Karaer ve Kiling, 2001; Mutlu ve Erik,
2003; fkinci ve Giiner, 2007), kuslar icin 2 veya 3 yil (Arslangtindogdu, 2005; Bacak,
2012) sapkali mantarlarda 4 yil (Akata, 2010) ve likenlerde 3 yil (Cobanoglu, 1999)
sirmektedir. CED raporu hazirlanacak herhangi bir alanda memeli ve kus turleri i¢in
gozlemlerin en az 1 yil boyunca yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; kisin yapilacak
bir CED ¢aligmasinda, kig uykusuna yatan memeli (Fishman ve Lyman, 1961, s. 434)
veya go¢ eden memeli (Dasmann, 1981, s. 106) veya kus tiirlerinin (Svensson vd.,
2010, s. 13) tespit edilmesi zordur. Aym sekilde striingen ve kurbaga tiirleri poiki-
loterm (degigken sicakli-sogukkanli) olduklari (Budak ve Gé¢men, 2008, s. 1) i¢in
ilkbahar ve yaz aylar1 6nemlidir. Ctinkii bu gruplarin aktif zamanlari ilkbahar ve yaz
aylaridir ve bundan dolay1 kis aylarinda yapilacak CED ¢alismasinda tespit edilmesi
zordur. Ayrica CED raporlarinin hazirlanma asamasinda, proje alaninda gézlem sii-
resi ve yore insaninin birikiminden faydalanilmasi, canl tiirlerinin belirlenmesi i¢in
yeterli degildir. S6z konusu veri bulma kaynaklari, proje ve etki alaninda yasayan can-

I ttrlerinin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir.

Canli gruplarini olusturan turlerin alanlara bagh birey sayilarinin tahmin edil-
mesi CED raporlarinin mevcut durumunun anlagilmasina yardima olabilir. Ince-
lenen CED raporlarinin hemen hemen tamaminda géz ardi edilen toprak canlila-
rindan biri de mikro mantarlardir. Kara’ya (2002, s. 47) gore, Ah horizonlarinda
(topragin st 7 cm’lik kismi) 1 g firin kurusu toprakta bulunan mantar sayilary;
kayin ormaninda 132.000-402.000, mese ormaninda 70.000-548.000, karacam
ormaninda 8.000-456.000 adet arasinda degismektedir. Sadece 1 ha’lik bir orman
alaninin Ah horizonunda mantar say1s1 10000m?x7000g (1m*de 1cm'de iist toprak
tahmini miktar1)x5 cm (toprak kalinlig1)x1g toprak mantar sayis: tizerinden yakla-
sik olarak hesaplandiginda, cesitli cins ve tire ait mikro mantar sayisinin 28x10
ile 1918x10™ arasinda oldugu diistiniilebilir. Benzer degerlendirmeleri diger toprak
canlilar i¢in de yapmak miimkiindiir (Tok, 1993). Cevresel etki degerlendirme ra-
porlarinda “canli” kavrami daraltilarak kullanilmig ve sinirh sayida canh gruplarina
ait tirlerin belirlenmesi yolu tercih edilmistir. CED raporlarinda kullanilan Tar-
kiye geneli i¢in yazilmig kaynaklar, proje ve etki alanlarinda bulunan bitki ve baz
hayvan gruplarina ait tiirlerin belirlenmesinde yetersizdir. Ornegin; kaynaklarda
%?21,6 olarak kullanilan turkherb.ibu.edu.tr, %19,6 kullanima sahip www.tubitak.
gov.tr/tubives ve %3,9 olarak kullanilan herb.gazi.tr internet sayfalarinin hepsi
flora kaydina dayanmaktadir. Dolayistyla ¢ok genel bir degerlendirmedir. Ornegin;
TUBIVES’e girildiginde Istanbul ili i¢in 2048 takson bulundugu goriilmektedir fa-
kat bu tarlerin nerelerde bulunduguyla ilgili kayitlar bulunmamaktadir. Flora ¢alis-

malarinda turlerin yayiliglariyla ilgili bilgiler son derece sinirhdir. Tirkiye'de sadece
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tohumlu bitkiler tizerine anatomik, morfolojik, sistematik, flora ve vejetasyon ¢a-
lismalarinin 1989 yili itibariyla sayis1 4973 kadardir (Demiriz, 1993, ss. 1-670; Sev-
gi, 2017, s. 36). Tiirkiye Bitkileri Listesi: Damarh Bitkiler isimli kitap yaklagik 1000
kaynakla yazilmigtir. Buna ragmen tilkemizin alani yaklagik 780.000 km? oldugu
dusunilurse bitkilerin bulunusglariyla ilgili bilgiler yetersiz oldugu goriilmektedir.
Flora terimi belirli bir zamanda, belirli bir alanda bulunan tiim bitkilerin listesi
(Cepel, 1982, s. 85; Koral vd., 2000, s. 230; Yaltirik ve Efe, 1996, s. 43) anlamina
gelmektedir. CED raporlarinin hazirlanmasinda kullanilan flora kayitlari, bir ta-
riin bir yerde gérilmesiyle her yerde gortilmesi arasinda bir fark belirtmemektedir.
Baz tiirlerin ise yiikseltiye gére dagilimi yaklagik olarak verilmis ancak yataydaki
dagilimiyla ilgili hicbir degerlendirmeye yer verilmemisgtir. Dolayisiyla CED rapor-
larinda kullanilan flora ve vejetasyon ¢alismalarina ait kaynake¢alar (Tablo 2) CED
raporlarimin ilgili béliumlerinin giris kisimlarinda kullanilabilecek bilgiler olarak
degerlendirilmeliyken bu genel bilgilerin bitki tiir listesinde yer aldig1 goriilmekte
ve sanki bu ¢aligmalar CED’e konu alanlarda yapilmisg gibi sunulmaktadir. Oysa bu
flora bilgilerinden proje ve etki alaninda rastlanan yercelerde (locations) bulunan
turler CED raporlarinda kullanilabilir. Fakat proje ve etki alani i¢inde flora kayit-
larinin olmamasi, bu tiirlerin alanda olmadif1 yargisina varilmasina dayanak ya-
pilmamalidir. Bir bitki tirintn herhangi bir arazi ¢aligmas: yapilmadan var olup
olmadigina dair karar verilmesi mimkin degildir. CED raporlarinda genel kaynak-
lara ataf yapilarak hazirlanan bitki tiirlerinin listesi elestirilmeye konu edilebilirken
diger canli gruplar: hakkinda bu elegtirileri yapabilme imkani bulunmamaktadir.

Gunkii bu canh gruplarina CED raporlarinda yer verilmedigi goralmektedir.

Bilimsel yontemlerle arazi 6l¢iim ve tespitlerinin yapilmadigy, verilerin toplan-
madigi, CED raporlarinda mevcut verilerle yapilan analiz ve degerlendirmelerin
eksik, yetersiz ve yanhs olmasi kaginilmazdir. Oysa cevresel etki degerlendirmesin-
den beklenenlerin baginda “karar verme durumunda, olanlari, cevrenin tahammiil
edebilecegi etkinlikler konusunda karar vermeye hazirlanmasidir” (Barth, 1991, s.
18). CED raporlarinda canli gruplarina ait tiirlerin bulunup-bulunmadigina yénelik
bilgilere yer verilmemesi, proje faaliyete gectiginde yasanacak ¢evre etkisinin bo-
yutlarinin ne olabilecegi konusunda gercek anlamda dogru bir degerlendirmenin

yapilmasini engelledigi gibi kamuoyunu da yanlis yonlendirmektedir.
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CED Raporlarinin Hazirlanmasi Asamasinda Yasanan Etik ihlallerin
Tartisiimasi ve Sonuclari

CED raporlarinmi yazanlar, (canlilarin tespiti, belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve sayilmasi
islemleri dahil olmak tizere) cesitli alanlarda dért yillik bélimlerden mezun meslek
sahibi kigilerdir. Bazi durumlarda (6zellikle 6nemli projeler i¢cin) CED raporlar, 6g-
retim tiyelerinin hazirladig: raporlarla desteklenmektedir. Hatta bazi raporlarda ise

ogretim uyeleri dogrudan gorev alabilmektedir.

CED Raporlarinin Meslek Etigi Acisindan Tartisiimasi ve Sonuclar

Genel etik ilkelerin yan1 sira bazi mesleklerin etik ilkeleri belirlenmistir. Bununla
birlikte etik ilkeleri hentiz belirlenmemis meslekler de bulunmaktadir. Bu meslek-
ler i¢in ise genel etik ilkeleri her zaman gecerli sayilabilir. CED raporu hazirlayanlar,
genel etik ilkelerine uymak zorunda olduklari gibi kendi mesleklerinin etik kuralla-

rina uymak zorundadirlar.

Genel meslek etigi ilkeleri arasinda; adalet, esitlik, diristlik ve dogruluk, ta-
rafsizlik, sorumluluk, insan haklari, baghlik, saygi, olumlu insan iligkileri ve agiklik
ilkeleri sayilabilir (Kutlu, 2013, ss. 83-86). Canli kavraminin kullanimi ve turlerin
belirlenmesinde yasanan sorunlar, CED raporu hazirlayanlarin en bagta dirtstliik,
dogruluk ve tarafsizlik etik ilkelerini ihlal ettikleri yéniinde yapilacak tartigmalara
dayanak tegkil etmektedir.

GED raporlarinin yazilmasinda gérev alan mesleklerden mithendis olanlar icin
genel muhendislik etik ilkeleri bulunmaktadir. Tiirkiye Mimar ve Mihendisler
Odalar: Birliginin 2003 yilinda yapilan kurultayinda etik ilkeler kabul edilmistir
(TMMOB, 2017). Séz konusu mithendis ve mimarlik etik ilkelerine gére; “miithen-
disler ve mimarlar, dogay1 ve ¢evreyi korumayi, onlara zarar vermemeyi, uygula-
malarimin dogayla uyumlu olmasini saglamay1 mesleki sorumluluklarinin ayrilmaz
parcast olarak gorirler” (TMMOB, 2017). Oysa yukarida belirtilen hususlara gére
GED raporlarinda belirtilen canl gruplari, proje ve etki alaninda bulunan canhlar
tam olarak yansitmamaktadir. Dolayisiyla projenin dogaya yapacag: etkiler ortaya
konulamamis ve ilgili etik ilke ihlal edilmistir. Mithendisler ve mimarlar, TMMO-
B’nin kabul ettigi genel etik ilkelerinin yani sira mithendis odalarinin kendi alanla-

rina 6zgl olusturulan etik ilkelere gére de CED’leri degerlendirmek mumkandar.

CED Raporlarinin Bilim Etigi A¢isindan Tartisiimasi ve Sonuclar

GCED raporlarina bilimsel rapor hazirlayan 6gretim tiyelerinin uymasi gereken etik

ilkeler belirlenmis oldugundan ihlaller konusunda daha a¢ik degerlendirme imka-
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n1 sunar. Ogretim iiyeleri icin bagta Universite Etik Kurallar1 olmak iizere cesitli
birimlerin etik kurallarina ve genelde bilim etigine uymak zorundadirlar. Ayrica
6gretim tuyeleri bir meslek sahibi oldugundan meslek etik ilkelerine uyma sorum-

lulugu bulunmaktadar.

Ogretim tiyelerinin yaptig1 faaliyetlerde uymasi gereken etik kurallar Univer-
siteleraras1 Kurul tarafindan “Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis ilkeleri™
olarak ilan etmislerdir. S6z konusu metinde: “Akademik Etik: Akademisyenlerin bi-
limsel ¢caligmalarin tiretilmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde, toplumun farkl
paydaslar ile iligkilerinde, 6dillendirme ve yikseltme agamalarinda, bilim kurum-
lar1 ve tniversitelerin bilimsel yetkinlige dayali yapilandirilmas: ile bilim insanla-
rinin yetistirilmesi stireclerinin her asamasindaki etik davranig kurallarina uymay:
ifade eder” seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla bilim adamlarinin, akademik faali-
yetlerinde s6z konusu etik degerlere uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum
GED raporlarinda kullanilmak tizere bilim adamlarindan talep edilen bilimsel ra-

porlar1 da kapsamaktadir.

S6z konusu bilimsel raporlar son derece sinirh arazi caligmasini kapsadig: (bir
rapor istisna) anlagilmakta ve daha ¢ok yukarida belirtilen kaynaklar esas alina-
rak hazirlanmigtir. CED raporuna eklenen bu bilimsel raporlarda yapilan arazi ¢a-
lismalarinin siiresi ve yararlanilan yazili kaynaklar ile s6z konusu raporun hangi
kogullarda hazirlandig: ortaya konulmugtur. Fakat bu kogullarda bilimsel raporun
CED’e uygun olarak hazirlanmasinin mimkin olamayacag: belirtilmemistir. CED
raporlarinda dogrudan yazilmasa da sanki rapora konu canli gruplarindaki tirlerin
hepsi belirlenmis algis: olugturulmaktadir. Herhangi bir CED raporuna bilimsel go-
riig bildiren bir bilim adami; proje ve etki alaninda bulunan ve kendisinden talep
edilen konudaki canlhilarin hepsini belirledigini iddia edemeyecektir. Ancak orada
olmas: muhtemel tiirleri birka¢ gunliik arazi ¢aligmas: ve kaynaklardan yazdigin
bir mazeret olarak sunmak durumunda kalacaktir. Ctnkii canh gruplarina ait tir-
lerin belirlenmesi i¢in yapilacak arazi caligmalarinin stresi bellidir (bkz. Canlilarin
Belirlenmesine Yonelik Tartigmalar ve Sonugclar). Ayrica kullanilan yazili kaynak-
larin (Tablo 2, 5) proje ve etki alanlariyla olan iligkileri de son derece dugitktir. Bu

durumda yaganan etik ihlaller:

10  Yiksekégretim Kurumlari Etik Davranis ilkeleri metnin bundan sonraki kisminda YKETD seklinde
kullanilacaktir.
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1) Proje ve etki alanlarinda bulunan canli gruplarina ait tiirlerin bulunma ihti-
mallerinin yetersiz arazi (siireden veya bagka nedenlerden dolay1) ¢caligmalarindan
dolay1 yokmus gibi islem gérmesi sonucunda hazirlanan bilimsel gériis ve raporlar
“uydurma” niteligi kazanmaktadir. Béylece bagta CED raporunu talep eden kisi ve
kurumlar yaniltilmaktadir. Bu durum YKETD’de (2014, s. 3) belirtilen akademik
dirustlik ilkesine uymamaktadir. Ayrica YKETD'de (2014, ss. 3-4) belirtilen so-
rumluluk ve hesap verebilirlik ilkesiyle ¢elismektedir. Ciinki s6z konusu ilkede:
“Sorumluluk, yiksekégretim kurumlar: mensuplar her tirli bilimsel ve akademik
davranis ve faaliyetleri ile tistlendikleri gorevleri gerekli nitelik ve nicelikte yerine
getirmeleri, tlkenin ve yiksekogretim kurumunun kaynaklarini en verimli sekilde
kullanmalaridir. Hesap verebilirlik ise bir igi bir gérevi gerceklegtirmek i¢in kendile-
rine emanet edilen kamusal ya da 6zel kaynaklar: kullanan yiiksekégretim kurum-
lar1 mensuplarinin, kaynaklar: emanet edenlere, kaynaklarin kullanimi ve gorevin
nasil ve ne oranda yerine getirildigi konusunda agiklamada bulunma, seffaf olma
zorunlulugudur” denmektedir (YKETD, 2014, ss. 3-4).

2) “Ogretim Elemanlarinin Sorumluluklar1” adi altinda Madde 2.2’de “Ogretim
Elemanlarinin Kendi Bilim Alanlarina Karg: Sorumluluklar:” baghg: altinda “b) tim
bilimsel ¢cabalarinda akademik durtstligiini korumak” (YKETD, 2014, s. 4) ilkesi-
ne yukaridaki faaliyetler ters dugmektedir.

3) “Bilimsel Aragtirma, Yayin ve Degerlendirme Etigi” altinda Madde 3.1.de
“Bilimsel aragtirma ve yayin etigi” baghg altinda “d) bilimsel yayinlarda, yayinin
icindeki bilgilerin dogru ve tam olmasinin, yayimin kasith olarak eksik bilgi icer-
memesinin temel kural oldugunu kabul etmek; bilgilerin tGretimi ve gelistirilmesi
asamalarinda ‘bilimsel etige’ uygun davranmak, sadece bilimsel sistematik icinde
gelistirilen ve derlenen bilgileri ve verileri yayimlamak, e) Yaymnin iceriginin yansiz
olmasi i¢in 6zen gostermek; kisisel cikarlar, ticari kaygilar, politik goriiglerin em-
poze edilmesi amaciyla veya benzeri nedenlerle aragtirma sonuglarini degistirecek
yayin yapmamak” (YKETD, 2014, ss. 5-6) ilkelerine yukarida belirtilen kapsamda

bilimsel goriis ve raporlarin hazirlanmas: uygun gérulmemektedir.

4) “Hizmet Etigi” altinda Madde 5.1.’de “Yiksekégretim Kurumlari Mensup-
larinin Hizmet Sunumunda Uyacagi Etik Deger ve Ilkeler” bashig altinda “b) top-
lumsal konulara (cevre, saglik, egitim, adalet vb.) duyarlilik géstererek insanhigin
yararini gézetmek, ¢) Universite disinda yiirittiigi gelir getirici nitelikteki isleri,
yasal diizenlemelere ve diiriistliik ilkesine uygun olarak yapmak e) Universite dis1
etkinliklerde tiniversitenin ve mesleginin toplum i¢indeki yerini ve sayginligini ko-
rumak” (YKETD, 2014, ss. 7-8) ilkelerine yukarida belirtilen davraniglar aykiridir.
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CED Raporlarinin Kabulii Asamasinda Yasanan Etik ihlallerin Tartisiimasi ve Sonuglar

CED raporlarinda yaganan etik ihlallerin en 6nemli agamas: ve ihlalin gercekles-
mesi, CED raporunun kabuliyle miimkiin olmaktadir. CED raporlar: kabul agama-
sinda yukarida belirtilen (bkz. Canli Kavrami ve Canhlarin Belirlenmesine Yonelik
Tartigma ve Sonuglar) hususlarin devami olarak etik ihlalin gerceklesmesi saglan-
maktadir. Oysa CED’le ilgili mevzuat geregi calismamiza konu CED’lerin tamamina
yakini eksik oldugundan uygulamaya konulmamas: gerekir. Ancak daha 6nce belir-
tilen olumsuzluklarin ve etik ihlallerin CED’in kabul agsamasinda ortadan kaldiril-
masi yerine etik ihlaller devam ettirilerek resmilegtirilmesine (kurumsallagmasina)

katk: saglanmaktadir. Bu agamada yaganan etik ihlaller kamuyla ilgilidir.

OECD’ye gore etik altyapinin temel unsurlari; 1) etkili bir yasal cerceve, 2) si-
yasi kararhilik, 3) etkin hesap verme mekanizmalari, 4) uygulanabilir davranig ku-
rallari, 5) mesleki sosyallesme mekanizmalari, 6) kamu yénetiminde uygun ¢aligma
kosgullar, 7) etik konularda koordinasyonu saglayan bazi kuruluglarin varlig: ve 8)
kamu gorevlilerini denetleyen etkin bir sivil toplum (Demirci ve Geng, 2008, s. 49)
olarak degerlendirilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinda etik degerlendirmelerin
bir geregi olarak etik kurullar olusturulmustur. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu'na iki
temel iglev verilmigtir: 1) Kamu gérevlilerinin uymas: gereken etik davranis ilkele-
rini belirlemek, 2) bu ilkelere uyumu denetlemek (Demirci ve Geng, 2008, s. 53).
CED raporlarini kamu adina kabul eden, denetleyen, izleyen ve resmi yazigmalarda
muhatap olan kamu kurulugu; Turkiye Cumhuriyeti Cevre ve $ehircilik Bakanhig:
Cevresel Etki Degerlendirilmesi izin ve Denetim Genel Midiirliigi'dir. Dolayisiyla
s6z konusu kamu birimi ¢alisanlarinin, kamu etik degerlerinin kapsaminda davra-

niglar sergilemesi beklenir.

“Kamu Goérevlilerinin Uymasi Gereken Etik Davranis {lkeleri fle Bagvuru Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” 13.04.2005 Tarihli 25785 Sayili Resmi Gazete'de
yayimnlanmigtir. CED raporlarinda canhlarin eksik ve yetersiz belirlenmesine rag-
men kabul edilmesiyle s6z konusu yonetmelikte belirtilen etik davranis ilkeleri ih-
lal edilmig olmaktadir. Gérevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci baghg:
altinda bulunan madde 5’te gecen tarafsizlik ve duristlik ilkeleri, CED raporunda
yasanan eksik ve yetersizlikler gormezlikten gelinerek proje sahibi lehinde karar ve-
rilmigtir. Halka hizmet bilinci baghg: altinda Madde 6’da belirtilen, halkin memnu-
niyetini arttirmak, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna
odakli olmak, eksik ve yetersiz CED raporlar1 kabul edilerek ihlal edilmigtir. Ctiinka
sz konusu kurumdan izin olarak talep edilen hususlarin hepsi talep etmeyenlerin

hakkindan verilmektedir. Dolayisiyla izin verme durumu, devletten hizmet alan

41



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

diger insanlarin memnuniyetini arttirmamaktadir. Hizmet standartlarina uyma
baslig: altinda madde 7'de belirtilenler ihlal edilmigtir. CED kapsaminda kuruma
bagvuran ve hizmetten yararlananlara canlilarin belirlenmesi konusunda gerekli
aciklayic bilgiler verilmemistir. Tam aksine hazirlanmasi gereken formlarda atilan

bagliklarla daraltic bilgiler verilerek hizmet alanlar yonlendirilmigtir.

Amac ve misyona baglilik baghgi altinda madde 8'de belirtilen: “Kamu gorevlileri,
¢aligtiklar1 kurum veya kurulusun amaglarina ve misyonuna uygun davranirlar. Ulke-
nin ¢ikarlari, toplumun refahi ve kurumlarinin hizmet idealleri dogrultusunda hare-
ket ederler” ifadesi ihlal edilmektedir. Ciinkii Cevresel Etki Degerlendirilmesi izin ve
Denetim Genel Midirlugi’'ntiin misyonu: “Cevreyi ve insan saghgimi korumak, kirli-
ligi 6nlemek ve surdirtlebilir kalkinmay: saglamaktir” seklindedir (www.csb.gov.tr.).
Oysa ilgili kamu kurulusu tarafindan CED Yénetmeligimin yayinlandig: 1993-2016
yillar1 arasinda CED yapilmas: gerekli olan 4503 projenin sadece 46’s1 hakkinda ¢ev-
reye verdigi zararlardan dolay1 reddedilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017,
s. 1). Ulkemizde kar amac gtiden girisimcilerin cevreye zarar vermeyecek projelere
yogunlastigini gésteren hicbir sosyal ve siyasi ortam olmadig: gibi bu girisimcilerin
dogay1 koruma bilincinden de s6z etmek miimkin degildir. Calismamizda incelenen
raporlarin 6nemli kisminda canl tiirleri tam olarak tespit edilememis dolayisiyla pro-

jelerin etkileri ortaya konulamarmis ve ¢evre saghg korunamamigtur.

Duristliik ve tarafsizlik bagliklar: altinda madde 9'da belirtilen: “Kamu gérevli-
leri; tum eylem ve iglemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diiriistlik dogrultusunda
hareket ederler...” ve “herhangi bir parti, kisi veya ztimrenin yararina veya zararina
hedef alan bir davramista bulunamazlar” ilkeleri ihlal edilmistir. Ctinki yasa, canli-
larin belirlenmesini talep ederken kamu gorevlileri flora ve faunay: talep etmigler
hatta hayvanlardan da sadece kus, memeli, siiriingen ve kurbagalar1 canh olarak
kabul etmislerdir. Bu da yetmiyormus gibi kamu gorevlilerinin etik ilkelere aykiri
olarak talep ettikleri flora ve fauna tiirlerinin Tiirkiye geneli i¢in kullanilan eserler-
den yararlanilarak belirlenmesini yeterli gérmeleri, etik ihlali iyice pekistirmigtir.
Yine ayni madde baghg: altinda degerlendirilecek bir husus da tir listelerinin olug-
turulmasinda, kaynakca, gozlem ve anketten yeterince yararlanilmamasidir. Ince-
len CED raporlarindan sadece biri disinda bagka bir veri kaynag: (yazili kaynak,
goézlem ve anket disinda) bulunmamaktadir. “Kamu gorevlileri tim eylem ve isle-
rinde yasallik ilkesine gore hareket eder” ifadesine gore bu kaynakcanin tur listesi

olugturulmasina yeterli oldugunun yasal dayanag: nedir?

GED ¢aligmalarinin kaynagi olan Bati medeniyetinin dogayla iliskisinde énemli

yer tutan doga bilgisi, geleneksel bilgiden deneysel bilgiye dogru yoénelmigtir. Bilim
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tarihinde bu gelismeleri izlemek mumkundiir. Yeni cografyalarin kegfi bir taraftan
sirerken kita Avrupa’sinda basta canli bilimleriyle ugrasanlar tarafindan olmak
tizere tekrar tekrar doga tanimlanmakta, siniflara ayrilmakta ve sistemlegtirilmek-
tedir. Ginumiuzde canlilar1 tanimlamada kullanilan ikili isimlendirmeyi Carl Linna-
eus gelistirmistir (Yaltirik ve Efe, 1989, s. 4; Eriksson, 1994, s. 102; Onder, 1998, s.
7). Batr'da 14. yiizyilda geleneksel bilginin konusu olan doga, giinimiizde kiiresel
olcekte deneysel bilgi konusuna dénmusttr. Son 500 yillik dénem icinde Avrupa’da
yapilan bilimsel ¢aligmalar sonucunda, kendi dogalarinin bilegenleri en ince ayrin-
tisina kadar ortaya konulmusg ve hilen bu stre¢ devam etmektedir. Gintmizde
Avrupa'da kug ve memeli gruplarinin altinda yeni canlilarin bulunmasi neredeyse
¢ok zor hale gelmistir. Eklem bacaklilar, alg, mantar ve likenlerde ise ara ara yeni
turlerin bulunduguna rastlanmaktadir. Ayrica Avrupalilarin bircok doga bilegeni-
nin uzun dénemli kayitlarini tutmasi, herhangi bir degiskenin canhlar tizerinde

etkisinin belirlenmesini ve degerlendirilmesini miimkin kilmaktadir.

Ulkemizde canhlar iizerine yapilan caligmalar giintimiize kadar artarak devam
etmistir. Bu calismalar, iilkemizde bulunan canhlar: tespiti, yayilis1 ve yogunluklar:
agisindan say1 olarak son derece yetersizdir. Bununla birlikte CED raporlarinda ya-
pilmis bu caligmalara dahi sinirh yer verildigi ve ¢ogu zaman tilke geneli i¢in yazilan

kaynaklarin kullanildig: gériilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda CED raporlarinda canli kavraminin daraltilarak kulla-
nildig: belirlenmistir. S6z konusu bu kullanima ragmen CED raporlarinda canlilar-
la ilgili verilen bilgilerin eksik ve yetersiz oldugu gérillmektedir. Canl kavraminin
daraltilmasinin yani sira CED raporlarinda belirtilen canlilarin (say1 ve etkilenmesi
agisindan) eksik ve yetersiz olarak yer almas: etik ihlallerin kaynag: oldugu sonu-
cunu ortaya ¢ikarmugtir. Dolayisiyla CED raporlarinda kullanilan kavramlar ve kul-
lanimlarin etik degerler agisindan degerlendirilmesi, kamu kurumlar: tarafindan

giindeme alinmalidir.

Galigma 52 adet CED raporu kullanilarak yapilmigtir. Bulgularin 52 CED rapo-
rundan elde edilmis olmasi, diger CED raporlar icin genelleme yapmay: mumkiin
kilsa da benzer ¢aligmanin bagka CED raporlarinda da yapilmasi, elde edilen bulgu
ve sonuglari daha anlaml hile getirecektir. Bu ¢alisma agik¢a gostermektedir ki
GED raporlarinin hazirlanmasinda gérev alan meslek sahipleri ve 6gretim tiyeleri
ile bu raporlar1 kabul eden kamu gérevlilerinin yaptiklari igin etik agidan degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Gerek bu ¢aligma bulgu ve sonuglarina gére gerekse daha
bagka etik sorunlar i¢in iilkemizde CED raporlarinin yazilmasinda ve kabuliinde

asagidaki onerilere dikkat edilmelidir.
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Oneriler

1. Canl kavramimin kapsamina uygun olarak ¢evre mevzuatinda gerekli dizen-
lemeler yapilmali ve CED raporlarinda tam yansimasin saglayacak kurumsal
yapilanmaya gecilmelidir.

2. GED raporlarinda canlilarin tespitinde (6zellikle algler, likenler, mantarlar ve
bocekler gibi) ciddi sikintilar bulunmaktadir. Bu durumu agmak maksadiyla
idare hukuku kapsaminda denetim mekanizmas: iglevsel hale getirilerek ku-

rumsal tedbirler alinmalidir.

3. CED raporlarinda etik ihlalleri 6nleyici kurumsal tedbirler alinmalidir. CED
etik ihlallerinin belirlenmesi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanlhig: Etik Kurulu ve
GCED raporlarini hazirlayan meslek mensuplarinin meslek etik kurullar: ve Yik-

sekogretim Etik Kurullar: konuyla ilgili denetlemeleri yapmasi saglanmalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda belirtilen etik ihlallerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in etik
kurallarin ve ahlaki yukumliliklerin CED raporlarinin hazirlanmasinda ve kabul
edilmesinde gérev alan kamu gorevlilerine ve tiizel kigiliklere hatirlatilmas: gere-
kir. Etik kurallarin ve ahlaki yikiimluligun gérevlilere kazandirilmasinda etkili bir
yonetsel denetim sisteminin de énemi biytktiir (Usta, 2010, s. 178). Dolayisiyla
cesitli diizeylerde ve 6lgeklerde belirtilen etik ilkelere uyulup uyulmadig: denetlen-
melidir.
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Introduction

The environment, being the subject of environmental impact assessments (EIA), is
the area affected by planned projects (roads, bridges, factories, buildings, etc.). The
environment of the project consists of two main parts: the living and non-living
components. In environmental impact assessments, another evaluation project
that predicts the effects for living beings not near the center of the initial project
may also be conducted, depending on the content of the project. From this assess-
ment, the impact area of the project (i.e., its surroundings) can be determined. If
the aesthetic, cultural, social, and geographic values of the area are ignored whe-
re the project is being conducted, then only living organisms remain. These living
components also include local people. Otherwise, the implementing the decisions

made in EIA reports will not produce realistic results.

EIA practices are a part of public administration. Bureaucratic and democratic
systems that are valid in public administration and morality are generalized pat-

terns of moral conscience. The questions investigated in this study are: 1) Is the
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concept of organism defined legally? 2) Is the notion of an organism too narrow
in EIA reports? 3) Are the determinations related to organisms sufficient within
the narrow term of organism as a concept in EIA reports? 4) Does the use of nar-
row terms for the organism concept cause ethical problems? 5) If so, what kind of
ethical issues occur? This study aims to investigate the concept of organism in EIA
reports, the methods used to determine the organisms in these reports, and to
determine potential ethical violations. Thus, our aim is to evaluate the concept of

organism in EIA reports from data in terms of the natural sciences, law, and ethics.

Method

In this study, we analyze the concept of organism and investigate 52 reports from Tur-
key prepared between 2006 and 2016. We have detected potential ethical violations
in the EIA reports. The stages for obtaining data in EIA reports are as follows: 1) First,
the definition of the concept of organism was made in the environmental legislation.
2) Living things in EIA reports are evaluated using the Five Kingdoms Classification
(Hickmann, Robert, & Larson, 2001, p. 272). 3) The references used when determining
the species in EIA reports have been listed. The utilization ratio of a reference is calcu-
lated as the percentage of the cited reference to the number of EIA reports and is exp-
ressed as a percentage. 4) We evaluated potential ethical violations caused by a narrow
concept of organism in EIA reports. In preparing and accepting EIA reports, potential
ethical violations have been evaluated in three ways: a) by the graduates who prepared
the EIA report, b) by the faculty members who completed scientific evaluation reports
for the EIA report, and c) by the authorities who accepted the EIA report.

Results

The Narrowed Concept of Organism in EIA reports

National references include the Constitution of the Republic of Turkey, the Envi-
ronmental Law (No. 2872, 11/8/1983), other laws, and legislation related to the
environment. The definition of an organism is missing from these references. Furt-
hermore, it has also not been defined in the EIA regulations that began in 1993 on
the basis of Article 2 of the Environmental Law. The definition of organism is not

found in any legislation from 1993 until today.

The main subject of EIA reports includes determining the impacts of the planned
project on its environment, taking measures, and monitoring processes. The concept

of environment is divided into two parts: the living environment and the non-living
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environment (Cepel 1982, p. 20). For an EIA report to perform its function, identif-

ying the living beings in and around the area in which the Project will be applied is ne-

cessary and a prerequisite. Once species have been identified, the effects of the proje-

ct on these species should be investigated. However, when examining EIA reports, we

have noticed that the prerequisite requirements have not been implemented for the

related reports because all species in the area had not been exactly identified.

The perceptions and uses related to the concept of organism used in EIA re-

ports have been mentioned in some of the previous evaluations. Therefore, reports

that include several plants and some animals have been prepared as a result of

narrowing the concept of organism in EIA reports (Tables 2-6).

Table 2. References Used to Determine the Plant Species in the Area of an EIA Report.

1995, 2000

UsageRates
Authors References
(%)
Davis, P. H., 1965- | Flora of Turkey and the East Aegean Islands, vol.1-10, Edinburg 78.4
1988 (1965, 1988). '
http://turkherb.ibu.edu.tr/ (Tiirkiye Bitkileri Veri Servisi-TUBIVES)" | 21.6
http://www.tubitak.gov.tr/tubives/index.php (Turkiye Bitkileri 196
Veri Servisi-TUBITAK) ’
Giiner, A. etal,, 2000 | Flora of Turkey and the East Aegean Islands, vol.11, Edinburg (2000) 19.6
Yaltirik, E, & Efe, | Otsu Bitkiler Sistematigi (3rd ed.), Istanbul Universitesi, Fen Bilim- 78
A., 1989 leri Enstittisii Yayinlari, Istanbul. '
'é Akalin, S., 1952 Biiyiik Bitkiler Kilavuzu, Ankara 7.8
& N
9 Tohumlu Bitkiler, Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi
2 | Angin, R., 1988 5.9
2 Yayinlari, publication #15, Trabzon.
. Tiirkiye Bitkileri, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari,
Birand, H., 1952 3.9
Publication #85, Ankara
http://www.herb.gazi.edu.tr (Gazi U. Biyoloji Bsliimii Herbaryu- 39
mu Veri Tabani) ’
http://bioces.tubitak.gov.tr (Tiirkiye Taksonomik Tiir Veri Tabani 39
- TUBITAK) '
Se¢men et al., o
Tohumlu Bitkiler 3.9

11 http://turkherb.ibu.edu.tr/ and http://www.tubitak.gov.tr/tubives websites are the only
sites using same information on flora. However, the websites have been listed separately
because they are shown as separate references in the reports.
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Baytop, T., 1994, Tiirkge Bitki Adlar1 Sézligii, TDK, Ankara. 56.9
Tiirkiye Flora ve Vejet Bibli ; Tiirkiye Bilimsel
Dermiriz, H, 1993 3% jetasyonu Bibliyografyast; Tiirkiye Bilimsel ve 39
Teknik
g Akman, Y., 1998 Tiirkiye Orman Vejetasyonu 11.8
=
=) -
e) . Tiirkiye Vejetasyon Cografyasi, Ege Universitesi Fen Fakiiltesi
Atalay, 1., 1994 ye Vejetasyon Cografyasi, Ege Univ . 17.6
Yayinlari, Bornova-Izmir
. Ttrkiye’nin Ekolojik Bélgeleri, T.C. Orman Bakanlig: Yayinlari,
Atalay, I., 2002 9.8

Ankara

Narrowing the concept of organism in EIA reports has been the main source of
ethical problems. This situation also threatens the ecosystem and environmental
health. Among the list of organisms in the EIA reports we reviewed, algae were
referred to in 9 of them, mosses once, and lichens once. Yet a significant part of the
living groups was not included in the reports, which are supposed to determine the
most important indicators for species of the ecosystem and their effects on envi-
ronmental health. Also, considering the projects’ subjects, finding all living groups
(all species) that exist is not realistic in an EIA report, even though projects plan-
ned in marine or land ecosystems should be expected to focus on several different
kinds of organisms when preparing an EIA report. Some living organisms in and
around the area where a project will be applied are not listed in EIA reports. Why

species are excluded from the list must be explained in the report.

Table 3. References Used to Determine the Vertebrate and Mammal Species in the Area for

EIA reports

Usage

Authors References
rates (%)

Demirsoy, A.,1997b | Omurgalilar “Siiriingenler, Kuslar ve Memeliler” Meteksan A.S., Ankara. | 47,1

Demirsoy, A.1996b | Memeliler. T.C. Cevre ve Orman Bakanlig, Cevre Koruma Genel Mudiuligi. | 25,5

Demirsoy, A.,1998a | Omurgalilar (Anamniyota), Cilt III-Kisim I, Meteksan A.$., Ankara. 11,8

www.tramem.org. TRAMEM (Tiirkiye'nin Anonim Memelileri), 7,8

KuruM,,1989,1999 | Omurgal Hayvanlar. Palme Yayincilik, Ankara 3,9
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Table 4. References Used to Determine Avian Species in an Area for EIA reports

Usage
Authors References
rates (%)
T.C. Cevre ve Orman Bakanhg 2007-2008, 2008-2009, 2010-2011, 2012-
MAK 45,1
2013, 2013-2014, 2014-2015 Av Dénemi Merkez Av Komisyonu Karar1.
www.trakus.org TRAKUS (Tiirkiye'nin Anonim Kuglar1) 13,7
Kiziroglu, 1., 1989. Tirkiye Kuslari. OGM Yayinlari, Ankara, 314.S. 11,8
http://www.worldbirds.org/v3/turkey.php 7,8
Erdemveark, 1995 | Tirkiye’'nin Kus Cennetleri. 59
Tirkiye'nin Onemli Kus Alanlari, Dogal Hayat: Koruma (D.H.K.)
Ertan ve ark., 1990 5,9
Dernegi, Ankara
http://www.avibirds.com 5,9
Boyla, K.A. 1995 Tirkiye ve Avrupanin Kuslari, D.H.K. Dernegi, Ankara 3,9
http://www.birdlife.orgl http://www.birdlife.org/datazone/home 2

Table 5. References Used to Determine Amphibian and Reptile Species in an Area

for EIA reports
Usage
Authors References
rates (%)
Demirsoy, A.
Amfibiler. T.C. Cevre ve Orman Bakanhg, Cevre Koruma Genel 43,1
19964, 2003
Demirsoy, A.
Siirtingenler. T.C. Cevre ve Orman Bakanhg, Cevre Koruma Genel Mudiirligi 29,4
1996c
Baran, I, 2005, Tiirkiye Amfibi ve Siiriingenleri, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
27,5
2008 Ankara
Tirkiye Striingenleri. I. Cilt: Kaplumbagalar ve Kertenkeleler [The
Basoglu, M., .
. Reptiles of Turkey, Part I. The Turtles and Lizards], Ege Universitesi, Fen | 5,9
Baran, 1., 1977 X
Fakiiltesi Kitaplar Serisi. Izmir, 76: 1-272. 1977.
Basoglu, M. & Tiirkiye Amfibileri. Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Kitaplar Serisi. {zmir,
3,9
Ozeti,N., 1973 50:1-155.
Baran, I, Atatii, | Turkiye herpetofaunasi (Kurbaga ve Siiriingenler). T.C. Cevre Bakanligt
3,9
M.XK.1998 Yayini. 214 s. Ankara.
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Table 6. References used to determine a threatened category of species found in

EIA reports

Usage
rates (%)

Authors References

Turkiye Bitkileri Kirmizi Kitaby, Tiirkiye Tabiatim Koruma Dernegi Yayin
Ekim vd., 2000 72,5
No: 18, Ankara (2000)

IUCN http://www.iucnredlist.org/amazing-species 39,2
Kizirogly, 1, The Birds of Tiirkiye (Species List in Red Data Book), Tiirkiye Tabiatini
1993, 2008 Koruma Dernegi, Ankara, 392
Bern Sozlesme-
5 1984 Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yagama Ortamlarinin Korunmas: Sézlesmesi 27,5
Ekim ve ark., Turkiye'nin Tehlike Altindaki Nadir ve Endemik Bitkileri. Ttirkiye Tabia-
1989 tin1 Koruma Dernegi. Yayin No.18,Ankara. e

http://www.cites.org/eng/resources/species.html. (ayn1 zamanda CITES
3,9

s6zlesmesi)

Discussions
Identifying Organisms

Identifying species in a specific area is one of the most important aspects of an EIA
report. The size of the project area (1,000 hectares, 10,000 ha, or >10,000 ha) is a
significant challenge in identifying species. This is due to area measurements and
species identification being unable to be completed in the entire area in larger sur-
vey areas, so sample areas need to be determined. The majority of EIA reports we
have examined have no scientific information related to sampling, such as samp-
ling method, the number of sample areas, sample size, or sample selection. Not
surprisingly, we discovered novel sampling methods in these EIA reports. A sample
area that can represent the entire area is expected to be present in EIA reports, as

these reports are written based on scientific knowledge.

Lack of information about all species in EIA reports reduces the estimate of the
actual impact on the environment once the project is completed and misleads the

public about the environmental impact. This is an issue of ethical violations.

The concept of organism in EIA reports has been narrowed to only identifying
a limited number of species. The references used when preparing EIA reports are

insufficient for listing plant and animal species in Turkey. For example, 21.6% of
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reports used the web page http://www.turkherb.ibu.edu.tr, 19.6% used http://
www.tubitak.gov.tr/tubives, and 3.9% used http://www.herb.gazi.tr. These are all
based on articles and/or books about the flora of Turkey. Hence, the lists contain

very general data.

On the TUBIVES web site, 2,048 plant taxa are listed in the province of Istan-
bul, but no records of localities for these taxa are presented. The information about
the distribution of species in flora studies is extremely limited. In Turkey, the num-
ber of studies as of 1989 on anatomical, morphological, systematic, floral, and veg-
etative seed plants was 4,973 (Demiriz 1993, pp. 1-670; Sevgi, 2017, p. 36).

The book The Plants List of Turkey: Vascular Plants states nearly 1,000 references
of plants. However, considering Turkey’s area, knowledge about Turkey’s plants is
insufficient. The term flora means a list of all plants in a given specific area at a spe-
cific time (Cepel, 1982, p. 85; Koral, Suludere, & Ayvali, 2000, p. 230; Yaltirik & Efe,
1996, p. 43). The flora records used in the preparation of EIA reports do not state
any difference whether a species has been seen in one particular location or every-
where. Additionally, the distribution of some plant species by elevation was given
approximately, but no latitudinal evaluations can be found. Therefore, the sources
for flora and vegetation studies used in EIA reports (Table 2) should be considered
as information that can be used for the introduction of relevant sections of EIA
reports. This general information is included in the list of plant species, and these
studies are presented as if they were made in areas subject to the EIA. However, the
flora information should be used only for the species that have been determined to
be in the project area and project impact area. In addition, the lack of a list of flora
in a project and a project impact area should not be based on the assumption that
none of those plants exist in that area. Deciding whether a plant species exists or
not without a field study being completed is impossible. The list of plant species
prepared by referring to general references in EIA reports can be criticized. How-
ever, making any criticism about other groups that are not on the list is impossible

because these have not been included in the EIA reports.

Even though inadequate use or misuse of the concept of living organisms in
EIAs can be ignored, the inventory of the number of species remains insufficient in
EIA because the resources used in determination of living organisms in an observa-
tion area are from general literature. The lack of time for researchers, local people’s
knowledge, and data access for a project impact area are insufficient for determin-
ing the species. However, inadequate determination of certain living species in the

impact area of the location that the EIA reports are being applied defined what con-
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stitutes the basis of ethical violations. When data are not collected using scientific
methods in EIA reports, analyses and evaluations made with the available data are
inevitably incomplete, inadequate, and inaccurate. However, an EIA is expected to
give ideas to decision-makers so they can decide on the activities the environment
can tolerate. Therefore, the incomplete and inadequate information given about
living beings in EIA reports causes the decisions made using EIA reports to be in-

correct. This situation is also a cause for concern regarding ethical violations.

Ethical Violations in the Process of Preparing EIA Reports

Four-year university graduates complete the preparation of EIA reports. Further-
more, academic staff members contribute to the preparation of EIA reports using
their scientific reports with respect to the content of the project. Possible ethical
violations are caused due to the narrow usage of the concept of organism, which

has caused inadequate and incomplete identification of living beings in EIA reports.

Those who compose the EIAs (including identifying, determining, and measu-
ring biodiversity and the abundance of living beings) have bachelor degrees from
various departments and fields. In some cases, (especially important projects),
the prepared EIA reports are supported by professors as experts. EIA writers are
obliged to follow the ethical rules of their professions. For example, ethical prin-
ciples are found in general engineering for the engineers and in architecture for
the architects who are involved in writing EIA reports. According to these ethical
rules, “engineers and architects consider protecting nature and the environment,
not harming it, and ensuring that their practices are compatible with nature as an
integral part of their professional responsibilities” (anonymous, 2017a). However,
according to the above-mentioned issues, the living organisms in EIA reports are
not fully reflected in the projects. As such, a project’s impact on nature cannot be
revealed, thus this causes violation of the relevant ethical principles. Evaluating
ethical violations can be performed by general ethical principles for engineers and
architects since ethical principles for engineering specific chambers do not exist.
In some professions, general professional ethical principles are expected to be fol-
lowed until their ethical principles are established. For example, we can consider
justice, equality, honesty, accuracy, and impartiality to be general professional ethi-
cal principles (Kutlu, 2013, pp. 83-86). Writers of EIA reports who cause problems
resulting from the misuse of the concept of an organism and from determining
species insufficiently have violated the ethical principles of honesty, integrity, and

impartiality.
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The ethical principles for academic members who prepare scientific reports for
the EIA have been defined precisely, and those ethical principles provide a clea-
rer evaluation of violations performed by academic members. Academic members
must follow the ethical principles of various fields, especially their university’s et-
hics rules. Scientists have to obey ethical values in their academic activities. This

includes scientific reports scientists request for use in EIA reports.

Ethical Violations in the Process of Accepting EIA Reports

The most important stage of ethical violations in EIA reports where violations are
realized are made when the EIA report is adopted. During the acceptance stage of
EIA reports, ethical violations are ensured as a continuation of the above-menti-
oned points. However, all the EIAs that have been reviewed in our study lack the
data obligatorily requested by EIA legislation; they should not have been put into
practice. Instead of eliminating ethical violations and negative results in the accep-
tance stage of the EIA, ethical violations are accepted and maintained throughout
the final stage. At this stage, ethical violations are passed on to the public.

“Regulation on the Principles of Ethical Behavior of the Public Officials and
Application Procedures and Essentials” was published in the Official Gazette on
April 13, 2005 (no. 25,785). By accepting incomplete and inadequate EIA reports
in terms of the determination of living organisms, the principles of ethical issu-
es mentioned in the regulation have been violated. According to this regulation,
Article 5, under the title of Consciousness of Public Service in Performance of a
Duty, if deficiencies with EIA reports are ignored, the principles of impartiality and
honesty have been violated, and a decision has been made in favor of the project
owner. In addition, Article 6, under the title of Consciousness of Serving the Com-
munity, the principle of increasing the satisfaction of the community have been vi-
olated with incomplete and inadequate EIA reports that focus on the requirement

of those benefiting from the service and on the results of service.

Article 9, under the title of Integrity and Impartiality, states, “In all their acti-
ons and transactions public officials should act in accordance with the principles of
lawfulness, justice, equity, and integrity” and “...should not act in a way that aims
to advantage or disadvantage any political party, person, or group.” These princip-
les have been violated, because, according to the law, living organisms including all
flora and fauna components, must be determined. But public officials demand only
birds, mammals, reptiles, and frog species. In addition, using general references in

EIA reports consolidates ethical violations. Another issue is that the bibliography,
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observations, and questionnaires are not used sufficiently when creating the spe-
cies lists. No other data source has been found that includes references, observa-
tions, and questionnaires except for one of 52 EIA reports. In all their actions and
transactions, public officials should act in accordance with the principles of lawful-
ness. According to this statement, what legal basis does this bibliography have that

is sufficient for create a species list?

In our country, studies conducted on living organisms have continually been
increasing. However, these studies are insufficient in terms of the distribution,
density, and determination of living species. In addition, these scientific studies
are seen to have been used in a limited way, mostly used as a general reference

written for the whole country for EIA reports.

In this study, we have determined that the concept of organism is used too nar-
rowly in EIA reports. Also, the information given about organism is incomplete and
inadequate, Thus, the narrowing of the concept of organism and inadequate and in-
sufficient information about organisms reveal the ethical violations in EIA reports.
In addition, the inadequate lists for living organisms is another ethical violation.
Therefore, EIA reports should be evaluated in terms of ethical issues, and public

institutions should consider ethical evaluation of EIA reports on their agenda.
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Ek 1: Kullanilan CED Raporlari

Rapor Kodu Sira | Tarih | CED Nihai
Raporu |CED
Raporu
154 Kv Ardah;.m—Ol.ur Enerji Het.im Hattll GED Raporu (Ardahan {li 1 2013 <
Merkez, Géle Ilgesi Ile Erzurum Ili Olur Ilgesi)
154 kV Olur Havza-Ayval HES Enerji {letim Hatt1 CED Raporu (Erzu- 5 2013 X
rum - Oltu ve Olur, Artvin - Yusufeli)
Sirnak-Silopi Termik Santrali, Santrala Yakit Saglayan Asfaltit Sahas: 2010 X
ve Kirectas: Sahalar1 Kapasite Artig1 Projesi Ced Raporu
Samsun Dogal Gaz Kombine Cevrim Santral Projesi Cevresel Etki 4 2008 <
Degerlendirmesi (CED) Raporu (Samsun - Terme)
Soma Belediyesi Atiksu Aritma Tesisi Projesi Cevresel Etki Degerlen- s 2009 X
dirmesi (CED) Raporu (Manisa - Soma)
AGE Denizli Dogalgaz Kombine Cevrim Santrali-II Nihai CED Raporu 2014 <
(Denizli - Saraykoy)
4.800 Mwe Kurulu Giiciinde Olan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Pro-
jesi (Nukleer Gi¢ Santral, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rthtim, |7 2013 X
Deniz Dolgu Alan1 ve Yasam Merkezi) (Mersin - Akkuyu)
Amonyak Depolama Tanki Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu s 2013 -
(Kocaeli - Kérfez)
Ant Enerji Termik Santrah (Antes) ve Santrala Yakit Saglayan Maden 9 2010 X
Sahalar1 Ced Raporu (Mugla - Yatagan)
Bayrakl Yat Liman1 Projesi Ced Raporu (Izmir - Bayrakli) 10 |2013 X
Pagalar Regilatorii, HES ve Malzeme Ocaklar1 CED Raporu (Rize -
Fandii) 11 | 2008 X
Caglayan Regiilatorii ve Hidroelektrik Santral (HES) Projesi (22,679 19 |2014 X
MWm / 21,827 MWe) CED Raporu (Artvin - $avsat)
Kalker Ocag ve Kirma-Eleme Tesisi Kapasite Artisi CED Raporu
13 |2013 X
(Bartin-Merkez)
Ergani Baraji ve Sulama Tesisleri, Malzeme Ocaklari, Kirma-Eleme Te- 14 |2012 <
sisi ve Beton Santrali Projesi Nihai CED Raporu (Diyarbakir - Ergani)
Kat1 Atik Bertaraf Tesisi CED Raporu (Giresun - Gérele) 15 | 2010 X
380 kV I¢ Anadolu DGKGS TM - Gélbast TM EiH CED Raporu (Anka- 16 |2014 X
ra - Gélbagi, Kirikkale - Bahsili)
II (A) Grubu Maden (Kalker) Ocag1 ve Kirma-Eleme Tesisi CED Rapo-
17 |2014 X
ru (Adana - Ceyhan)
Kursun-Cinko Maden Ocag1 ve Zenginlestirme (Flotasyon) Tesisi 18 | 2010 X
(Balikesir - Balya)
IV. Grup Maden (Krom) Ocag1 A¢ik ve Yeralt1 Isletmesi Kapasite Arti-
19 2013 X

rimi ve Alan Geniglemesi (Denizli - Beyagag, Mugla - Merkez)
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Derin Regiilatérii ve HES Projesi CED Raporu (Trabzon - Caykara) 20 |2013 X
Diyarbakir Atiksu Aritma Tesisi Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi 21 | 2009 <
(CED) Raporu (Diyarbakir - Merkez)

Konteyner Limani (Dolgu Alani ve Rihtim) CED Raporu (Tekirdag - 2 12008

Merkez)

Entegre Yag Uretim Tesisi Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
. 23 |2013 X
(Izmir - Kemalpaga)

Erzin Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrah Projesi Cevresel Etki De- 24 | 2009
gerlendirmesi Nihai Raporu (Hatay - Erzin)

Ham Petrol ve Petrol Tiirevleri Depolama Tesisi (Adana - Ceyhan) 25 2013 X

Hunutlu Entegre Termik Santrali 2x(600 MWe/616 MWm/1.332,8

. 26 2014 X
MWst) (Kiil Depolama Sahasi ve Iskele) Projesi (Adana - Yumurtalik)

Ag Kafeslerde Su Uriinleri Yetistirme Tesisi-I Cevresel Etki Degerlen-

dirmesi Raporu (Antalya - Gazipasa) 27| 2014 X
2 X(812,2 MWm/800 MWe/1.598,7 MWt) Karaburun Entegre Termik

Santrali Teknoloji ve Konfigiirasyon Degisikligi P.rojesi (Enduistriyel 28 |2016

Atik {Kul-Ciiruf} Depolama Sahasi, Dolgu Alani, Iskele ve Derin Deniz

Desgarji, Kirma-Eleme Tesisi ve Beton Santrali) (Canakkale - Biga)

Kayseri Cimento Fabrikas: Kapasite Artirimi ve Modernizasyon (Kay- 29 |2013

seri - Melikgazi)

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi 30 |2010

Projesi CED Raporu (Kayseri - Merkez)

Korkmaz Riizgar Enerji Santrali CED Raporu (Izmir - Seferihisar) 31 |[2011 X
Kuzkaya Regiilatérii, Hidroelektrik Santrali ve Malzeme Ocag Projesi 32 |2011
(Kastamonu - Arac)

Ergani Cimento Fabrikas1 Modernizasyon Yatirimi ve Kapasite Artiri- 33 |2011

mu1 (Diyarbakir - Ergani)

Mardin Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi (Diyarbakir - Bismil, Mardin - 31 |2012

Savur ve Merkez)

Istanbul Bélgesi 3. Havalimani (Istanbul - Arnavutkéy ve Eyiip) 35 [2013

Onur Regiilatérii ve Onur HES Projesi (Tokat - Resadiye) 36 2011

154 kV Pinarbagi-Sarkisla Enerji {letim Hatt1 CED Raporu (Kayseri -
Pinarbagi, Sivas - Sarkigla)

37 2013 X

Biiyiikbasg ve Kiiciikbag Hayvan Yetistiriciligi ve Kesimhane Yumurta 38 | 2014 X
Tavukeulugu Uretim Tesisi Entegre Projesi (Konya - Meram)

Tire Siit ve Siit Urtinleri Uretim Tesisi CED Raporu (Izmir - Tire) 39 |[2013 X

73403 Nolu Kire¢ Tag1 Ocag Kapasite Artirimi ile Kirma-Eleme Tesisi a0 |2013
ve Hazir Beton Tesisi Projesi (Ankara - Cankaya)

Yozgat Havalimani Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
(Yozgat - Merkez)

41 | 2013

Tosyali iskenderun Termik Santrali Entegre Projesi (Endiistriyel Atik
Depolama Alani Dahil - Santralin Kurulu Gucii 1200 MWe/3012 42 2013 X
MWt) Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu (Hatay - Iskenderun)
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Yumurta Uretimi ve Giibre Isleme Tesisi Nihai CED Raporu (Konya -

Cumra) 43 |2013
Yamanli III Hidroelektrik Santrali (Kirma Eleme Tesisi, Beton Santrali 41 | 2009
ve Ib Grubu Malzeme Ocag1 Dahil) (Adana - Saimbeyli)

380 kV Zetes-Amasra TES (HEMA)Enerji fletim Hatt1 CED Raporu 45 |2013
(Zonguldak - Kilimli ve Caycuma, Bartin - Merkez ve Amasra)

Gongele Regiilatériit VE HES (4.45 MWm/4.317 MWe) CED Raporu 46 |2014
(Antalya - Alanya)

Giresun Ili $:53962 Altin-Bakir Madeni Projesi Cevresel Etki Deger- 47 |2013
lendirme Raporu (Giresun - Alucra)

Cesme Sifne Yat Limani Cevresel Etki Degerlendirme Raporu (Izmir 48 |2013
- Cesme)

Efe Jeotermal Enerji Santrali Pf'ojesi Cevresel Etki Degerlendirmesi 49 | 2012
Raporu (Aydin - Germencik ve Incirliova)

I¢ Anadolu Dogal Gaz Kombine Cevrim Santral Kapasite Artirimi 50 |2012
Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu (Kirikkale - Merkez)

Altin - Gimiis - Bakir Madeni Acik Ocak Isletmesi Cevresel Etki De- 51 |2013
gerlendirmesi Raporu (Balikesir - Balya)

Kalker Ocag1 ve Kirma Eleme Tesisi (Afyonkarahisar - Merkez) 52 2012
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