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0z: Bu ¢alismanin amaci, Veblen'de kapitalizmin ahlaki sorunlarini ortaya koymaktir. Ona gore etik olarak rasyonel
bir toplumun ortaya ¢ikmasi veya “iyi yasam”, reel iiretimin artmasina ve bunun haksiz mukayeseye neden olmaya-
cak bicimde titketilmesine baglidir. Reel iiretimde artig, etkin ve dizgiin isleyen bir endustriye ihtiya¢ duymaktadir.
Bunun insan davranmgina akseden gériiniimi ise basta ¢aligma i¢giidiisti olmak tizere pozitif i¢gtdiilerin toplumdaki
hakimiyetidir. Oysa Veblen'e gore kapitalist sistemde pozitif i¢giidiilere nazaran yagmaa i¢gudii, parasal i¢guidii ve
Sykiinmeci icgidii gibi negatif icgiidiiler hakimdir ve bu i¢gudiiler “iyi toplum” idealinin éniinde iki temel ahlaki
kusur olarak beliren kotii davraniga aracilik etmektedir. Bu kusurlar, is adamlarinin parasal ¢ikarlara odaklanmasi,
enduistriyel sistemi ¢esitli yollarla sabote etmesi, toplumda aylak simifin degerlerinin hakimiyeti ve buna bagh olarak
sosyal statiiniin, servetin gosteris¢i ve savurgan bir bicimde sergilenmesi ile es tutulmasidir. Uzun dénemde kapita-
lizmin gelecegine iligkin olasi vizyonlar: gerceklesmese de, analizi modern kapitalizmin bugiin yasadig1 sorunlara ve
hangi degerlere 6ncelik verilmesi gerektigine 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Veblen, kapitalizm, gosterisci tiiketim, endustri-ticaret ikilemi, savurganlik, pozitif icgiidi,
negatif icgiidi.

Abstract: The purpose of this paper is to present the moral problems of capitalism in Veblen. For him, the emer-
gence of an ethically rational society or getting to the “good life” depends on the increase in real production and its
non-invidiously consumption. The increase in production hinges on an efficient and smoothly operating industry.
The appearance of this reflected in human behavior is the dominance of positive instincts in society, especially the
workmanship instinct. However, negative instincts such as predatory, pecuniary and emulative instincts dominate
over the positive influences in the capitalist system for Veblen and these instincts lead bad behavior that emerges as
two basic moral evils in front of the ideal of “good society”. These evils are the priority of pecuniary interests of bu-
sinessmen, sabotaging the industrial system in various ways and the dominance of the leisure class values in society
and by extension, social status coincides with the ostentatious and wasteful display of wealth. Although his possible
visions for the future of capitalism have not occurred in the long run, his analysis sheds light on the problems mo-
dern capitalism experiences and what values should be prioritized today.

Keywords: Veblen, capitalism, conspicuous consumption, industry-business dichotomy, waste, positive instincts,
negative instincts.
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Giris

Yirminci yizyilin baginda Amerikan kapitalizminin® yagadig: kurumsal ve kiiltiirel
dontstmi eksiksiz bicimde ortaya koyan ve tanimlayan Thorstein Veblen, ABD ta-
rihinin en 6zgiin ve en etkili teorisyenlerdendir (Hunt ve Lautzenheiser, 2011, s.
317). Elegtirilerini, kapitalizmin maddi ve kiiltiirel kusurlarina yéneltmektedir (Pa-
relman, 2015, s. 29). Ona gore kapitalizm, insanlarin ihtiya¢larini kargilayacak olan
iktisadi kapasiteyi baltaladig1 gibi, yarattif: esitsizlige ragmen toplumu bir arada
tutan, kendi ideolojik giicinii pekistiren bir kilturt de tretmektedir (Parelman,
2015, s. 52; Watson, Glaze ve Clarke, 2015, s. 2).

Veblen’e gore kapitalizm, ortaya koydugu genel teorisini tanimlayan giclerin
igleyisinin spesifik bir durumudur. Genel teorisine gore insan davranigin etkile-
yen hakim giig, diisiince aligkanliklar1 yani kurumlardir. Diigtince aligkanliklarinin
kokeninde ise i¢cgiidiisel davramiglar® yatmaktadir (Walker, 1993, s. 171). Veblen,
icgiiduisel davraniglar: “iyi” ve “koti” olarak iki kategoride incelemektedir. Calisma,
ebeveynlik ve aylak merak icgiidiisti, toplum refahini destekleyen “iyi” i¢gtidusel
davraniglardir. Bunlardan 6zellikle caligma i¢cgtidiisii ve buna baglh verimlilik artigs,
toplumsal gelismesinin olmazsa olmazlarindandir. Ote yandan yagmaci ve parasal
icgidu ile 6ykinme i¢cgudiisi, toplumun refahindan ziyade bireysel refahi 6ne ¢1-
karan “kotu” icgiduisel davramiglardir. Bunlarin toplumda pozitif icgiidiilere naza-
ran hakimiyeti, toplumsal refaha zarar vermektedir (O’'Hara, 1999, ss. 163-164).

Veblen, kapitalizmi de bu ¢ercevede yagma (predation) ve éykiinme (emulation) gibi

1 Veblen, kapitalizm veya kapitalist sistem kavramini ¢aligmalarinda nadiren kullanmaktadir. Bunun ye-
rine genellikle fiyat sistemi veya ticari girigim sistemi (the system of business enterprise) gibi ifadeler
kullanmay: tercih etmektedir (Harris, 1951, s. 66).

2 Veblen ¢aligmalarinda, i¢giidiiyii “bir eylem i¢in amag belirleyen sey” olarak tamimlamaktadir (Ander-
son, 1933, s. 603) ve cesitli icgiidilerden bahsetmektedir. Bunlardan ii¢, diger insanlar1 6nemseme,
onlarin iyiligini diigtinme egilimi olarak tanimlanan ve toplumsal sempati olarak da adlandirilan “ebe-
veynlik icgtidiisii” (parental bent), is etigi, teknolojik bilgi ve reel tiretim ile iligkili olan ve Veblen tara-
findan “aranan amaca yaklagma yollarini ve araglarini tasarlamak” olarak ifade edilen “caligma icgiidii-
sit” (workmanship instinct) ve faydac bir amagtan yoksun olan ancak evrenle ilgili bilgi kaynag: olan
“aylak merak icgtidiisudiir” (idle curiosity) (Jennings, 2001, s. 519; O’Hara, 1999, s. 163; Anderson,
1933, s. 603). O’'Hara (1999, ss. 163-165), Veblen'in Aylak Sinifin Teorisi'nde (The Theory of the Leisu-
re Class) bu ii¢ icgiidiisel davranigi “iyi” olarak nitelendirdigini ve toplumsal refahin temelini olugturan
pozitif icgiidiiler kategorisine dahil oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin disinda, a¢gézliilitk, doyum-
suzluk, kisisel ¢ikar arayisi ve bireycilik gibi egilimleri ifade eden “yagmaci i¢giidii” (predatory instinct),
statii ve prestiji temel kriter kabul ederek kargilagtirma egilimi olarak tanmimlanan “6ykiinme icgtidiisti”
(emulative instinct) ve parasal standartlar temelinde hitkiim verme anlaminda “parasal i¢giidi” (pecu-
niary instincts), Veblen’in siklikla s6ziinii ettigi diger icgiidiisel davraniglardir. Bunlarin digerlerinden
farks, bireysel ¢ikar: desteklerken toplum refahini sekteye ugratmasidir. Dolayisiyla “kétit” olarak nite-
lendirilmektedir (Jennings, 2001, s. 519; O’Hara, 1999, s. 164).
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ilkel i¢giidiisel davraniglarin hakim oldugu (Parelman, 2015, s. 43; O’Hara, 1999,
s. 167) dolayisiyla temel dinamigini aylak sinifin ¢ikarlarinin olusturdugu iktisadi
ve toplumsal bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, Veblen'de kapitalizmin
temel ahlaki kusuruna da isaret etmektedir. Ona gore toplumda koti icgiidiisel
davraniglar hakimse egemen ahlak, toplumun egemen sinifini olugturan aylak si-
nifin ahlakidir. Bu da artik “iyi” i¢giidiisel davraniglarin ¢iktist olan ¢aligmanin ve
tretmenin degil, para kazanmanin, fazla kazanmanin gostergesi olarak daha fazla
tiketim yapmanin ve aylaklik etmenin belirleyici toplumsal degerler haline gelme-
si demektir. Oysa Veblen'e gore deger, bir faaliyet veya amacin, yasamin uretken
amacina veya toplum refahina katki saglamasi demektir (Waller, 2007, s. 112). Bu

nedenle onun i¢in aslolan siirekli reel iiretimdir.

Veblen’in genel teorisinde iktisadi degismenin ana kaynagi, teknolojik gelisme-
dir. I¢giidiisel bir diirtiiden kaynaklanan teknoloji, yeni diisiince aligkanliklariin
ortaya ¢ikmasina aracilik etmektedir (Walker, 1993, s. 171). Veblen’e gore eski du-
sunce aligkanliklar: karsisinda iktisadi 6rgiitlenmenin eski yapisini ortadan kaldir-
ma egiliminde olan yeni digiince aligkanliklar1 vardir ve bunlar arasindaki ¢atigma,
iktisadi diizenin degisimine éncilitk etmektedir (Walker, 1993, s. 171). Kapitalist
sistemde ¢atigma, temelde kapitalistler veya aylak sinif ile onlarin karginda yer alan
mithendisler ve is¢iler arasindadir. Aylak sinifin tyesi olan is adamlarimin finansal
kazang gudiisii ile hareket etmesi, iiretim stirecini sekteye ugratmakta, eylemleri
israf (waste), sémiurd, igsizlik, durgunluk gibi toplum i¢in zararli sonuclar yarat-
maktadir. Buna karsin mithendisler, calisma i¢gidiisinin hikimiyeti ile maliyeti
minimize ederek en fazla iiretimi saglayan maksimum etkinlik pesindedir (Corneh-
ls, 2004, s. 34). Dolayisiyla toplumsal refahs, tiim toplum icin yeterli reel tiretimin
var olmasi ve bu tiretimin toplumdaki her birey icin yeterli oranda dagitilmas ola-
rak ifade eden Veblen’e gére, bunun yolu toplumda ¢alisma i¢giidasiiniin hakimiyeti
ve teknolojik gelismenin 6nctileri olan mithendislerin toplumdaki artan agirligidir.
Aylak simif ve ig¢i simifi arasindaki ¢catigmanin konusu ise gelir egitsizligidir. Aylak
sinif, mevcut hayat standartlarini korumak i¢in gelir esitsizliginin en st diizeyde
olmasini hedeflemektedir ve buna yonelik eylemleri, is¢i sinifin1 muhafazakar dav-
ranmaya itmektedir. Tiketim, bu toplumda bagkalarindan istin oldugunu kanit-
lamak i¢in yapilmaktadir ve bu davranis da caligmayi ve tretmeyi degil, tiketmeyi
ve aylaklik etmeyi yitkselen deger haline getirmektedir. Veblen'’e gore bu cerceve-
de savurganlik, Gretimi arttirmadan parasal getiriyi artirmaya, stati elde etmeye
dontik bireysel ¢abalardan kaynaklanmaktadir (Watkins, 2015, s. 441). Veblen'in
etigi; tekellesmenin, etkinsizligin, savurganligin veya israfin, esitsizligin ortadan

kaldirilmasing, siirekli reel tiretimi ve bireyin gelisimini desteklemektedir.
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Bu cercevede Veblen'e gore iktisadi faaliyetin amacy; kithikla baga ¢ikmak icin en
etkili kurumlarin olusturulmasi ve béylelikle “iyi yagamdir” (Anderson, 1933). “Iyi
yagam” stirme ideali ise iiretimi ve béliigtimi yénlendiren bu kurumlarin maddi ve
entelektiiel devamlilik icin gerekli araglari toplumun tum tyelerine saglayabilecek
bicimde 6rgiitlenmesi ile olugan rasyonel bir toplumun ortaya ¢ikmas: ile gercekle-
secektir (Knoedler, 2007). Veblen'in “iyi yasam” idealinin araci, kapitalistlerin ticari
ve finansal faaliyetlerden ziyade yeni teknoloji ve reel iiretime dayah olarak para ka-
zanma arayisi ve bunun birey davranigina akseden yiizii olarak yiiksek kaliteli tirtin-
lerin yiiksek etkinlikle iiretilmesine neden olan, faydali ve iiretken icgtudiler olarak
caligma icgiduisiintin ve aylak merak icgidistiniin hakimiyetidir. Kapitalist sistem-
de, maddi servetin elde edilmesi ve bu servetin esitsiz béliigtimiine neden olabilecek
her tiirli egilime Veblen kars: ctkmaktadir. Bu calismada da genel olarak etik rasyonel
toplum amacinin éntindeki ahlaki sorunlar, iiretim ve béliigim sorunlarinin ardin-
daki zararli egilimler ve bunlarin sonuglar1 analiz edilmektedir. {1k kisimda, Veblen’in
insan dogasi ve toplum ile ilgili goriisleri ele ahinmaktadir. Tkinci kisimda, cesitli yazi-
larindan etik olarak rasyonel toplumun ne oldugu ve nasil ortaya ¢ikabilecegine dair
¢esitli calismalarindan derlenen gériisleri incelenmektedir. Ugtincti kisimda, endiist-
ri-ticaret ikilemi ve gosterisci titketim baghg altinda iyi yasam amacinin éniindeki
temel ahlaki sorunlar ele alinmaktadir. Dérdinci kisim, kapitalist sistemin uzun
dénem egilimini ve ¢cagdas kapitalizmin sorunlarimi Veblen’in gorisleri cercevesinde

incelemektedir. Son boliim, degerlendirme boliimidiir.

insan Dogasi ve Toplum

Kapitalizmin Veblen’e gére temel ahlaki kusuru, bireyciligi destekleyen, yikici men-
faati (invidious interest) koruyan, ona hizmet eden “kétd” iggiidiisel davramiglarin
hakimiyetinde olmasi (O’Hara, 1999, s. 153) ve bunlarin toplumsal refaha zarar
vermesidir. Bu tiir davraniglar hdkimse egemen ahlak, toplumdaki egemen unsuru
olugturan kapitalistlerin veya aylak sinifin ahlakidir ve bu tur icgudiiler, toplum
i¢in savurganlik, sémiirq, igsizlik, durgunluk gibi yikici sonuglar: olan ve yalnizca
bireye fayda saglayan davranisa 6nciilitkk etmektedir (Zingler, 1974, s. 329; Hunt ve
Lautzenheiser, 2011, s. 336; Harris, 1953, s. 3; Davis, 1957, s. 66). Nitekim Veb-
len’e gére toplum refahini arttiran davranig “iyi”, savurganliga, cogunluk pahasina
dar bir kesimin ¢ikarlarina ve insan potansiyelini engelleyen sistematik ¢abalara
oncilik eden davranig ise “kotidir” (Waller, 2009, s. 568).

Veblen'in bu yaklagimi, Adam Smith’ten Alfred Marshall’a kadar tiim Ortodoks ik-
tisat teorisinde gecerli olan varsayima, kapitalist diizende var oldugunu dusiindikleri
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dogal duzen fikrine muhalefet etmektedir (Landredth ve Colander, 2001, s. 341). Adam
Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde bireysel cikar arayigi, toplumun yararini yani ulusla-
rin zenginligini tegvik etmektedir.? Bireysel ¢cikar, toplum ¢ikari ile catisma halinde de-
gildir (Weisskopf, 1973, s. 553). Smith, kendi ¢ikar1 pesinde kogan bireylerden olugan
bir ¢evrede, ortaya ¢ikan rekabetin etkisi ile toplumun istedigi ve arzu ettigi nitelikte
olan mallarin neden turetildigini, toplumun édemeye hazir oldugu “dogal fiyatin” nasil
ortaya giktigim ortaya koymaktadir (Heilbroner, 2019, s. 50). Piyasa mekanizmasiny, is
adamlarim cesitli firsatlar hakkinda bilgilendiren bir bilgi ag: olarak tasavvur etmekte
ve piyasa mekanizmasinin bu iglevini “gériinmez el” olarak adlandirmaktadir (Parel-
man, 2015, s. 41). Adam Smith’in “gériinmez el” ve “dogal fiyat” kavramlar ile agik-
lamaya cahstig1 dogal diizen varsayimi, Walras'ta “genel dengeyle” (equilibre general)
ve Marshall'da “normal fiyat” kurami ile agcklanmaktadir. J. B. Clark’in uzun dénemde
rekabetci dengenin esitlik¢i bir gelir dagilimi ortaya gikaracagini iddia ettigi diisiincesi
de dogal diizen fikrinin bir 6rnegi olmasina ragmen, Veblen'e gore Ortodoks teoris-
yenlerin ortaya koydugu rekabetci denge kavrami normatif niteliktedir. Herhangi bir
kanit ortaya koymaksizin Ortodoks iktisat¢ilar, dengenin “iyi” oldugunu ve piyasalarin
denge sonuglarinin tiim toplum i¢in faydal oldugunu iddia etmektedir (Landredth ve
Colander, 2001, s. 341). Veblen, piyasalarin dengeye yénelme egilimini reddetmekte-
dir. Ona gore dengeleyici dogal bir gii¢c yoktur. Piyasalar geleneksel is ilkeleri temelinde
faaliyet gostermektedir (Waller, 2007, s. 110). Ayrica toplumu bir arada tutan, gelisi-
mini saglayan giictin, rasyonel olarak hesaplanan bireyin ¢ikar1 oldugu da stiphelidir.
Gozlemledigi baz1 toplumlarda, insanlarin ¢aligmasini tegvik eden temel unsur ona
gore kar-zarar kaygis: degil dogal bir calisma (workmanship) i¢giidisii, ebeveyn olarak
gelecek kugaklarin gecimi i¢in duyulan tasa veya ¢alisgmanin 6viilmesi ve caligmamanin
kinanmas: bi¢imindeki toplumsal normlardir (Heilbroner, 2019, s. 201). Daha genel
bir ifade ile Veblen’e gore insan davranigini kigisel ¢ikar degil icgtidiisel davraniglar mo-
tive etmektedir ve bunlar da dil, kiiltiirel sembolik sistemler, toplumsal kurumlar ile
sosyal ve kiiltiirel cevre tarafindan gekillendirilmektedir (Waller, 2007, s. 111). Ahlaki
olarak elegtirdigi kapitalist sisteme hakim olan icgidiiler ise ilkel toplumun kiiltiirel
normlar olan, islevsiz sosyal davraniglar: destekleyen yagmaci (predatory), éykinmeci
(emulative) ve parasal (pecuniary) i¢giidilerdir. Pozitif icgiidiiler tizerinde bu negatif i¢-
gidilerin hakimiyeti, toplumsal refahi olumsuz etkilemekte, israf, sémiiri, igsizlik ve

depresyonun nedeni olmaktadir (O'Hara, 1999; Parelman, 2015, s. 42).

3 Adam Smith, insanin dogas1 geregi iyi oldugunu, dogal i¢gtidiileri ve aklinin onu kéti davranisa yonelt-
medigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, Milletlerin Zenginligi'nde bireysel ¢ikar arayis1 Mandeville'nin
Arilar Masali'nda soziinii ettigi gibi kotilik degildir (Weisskopf, 1973, s.553).

105



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

Veblen, Ortodoks teorinin toplum refahini, kisisel ¢ikar giidiisiine dayandira-
rak agiklamasini da elestirmektedir. Ona gore tiretim her zaman toplumsaldir ve
“tecrit edilmig birey, tretken bir eyleyen degildir. Yapabilecegi en fazla sey suriiye
dahil olmayan hayvanlar gibi mevsimleri atlatabilecek kadar hayatta kalabilmektir.
Teknik bilgi olmadan iiretim meydana gelmez dolayisiyla da birikim ya da varlik sa-
hibi olmak s6z konusu olmaz. Ayrica endiistriyel bir topluluktan ayr1 olarak teknik
bilgi de olamaz. Ciinkii bireysel tiretim ve tiretkenlik yoktur” (Veblen, 2017, s. 43).
Veblen'in bu ifadelerinden énemli ¢ikarimlar yapilabilir. Oncelikle geleneksel ikti-
sat literatiirinde para sevgisinin ekonominin iiretme yeteneginin temel gerekliligi
oldugu fikrine bir karsitlik vardir. Veblen'de ekonomilerin tiretme yetenegi, top-
lumda var olan bilgi, beceri ve teknigin toplami olan teknolojinin fonksiyonudur
(Roll, 1992, s. 448). Dolayisiyla geleneksel yaklagimin aksine tiretimin kaynag: para
degil teknolojidir. Teknolojisi ise bir toplumun ortak birikimidir, kolektif olarak bir
kiltir icerisinde geligtirilir ve iktisadi degisimin de itici giiciidiir* (Zingler, 1974, s.
327). ikinci olarak Veblen'de, bireysel eylemlerden ziyade toplumsal yasam 6nem-
lidir. Yagsamlarim stirdiirmek i¢in birlikte calisan insanlar veya toplumsal tedarik
davranig: (social provisioning behaviour) istenilirdir (Waller, 2009, s. 568).

Veblen, Ortodoks iktisadin, serbest piyasa ve fiyat sisteminin ahlaki olarak hakli-
lastirlmas1 amaciyla insanin emeginin trtnleri tizerinde dogal bir milkiyet hakk: ol-
masina da (Weisskopf, 1973, s. 556) karg1 ¢tkmaktadir. Veblen'e gore iiretim her zaman
toplumsaldir. Ancak kapitalist sistemde, tretimin dagihmim belirleyen 6zel miilkiyet
yasalar, 6zel ve bireyseldir. Bu durum Veblen’e gére bir karsithik olusturmaktadir (Hunt
ve Lautzenheiser, 2011, s. 325) ve “miilkiyetin malikin bireysel tiretken emegine dayal
olduguna dair dogal haklar 6n kabulii de kendi varsayimlarinin mantig1 kapsaminda
dahi kendini sagma bir konuma indirger” (Veblen, 2017, s. 43). Veblen’e gore toplumsal
tretimdeki ilerlemeler, caligma ve aylak merak i¢gidiistiniin ve buna kargilik 6zel miil-

kiyet, yagmaci (predatory) i¢gidiiniin iiriiniidiir (Hunt ve Lautzenheiser, 2011, 5.325).

Adam Smith’in “gériinmez eli” tizerine temellenen Ortodoks teoriye gére para
elde etmeile reel iretim eg tutulmaktadir (Landredth ve Colander, 2001, s. 342). Nite-

4 Veblen, kurumlari, yerlesik diisiince aligkanhiklar: olarak tanimlamaktadir. Ona gére “kurumlar ge¢mis
siirecin trtinleridir, ge¢mis kogullara adapte olmuslardir ve bu nedenle bugiiniin gereksinimleri ile asla
butantyle uyumlu degillerdir. Dogas: geregi, bu selektif adaptasyon stireci, kendisini veri bir zamanda
toplumun i¢cinde bulundugu siirekli degisen kosullara asla uyarlayamaz” (Veblen, 1899[2016], s. 171).
Yani muhafazakardir ve degisime diren¢ géstermektedir. Buna karsin teknoloji, yasamin maddi faali-
yetlerinin yapilma yolunu degistirerek belirli aliskanlik ve dusiince bigcimlerini ¢agin gerekliliklerine
uymayan nitelikte kilmaktadir. Yani toplumsal degisimin kaynagidir. Teknolojik gelisme siireci, ku-
rumsal olarak yerlesik davranisi agindirir (Roll, 1992, s. 448).
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kim bu yaklagimda para, bireylerin daha ¢ok ¢caligmasi, daha fazla tiretmesi ve bunlari
bagkasina satmasi sonucu elde edilmektedir (Weisskopf, 1973, s. 553). Girigimcinin
veya is adamlarinin kdr amaa, tiiketicilerin talep ettigi mallarin minimum maliyetle
tretilmesine aracilik etmekte ve toplumun iyiligini desteklemektedir. Bu yaklagimin
aksine Veblen'de uretim yapmak ve para kazanmak farkl seylerdir (Reinert, 2013, s.
65). Birincisi makine siireci ve onu igleten mithendisler tarafindan gerceklestirilirken
ve ¢aligma i¢giidiist tarafindan yoénlendirilirken ikincisi makine siirecini sabote eden
is adamu tarafindan gerceklegtirilmektedir (Heilbroner, 2019, ss. 204-205). Kar ama-
a1 giden is adamu tarafindan yonlendirilen tretim, Veblen’e gére toplumun refahim
maksimize etmez, yalnizca kendi ¢ikarini destekler. Béyle bir tiretim rejimi, mevcut
bilimsel tiretim yéntemlerinden en iist diizeyde yararlanmayi engelledigi gibi bu bi-

limsel yontemlerin gelisimini de yavaglatmaktadir (Harris, 1953, s. 3).

Veblen'’e gére Adam Smith’in yagsadigi dénem, kar elde etme ile toplum i¢in kulla-
nigh (serviceable) mal tretme arasinda makul bicimde yakin bir bag vardir (Landredth
ve Colander, 2001, s. 342). Ciinki onun yasadigi dénemde ticaret rekabetcidir, ortala-
ma fabrika kugiiktiir, fiyatlar1 yonlendiren temel etmen talepteki degismelerdir ve fiyat
degisimleri tiretim ve istihdamdaki degisimleri de getirmektedir (Heilbroner, 2019, s.
53). Dolayisiyla ona gére “gériinmez el”, kiigiik 6lgekli imalat kogullarinda var olabilir.
Ancak on sekizinci yiizyildan itibaren piyasa yapist hizla degismistir. Tekellesme art-
mug, buytk 6lcekli Gretim, kurumsal finans ve satig yayginlasmigtir. Veblen 6zellikle
firmalarin gelir elde etmek i¢in kullandig: maniple edici, kisitlayic1 ve tiretken olmayan
yontemleri (konsolidasyonlar, holding sirketler ile kontrol altina alma, finansal mani-
ptilasyon vb.), tekelde tiretimin kisilmasini, konjonktiirel dalgalanmalari, igsizligi, rek-

lamlarin neden oldugu israfi elestirmektedir (Rutherford, 2001, s. 175).

Veblen’in iktisadi Diisiincesinin Gelisimi

Thorstein Veblen, neredeyse tiim ¢alismalarinda kapitalizmi elegtirmesine ragmen,
bu elestirileri ortaya koydugu kapsaml tek bir eserinden bahsetmek miimkiin de-
gildir (Davis, 1945, s. 147). Farkli caligmalarinda, farkl yonleri ile bu elegtirilerini
dile getirmektedir. Bu bolimde ana hatlari ile bu calismalar 6zetlenecektir. Iktisadi
sorunu mevcut kurumsal yapi icerisinde kaynaklarin en etkin bi¢imde kullanimi
olarak tanimlayan ana akim iktisadin aksine ona gore iktisadi sorun, kitlikla basa
¢tkmak i¢in en etkin kurumlarin olusturulmasidir. Bu tanim, onun toplum tasavvu-
runu da ortaya koymaktadir. Toplum, Veblen'in géziinde, “dogada var olan maddi
serveti elde etmek icin faydal teknolojik yéntemleri tasarlayarak doganin belir-

sizligi (niggardliness) ile baga ¢ikmaya ¢aligmakta, ayn1 zamanda béligim ve mu-
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hafaza icin en uygun makineyi kurarak bu servetten en iyi bicimde yararlanmaya
¢abalamaktadir” (Anderson, 1933, s. 620). Oysa kapitalizm bu amaglarin karginda
yer alir ve daha ¢ok yagmaci, éykiinmeci ve parasal icgtidilerin hakimiyetindedir.
Bu tiir i¢giidiiler ise toplumdan ziyade daha ¢ok bireye fayda saglayan ve toplum

i¢in zararli sonuglari olan davranig ve egilimler yaratmaktadar.

Veblen, Aylak Sinifin Teorisinde bu icgudilerden ézellikle “parasal éykinme”
(pecuniary emulation) tzerinde durmaktadir. Veblen bu ¢alismada, ABD’de titketim
davraniginin parasal éykiinme tarafindan gidilendigini ileri sirmektedir. Temel-
de insanlarin titketiminin temel belirleyicisi gelir diizeyleridir. Ancak aylak sinif,
toplumsal hiyerarginin en tepesinde standartlar belirleyerek, gosterisci titketim ve
gosterisci aylaklikla meggul olmaktadir (Waller, 2009, s. 567). Bu nedenle gosterig-
¢i titkketime aracilik eden mal veya hizmetten elde edilen fayda, sadece o mal veya
hizmetin dogasinda var olan 6zelliklerden degil kisinin alim giiciintin yuksekligini
yansitarak bagkalarina gosteris yapmanin verdigi tatminden de kaynaklanmak-
tadir (Demir, 1996, s. 100). Bu mal ve hizmetler, teknolojik gelismenin etkisi ile
daha ucuz ve herkes tarafindan elde edilebilir hile geldik¢e bunlarin yerini statu
gOstergesi olabilecek bagka mal ve hizmetler almaktadir (Waller, 2009, s. 567). Veb-
len, Aylak Sinifin Teorisinde, gosterig amagh yapilan bu tir harcamalarin toplumun
endiistriyel etkinligine ket vurdugunu veya mal iiretimindeki artisin éniine engel
olarak ¢iktigini ifade etmektedir (Veblen, 1899[2016], s. 101). Ona gére bu harca-

malar yagsamin iiretken amacina (the generic ends of life) katkida bulunmamaktadar.

Veblen, Ticari Girigim Teorisinde (The Theory of Business Enterprise), makine
suirecinin yagam araglarinin (the means of life) iretimin artigina nasil katkida bulun-
dugunu tanimlamaktadir (Waller, 2009, s. 568; Sweezy, 1958, s. 22). Ayrica kapita-
list sistemde farkli aktérler arasindaki catigmaya dikkat cekmektedir. Bu ¢atigma,
yetenekleri ve tiretken potansiyelleri ile toplumsal refah artigina katkida bulunan
mithendisler, bilim adamlar: ve igciler ile kara odaklanan ig adamlar: arasindadir.
Veblen'’e gore biitiin is adamlari, mithendisler ve is¢ilerde var olan pozitif egilimleri
kontrol altina alarak, fiyat artisina ve karin encoklagtirilmasina odaklanmaktadar.
Ona gore ticaret sisteminin dayattig1 bu sinirlamalardan siyrilmak, toplumun refa-
hini arttiracaktir (Galbraith, 2010, s. 162).

Veblen, caligmalarinda, ticaret veya finans karsinda endiistrinin énemine dik-
kat ¢ektigi gibi endustrilesmenin kurumsal ortaminin da énemini vurgulamakta-
dir. Emperyal Almanya ve Sanayi Devrimi'nde (Imperial Germany and the Industrial
Revolution), Almanya ve Ingiltere’nin sanayilesme siirecini ele alip karsilagtirmak-

tadir. Sorguladig: temel husus, Almanya'da sanayilesmis otoriter bir sistem ortaya
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¢ikarken Ingiltere’nin nicin demokratik bir temelde sanayilestigidir. Ortaya koydu-
gu temel gerekce ise Almanya’da feodal otoritenin hakimiyeti nedeniyle Ingiltere’ye
nazaran bir geylerin maddi, sebep-sonug iligkileri agisindan tasavvur etme zihin
aliskanhigmnin daha az gelismis olmasidir. Ingiltere'de endiistriyel teknikler uzun
bir zaman diliminde ortaya ¢ikarken Almanya bu teknikleri ingiltere’den hazir ola-
rak alinmigtir. Dolayisiyla dinamik endistrilegsme stireci Almanya'nin politik, sos-

yoekonomik yagsam bi¢iminin bir parcas: olamamistir (Zingler, 1974, s. 323).

Veblen’in Kapitalizm Analizi

Veblen'in kapitalist tiretim analizi, parasal ¢ikarlar ve kullanighilik (serviceability) ara-
sindaki ayrima dayaldir. Titketim analizi ise parasal éykitnmeye dayahdir. Oykiin-
me, bireyin toplumda kabul gérme isteginden kaynaklanmaktadir (Watkins, 2015,
s. 445). Dolayisiyla Veblen'’e gore kapitalist sistemde hakim diigiince aligkanliklarini
tretim ve tiketim agisindan degerlendirmek gerekirse birey, titketimi mevcut zen-
ginligini sergilemek i¢cin yapmaktadir. Uretim agisindan ise bireyin ¢alismasinin asil
nedeni, reel iiretime katk: saglamak ve boylece toplumsal refahi arttirmaktan ziyade

gosterigci titketim icin daha zengin olmak, daha fazla para kazanmaktur.

Endiistriyel Faaliyetlere Karsi Parasal Faaliyetler

Veblen'e gore “ticari girisim” (business enterprise) veya “parasal faaliyetler” (pecuni-
ary activities), ekonomik gii¢ elde etme ve para kazanma arayigindaki karmagik ku-
rumlardan olugtugundan “kéti” ve “endistri” (industry), mal ve hizmet tretmeyi
hedefleyen arag ve becerilerin teknolojik bir bilesigi oldugundan “iyi’dir (Zingler,
1974, s. 329). Veblen'in bu ayrimi ya da ikilemi, Adam Smith’te oldugu gibi iktisadi
faaliyetin 6ztinii veya temelini mubadele degil reel iiretim olarak gérmesinden kay-
naklidir (Reinert, 2013, s. 65). Ona gore endiistriyel faaliyete dayali olarak ortaya
¢ikan istihdamin (industrial employment) temel “niteligi ¢caligmaktir” (workmans-
hip) ve bu tir istihdam “yagsamin maddi araglarina adapte olma ile ilgidir” (Veblen,
1899[2011], s. 277). Diger yandan ticari faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan parasal
istihdam (pecuniary employment) “servetin bolugimii ile ilgilidir” ve 6zel mulkiyet®
kurumuna dayalidir (Veblen, 1899[2011], s. 277). [ktisat teorisinde, endustriyel

5 Veblen’e gére modern kapitalizm veya diger bir adiyla ticari girigim sistemi, 6zel milkiyet kurumuna
dayahidir ve bu kurumu destekleyen ilkelerden biri dogal haklar doktrinidir. Dogal haklar doktrininde
miilkiyet haklar, tiretken endiistri (productive industry) ve kullanish is (serviceable work) temelinde
mesru kabul edilebilir. Diger bir deyisle, Veblen’e gore yapilan isin toplum refahina katkisi olan tiretken
bir faaliyet olmasina referansla megsru kabul edilebilir (Harris, 1953, s. 13).
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istthdam “Gretim” baghg altinda ve parasal istihdam ise “boligim” baghg: altinda
incelenir (Veblen, 1899[2011], s. 277). Ote yandan “parasal faaliyetler genel olarak
‘piyasanin cekismesi’ (the higgling of the market) olarak adlandirilabilecek bir yerde
baglar ve sona erer. Endistriyel istthdamin ise daha kat1 bir bicimde piyasa ¢ekis-
mesinin diginda bagladif1 ve sona erdigi séylenebilir” (Veblen, 1901[2011], s. 289).
Endustriyel faaliyetlerin amaci ve etkisi maddi seylerin ve siireclerin gekillendiril-
mesi ve yonlendirilmesidir. Bu tiir faaliyetler “temelde miibadele degerinden ziyade
maddi kullanmighlik (serviceability) ile meggul olmaktadir” (Veblen, 1901[2011], s.
289). Dolayisiyla Veblen, reel iiretimin éneminin altini ¢izerken ekonominin finan-
sallasmasindan rahatsizhik duymakta, ticari (veya finansal) girisimlerin (business
enterprise) cogunlukla endiistrinin tiretim ¢abalarini kisitlamay gerektiren kar ara-
yist icinde oldugunu vurgulamaktadir (Zingler, 1974, s. 329).6 Ona gére endustri,
caligma i¢giidiistini ve ticaret (business), “varsayimsal (presumptive) kazancin kapi-
talize olmug degerini” desteklemektedir (O’Hara, 1993, s. 96).”

Veblen'in yaptig1 bu ayrim, kurumsal degisim stirecini etkileyen iki hakim giic,
kurumsal degisim siirecini sekillendiren iki farkli kurum tiiriine dayalidir: Edinim
(acquisition) kurumlari ve tiretim kurumlari veya haksiz menfaati (invidious interest)
koruyan ve haksiz menfaati gézetmeyen (non-invidious interests) kurumlar (Clark,
2001, s. 1224). Uretim kurumlar1 veya haksiz menfaati gézetmeyen kurumlar, ba-
rigail (peaceful) iggiidiileri yansitir. Caligma icgtidisti, ebeveynlik giidiisti ve aylak
merak icgiidiisii barigcil icgiidilerdir ve bunlar toplumsal refahi arttirmaya yonelik
egilimlerdir (Loader, Waddoups ve Tilman, 1991, s. 422). Veblen, bu egilimlerin
onemini goyle ifade etmektedir: “Herhangi bir toplumun ortak ¢ikar: endiistriyel
etkinlige odaklanmaktadir. Birey, ... iretken istihdamiyla etkinligi oraninda top-
lumun amaglar icin kullanighdir. Bu ortak ¢ikara en iyi, dirastlik, ¢aligkanlik, ba-
ris¢1 olmak, iyi niyet, bireysel ¢ikarin yoklugu, nedensel ardigikligin aligkanliklara
dayali olarak belirlenmesi ve algilanmasi, olaylarin gelisiminde animistik inang ve

dogaiistii miidahaleye herhangi bir bagimlilik olmaksizin hizmet edilebilir” (Veb-

6 Veblen’e gore ticari faaliyetler toplumsal refahin belirleyici kriteri olan reel tretimi ¢esitli yollarla azalt-
maktadir: Resesyon veya depresyonlar yoluyla tiretimi yavaslatma, tekellesme derecesinde artis ile iire-
timi kisma, artik degeri endiistride bankacilik veya satis faaliyetlerine kaydirma, litks titketim i¢in veya
askeri amaglarla yararlanilan iiretim yapma (O’Hara, 1999, s. 157).

7 Bir firmaya ait varliklarin degerinin artmasi, firma yéneticisinin ¢ikarina hizmet etmektedir. Ctinka
sirketin varliklarinin halihazir degeri ile varsayimsal kazang kapasitesi arasindaki fark arttik¢a firma-
nin bu varliklar satarak elde edebilecegi kazanc artacaktir. Bu nedenle bazen yéneticiler bu kazana
arttirmak i¢in sermaye varliklarinin degerini oldugundan yitksek gésterebilmektedir. Yani onlarin de-
gerini maniple edebilir ve boylelikle Veblen'in deyimiyle “spekiilatif enflasyon” veya “kredi enflasyonu-
nun” olusumuna kaynaklik edebilmektedir (Dinar, 2015, ss. 172-173).
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len, 1899[2016], s. 203). Haksiz menfaati koruyan (invidious interest) kurumlar
ise yagmaci, 6ykunmeci ve parasal icgudileri yansitir. Bunlar negatif veya yagmaci
icgiidillerdir ve toplumsal refahi olumsuz etkilemektedir. Bu i¢gudtlerin hikim ol-
dugu ortamda “toplumun ¢ikarlarina hizmet etmesi anlaminda yukarida zikredi-
len 6zellikler birey icin yararli degildir... Endiistriyel yetenekler birey i¢in énemli
olctide engel tegkil etmektedir. Oykiinme rejiminde, modern endiistriyel toplumun
tiyeleri birbirinin rakibidir. Her biri bireysel ve dogrudan bir avantaji en ¢ok, bir
sans sunuldugunda sakince digerlerine hile yapabiliyorsa ve onlara zarar verebili-
yorsa elde edecektir” (Veblen, 1899[2016], s. 204). Dolayisiyla barigcil giidiiler, ik-
tisadi yagam stirecini desteklerken yagmaa gudiiler, toplumun iiretken giiglerinin
gelisimini engellemektedir (Landreth ve Colander, 2001, s. 345).2

Buna gore endiistriyel bir ekonominin ve teknolojik degisimin dinamikleri ile ti-
cari girigim ¢ikarlan taban tabana zittir (Clark, 2001, ss. 1224-1225). Veblen'e gore
modern Uretim sistemlerinin ara¢larini tasarlayan ve ortaya ¢ikaran mithendisler ile
bunlar1 yéneten is adamlarimin ¢ikarlari catismaktadir ki birincinin ¢ikar: endistriyel
istihdam ve ikincinin ¢ikar1 parasal ¢ikardir. Mithendisler minimum maliyetle mak-
simum ¢iktiya ulagan maksimum etkinlik pegindedir. Endistriyel sistem icerisindeki
faaliyetleri toplumun maddi refahinin artigina hizmet etmektedir. Ayrica sistemin
sekteye ugramadan ve tam kapasitede calismasia aracilik etmektedir. Is adamlari-
nin parasal ¢ikari ise endustriyel sabotaji, fiyatlar: yapay olarak arttirmak icin tiretim

azaligin desteklemektedir ve makine stireci disiplininden neredeyse hig etkilenme-

8 Veblen, tarihsel siirecin dénemsellestirilmesinde de icgtdiileri, merkezi kavramlar olarak ele almaktadir.
Buna gére birinci agama, komiinal miilkiyet ve ebeveynlik giidiisii ile nitelenen ilkel yaban (primitive sava-
gery) toplumudur. Tktisadi olarak etkin degildir ve teknolojik olarak da durgun bir agamay temsil etmek-
tedir. Insanlar kiiciik topluluklar halinde yasamaktadir ve gecimlerini tarimsal faaliyetlerle saglamaktadr.
Toprak ve iiretim araglar1 ortaktir ve 6zel miilkiyet kurumu yoktur. fkinci asama, yagmaa kiiltiirtn baslan-
gic1 sayilan barbarhk (barbarism) agamasidir. Béyle bir toplumda ise somiiriicii ve savas¢ kurumlar yaygin-
dir. Bu dénemde en 6nemli gelisme, 6zel miilkiyet kurumunun ortaya ¢ikisidir. Ugiinci asama, el isi (handic-
raft) dénemidir. Bu dénemde barbar ekonomi déneminin yagmac icgtidiileri bitiintiyle ortadan kalkmasa
da caligma icgudiisit daha yaygindir. Bireyler, tiretim stirecinde ihtiya¢ duyulan tiim arag ve faktorlerin ayni
zamanda sahibidir. Bu asamada elde edilen gelir, harcanan ¢abanin adil bir 6l¢tsudiir. Ancak ekonomi ge-
listikge isciler tiretim araglarinin artik sahibi degildir ve Veblen'in ise gelmeyen miilk sahibi (absentee ow-
nership) olarak adlandirdig firma sahibi, mal aretiminden ziyade para kazanma pesindedir. Bu nitelikler,
son agamaya yani teknolojik gelisme ve piyasalarin gelismesi ile ortaya ¢ikan makine ¢agina (machine era)
aittir. Parasal veya yagmaa icgiidiiler tekrar yayginlik kazanmaktadir (Loader, Waddoups ve Tilman, 1991,
ss. 424-425; Anderson, 1933, ss. 606-614). “Endiistrinin kaptanlari (the captain of industry)” ad: verilen
yenilikgi girisimci bu donemde ortaya gikmaktadir ve bunu yogun rekabet takip etmektedir. Ancak bu giri-
simcilerin rekabetin 6zellikle fiyatlar tizerindeki etkisi nedeniyle istenir olmadigim fark etmesiyle holding
sirketler, trostler vs. ile endiistride yogunlagma artar ve tekellesme baglar. Tiim bu gelismeler iktisadi aktor-
lerin diistince ahskanliklarini degistirir. Isciler ve teknisyenler reel tiretimi arttirmaya déniik faaliyetlerle
mesgul olurken, girisimciler kir arayis1 icindedir (Landreth ve Colander, 2001, s. 346).
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mektedir. Sosyal refah amac ile is adamlarinin amacini uyumlastiracak dogal bir gii¢
Veblen’e gore yoktur (Clark, 2001, ss. 1224-1225; Harris, 1953, s. 12).°

Tktisadi siirecin kendisi Veblen'e gore mekanik niteliktedir. Tktisat tiretim,
iretim de toplumun iretici birimlerinin i¢ ice ge¢mesi anlamina gelmektedir. Do-
layisiyla Veblen'’e gore (mal tireten) topluma makine hikimdir (Heilbroner, 2019,
s. 204). Makine, i adaminin peginde oldugu kéarla veya kazangla ilgilenmez, mal
uretir. Veblen’in “iyi” olarak nitelendirdigi calisma ve merak giidiisiini tagiyan ve
dolayisiyla daha fazla ¢ikt: iretme ¢abasinda olan aktérler ise mithendisler ve tek-
nisyenlerdir. Veblen’in moral ilgisi, makine siirecine en yakin olan teknisyen ve miu-
hendisleredir. Tktisadi degisim, onlarin yaratacaklar: teknolojik yeniliklerin tiriinii-
diir (Halteman ve Noell, 2012, s. 119).

Veblen'in bu yaklagimi o giine kadar kapitalistler veya is adamlarina olan yak-
lagimi da ters yiiz etmigtir. Adam Smith’ten beri is adamlari, kapitalizmin itici giicii
olarak kabul edilmis ve iktisadi gelismenin temel akt6ra olarak gérilmisglerdir.
Opysa Veblen'’e gore kapitalist sistemde is adamlar1 veya kapitalistler hal4 ana un-
sur olmasina ragmen™ artik sistemin itici giicii degil sistemi sabote eden kisilerdir
(Heilbroner, 2019, s. 204). Sadece para kazanmakla ilgilenirler (Heilbroner, 2019,
s. 204) ve sahip olduklar1 miilklerini kullanarak tiretim yapamazlar. Uretim yapa-

bilenlerin sahip olduklar: bu miilklere erigimlerine izin vermeme tehdidi ile tirete-

9 Veblen'in ticaret ve endiistri arasindaki ayrimi ve bununla ilgili ortaya koydugu fikirleri, Karl Marx'in
kapitalizmin analizinde ortaya koydugu fikirler -kapitalist ve proleter arasinda ¢atigan ¢ikarlar fikri-
ile benzerlik gostermektedir. Her iki yazar da tiretim araglarina kiigiik bir azinhigin sahip oldugunu
ve sistemin emegini miilk sahiplerine satan miilksiizler tarafindan isletildigini vurgulamaktadir. Her
ikisi de somiirii iliskisinden bahsetmesine ragmen bu iligkide Marx “artik deger” kavramini merkeze
yerlestirmektedir. Oysa Veblen’e gére sémiirii, hi¢c emek ya da karsilik vermeksizin elde edilen kazang
anlaminda, miilkiyet hakkina dayali olarak ve toplum i¢in maksimum tretim ihtiyacin1 ve savurgan
bi¢imde yapilan reklam ve satig stratejilerinin ortadan kaldirilmas: geregini dikkate almadan “avanta
elde etmek” (getting something for nothing) bi¢iminde tammlanmaktadir (Davis, 1957, s. 67).

10 Veblen'e gére endiistrinin amaci insanlarin ge¢imligini ve memnuniyetini saglamak ve ticaretin (business)
amac da kar elde etmektir. Burada bir amag ikiliginden (duality of purpose) bahsedilebilir. Ancak Veblen’in
is adamina atfettigi bir rol daha vardir ki o da endustriyel sistem icindeki fiyat ilikileri ile meggul olmaktur.
Endiistrinin farkh kisimlarn arasindaki iligki veya kendi adlandirmas: ile “ara ayarlamalar” (interstitial ad-
justments), fiyat iligkisidir. Fiyat ile ilgili konularla teknisyenler degil is adamlar ilgilenmektedir Piyasalar
biiytiditk¢e “amag ikiligi” toplumsal refah kaybina neden olabilecek eylemlere aracilik etmez ve endiistriyel
sistem i¢inde ig adamlan fiyat iligkileri ile mesgul olarak kritik bir rolii yerine getirmektedir ve tiretim art1-
sina 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak modern endiistriyel cagda piyasalar yeteri kadar hizla biiytimedi-
ginden ticaret ve sanayi arasndaki amag ikiligi (the duality of purpose) catismaya doniismektedir.. Is ada-
minin kir elde etme amaci, endustriyel siireci sekteye ugratmaktadir (Anderson, 1933, s. 615). Boylelikle
miilkiyet kurumu da yeni bir gértiniim kazanmaktadir. Orijinal olarak miilkiyet, énceleri toprak ve tiretim
araglar gibi somut seyleri kapsarken modern dénemde sermayenin farkh bicimlerini de kapsayacak sekilde
genislemistir. Modern dénemde yatirim, énceki gibi tiretim araclarini satin almak demek degildir, varliklari
(securities) satin almak da yatirimdir (Anderson, 1933, s. 616) ve is adamlar tiretim ile degil bu varliklarin
parasal kazana ile ilgilenmektedir. Boylelikle yatirimlarin reel iiretimle iligkisi zayiflamaktadar.
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bilenlerden zorla tiriin elde ederler (Waller ve Rezende, 2015, s. 88). Is adaminin
tek iginin para kazanmak olmasi, Veblen’e gére kapitalist ekonominin temel zayif
yonudir. Cunkt para kazanma amaci, mallarin etkin bi¢imde tretme arayiginda
olan endiistriyel amaglarla catigmaktadir. Is adami para kazanmak i¢in rekabetci
strateji ve manevralarla ve fiyatlari arttirmak icin tretimi kisitlayarak tiretim siire-
cini siirekli sekteye ugratmaktadir (Walker, 1993, s. 178).

Kapitalist sistem icerisinde is adaminin bu roliinii Heilbroner (2019, s. 205),
Veblen'in goziinden en net ve a¢ik bicimde soyle ortaya koymaktadir: “Is adamy, ay-
lak simifin bir iiyesi olarak ... biriktirmek istiyordu. Bu ise makine tarafindan yapil-
mast hi¢ diigiintlmeyen bir seydi. Béylece is adami toplumsal makine ¢ercevesinde
calisarak degil ama ona karg1 komplo kurarak amacina ulagiyordu. Onun islevi, mal
tiretimine yardima olmak degil duzenli ¢ikt1 akisginda bozulmalara neden olmakt.
Boylece degerler-fiyatlar inip ¢ikacak ve bu karigikligs kar elde etmek i¢in kendi
lehine kullanabilecekti.”

Veblen aslinda ¢aligmalarinda iki farkh girisimciden bahsetmektedir. Calisma-
larinda “sanayi kaptani” (the captain of industry) adin verdigi girisimci, Sanayi Dev-
rimi'nden kurumsal finansin yitkselise gectigi 19. ytzyil ortalarina kadar toplum
refahinin artisina énemli 6lctide katkida bulunan (Veblen, 1923, s. 102), Schum-
peter ve Marshall'in séziini ettigi geleneksel girisimcidir. Miilk sahibi, yénetici,
iretim araglarinin sahibi, endustriyel stireci ve finansal iglemleri organize eden ve
yenilik yaratan bu girigsimcin elde ettigi kar, Veblen'e gére adil ve hakli gorilebilir
odil olarak kabul edilmelidir (Griffin ve Karayiannis, 2002, s. 62).

Veblen’in ahlaki olarak elestiri konusu yaptig1 ve yukarida sézii edilen giri-
simci, kendi deyimiyle “kisitlanmig ¢ikt: ile tilkenin ticaret ve endiistrisini kontrol
eden” ise gelmeyen miilk sahibidir (absentee ownership). 19. yiizyihn ikinci yari-
sindan itibaren ortaya ¢ikan bu girisimcinin, finansin kaptaninin (the captain of
finance) (Veblen, 1923, s. 105) veya ticari girisimcinin (business enterprise) “moti-
vasyonu, éziinde satin almak ve satmak bicimindeki yénteme dayali olarak parasal
kazanctir. Amag ve aligildik sonug, servet birikimidir” (Veblen, 1904[2007], s. 20).1
fktisadi faaliyetin parasal, kir arayis1 (profit seeking) yonii ile ilgilenir ve bu nedenle
yagmaaidir (predotary). Karinin kékeni, modern kapitalizmde adil olmayan (unfa-
ir) mubadele siirecidir (Edgell ve Townshend, 1993, s. 731). Miilkiyet kurumunun

11  Veblen'in goriisiine gore “ise gelmeyen miilk sahipleri” (absentee owners), Marx'in kapitalisti ile es
anlamhdir ve “endiistrinin kaptan1” (the captain of industry) ile kastettigi ise Schumpeter’in girigimci-
sidir (Sweezy, 1958, s. 21).
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araglari ile endiistride uretilen giktiyr kotiuye kullanmaktadir. Endiistri kullanim
degeri (use-value) yaratirken ticaret de miibadele degeri (exchange-value) yaratmak-
tadir (Davis, 1957, s. 66).

Veblen’in i adamlarina yonelik elegtirileri 19. yuzyilin son ¢eyreginden itibaren
ABD’de yasanan gelismelere yonelik gozlemlerine dayanmaktadir. Bu dénemde ka-
pitalizmin tretken giiglerini biyiiten ve déntstiiren hizli teknolojik gelismeler, ABD
ekonomisinde sirketlerin yapilanmasinda énemli degisimlere neden olmustur. Is
adamlari, rekabetgi firmalar tek bir 6rgiit hiline getirebilirlerse tretim maliyetlerini
dustrebileceklerinin daha da 6nemlisi fiyatlari kontrol altina alabileceklerinin farkina
varmiglardir (Nevins ve Commager, 2011, s. 321; Hobson, 1937, s. 141). Buytik gii¢li
iireticiler; ulasim, hammadde tedarikgileri ile birlegerek trost, kartel gibi rekabette
aykir1 davraniglarda bulunan érgutler olusturmuslardir.” Bu oligopolistik olugumlar,
komiir, bakir, demir, kereste, demiryolu gibi pek ¢ok iiretim alanina sahip olurken
iilke ekonomisinin kontrola de kigiik bir azinhgin eline verilmistir. Sistem i¢inde
miulkiinin baginda olmayan miulk sahiplerinin (absentee ownership) yogun oldugu o
giine dek gorilmemis bir yap: olusturulmus, ticaretin endistri tizerindeki hakimiyeti
artmigtir (Nevins ve Commager, 2011, s. 326; Hobson, 1937, s. 141). Maksimum kar
hedefi cercevesinde ¢iktiy1 diizenleme, fiyat belirleme ve piyasay: kontrol giiciine sa-
hip olan bu olugumlarin fiyat ve karlar yiiksek tutmak i¢in isgiicii ve sermaye verim-
liligini bilin¢li olarak kismasini, Veblen (1921[2011]) sabotaj (sabotage)'® olarak ad-
landirmaktadir. Sabotoj, Veblen’in (1921[2011], s. 21) deyimiyle “etkinligin bilerek
geri ¢ekilmesi” anlamina gelmektedir. Ona gore is adamlarinin karlarini arttirmaya
yonelik eylemleri ile “...sanayiler yavaglamakta, verimli olmaktan giderek daha fazla
vazgecilmektedir. Sanayi tesisleri giderek atillagmakta, tiretim kapasitesinin giderek
daha altinda ¢alismaktadr. Isciler isten ¢ikarilmakta ... daha fazla is olmadigindan
bosta kalmaktadir... Ve tiim bunlar yagsanirken bu insanlar, atil tesis ve ig¢ilerin tiret-

meye elverigli oldugu her tiirlii mal ve hizmete biiytik ihtiya¢ duymaktadir” (Veblen,

12 Veblen'e gore makine siireci, birim maliyetleri stirekli diistirerek iiretimin piyasa talebinin tizerine ¢ikma-
sina neden olabilir. Bu durum fiyatlar tizerinde asag: yonlii baski yaratarak olasi karlar1 da azaltmaktadir.
Bu durumda iki farklh fiyat stratejisinden biri, karh fiyat diizeyini siirdiirmek icin ¢iktiyr stmirlandirmak
ve digeri, artan ¢iktinin tiretim maliyetini diistirerek karlar surdirmektir. Veblen'’e gére her ikisi de tercih
edilebilmesine ragmen birincisi daha caziptir. Ctinkii daha az risk tasgimaktadir ve endustrinin isleyis su-
recine iligkin olarak daha az bilgiye gereksinim duyulmaktadir (Harris, 1953, s. 17).

13 Mthendisler ve Fiyat Sistemi (Engineers and Price System) isimli ¢aligmasinin ilk bélumiinde Veblen,
sabotaj kavraminin kékenini ve neden bu kavrami kullandigini gerekgelendirmektedir. Bu kavramin
Fransizca anlaminin tahta ayakkab: olan sabot kavramindan tiiretilmis oldugunu yazan Veblen, bunun
ayaga giyilmesi ile daha agir hareket etmeyi, ayagin siirinerek gitmesini, ticaretin endustriyi yavaslat-
masina, verimliligini diisirmesine benzetmektedir (Veblen, 1921[2011], s. 21).
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1921[2011], ss. 25-26). Veblen’e gore is adamlarinin kir arayiginin sonucu, toplumsal
refah kaybi, kullanilmadan kalan kaynaklar dolaysiyla israf ve igsizliktir.

Aksak rekabet sonucu artan fiyatlar ve daralan tretimin yam sira bu tir bir
rekabeti yaratan kosullar da Veblen'de elestiri konusudur. Iktisadi bir strateji ola-
rak trin farklilastirmasini elestirmektedir. Ticari marka (trademark), marka ba-
gimhiligi (brand loyalty), reklam ve diger satig stratejilerinin yarattign maliyetlerin
farkindadir. Bu tiir harcamalar, (waste), rekabetci bir avantaj saglasa da, bunlarin
hicbir toplumsal faydas: yoktur. Bu nedenle de kaynak israfidir (Arrow, 1975, ss.
6-7). Ona gore “cogu reklam ve rekabetci satiga harcanan diger ¢abalarin ¢cogu gibi
parazit (parasitic) endiistrilerin orantisiz bir gekilde artmasi,... toplumun iiretken
gicind, ilerleme gansini hatta yagamini tehlikeye atacak derecede azaltacaktir”
(Veblen, 1904[2007], s. 64).

Veblen'’e gore kapitalist sistem icerisinde miicadele, israf eden kazanilmig hak
sahipleri (absentee ownership) veya miilk sahipleri ile mithendisler arasinda gercek-
lesmektedir. “Bu nedenle Amerika ya da diger ileri sanayi tlkelerinde devrimci bir
altiist olus sorunu, kendisini fiilen teknisyen toplulugunun ne yapacag: sorununa
donugturir. Bu aslinda tlke sanayisinin yénetimindeki takdir hakk: ve sorumlulu-
gun cikar gruplar1 adina konusan finansman saglayan kimselerden faaliyetini stir-
diiren sanayi sistemi adina konugan teknisyenlere gecip ge¢meyecegi sorunudur.
Yénetimde hak sahibi olabilecek olsa da bu hakk: savunabilecek tictincii bir taraf
yoktur” (Veblen, 1921[2011], s. 71). Bir yanda savurganlik eden is adamlar: diger

yanda etkinligi arttirmaya ¢aligan mithendisler (veya teknisyenler) vardar.

Ancak Veblen'’in, mithendisleri, endistriyel hiyerarsi icinde gelirlerinden veya
stattlerinden dolayr memnuniyetsizligi nedeniyle igverenlere kars: ayaklanan ak-
torler olarak tasavvur etmediginin alti ¢izilmelidir. Daha ziyade mithendislerin ¢a-
lisma tecriibeleri, onlara yoneticilerden, miilk sahiplerinden ve is¢ilerden farkli bir
bakis acis1 sunmaktadir ve bu bakis acisi, onlar: birer devrimci haline getirebilir.
Sinif (class) kavramin kullanmasina ragmen geleneksel olarak boliisiim temelinde
tanimlanan sinif sistemindeki konumlarindan dolay: miihendisleri potansiyel dev-

rimciler olarak gérmedigi agiktir (Knoedler ve Mayhew, 1999, s. 263).

Ozetle, Veblen'e gére kapitalizmin geldigi asamada biiyiik sirketler ortaya cik-
mis, bu sirketlerin giiclerinin yogunlasmas: kaginilmaz hale gelmigtir. Toplum refa-
hina daha fazla katk: saglayan rekabetci kapitalizmin daha erken bir dénemine geri
donmek mumkiin degildir. Bu durumda potansiyel ¢6ziim Veblen’e gore sirketlerin

kontroluniin, etkinlik ve kaliteye odaklanacak olan miithendisler ve bilim adamlari-
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na devredilmesidir. Veblen bu yoénuyle kendisini kapitalizm ile Marksist sosyalizm
arasinda bir yerde konumlandirmaktadir. Cagdas kapitalizmin savurganligi ve ve-
rimsizliginden emin olsa da Marx’1 da elegtirmektedir ve hiikiimetin tretim aracla-

rin1 kamulagtirmasina giivenmemektedir (Clark, 1998, ss. 60-61).

Gosterisci Tiiketim:* Aylak Sinif isci Sinifa Karsi

Kapitalizm, “makine disiplininden” (machine discipline) yararlanan ilerici bir gug
olsa da ortaya ¢ikardig: ayricalikli simifin -aylak® sinifin-'® savurgan eylemlerinin
tehdidi altindadir. Bu simif dogrudan tiretime katilmadan, mulk sahipliginden elde
ettigi gelirle ihtisam i¢inde yasamaktadir (Clark, 1998, s. 60). “Endiistriyel toplu-
mun icinde degil endiistriyel toplum aracilig: ile yagamim strdiirmektedir. Aylak
sinifin endustri ile iligkisi, endistriyel nitelikli'? olmaktan ziyade maddi nitelik-
lidir” (Veblen, 1899[2016], s. 221). Toplumun geri kalaninda 6zellikle ig¢i sinifi-
na rol model olarak kapitalizmin etkinligine, toplumsal refaha zarar vermektedir.
Zenginlerin savurgan yasam bicimleri, diger tim siniflarin heveslendigi standart-
lar belirlemektedir (Clark, 1998, s. 60). Nitekim bu “sinif sayginlik veya itibar agi-
sindan toplumsal yapinin en iistiinde yer almaktadir ve bu nedenle onlarin yagam
bi¢imleri ve deger standartlari, toplum i¢in sayginlik normu saglamaktadir. Belirli
bir uyumluluk derecesinde bu standartlara uyum, toplumsal élcekte en altta yer
alanlarin yukimliligi olur” (Veblen, 1899[2016], s. 79).

14  Tiuketici talebi teorisinde gosterisci titketim, “Veblen etkisi” olarak bilinmektedir. “Veblen etkisi” s6z
konusu oldugunda bir mala olan tiiketici talebi, malin fiyatimin yiiksek olmasi durumunda artmaktadar.
Diger bir deyisle titketicilerin fiyat dusiikken talebi azdir, fiyat arttikca talep de artmaktadir. Veblen
etkisinin Snob etkisinden farki, malin talebi Snob etkisinde bagkasinin tiiketiminin, Veblen etkisinde
fiyatinin fonksiyonudur (Leibenstein, 1950).

15  Veblen (1899[2016], s. 45), aylaklik kavramu ile miskinlik veya uyusukluk gibi ifadenin ilk akla gelen
anlamina atifta bulunmaz. Aylaklik, zamanin tretken (productive) olmayan bicimde tiiketimi anlami-
na gelmektedir. Aylak sinif icinde yer alan bireyler, tretken isi degersiz gérmektedir ve onlar i¢in aylak
bir yagsam (life of idleness) zenginligin kanitidir.

16  Veblen, Aylak Simifin Teorisi'nde aylak sinif kurumunun evriminin izlerini siitrmektedir. Ona gore aylak
smnif ilk defa endustriyel faaliyetlerin bir artik deger yaratabilecek asamaya gelmesinden sonra ortaya
ctkmustir. Akabinde 6zel miilkiyet kurumu veya yagmaci toplum gelismistir. Miilk sahibi elit tarafindan
ele gecirilen artik (surplus), yénetim, savas ve ruhbanlik gibi tiretken olmayan faaliyetlere transfer
edilmigtir. Bu tiir sémiirticii eylemlerin, onurlu veya saygin eylemler olarak gériilmesinin nedeni, tret-
ken iggiicintin bu tiir eylemlere dahil olmamasidir. Barbar toplumlarda, askeri, feodal ve dini gruplar
aylak sinif icerisine dahil edilirken parasal yani kapitalist toplumlarda miilk sahibi sinif bu sinifa aittir
(Davis, 1957, ss. 70-71).

17  Endistriyel nitelikli faaliyet Veblen'e gore calisma (workmanship) icgtidiisii ve bir i davranis ilkesi olarak
kullanighlig (serviceability) iceren toplumsal refahi arttiran faaliyetlerdir. Bunun karsinda yer alan para-
sal (pecuniary) faaliyet ise yagma (predation) ve sémiirii (exploit) kavramlari ile ifade edilen ve toplumsal
itibar ve statii kazandiran ancak toplumsal refaha katkisi olmayan faaliyetlerdir (Edgell, 1999, s. 102).
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Veblen bu cercevede, 6zel miulkiyeti de bireyin sosyal statii elde etme ve bunu
sergileme ihtiyacinin sonucu oldugunu ileri sirmektedir (Prasch, 2007, s. 21). Ona
gore miilk sahibi olmak genel olarak toplumda bir prestij veya sayginlik elde etme-
nin temel kosulu hiline geldiginde bireyin kendinden memnun olma durumu i¢in
de bir zorunluluk haline gelmektedir. Ozel miilkiyetin mesru oldugu bir toplumda,
bireylerin mutlulugunun kosulu, artik kendi simifindan olan en az diger bireyle-
rin sahip oldugu kadar mala sahip olmaktir. Toplumdaki diger bireylerden daha
fazlasina sahip olmak ise daha memnuniyet vericidir (Veblen, 1899[2016], s. 34).
Daha fazlasini elde etmeye giicii yetmeyen sinif, aylak simifin “gosterisci tilketimi-

ni” (conspicuous consumption) taklit etmeye caligmaktadir.

Gosteriggi tikketim, sinif statiistiniin bir semboli olarak gerceklestirilen tike-
tim aligkanlig1 anlamina gelmektedir (Davis, 1957, s. 70). Varlikli kesim, endustri-
yel siirecten cektigi kaynaklari, bilingli olarak liizumsuz harcamalara aktarmakta,
insan yagaminin sturdirilmesinde gerekli olmayan mallar: tiketmekte ve ayrica
calismaya ayrilabilecek vaktini ve yine tretken faaliyetlerde bulunabilecegi ¢aba-
sini1 bog yere kullanmaktadir (Skousen, 2016, s. 286; Edgell, 1999, s. 102). Veblen
(1899[2016], s. 80) zaman ve ¢abanin bosa harcanmasina gosterisci aylaklik ve
mallarin bosa harcanmasina ise gosterisci tiketim demektedir. Her iki yéntem de
varlik sahibi olmanin gostergesidir, maddi gucii sergilemek, itibar kazanmak veya
kazanilan itibar1 siirdiirmek icin yapilir. Dolayisiyla “saygin olmak i¢in savurgan
olmak zorunludur” (Veblen, 1899[2016], s. 89).

Veblen, analizinde hem gosterigci aylakliga hem de gosterisci tiketime
yer verse de toplumun diger kesimleri i¢in asil belirleyici olanin gosteriggi ta-
ketim oldugunu vurgulamaktadir (Veblen, 1899[2016], s. 81). Gosterisci tike-
tim ile gerekli (veya zorunlu) titketim arasindaki ayrimin temel kriteri Veblen’e
(1899[2016], s. 91) gore “insan yagamini bir buitiin olarak iyilestirmeye dogrudan
hizmet edip etmemesi, bireysel olmayan bir bicimde yagsam siirecinin iyilesmesini
saglayip saglayamamasi .... yasam bollugunda veya konforunda bir artigin olup
olmamasidir.” Zira Veblen’e (1899[2016], s. 169) gére insanin toplumsal yagama,
bir var olma veya hayatta kalma (survive) miicadelesidir. “Tiketicinin biytk bir
azimle siki sikiya sarildig: titkketim bigimleri ve mallar: ... da hayatta kalma icin
gerekli olan minimum seylerdir. Hayatta kalmak i¢in gerekli minimumada elbette
ki mallarin kargiligi ayni ve nicel olarak belirli ve kesin bir gekilde kat1 olarak
belirlenemez ancak hayatta kalma amaci, yasamin idamesi icin gerekli olan belir-
li, az-¢ok kesin toplulagtirilmig titkketimi icerebilir” (Veblen, 1899[2016], s. 99).

Bunun diginda yer alan gosterisci tiketim veya harcama, kaynaklar: ve zaman:
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iretimden ¢ektigi i¢in toplumsal refaha zarar vermektedir (Davis, 1957, s. 71).
Cunki bu tir bir harcama, toplumun temel fiziki ihtiyaclar: kargilandiktan sonra
endistriyel verimliligi veya mal tiretimindeki artigi soguran nitelikte bir harca-
madir (Veblen, 1899[2016], s. 101).

Gosterigci tikketim, neoklasik iktisat teorisinde savurganhk (waste) degildir.
Cinki neoklasik iktisadin metodolojik bireyciligi cercevesinde, tercihlerin digsal
oldugu ve bireylerin se¢imlerinin rasyonel oldugu varsayilmaktadir (Davanzati,
2006, s. 55). Yani tiiketicinin tercih ettigi harcama gekli veya bu tercihi yaparken
amaci ne olursa olsun tiiketim, tiiketicinin tercihine bagh olarak ona fayda sagla-
maktadir (Veblen, 1899[2016], s. 90). Veblen’in, holistik (holistic) veya biittiinciil
yaklagimi dikkate alindiginda ise bu titketimin neden israf, savurganlik veya bosa
harcama niteligi tagidig1 daha iyi anlagilmaktadir. Veblen'’e gére harcamanin veya
¢abanin toplum refahina hizmet etmesi esastir ve iktisadi bir olgu veya eylemin
onaylanmasi, toplumun refahi dikkate alindiginda kigisel olmayan kullanighlik
(usefulness) kosulunu tagimas: gerekmektedir. Eger iktisadi bir eylem, bir bireyin
digerine kiyasla nispi veya rekabetci iistunligi amac ile gerceklestiriliyorsa iktisa-
di suuru (conscience) tatmin etmez ve dolayisiyla rekabetci harcama bu suurun veya
bilincin onayini almaz (Veblen, 1899[2016], s. 90).

Neoklasik iktisadin eksojen tercihlere gére statik fayda maksimizasyonuna y6-
nelen bireyinin aksine Veblen, tercihlerin hiyerarside toplumsal olarak bireylerin
konumlarina bagh bigimde belirlendigi evrimci bir yaklasgim sunmaktadir. Veb-
len’in gosterisci titketim teorisine gére birey, hiyerarside daha yitksek konumda
olan diger bireylerin tiketim yapilarina éykiinmektedir (Trigg, 2001, s. 99). Veblen
(1899[2016], s. 96) bu guduyii; “kendimizi belirli bir sinifa koyma aligkanligi igcinde
digerlerinden istin olmak icin kigkirtan haksiz mukayese (invidious comparison)
diirtiisit” olarak tanimlamaktadir. Insan yasaminin daha iyi gelismesi icin tretilip
tuketilen, faydalari bu amaca etkin bicimde hizmet etmelerine bagh olan mallar,
bu durtii nedeniyle bir haksiz mukayese (invidious comparison) araci hiline gelmisg-
tir. Bu nedenle mallar, nispi 6deme giiciniin kanit1 olarak ikincil bir faydaya sahip
olmuglardir. Veblen'e gére titketim mallarinin dolayl veya ikincil kullanimi hem
tiketime hem de titkketimin éykinmeci amacina hizmet eden mallara onursal (ho-
norafic), 6vgiye deger bir nitelik kazandirmaktadir (Veblen, 1899[2016], s. 137).
Bu liikse giicti yetmeyen, alt ve orta sinif, aylak sinifin varligi ile olusan givensizligi
ve agagilik (inferiority) duygusunu hafifletme derdindedir. Veblen, aylak sinifin or-
tadan kaldirilmasinin, kaynaklarin daha etkin alanlara kanalize edilmesinin yani

sira herkesi de mutlu edecegi sonucuna varmaktadir (Clark, 1998, s. 60).
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Galigma ihtiyaca duymayan bireylerden olusan, ¢alisan ig¢i simifimin trettigi
artik degere el koyan aylak sinif, Veblen'’e gore toplumda ¢alisma gudiasunin eroz-
yonunun da nedenidir. Kapitalizm éziinde is etigine (work ethic)'® bagh olmasina
ragmen aylak sinifa 6ykiinen bireyler, caligmaya kars: isteksizlik gelistirmistir (Tri-
gg, 2001, s. 100; Clark, 1998, s. 60). Ancak buna ragmen aylak sinif, iiretken faali-
yetlerde bulunmadan liiks ve ihtisam i¢cinde yasarken éykinme i¢gidusiiniin etkisi
ile bunu diger kesimlerin onay ile yapmaktadir. Is¢iler, yoneticilerin yerine gegmek
istememekte, onlara éykiinmekte, onlari taklit etmeye ¢aligmaktadir. Kendilerinin
mesgul olduklari igin, aylak sinifin yaptigindan daha az onur verici oldugunun bi-
lincindedirler ve bunu kendiliginden kabul etmislerdir. Dolayisiyla amaglari aylak
siiftan kendilerini kurtarmak degil onlarin bulundugu asamaya tirmanmaktr.
Heilbroner (2019, ss. 201-203) aylak simif ve is¢i sinifi arasindaki bu toplumsal

uyumu “toplumsal istikrar kurami” olarak adlandirmaktadur.

Kapitalizmin igleyigine iligkin Veblen’in bu analizi, Karl Marx'in analizinden
farklilagmakta ve ayrica Veblen’in analizinin tsttin bir yanini ortaya koymaktadir.
Marx, kapitalistler ve ig¢iler arasindaki gerilimin ig¢ilerin ayaklanip kapitalizmi
yitkmasi ile ortadan kalkacagini 6ngérmektedir. Ancak proleter devrimin, bu ¢atis-
ma en bagindan itibaren var olmasina ragmen neden hemen ortaya ¢ikmadig: so-
rusuna cevap verememektedir (Heilbroner, 2019, s. 203). Veblen, toplumsal istik-
rar teorisi ile bu soruya cevap uretmektedir. Veblen, Marx’tan farkli olarak sosyal
ve kiiltiirel normlarin, geleneklerin ve bunlarin ig¢ilerin toplumsallagmasina olan
etkisini dikkate alarak, bir actklama sunmaktadir. Isciler her ne kadar bu etkiler
kendi ¢ikarlar i¢in yikici olsa da bu toplumsallagtiria etkileri i¢sellegtirerek kapi-
talistlerin veya aylak simifin ¢ikarlarini desteklemektedir (Hunt ve Lautzenheiser,
2011, s. 343).

Gelir ve servet esitsizligi, toplumsallagtiric1 etkileri i¢sellestirip toplumsal uyu-
ma katki saglayan 6nemli unsurlardan biridir (Veblen, 1899[2016], s. 182). Ciinki
veri bir cikt1 diizeyinde, aylak sinifin gosterisci titketimi i¢in daha fazla artik degere

(surplus) el koymasi, ancak ticretlerin daha digitk olmasi ile mmkiindiir (Davanza-

18 Davis (1957, ss. 71-72), Veblen'in ¢alisgma (workmanship) icgiidiisiintin kapitalizmin gelisimine kat-
kisinin, Max Weber’in bireylerin calismaya veya ise doniitk yaklasimlarini, sermaye birikimini ve Bat1
kapitalizminin yiikselisini iligkilendirdigi Protestan Ahlaki ile kéken itibari ile olmasa da igerik olarak
paralel oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére Veblen, Aylak Sinifin Teorisi'nde, ¢alisma i¢gidisiinin
yagmaci normlarla nasil 6nemsiz hale geldigini ve etkisini yitirdigini gostermektedir. Bir jenerasyon
6nce Amerikan sosyologlar, Protestan ahlakinin etkisini tartigirken Veblen yasadigi donemde burju-
vazi toplumunda isin (work) degil servet ve haksiz gosterisin (invidious display) en onurlu toplumsal
deger haline geldigini ortaya koymaktadir.
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ti, 2006, s. 61). Kapitalist sistemde bu bir somiirii iligkisine igaret etmektedir. Ni-
tekim Veblen (1899[2016], s. 185), aylak sinifin iktisadi siiregle olan iligkisinin bir
uretim degil edinim iligkisi oldugunu, kullanighiliga (servicebiality) degil sémiiriye®
isaret ettigini vurgulamaktadir. Aylak sinifin vazifesi asalak (parasitic) niteliktedir
ve ¢ikarlar da serveti miumkiin oldugunca kendi kullanimlarina aktarmak ve elle-
rinde olan1 da tutmaktir. Tkinci olarak aylak sinifin tiiketimi ile is¢i sinifin tiketimi
arasindaki farkin aylak sinif lehine artmasi, gosterisci titketimin, sistemin istikrar:
i¢in gicint arttirmaktadir. Ayrica ig¢i sinifinin ticret diizeyinin dolayisiyla tiketim
diizeyinin diistik olmasi, toplumsal ¢atismay1 engelleyecek mevcut gayretin de az
olmas: demektir (Davanzati, 2006, ss. 61-62). Bu nedenle “bir aylak simif kurumu,
alt simiflarin gecim kaynaklarini mamkin oldugunca alarak ve béylelikle titketim-
lerini ve sonucta mevcut enerjilerini (veya gayretlerini), 6grenme ve yeni digiince
aligkanliklarinin benimsenmesi icin gerekli cabay: gésteremeyecekleri bir noktaya
kadar azaltarak bu siniflar1 muhafazakarlagtiracak bicimde hareket etmektedir”
(Veblen, 1899[2016], s. 182).

Iscilerin s6miirii ve yabancilasmaya tahammiiliiniin ardindaki bir diger meg-
ru veya i¢sellestirilmis giig, Veblen'e gore yiksekogrenimdir. Veblen, iniversiteleri
potansiyel olarak Bati toplumunun kayitsiz (disintersted) kurumlari olarak nitelen-
dirmektedir. Bu konuyu ele alirken ticaret (business)-endustri (industry) ikilemi ye-
rine analizinin ¢atisini ticaret (business)-bilim(science) olusturmaktadir. Endiistriyi
caligma (workmanship) gidiistiniin disavurumu olarak nitelendiren Veblen, bilimin
hem c¢aligma giidiisiint hem de aylak merak (idle curiosity) gudusuni kapsadigini
vurgulamaktadir (Davis, 1957, s. 73). Ancak Veblen, universitelere atfettigi bu ro-
liin aksine ABD tuniversitelerinin ¢ogunda parasal degerlerin hakim oldugunu iddia

etmektedir.

Kapitalizmin Uzun Donem Egilimi ve Modern Kapitalizmin Sorunlarina
iliskin Cikarimlar

Uretim ve dagitimi yoénlendiren kurumlarin maddi ve entelektiiel siireklilik (sus-
tenance) i¢in gerekli olan araclari, toplumun tam tyelerine saglayabilecek bicimde
orgitlendigi rasyonel toplum, Veblen’in “iyi yagam” vizyonunun 6ziint olustur-

maktadir. Yani ideal bir politik ekonomi, siradan insanin (common man) refahini

19  Veblen’in kolektif refah teorisi kapsaminda somiirii, bir sinifin yagmaca davranisla kolektif refaha
katkis1 oraninin tzerinde pay almasi anlamina gelmektedir. Béylelikle ulusal turetime ¢alisma (work-
manship) ve bilgisi (knowledge) ile daha fazla katki saglayan 6zellikle isci simifi, gecimlik diizeyindeki
ucretlerle adil olmayan bir pay almaktadir (O’Hara, 1999, ss. 158-159).
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maksimize etmektedir (Knoedler, 2007, s. 202). Veblen'’in etik olarak rasyonel top-
lum amacinin éniinde duran temel ahlaki sorunlar ise yukarida ayrintili bicimde ele
alinan, reel iiretimdeki artig yerine ticari kirlarin fazlaligina odaklanan is adamlari,
aylak sinifin degerlerinin toplumdaki hakimiyeti ve bununla baglantih olarak sos-
yal statiniin gosterisci ve savurgan bir bicimde servetin sergilenmesi ile eg tutul-
masidir (Knoedler, 2007, ss. 214-217).

Veblen, toplumsal faydanin esas olmadig1 bu sistemin degismesi gerektigini
ileri sirmektedir. Kapitalizmin uzun dénem egilimi hakkinda iki olas: iktisadi de-
gisimden bahsetmektedir. Birincisi, ekonominin kontroliniin teknokratlarin eli-
ne ge¢mesidir. Teknokratik devrimin gerceklesmesi ile Veblen’e gore ise gelmeyen
milk sahipligi (absentee ownership), finansal manipilasyon, kar arayis1 sona erecek
ve endiistri, insanlik icin kullanigh (serviceable) mal iiretimine aracilik edecektir
(Landreth ve Colander, 2001, s. 350; Walker, 1993, ss. 186-187). Ikinci olasilik,
sinif farkliliklarini ortadan kaldiran bir sosyalist devrimdir. Ancak Darwin’in Evrim
Teorisi'ne dayanan yaklagimi ile Veblen, Karl Marx'in diigtiigi hataya digsmemis ve
gelecegi kesin bir bicimde tahmin etmekten kaginmigtir. Veblen'’in gelecege iligkin

tek 6ngorisi, degisimin olacagidir (Landreth ve Colander, 2001, s. 350).

20. yiizyilin baginda Amerikan kapitalizminin tretim, titketim ve bélisum si-
recini esas alarak yaptig: analizinin belli yonleri, teknolojideki gelismelerle farkl
boyutlara taginmisg, ortaya attigi iddialarin bazilar1 mevcut kogullarda tartigilir hale
gelmigtir. Teknolojiye iligkin yaklagimi bunlardan biridir. Veblen’e gére teknoloji,
toplumun ihtiya¢ duydugu seylerin nasil iretilebilecegi sorusuna ¢6zim sunan
“mitkemmel bir dengeleyicidir” (great equaliser) (Watson, Glaze ve Clarke, 2015, s.
4). Teknoloji, modern toplumun temel 6gesi ve parasal sektériin yagmaci (preda-
tory) uygulamalar1 Gizerinde zafer kazanacak olan endiistrinin ve makine siirecinin
suirekli ilerlemesidir (Stone ve Luo, 2016, ss. 284-285). Teknolojinin insan yagami
konusundaki bu iyimserligine ragmen teknolojik ve finansal gelismenin bugin gel-
digi noktada Veblen’in yaklasimu ile ilgili 6nemli bir sorun belirmektedir. Stone ve
Luo (2016, s. 285), yiiksek frekansh ticareti (HFT) 6rnek gostererek teknolojinin
mevzubahis faydalarindan ziyade verimliligin artirilmasina veya ihtiya¢ duyulan
mal veya hizmetlerin gelistirilmesine kesinlikle katkida bulunmayan bireylere fay-
da saglamada kullanildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Veblen'in iddialarinin
aksine, 21. ytzyilda bilim insanlar1 ve teknisyenler ile, kisitlanmig ¢ikt1 ile iilkenin

ticaret ve endiistrisini kontrol eden girisimcileri birbirinden ayirmak gi¢lesmistir.

Veblen’in teknolojiye olan giivenini sarsacak ve etik olarak bagka sorunlar1 da

giindeme getirecek 6nemli bir diger gelisme, yapay zekadir. Veblen “iyi yagsam” ide-
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alinin arac olarak kapitalistlerin ticari ve finansal faaliyetlerden ziyade, yeni tek-
noloji ve reel iiretime dayali olarak para kazanma arayisina 6nem vermektedir. An-
cak mevcut kogullarda insanlarin yaptig isleri bilgisayarlarin tstlendigi bir tiretim
sistemi bagka ahlaki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Iktisadi ve etik olarak
tartigilan iki 6nemli sorun, insanlarin yaptig: igsin makineler tarafindan yapilmas:
ile artabilecek igsizlik ve makinelerin yarattig1 zenginligin nasil dagitilacagidir. Ya-
pay zekanin gelisimi ile insan gicine ihtiyag azalacak, yapay zeka odakli sirketlere
sahip bireyler, yaratilan gelirin daha buytuk kismini kazanacak ve gelir ve servet
esitsizligini arttiracaktir (Bossmann, 2016). Dolayisiyla Veblen’in kapitalizmin ah-

laki elegtirileri de farkli bir boyut kazanmig olacaktur.

Veblen'in analizine yonelik bir diger elestiri, varlikli sinifin harcamalarinin eko-
nomiye faydasini goz ardi etmesidir. Buna gére yeni ve pahali titketim mallarinin
ilk alicis1, varlikli kesimdir. Otomobil, kigisel bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik
uriinler, piyasaya ilk ¢iktiginda pahalidir ve bunlari satin alabilecek olanlar zengin-
lerdir. Bu talepten elde edilen kazang, islerin genigletilmesi ve fiyatlarin disisi-
ne katki saglamaktadir. Ayrica varlikli kesim, yatirim sermayesinin de kaynagidir
(Skousen, 2016).

Bu elestirilere ve kapitalist sistemin gelecegine iligkin “iyi yasam” éngériisii-
niin buginki toplumlarin uzagina diismesine ragmen ahlaki elegtirilerinin bazi-
lar1 cagdas kapitalizmin mevcut sorunlarina 11k tutacak niteliktedir. ik olarak,
iktisadi degisim teorisi cercevesinde, endistriyel tiretimin éntinde bir engel olarak
gordugi finansal faaliyetlerin ekonomilerdeki goreli 6nemi bugiin daha da artmus,
firma diizeyinde etkileri belirginlesmistir. Finansal olmayan firmalar, geleneksel
iretken faaliyetler yerine gelirlerinin biyitk kismimi finansal yatirimlardan elde
etmeye basglamigtir (Krippner, 2011, s. 34). Veblen'in de ifade ettigi gibi boylelikle
bu firmalar, yeni yatirimlardan (yeni fabrika, ekipman vs. yapilan sermaye yatirim-
lar1) kar elde ederek degil, varlik fiyatlarindaki degisikliklerle spekiilatif sermaye
kazana elde etmeye yonelmistir (Hudson, 2015, s. 154). Finansal olmayan firma-
larin 6nceliklerinin bu sekilde degismesi, kaynaklarin igcilerden ve reel tretimden
finansal birimlere ve finansal piyasalara tahsisine neden olmus, gelir dagiliminin
isci simifinin aleyhine bozulmasina araclik etmistir (van der Zwan, 2014, s. 108;
Palley, 2013, s. 5). Tek nedeni finansallasma olmasa da gelir egitsizligi en énemli
toplumsal sorunlardan biri haline gelmis, en gelismis toplumlarda bile gelir dizeyi
bakimindan kutuplagma artmisg, orta sinifin ici bogaltilmigtir (Temin, 2017). Ba-
zilar1 buyiik miktarda kazanirken siradan insan yenik dismiis, Veblen’in deyisiyle

ticari girigimlerin farkli sabotaj yéntemlerine razi olmugtur (Ogurlu, 2015, s. 313).

122



Bahar Baysal Kar
Thorstein Veblen Diistincesinde Kapitalizmin Ahlaki Sorunlar

Veblen'in yagsadig: ve elestirdigi dénemden bugiine titketim kaliplar1 énemli
olgiide degisse de gosterisci tuketimin toplumsal amaci, onun ifade ettigi amacla
ayn1 kalmigtir (Watson, Glaze ve Clarke, 2015). Toplumun tiiketimi i¢in rasyonel
hedefler diglanarak maddi éykiinmeye dayali bir tiketim kiltiirti ortaya ¢ikmig-
tir (Knoedler ve Schneider, 2010, s. 266). Veblen tarafindan parazit (parasitic) en-
diistri olarak adlandirilan reklam endiistrisi, bugiin de toplumun tretken giiciinii
azaltmaya devam etmektedir ve tiketiciler agisindan toplumsal olarak yetersizlik
duygusu diginda bir sey uretmemektedir (Watson, Glaze ve Clarke, 2015, ss. 6-7).
Ayrica daha fazla titkketemedigimiz siirece yasamimizin digerlerinden soniik, ikinci
sinif olacagi duygusu yaratmakta ve bu yolla insanlar1 sémtirmektedir (Skidelsky
ve Skidelsky, 2012).

Veblen'in gosterisci titketimi, uluslarin iktisadi olarak gelismelerinde de ken-
disini gostermektedir. Teknolojinin gelismesiyle farkl toplumlar arasinda cesitli
iletigim ve etkilegim kanallarinin ortaya ¢ikmas: 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
gelirdeki artigla birlikte tiketimin de artmasinin ve buna karsin tasarruflarin ve
dolayisiyla yatirimlarin azalmasinin nedenidir. Bunun ¢ok sayida nedeni olmakla
birlikte 6nemli nedenlerinden biri, toplumlarin hayat standard: ve titketim 6l¢iile-
ri farkl toplumlarla iligki ve etkilegsimde bulunmalari ile ig¢i sinifinin aylak sinifa
oykiinmesi gibi gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere titkketim yoéniiyle yak-
lagmaya ¢aligmalaridir. Dolaysiyla az gelismis toplumlarda gelir diizeyi artsa bile
tiketim de artmakta, tasarruf egiliminin az olmasi ise sermaye birikiminin éniine
onemli bir engel olarak ctkmaktadir (Ulgener, 2006, ss. 188-190).

Sonug

fktisadi sorun, Veblen’e gore kitlikla miicadele etmek i¢in en etkili kurumlarin olus-
turulmasidir (Anderson, 1933). Bu kurumlar, etik olarak rasyonel bir toplumun
ortaya ¢ikmasina da aracilik edecektir. Bu toplumda insan yagamini iyilestirmek
i¢in gerekli olan araclar tiim bireylere sunulacak, siradan insanin refahi maksimize
edilebilecektir. Ancak kapitalizmin kurumlar1 Veblen'e gére savurganliga, haksiz
ayrimlara (invidious distinctions), ¢ogunluk pahasina dar bir kesimin ¢ikarlarina ve
insan potansiyelini engelleyen ¢abalara aracilik etmektedir (Waller, 2009). Toplu-
mun degil bireyin faydasini 6ne ¢ikaran bu sistemin Veblen’e gére yagam siirecinin
devamhligina katk: saglayacak, reel iiretim artigini destekleyecek bicimde degis-

mesi gerekmektedir.

Uretimi arttiran faaliyetler Veblen'de endiistriyel faaliyetlerdir. Endiistriyel

faaliyetin 6n plana ¢iktig1 bir toplumda, mevcut teknoloji ile insanlarin yagamini
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strdirmek icin yeterli iiretim yapma potansiyeli mevcuttur. Bu potansiyelin diz-
giin bir bicimde yonetilmesi, haksiz kiyasa (non-invidious) neden olmayacak bigim-
de tiiketilmesi zorunludur ve Veblen'in “iyi yagsam” vizyonu da bu iki ilke tizerine
kuruludur (Knoedler ve Schneider, 2010, ss. 261-262). Oysa kapitalist sistemde
hakim ticari ve finansal faaliyetler ve bu tiir faaliyetleri destekleyen, gosterisci tii-
ketimi tetikleyen parazit endustriler, reel iiretimi arttirmaya ¢alisgan endiistriyel
faaliyetlerle catisma halindedir. Kapitalistler, miihendisler ve iscilerde var olan
pozitif egilimleri kontrol altina alarak, fiyat artiginin ve karin encoklagtirilmasi-
nin pesindedir. Ona gore ticaret sisteminin dayattig: bu sinirlamalardan siyrilmak,
toplumun refahim arttiracaktir (Galbraith, 2010).

Bu sinirlamalardan siyrilmanin yolu ise Veblen’e gére mithendislerin ve is¢i s1-
nifinin kontrolu ele gecirmesidir. Veblen’e gére mithendislerden olusan bir yénetici
sinifin daha rasyonel ve toplumsal olarak daha islevsel bir ekonomi éngérisiniin
gerceklesmesi, kapitalist sistemin ahlaki sorunlarini ortadan kaldiracaktir. Ancak
bugin bu 6ngérunin gerceklesmesi bir yana bahsettigi sorunlar daha da derin-
lesmis ya da ahlaki olarak “iyi” diye bahsettigi baz1 hususlar bagka ahlaki sorun-
lar1 giindeme getirmistir. Yine de Veblen'in tekellesmeyi, savurganhgi, gosterisci
tuketimi ortan kaldiran ve bireysel gelismeyi destekleyen bir kurumsal degisime
izin veren etigi dikkate alindiginda Veblen, bugiin hangi degerlere éncelik verilmesi

gerektigi konusunda énemli fikirler sunmaktadir.
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The Moral Problems of Capitalism in Thorstein
Veblen’s Thought

Bahar Baysal Kar

Introduction

Thorstein Veblen, who revealed the institutional and cultural transformation of
American capitalism at the beginning of the 20th century, is one of the most orig-
inal and influential theorists in the history of the United States (Hunt & Lautzen-
heiser, 2011, p. 317). For him, the emergence of an ethically rational society, or
getting to the “good life,” depends on the increase in real production and its non-in-
vidious consumption (Knoedler & Schneider, 2010). Increase in real production
hinges on an efficient and smoothly operating industry. This appearance reflected
in human behavior is the dominance of positive instincts in society, especially the
workmanship instinct. However, negative instincts such as predatory, pecuniary,
and emulative instincts are more dominant than the positive influences in the cap-
italist system (O’Hara, 1999, p. 167) and these instincts lead to bad behavior that
emerges as moral evils in front of the ideal of the good society (Knoedler & Schnei-

der, 2010). This paper introduces these moral evils.

Human Nature and Society

For Veblen, the main moral critique of capitalism is the domination of bad instinc-

tive behaviors that support individualism, serve invidious interests, and harm so-
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cial welfare (O’Hara, 1999, p. 153). These instincts only benefit the individual and
lead to behaviors that have devastating consequences for society, such as waste, ex-
ploitation, unemployment, and stagnation (Zingler, 1974, p. 329; Hunt & Lautzen-
heiser, 2011, p. 336; Harris, 1953, p. 3; Davis, 1957, p. 66). Veblen’s this critique of
capitalism is based on his following assumptions. First, contrary to the Orthodox
economists’ claim that equilibrium is good and the results of market equilibrium
are beneficial for all of society (Landredth & Colander, 2001, p. 341), Veblen rejects
the tendency of markets to move toward equilibrium. For him, there is no equili-
brating natural power. Markets operate on the basis of traditional business princi-
ples (Waller, 2007, p. 110). Second, based on some of the societies he had observed,
the main determinant that encourages people to work is not a profit, but a natural
workmanship instinct, a concern for the livelihood of future generations as a par-
ent, and social norms such as praising work (Heilbroner, 2019, p. 201). Stated more
generally, instinctive behaviors motivate human behavior, not self-interest. Third,
in classical political economy love of money is the basic necessity of the economy’s
ability to produce. Contrary to this approach, the ability of economies to produce
for Veblen is the function of technology, which is the sum of the knowledge, skills,
and techniques existed in society (Roll, 1992, p. 448). Therefore, contrary to the
traditional approach, the source of production is technology, not money. Technolo-
gy is the collective accumulation of a society; it is developed collectively in a culture
and is the driving force of economic change (Zingler, 1974, p. 327). Fourth, social
life is more important than individual actions, and social provisioning behavior is
desirable (Waller, 2009, p. 568). Finally, according to the Orthodox theory based on
Adam Smith’s invisible hand, making money coincides with real production (Lan-
dredth & Colander, 2001, p. 342). As a matter of fact, money is gained by individu-
als working harder, producing more and selling them to others (Weisskopf, 1973).
However, production and making money are different things for Veblen (Reinert,
2013, p. 65). While the first is carried out by the machine process and its engineers,
the second is carried out by the businessman who sabotages the machine process
(Heilbroner, 2019, pp. 204-205).

Development of Veblen’s Economic Thought

Thorstein Veblen did not introduce a comprehensive critique of capitalism in any
of his papers or books (Davis, 1945, p. 147). He presented these criticisms in his
various papers and books with different aspects. But in a few of his remarkable

books, his ideas about the moral criticism of capitalism are as follows. Veblen fo-
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cused on the instinct of pecuniary emulation in The Theory of the Leisure Class. He
argued that consumption behavior is driven by pecuniary emulation in the USA.
People often spend depending on the appropriate consumption standard set by
their income level. The leisure class, however, sets standards at the top of the social
hierarchy and engages in conspicuous consumption and leisure (Waller, 2009, p.
567). For this reason, the benefit obtained from the goods or services that mediate
conspicuous consumption arise not only from the physical qualities of those goods
or services but also from the satisfaction of showing off to others by reflecting the
high purchasing power (Demir, 1996, p.100). As these goods and services become
cheaper and abundant through the effects of technological development, they lose
their ability to serve as signifiers of high status. (Waller, 2009, p. 567). Veblen de-
scribed how the machine process in the modern industry contributes to increase
in the production of the means of life in The Theory of Business Enterprise (Waller,
2009, p. 568; Sweezy, 1958, p. 22) and drew attention to the conflict between dif-
ferent actors in the capitalist system. Veblen also emphasized the importance of
the institutional environment of industrialization. In Imperial Germany and the
Industrial Revolution, he compared the industrialization process of Germany and

Britain and emphasized the importance of institutions.

Veblen’s Analysis of Capitalism

For Veblen, two basic moral evils are the priority of pecuniary interests of busi-
nessmen: sabotaging the industrial system in various ways and the dominance of
leisure-class values in society; by extension, social status coincides with the osten-

tatious and wasteful display of wealth.

Business Activities against Industrial Activities

According to Veblen, business enterprises or pecuniary activities are bad because
their purpose is to obtain power and make money (Zingler, 1974, p. 329); what mat-
ters is real production, and real production is the basis of economic activity (Reinert,
2013, p. 65). Employment resulting from business activities is related to the distribu-
tion of wealth and is based on private property, whereas employment resulting from
industrial activities is related to workmanship (Veblen, 1899[2011], p. 277).

Engineers design and create the tools of production systems in an industrial
economy. On the other hand, pecuniary activities are under the control of busi-
nessmen. The interests of engineers and businessmen are in conflict within Ve-

blen’s analysis. When engineers design the tools of modern production systems,

127



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

they pursue maximum efficiency. The pecuniary interest of the capitalists who
manage the system supports industrial sabotage. They reduce production and in-
crease prices (Clark, 2001, pp. 1224-1225; Harris, 1953, p. 12).

Veblen essentially mentioned two different entrepreneurs or capitalists. The
entrepreneur known as the “captain of industry” had contributed significantly to
increasing social welfare from the Industrial Revolution to the mid-19th century
when corporate finance began to emerge. This entrepreneur was “the proprietor
and manager of enterprise,” “the organizer of the industrial process,” “the cont-
roller of industrial equipment,” and “in charge of all financial transactions.” Veblen
argued that this entrepreneur’s profit should be considered a fair and justifiable
reward. However, the purpose of the captain of finance, the entrepreneur that
emerged in the second half of the 19th century, was pecuniary interest and the-
refore predatory (Veblen, 1923, pp. 102-105; Griffin & Karayiannis, 2002, p. 62;
Edgell & Townshend, 1993, p. 731).

Veblen’s criticisms of businessmen had been based on his observations of de-
velopments in the USA since the last quarter of the 19th century. Technological
developments that transformed the productive forces of capitalism in this period
had caused important changes in the structure of companies in the US economy.
Businessmen realized that if they could transform the competitive market into an
oligopolistic market, they could lower their production costs and, more important-
ly, control prices (Nevins & Commager, 2011, p. 321; Hobson, 1937, p. 141). Ab-
sentee ownership had created an unprecedented structure until that day, and the
dominance of business activities over industrial activities had increased (Nevins &
Commager, 2011, p. 326; Hobson, 1937, p. 141). Veblen called these organizations’
deliberate reduction of labor and capital productivity as sabotage to keep prices
and profit high. In his own words, he defined the concept of sabotage as “conscien-
tious withdrawal of efficiency” (Veblen, 1921[2011], p. 21).

Aside from increasing prices and shrinking production as a result of imperfect
competition, Veblen criticized the strategies that had created this oligopolistic mar-
ket structure. He rejected the effect of product differentiation on the market struc-
ture as an economic strategy, arguing that trademark, brand loyalty, advertising, and
other sales strategies create serious costs and have no social advantage. They only
provide market power (Arrow, 1975, pp. 6-7).

Veblen believed that technological development had made large corporations,

and the concentration of markets was inevitable. Returning to the earlier period of
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competitive capitalism that had contributed more to social welfare was impossib-
le. Veblen’s proposal was to delegate the control of corporations to engineers and
scientists whose focus would be on efficiency and quality. By depending on tech-
nocrats for increasing social welfare, Veblen proposed a system between capitalism
and Marxian socialism (Clark, 1998, pp. 60-61).

Conspicuous Consumption: Leisure Class against Working Class

Veblen criticized the expenditures of the leisure class, too. This class lives in gran-
deur on income from the ownership of property and contributes little to produc-
tion; its expenditures are known as conspicuous consumption. It draws resources
from the industrial process, consciously transfers it to conspicuous expenditures,
consumes goods that are not necessary for maintaining human life, and serves as
role models for the rest of society (Clark, 1998, p. 60).

In neoclassical theory, regardless of the type of expenditure consumers prefer
or their purpose for choosing it, conspicuous consumption is not waste due to the
assumption that it benefits consumer based on their preference. However, Veblen
argued that this consumption was waste could be understood by considering his
holistic approach. For him, expenditures or efforts essentially must serve social
welfare and the approval of an economic phenomenon or activity has to meet the
condition of impersonal usefulness and provide well-being to society (Davanzati,
2006, p. 55; Veblen, 1899[2016], p. 90).

While the leisure class lives in luxury and grandeur without engaging in produ-
ctive activities, it does so with the approval of other segments of society through
the effect of the emulation instinct. Income/wealth inequality and higher educati-
on are important factors contributing to social harmony (Veblen, 1899[2016], p.
182; Davis, 1957, p. 73).

Long-Term Tendencies in Capitalism and the Implications for Problems
in Modern Capitalism

According to Veblen, the capitalist system, whose main priority is not social wel-
fare, should change. He proposed two possible long-term social changes. The first
is technocratic revolution. Absentee ownership, financial manipulation and profit
seeking would come to an end and the industry would produce serviceable goods
for humanity with the realization of the technocratic revolution. The second pos-
sibility is a socialist revolution that eliminates class differences (Knoedler, 2007;
Landreth & Colander, 2001, p. 350; Walker, 1993, pp. 186-187).
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Veblen’s analysis sheds light on the problems modern capitalism experiences.
For example, the relative importance of financial activities that Veblen had presen-
ted as an obstacle to industrial production has increased even more today, and its
effects at the firm level are evident. Non-financial firms have begun to derive most
of their income from financial investments rather than traditional productive acti-
vities (Krippner, 2011, p. 34). Although the patterns of consumption have changed
significantly since the time Veblen lived, the social purpose of conspicuous con-
sumption has remained the same, and an emulation-based consumption culture
has emerged. The advertising industry, which Veblen called the parasitic industry,
contributes to disrupting the industrial processes of today and produces nothing
but a sense of social inadequacy for consumers (Watson, Glaze & Clarke, 2015). In
addition, conspicuous consumption shows its effect on the economic development

of nations.

Some aspects of Veblen’s analysis of American capitalism, based on the produ-
ction, consumption, and distribution processes at the beginning of the 20th cen-
tury, have acquired a different character with technological advances, and some
of the ideas he made have become controversial under current circumstances. For
example, new technological developments such as artificial intelligence have crea-
ted other moral problems. Two important issues that are discussed economically
and ethically are unemployment and how to distribute the wealth created by mac-

hinery (Bossmann, 2016).

Conclusion

Veblen’s possible visions for the future of capitalism have not occurred. The moral
problems that he introduced have deepened, and some issues such as technological
development, which he referred to as good, have brought up other moral problems.
Nevertheless, Veblen’s ethics allow for institutional change that eliminates monop-
olization, waste, and conspicuous consumption and promotes human development

offer important ideas about what values should be prioritized today.

130



Bahar Baysal Kar
Thorstein Veblen Diistincesinde Kapitalizmin Ahlaki Sorunlar

Kaynakca | References

Anderson, K. L. (1933). The unity of Veblen’s theoretical system. The Quarterly Journal of Econo-
mics, 47(4), 598-626.

Arrow, K. J. (1975). Thorstein Veblen as an economic theorist. The American Economist, 19(1),
5-9.

Bossmann, J. (2016). Top 9 ethical issues in artificial intelligence. World Economic Forum. https://
www.weforum.org/agenda/2016/10/top-10-ethical-issues-in-artificial-intelligence/ adre-
sinden erigilmigtir.

Clark, B. (1998). Political economy: A comparative approach (2. Baski). Westport: Praeger Publis-

hers.

Clark, C. M. A. (2001). Veblen, Thorstein Bunde (1857-1929). P. A. O’Hara (Ed.). Encyclopedia of
political economy iginde (ss. 1223-1226). New York, London: Routledge.

Cornehls, J. V. (2004). Veblen’s theory of finance capitalism and contemporary corporate Ameri-
ca. Journal of Economic Issues, 38(1), 29-58.

Davanzati, G. F. (2006). Ethical codes and income distribution: A study of John Bates Clark and Thors-
tein Veblen. London: Routledge.

Davis, A. K. (1945). Sociological elements in Veblen’s economic theory. Journal of Political Eco-
nomy, 53(2), 132-149.

Davis, A. K. (1957). Thorstein Veblen reconsidered. Science & Society, 21(1), 52-85.
Demir, O. (1996). Kurumcu iktisat. Ankara: Vadi Yayinlari.

Dinar, G. B. (2015). Veblen'’in analizinde endiistriyel ve finansal faaliyetler arasindaki ikilem
ve kapitalizmin istikrarsizligi. A. Onci (Ed.). Thorstein Veblen: Kullamm kilavuzu icinde
(ss. 159-184). B. Yildirim, B. Ozcorluy, E. Eren ve O. T. Polatel (Cev.). Istanbul: Habitus
Kitap.

Edgell, S. ve Townshend, J. (1993). Marx and Veblen on human nature, history, and capitalism:
Vive la différence! Journal of Economic Issues, 27(3), 721-739.

Edgell, S. (1999). Veblen’s theory of conspicuous consumption after 100 years. History of Econo-
mic Ideas, 7(3), 99-125.

Galbraith, J. K. (2010). Iktisat tarihi (2. Bask). M. Gunay (Cev.). Ankara: Dost Kitabevi.

Griffin, R. ve Karayiannis, A. D. (2002). Thorstein Veblen’s evolutionary theory of entrepreneur-
ship. History of Economic Ideas, 10(3), 61-83.

Halteman, J. ve Noell, E. S. (2012). Reckoning with markets: The role of moral reflection in economics.
New York: Oxford University Press.

Harris, A. L. (1951). Veblen and the social phenomenon of capitalism. The American Economic
Review, 41(2), 66-77.

Harris, A. L. (1953). Veblen as social philosopher: A reappraisal. Ethics, 63(3), 1-32.

Heilbroner, R. L. (2019). Iktisat distniirleri: Biiyiik iktisat diiguntirlerinin yasamlar ve fikirleri (4.
Baski). A. Tartanoglu (Cev.). Ankara: Dost Kitabevi.

Hobson, J. A. (1937). The economics of Thorstein Veblen. Political Science Quarterly, 52(1), 139-
144.

131



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

Hudson, M. (2015). Veblern’in kurumsalc: rant teorisi. A. Oncii (Ed.). Thorstein Veblen: Kullanm
kilavuzu i¢inde (ss. 131-157). B. Yildirim, B. Ozcorlu, E. Eren ve O. T. Polatel (Cev.). Istanbul:
Habitus Kitap.

Hunt, E. K. ve Lautzenheiser, M. (2011). History of economic thought (3. Baski). New York: Rout-
ledge.

Jennings, A. (2001). Instincts. P. A. O’'Hara (Ed.). Encyclopedia of political economy iginde (ss. 518-
520). New York, London: Routledge.

Knoedler, J. ve Mayhew, A. (1999). Thorstein Veblen and the engineers: A reinterpretation. His-
tory of Political Economy, 31(2), 255-272.

Knoedler, J. T. (2007). Getting to the good life: Agents of change. J. T. Knoedler, R. E. Prasch ve
D. P. Champlin (Ed.). Thorstein Veblen and the revival of free market capitalism iginde (ss. 202-
227). Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA: Edward Elgar.

Knoedler, J. ve Schneider, G. (2010). An institutionalist vision of a good economy. Forum for
Social Economics, 39(3), 259-267.

Krippner, G. R. (2011). Capitalizing on crisis: The political origins of the rise of finance. Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard University Press.

Landreth, H. ve Colander, D. C. (2001). History of economic thought (4. Baski). Boston Toronto:
Houghton Mifflin Company.

Leibenstein, H. (1950). Bandwagon, snob and Veblen effects in the theory of consumer’s de-
mand. The Quarterly Journal of Economics, 64(2), 183-207.

Loader, C., Waddoups, J. ve Tilman, R. (1991). Thorstein Veblen, Werner Sombart and the perio-
dization of history. Journal of Economic Issues, 25(2), 421-429.

Nevins, A. ve Commager, H. S. (2011). ABD tarihi. H. Inalak (Cev.). Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari.

O’Hara, P. A. (1993). Veblen’s analysis of business, industry and the limits of capital: An interpre-
tation and sympathetic critique. History of Economics Review, 20:1, 95-119.

O’Hara, P. A. (1999). Thorstein Veblen’s theory of collective social wealth, instincts and property
relations. History of Economic Ideas, 7(3), 153-179.

Ogurly, A. (2015). Tebessiimle sabotaj: Waitrose ve siradan insan. A. Onci (Ed.). Thorstein Veb-
len: Kullamm kilavuzu icinde (ss. 287-314). B. Yildirim, B. Ozcorlu, E. Eren ve O. T. Polatel
(Cev.). Istanbul: Habitus Kitap.

Palley, T.I. (2013). Financialization: The economics of finance capital domination. New York: Palgrave
Macmillan.

Parelman, M. (2015). Thorstein Veblen: Bir Amerikan iktisat perspektifi. A. Oncii (Ed.). Thorstein
Veblen: Kullamm kilavuzu icinde (ss. 27-54). B. Yildirim, B. Ozcorlu, E. Eren ve O. T. Polatel
(Cev.). Istanbul: Habitus Kitap.

Prasch, R. E. (2007). Thorstein Veblen on the origins and meaning of private property. J. T. Kno-
edler, R. E. Prasch ve D. P. Champlin (Ed.). Thorstein Veblen and the revival of free market capi-
talism iginde (ss. 17-30). Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA: Edward Elgar.

Reinert, E. S. (2013). Civilizing capitalism: “good” and “bad” greed from the enlightenment to Thorste-
in Veblen (1857-1929). MPRA Paper, University Library of Munich, Germany.

132



Bahar Baysal Kar
Thorstein Veblen Diistincesinde Kapitalizmin Ahlaki Sorunlar

Roll, E. (1992). The history of economic thought (5. Baski). London, Boston: Faber and Faber.

Rutherford, M. (2001). Institutional economics: Then and now. Journal of Economic Perspecti-
ves, 15(3), 173-194.

Skidelsky, E. ve Skidelsky, R. (2012). How much is enough? Money and the good life. New York:
Other Press.

Skousen, M. (2016). iktisadi diistince tarihi: Modern iktisadin insasi (7. Baski). M. Toprak, M. Acar
ve E. Erdem (Cev.). Ankara: Adres Yayinlar1.

Stone, J. ve Luo, X. (2016). Veblen in twenty-first century America: The renewal of a critique.
Athens Journal of Social Sciences, 3(4), 281-298.

Sweezy, P. M. (1958). Veblen’s critique of the American economy. The American Economic Review,
48(2), 21-29.

Temin, P. (2017). The vanishing middle class: Prejudice and power in a dual economy. Cambridge: The
MIT Press.

Trigg, A. B. (2001). Veblen, Bourdieu, and conspicuous consumption. Journal of Economic Issu-

es, 35(1), 99-115.

Ulgener, S. (2006). Gésteris maksadiyla istihlak meselesi ve Turkiye'nin iktisadi gelisme ve kal-
kinmasindaki zararli tesirleri. S. Ulgener (Ed.). Makaleler iginde (ss. 192-246). Istanbul: De-
rin Yayinevi.

van der Zwan, N. (2014). Making sense of financialization. Socio-Economic Review, 12(1), 99-129.

Veblen, T. B. (1923). Absentee ownership: Business enterprise in recent times: The case of America.
London: George Allen & Unwin Ltd.

Veblen, T. B. (1899[2011]). Mr. Cummings’s strictures on the theory of the leisure class. C. Camic
ve G. M. Hodgson (Ed.). Essential Writings of Thorstein Veblen i¢inde (ss. 271-279). USA and
Canada: Routledge.

Veblen, T. B. (1901[2011]). Industrial and pecuniary employments. C. Camic ve G. M. Hodgson
(Ed.). Essential writings of Thorstein Veblen icinde (ss. 281-306). USA and Canada: Routledge.

Veblen, T. B. (1899([2007]). The theory of the leisure class. New York: Oxford University Press Inc.

Veblen, T. B. (1899[2016]). Aylak sinifin teorisi. E. Kirmizialtin ve H. Bilir (Cev.). Ankara: Heretik
Yayinlari.

Veblen, T. B. (1904[2007]). The theory of business enterprise. Book Jungle.

Veblen, T. B. (1921[2011]). Mithendisler ve fiyat sistemi. A. Oncii (Ed.). Miihendisler ve fiyat siste-
miicinde (ss. 19-122). B. Ozcorlu (Cev.). Anakara: Elektrik Mithendisleri Odas.

Veblen, T. B. (2017). Se¢ilmis makaleler. E. Kirmizialtin (Der.). Ankara: Heretik Yayincilik.

Walker, D. A. (1993). Thorstein Veblen’s economic system. J. C. Wood (Ed.). Thorstein Veblen:
Critical assessments i¢cinde (ss. 169-191). New York, London: Routledge.

Waller, W. T. (2007). Veblen’s missing theory of markets and exchange, or can you have an eco-
nomic theory without a theory of market exchange? J. T. Knoedler, R. E. Prasch ve D. P.
Champlin (Ed.). Thorstein Veblen and the revival of free market capitalism i¢inde (ss. 87-126).
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA: Edward Elgar.

Waller, W. T. (2009). Thorstein Veblen. J. Peil ve I. Staveren (Ed.). Handbook of economics and ethics

133



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

icinde (ss. 564-569). Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA: Edward Elgar.

Waller, W. T. ve Rezende, F. (2015). Thorstein Veblen, ticari girigim ve finansal kriz. A. Oncii (Ed.).
Thorstein Veblen: Kullamm kilavuzu icinde (ss. 81-130). B. Yildirim, B. Ozcorlu, E. Eren ve O.
T. Polatel (Cev.). Istanbul: Habitus Kitap.

Watkins, J. P. (2015). Economic waste and social provisioning: Veblen and Keynes on the wealth
effect. Journal of Economic Issues, 49(2), 441-448.

Watson, M., Glaze, S. ve Clarke, C. (2015). Thorstein Veblen and modern society’s pecuniary culture.

https://warwick.ac.uk/fac/soc/pais/research/researchcentres/ipe/underthegazeofgiants/
thorstein_veblen_4.pdf adresinden erigilmistir.

Weisskopf, W. A. (1973). The image of man in economics. Social research, 40(3), 547-563.
Zingler, E. K. (1974). Veblen vs. Commons: A comparative evaluation. Kyklos, 27(2), 322-344.

134





