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‹ktisadî analizde zay›f bir taraf›m›z olmal›: ‹nsan› ço€unlukla devre d›fl› b›-
rakarak olup bitene sadece mal ve para ak›m› gözü ile bakmay› al›flkanl›k ha-
line getirmifliz. Dizi dizi rakamlar, formüller, göz doldurucu gösteri ve gös-
tergeler! Hepsi iyi ve hiçbirine bir diyece€imiz yok! Ancak bütün bu dizileri
ve matematik ba€lant›lar› temelde ruh ve mana taraf› ile doldurup canlan-
d›racak unsuru -insan›- hiç yokmufl gibi düflününce iflin rengi de€ifliyor.
Ekonomik düzenin son kertede insan davran›fl›m›zla belirlenmifl olaca€›n›
kolayl›kla gözden kaç›r›yoruz. Ayn› usuller, ayn› teknoloji bir yerde istenile-
ni verirken bir baflka yerde tam aksi sonuçlara var›yorsa, fark›n usul ve âlet-
lerden çok onlar› kullanan›n vas›flar›ndan gelmifl olabilece€i bugün bile ye-
terince anlafl›lm›flt›r denemez. Sombart’›n 1920’lerde “Modern Kapitalizm”i
kaleme al›rken en fazla yak›nd›€› nokta da bu idi: Aradan canl›y› ç›kararak
ekonomiyi cans›z madde y›€›nlar› olarak görmek! Hani Goethe’nin Mefisto
a€z›ndan söyletti€i gibi:

Kim bir canl›y› tan›mak ve anlatmak istese, 
‹lk ifli ruhunu kovmak oluyor!1
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* Bu makale Prof. Dr. Sabri Ülgener’in Zihniyet, Ayd›nlar ve ‹zm’ler –Denemeler ve Araflt›rmalar– adl› kita-
b›nda (Ankara, 1983, Mayafl Yay›nlar›, s. 15–38) yay›mlanm›flt›r. Kitap ayn› adla Derin Yay›nlar› tara-
f›ndan Ülgener’in Toplu Eserleri dizisinin dördüncüsü olarak yeniden yay›mlanm›flt›r. Ülgener’in ‹ktisat
Zihniyeti ve ‹ktisat Ahlâk› bu makalesi ‹fl Ahlak› Dergisine al›nt›lan›rken bu ikinci bas›ma (‹stanbul, 2006,
Derin Yay›nlar›, s. 7–46) sad›k kal›nm›flt›r. Ancak baz› yerlerde günümüz imlas›na paralel oldu€u için ilk
bask›daki imla tercih edilmifltir.

1 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Cilt l (erster Halbband), s. 24, 1928.
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Asl›nda tam tersi olmak lâz›md›. Analize insans›z de€il, insandan bafllamak
gerekecekti. Daha önce de yazm›flt›k: “‹ktisadî yaflay›fl, nerede ve hangi zaman-
da olursa olsun, yaln›z mal ve eflya y›€›nlar›n›n bir araya geliflinden ibaret bir
madde dünyas› de€ildir. Bütün o y›€›nlar›n alt›nda ve gerisinde kendine has tav›r
ve davran›fllar› ile insan gerçe€i yatar. Kapitalizmi, söz gelifli, kapitalizm yapan
yaln›z d›fl görünüflü ile para, sermaye ak›m›, yahut o ak›mlar›n gövdelefltirdi€i ku-
rulufllar de€il, ayn› zamanda ve belki daha önemli ölçüde ça€›n tipik insan›n›n
davran›fl biçimi, tercihleri ve bütün bunlar›n toplam ifadesi olan yaflay›fl normla-
r›d›r. Prekapitalist insan için de ayn› fley söylenebilir. O da içinde yaflad›€› d›fl ka-
l›plar›n basit bir fonksiyonu olmaktan çok çevreye ve maddî eflyaya belli bir bak›fl
aç›s› ile, k›saca, bütün bir iç dünyas› ile karfl›m›za ç›kar.”2

Ekonomiye ruhsuz ve insans›z yaklafl›m eski fliddetinde de€ilse de izlerini
hâlâ sürdürüyor olmal› idi ki, yukar›daki sat›rlar› kâ€›da döktü€üm s›ralar
iktisad›n içinde ve ortas›nda de€il de baflka alanlara aç›lan s›n›r boylar›nda
kazma kürek sall›yormuflum gibi garip bir his tafl›d›€›m› gizleyecek de€ilim.
Kendimi gerçi ilgi çekici, fakat ne olsa sahaya yabanc› bir hobby’ye kapt›r-
m›fl bir merakl› gibi görmekten uzun zaman kurtulamad›m.

Bu his bugünkü anlam›nda iktisadî geliflme ve büyüme teorisi ile ba€lant› kur-
du€um y›llara kadar devam etti. Manzara art›k de€ifliyordu. ‹nsan nihayet eti
ile kemi€i ile iktisadî büyümenin vazgeçilemez faktörü ve eleman› olarak
sahnenin ortas›nda hak etti€i yeri buluyordu. Davran›fl ve zihniyet, nihayet
anlafl›l›yordu ki, öyle olsa da olur olmasa da gibilerden bir kenara itilip geçi-
lecek merakl› harc› bir mevzu de€ildi. Soyut, matematik büyüme modelleri
yan›nda daha çok davran›fl ve zihniyet taraf›na yönelik araflt›rmalar (Lewis,
Rostow ve daha pek çoklar›) birbirini izledikçe üzerimden a€›r bir yükün kalk-
t›€›n› hissediyordum. Hatta onlara kadar gitmeye de hâcet yoktu. “‹ktisadî ge-
liflmenin pür iktisadî terimlerle tahlili mümkün bir hadise olmad›€›n›” iktisadî
analizin usta kaleminden -Schumpeter’den- okuyup ö€renecektik.3

Evet, iktisadî büyüme ve geliflme analizi, ileri geri oynamalarla beraber, bizi
bir yerde kendili€inden ve dosdo€ru insan faktörüne götürüyordu. Gidifl,
Hirschman’›n sözleri ile, objektif, elle tutulur (tangible) ve say›labilir unsurlar-
dan gitgide ele gelmez (intangible) ve say›lamaz fenomenlere do€rudur.4 Önce
tabiî kaynaklar: Klasiklerden bu yana (belki 1929’lara kadar) iktisadî gelifl-
meden ne vakit söz aç›lsa tabiî kaynaklar sahnenin ön plan›nda ele al›nm›fl
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2 ‹ktisadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyas›, ‹stanbul, 1981, s. 12.
3 J. A. Schumpeter, Theoretical Problems of Economic Growth, Journal of Economic History, 1947, s. 1-9

(Essays of J. A. Schumpeter içinde, s. 229, 1951).
4 Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic Development, s. 1, 1958, Yale University Press.



konulard›r. Arkas›ndan boy gösteren ikinci faktör: Sermaye ve teçhizat!
Özellikle yeni geliflen ülkeler günün konusu halini ald›€› y›llardan bu yana
bahis o taraf› ile alâka toplam›flt›r. Kalk›nma çabas›ndaki ülkeler ister ken-
di kaynaklar› ile, ister d›fl yard›mlarla yeteri kadar sermaye ve teçhizata ka-
vufltuktan sonra her fley yoluna girmifl say›labilirdi. Fakat bu düflünceye de
-hakl› taraflar› ile beraber- bir baflka yönden meydan okumakta gecikilme-
yecekti. S›ra bu defa üçüncüsüne, insan faktörüne geliyordu: Geliflmenin
ayak ba€› gerçekte ne tabiî kaynaklar ne sermaye k›tl›€› (bunlar›n iç ve d›fl
düzenlemelerle bir dereceye kadar giderilece€i düflünülebilirdi), fakat yöne-
tici arz›ndaki yetersizlikti. Sermaye arz›ndaki k›tl›k kadar ve belki ondan da
fazla menejer vas›f ve kabiliyetlerinde eksiklik! Davran›fl› ve zihniyeti ile in-
san art›k inkâr edilemez biçimde sahnenin önünde ve ortas›ndad›r.

Asl›nda bir önceki iktisatç› neslinin hatta nesillerinin dahi böylesi aç›k bir
gerçe€e gözü kapal› kald›€› söylenemez. ‹ktisadî çabam›z›n merkezi olarak
piyasan›n dosdo€ru ve sadece objektif miktar de€iflmelerine sahne olmak-
tan öte bir mana tafl›mad›€›n› sanman›n yanl›fl olaca€› çoktan su yüzüne
ç›km›flt›r. Ve yine çoktan anlafl›lm›flt›r ki, ekonomik say›lar ve büyüklükler
soyut rakam dizilerinden ibaret olmay›p beflerî arzu, istek ve tercihlerin bir
yerde hacim ve miktar de€iflmelerine (yerine göre arz ve talep büyüklükle-
rine) dönüflmesinden baflka fleyler de€ildir. Fiyat teflekkülü de ayn› suretle
piyasada arz ve talep olarak bilinen hacim ve miktarlar›n ürünü gibi görü-
nürse de alt›nda türlü irade, istek ve ihtiraslar›n karfl›laflmalar›n›n bir çeflit
d›fla yans›mas›ndan (“objectivation”undan) ibarettir.5 Olup bitene o aç›dan
madde ve insan bileflimi gözü ile bakmak da yanl›fl olmayabilir. O yolda en
do€rusunu san›r›z ünlü ‹ngiliz iktisatç›s› Alfred Marshall söylemifl olmal›-
d›r: Maddî tatmin araçlar›n›n elde edilifli ve kullan›l›fl› ile ilgili ferdî ve sos-
yal faaliyetimizin bilimi olarak iktisat, Marshall’e göre, bir yüzü ile madde
ve servete aç›ksa, öbür yüzü ile insana (insan davran›fl›na) dönüktür. Buna
göre de bir yanda servet bilgi ve araflt›rmas›n› (study of wealth) öbür yanda,
belki daha da önemli olarak, insan araflt›rmas› (study of man) tamamlaya-
cak demektir ki bununla insan karakteri de (onun yerine pek âlâ zihniyeti
de denebilirdi) iç örgüsü ve flekillendirici unsurlar› ile -din ve iktisat baflta-
kendili€inden ön plana geçmifl oluyordu.6
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5 Bu hususta daha etrafl› olarak O. Zwiedineck-Südenhorst, Von der Aelteren zur Neueren Theorie der Öko-
nomie, München, 1925.

6 A. Marshall, Pirinciples of Economics, 8. bask›, s. 1. Marshall günlük yaflay›fl›m›z›n iki cephesine çok ye-
rinde olarak iflaretle beraber o iki cephe (yani din ve iktisat) aras›nda karfl›l›kl› iliflkiler üzerinde durma-
m›flt›r. ‹nsan›n karakterini belirlemede dinden iktisada ve iktisattan dine karfl›l›kl› tesirler göz önüne
al›nmad›kça tabloya tamamlanm›fl gözüyle bak›lamaz. Bu tesirleri ve karfl›l›kl› etkileri göz önüne ald›€›-
m›z anda ise aya€›m›z› Marshall’dan Weber’e basm›fl oluruz.



Görülüyor ki, kap› irade, istek ve ihtiraslar› ile canl› varl›€›n -insan›n- yüzü-
ne hiçbir zaman kapanm›fl de€ildir. Bahsi hele insan karakterine kadar ge-
tirdikten sonra bir ad›m ötede iç dünyam›z›n his ve heyecan› taraf›na, belki
irrasyonel denebilecek hareket ve tepki âlemine uzatmamak için sebep kal-
m›yor. O bir ad›m dedi€imiz mesafe de bugün için, görebildi€imiz kadar,
afl›lm›fla benzer. Kâ€›t üstünde görünüflü ile üç befl “rasyonel” karar fl›kk› et-
raf›nda dönüp dolanan insan (ilk yaklafl›m için belki vazgeçilmez bir basit-
lefltirme yöntemi) daha ileri ad›mlar için çoktan gerilerde kalm›flt›r. Nite-
kim -daha yak›n geçmiflten örnek vermek gerekirse- J. M. Keynes geliflme sü-
recini silik ve soyut flemalar arkas›nda canl›, dinamik faktöre -insana- ve
onun hesaba kitaba gelmeyen “emosyonel” tepkilerine kadar götürmedikçe
sonuç al›namayaca€› noktas›nda ›srarl›d›r.7 Yat›r›m karar›, ona kalsa, iyim-
ser veya karamsar heyecan dalgalar› ile iç dünyam›zda flekillenen bir oluflum
sürecinin ürünüdür. Karar mekanizmas›n› bu dalgalanmalar d›fl›nda bir di-
zi matematik ifade kal›b›na dökerek o kadar› ile hepsine ve her fleye oldu
bitti gözüyle bakabilen soyut teorik yaklafl›m gerçe€in ve insan yarad›l›fl›n›n
türlü girinti ç›k›nt›lar› karfl›s›nda yaya ve yavan kalmaya mahkûmdur.

*

Yaln›z d›fl› ve d›fltan göründü€ü kadar› ile de€il, his ve istekleri, de€er ve ter-
cih ölçüleri ile gerçek ve dolu insan! Onun peflindeyiz! Ve peflinde oldu€u-
muzu söylerken aya€›m›z› farkl› bir sosyolojik zemine bast›€›m›z gözden
kaçmam›fl olacakt›r. At›lan ad›ma, bir bak›ma, kat› ve donuk haliyle d›fl gö-
rüntüden öz ve mana taraf›na yönelifl gözüyle bakmak da mümkündür. Bi-
ze zihniyet dünyas›n›n kap›lar›n› açacak olan yaklafl›m› orada aramak yan-
l›fl olmayacakt›r. Örne€i Max Weber’den alabiliriz.8 Sosyal davran›fl (fiil),
Weber’e nazaran, yaln›z d›fl görünümü ile de€il, baflkalar›n›n fiil ve hareke-
tine yönelik olarak kiflinin (süje’nin) güttü€ü maksat ve manaya (kas›t ve ni-
yete) göre belirlenir ve aç›kl›k kazan›r. D›fl görüntü ne olursa olsun, sosyal
fiil doku alt›ndaki bu kas›t ve niyete ve gerilerindeki motifler zincirine göre
bizim için anlafl›labilir (yorumlanmas› mümkün) bir muhteva tafl›yor dene-
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7 J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, s. 162 vd., 1936. Keynes’in de biz-
zat belirtti€i gibi, ilk bak›flta net ve aç›k görünen e€ilimler biraz derinlefltirildikçe her birinin alt›nda sos-
yal yap›n›n ve insan psikolojisinin de€iflik izlerini görmemek mümkün de€ildir. ‹ktisatç›n›n ço€u zaman,
al›flkanl›k icab›, net terimler olarak göz önüne ald›€› unsurlar›n -meselâ para arz› ve talebinin– dörtkö-
fle görünümü alt›nda y›€›nla ve rengârenk e€ilimlerin mahflerî kalabal›€› yatar. Hani insana neredeyse
bir mezar tafl› suskunlu€u karfl›s›nda, flairle beraber “d›fl› sükûn ile zâhir derûnu mahflerdir!” dedirtecek ka-
dar kalabal›k bir y›€›n! O hususta ayn› zamanda. “Millî Gelir, ‹stihdam ve ‹ktisadî Büyüme” kitab›m›zdaki
aç›klamalara da bak›n›z.

8 O hususta k›sa ve toplu bilgi için M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, (Grundriss der Sozialökonomik se-
risinde), s. 1 vd., 1925.



bilir. Araflt›r›c›ya düflen ifl de, fiil ve hareketi içten do€ru dayal› oldu€u mo-
tiflere bakarak yorumlay›p anlamaktan ibarettir. Bizim için anlafl›lmas›
mümkün bir motife dayal› olmayarak peflinden sadece bir dizi bilinçsiz tep-
ki hareketine ve iç güdülerin getirdi€i reflekslere yol açmakla kalan fiiller
alâka çevremiz d›fl›nda kal›r. O halde, özetlemek gerekirse, herhangi bir fiil
ve davran›fl› bizim için üstünde durmaya de€er bir konu haline getiren de-
rindeki yorumlanabilir ve anlafl›labilir mana muhtevas›d›r. Sosyal fiil ve dav-
ran›fl› tan›mak bir bak›ma onu d›fltan eylem ve hareket taraf› ile görmek ka-
dar içteki bu öz ve mana taraf› ile de anlamaktan ibarettir.9

‹flin bizi as›l ilgilendirecek taraf› -zihniyet konusu- da bununla yan›lm›yor-
sak kendili€inden gündeme gelmifl oluyor.

Afla€›daki sat›rlarla zihniyet bahsine biraz daha e€ilirken bafll›ca iki soru
üzerinde durulacakt›r: Önce zihniyetle (ve daha aç›k olarak iktisat zihniye-
ti ile) ne anl›yoruz? ‹flin o yan›na yeterince aç›kl›k getirdikten sonra s›ra
ikinci soruya gelmifl olacak: Belli bir ça€›n veya seçilmifl bir ortam›n zih-
niyeti diyebilece€imiz o karmafl›k bütüne yanaflma ve yaklaflman›n yolu ve-
ya yollar› neler olabilir? Soru o yolda seçilmifl bir örnekleme, daha do€ru-
su deneme ile noktalanm›fl olacakt›r.

‹ktisat Zihniyeti:
Tarif ve Unsurlar

Soruyu bir kere daha tekrarlayarak söze devam edebiliriz: Zihniyet nedir ve
özellikle iktisat zihniyeti ile ne anl›yoruz? 

Belli bir ça€ ve çevreyi göz önüne alarak aç›k bir tarifte birleflmek san›r›z im-
kâns›z olmayacakt›r:

‹ktisat süje veya süjelerinin (ister üretici, ister tüketici veya yönetici olsun) benim-
sedikleri hareket ve davran›fl normlar›n›n söz ve deyim halinde ve ço€unlukla telkin
yollu aç›klan›fl›!10 Bir bak›ma genelde hepsi de belli bir bak›fl aç›s›nda bütünlefl-
mifl haliyle sürdürülen de€er hükümleri, tercih ve e€ilimler toplam›! Daha k›sas›:
Dünyaya ve dünya iliflkilerine içten do€ru bir tav›r al›fl!
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9 Anlay›c› metot üzerine biraz afla€›da daha etrafl› bilgi verilecektir.
10 Yukardaki tarifle genel olarak benimsenmifl zihniyet anlay›fl ve tariflerinden -normal ve kaç›n›lmaz

farklarla beraber- çok uzaklara düfltü€ümüzü zannetmiyoruz. Örnek olarak Sombart’› alal›m: ‹ktisat
zihniyeti ile Sombart’›n anlad›€›, iktisadî faaliyeti tayin eden her türlü fikrî–manevî faktörler (alles Ge-
istige), o cümleden olarak sübjektif de€er anlay›fl›, seçilen ve uyulmak istenen hedefler, uyulan norm ve
kurallar (maximes), k›saca, iktisat süjesinde canl› haliyle yaflayan motifler toplam› (Der Moderne Kapi-
talismus, I/1, s. 13). Sombart daha bir çok yay›nlar›nda afla€› yukar› ayn› veya benzeri tarifi vermifltir.



Cümle son flekli ile yabanc›m›z olmasa gerek: ‹ktisadî faaliyeti bundan ön-
ceki yaz›lar›m›zda da ihtiyaç tatmini yolunda madde, çevre ve zamana fark-
l› ölçülerde bir mesafe ve tav›r al›fl diye tarif etti€imiz hat›rlardad›r. Eflyaya
ne gözle bak›yoruz? Çal›flma ve kazanmaya tak›nd›€›m›z tav›r nedir? Çevre-
ye ve yabanc›ya nas›l bir gözle bak›yor ve gelece€e -uzak ya da yak›n- nas›l
bir mesafe bilinci içinde karfl› ç›k›yoruz? Bütün bu bak›fl ve davran›fllara iç-
ten kat›lan e€ilim ve de€er hükümlerinin -demin söylenenleri tekrarlaya-
l›m- söz ve deyim halinde ve genellikle telkin yollu ifadesi zihniyet dedi€i-
miz kompleksi oluflturuyordu. ‹ki defad›r üst üste söz ve deyim halinde ve
telkin yollu dememiz de sebepsiz olmamal›: Zihniyet -hangi yönde ise- o yol-
da benimsenmifl de€er hükümlerinin hakl›l›€›na gerek kendini, gerek bafl-
kalar›n› inand›rmak ve o noktada ilgiyi s›ca€›nda tutmak üzere ço€u zaman
ezbere tekrarlanan kaide ve kurallar›n toplam ifadesidir. Hangi devrin ve
çevrenin zihniyetini al›rsak alal›m, hepsinin bir s›ra söz ve deyim halinde
kendine ç›k›fl noktas› ve d›fla aç›lma arac› buldu€unu görürüz. Biri, söz geli-
fli, “Vakit nakittir!” derse, öbürü “Acele ifle fleytan kar›fl›r!” diyecektir. Biri “Ba-
karsan ba€ olur!” derken öbürü “Sana ›smarlad›lar m› bu yalan dünyay›!” diye
kestirip atacakt›r. D›fla boflalma ve kendini aç›klama f›rsat› bulamadan ta-
mam›yla içe gömülü kalm›fl hisler ve duygulara zihniyet diyemiyoruz. Ça€›n
zihniyetine de bu ç›k›fl ve boflalmalar arac›l›€› ile yaklaflma f›rsat› bulaca€›-
m›z› afla€›da s›ras› gelince daha etrafl› görece€iz.

Yukardaki aç›klamalar›n hat›ra getirece€i türlü noktalar vard›r:

1. ‹ktisat zihniyeti ile ça€›n genel görüflleri ve inan›fllar› d›fl›nda, psikologla-
r›n dikkatinden kaçm›fl ayr›, müstakil bir sahay› söz konusu etmek istedi€i-
miz zannedilmemelidir. ‹ktisat zihniyeti bir bak›ma toplu bir bütün halinde
esasen bilince ve bilinç alt›na yerleflip sinmifl olan telkinler manzumesinin
-dünya görüflünün- muhtelif köflelerinden biri, olsa olsa iktisadî faaliyetimi-
ze ve kurulufllara bakan yüzü demektir. Biraz önce “genelde hepsi belli bir ba-
k›fl aç›s›nda bütünleflmifl haliyle” derken anlatmak istedi€imiz de baflka bir fley
de€ildi. Belli bir bak›fl aç›s› veren genel ve toplay›c› sistemi bir bak›ma “dün-
ya görüflü” veya “ça€ görüflü” ya da k›saca “kültür” diye ifade etmek yanl›fl ol-
masa gerekir.11 Günümüz araflt›rmac›lar›n›n esas›nda kültürü o aç›dan bir-
biri ile ba€lant›l› ve biri öbürünü bütünleyen fikir, inanç, tav›r ve de€erler
toplam› ve onlarla vücut bulan zihnî-ruhî davran›fl biçimi (mental pattern)
manas›na ald›klar› bilinmektedir.12 O haliyle, iktisat zihniyeti ve öylece mal,
çevre ve zaman olarak yaflad›€›m›z dünyaya bak›fl aç›m›z da kültürümüzün
bir parças›d›r demekte hata yoktur.
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11 Bu hususta daha etrafl› olarak, Henri Hauser, Les Origines Historique des Problèmes Économique Actuel,
1930.

12 Konu ile ilgili olarak, Wilson D. Wallis, Mental Patterns in Relation to Culture, The Making of Society
içinde, s. 730 vd., Modern Library.



Ad›na kültür diyelim veya baflka bir isimle anal›m, hareket ve faaliyetlerimi-
zi çepçevre kuflatan dünya görüflünü kapal› bir bütün (concensus) olarak
al›nca, muhtelif disiplinlerin bu bütünü farkl› köfleleri ile paylaflt›klar› göz-
den kaçm›yor. De€iflik kollar› ile sanat tarihi (edebiyat, estetik vs.), din ve
nihayet bizim üzerinde durdu€umuz iktisat zihniyeti hep ayn› bütün etra-
f›nda halkalanm›fllard›r. Onun için birini yakalamak istedi€imizde öbürü-
nün arac›l›€›na bafl vurmak daima mümkündür. Bizim afla€›da deneyece€i-
miz usul de bundan farkl› olmayacakt›r.

2. Yine bafl taraftaki aç›klamalardan ç›karaca€›m›z baflka sonuçlar vard›r.
Zihniyet (ve özellikle iktisat zihniyeti) yaln›z içe dönük bir his ve duygu âle-
minden ibaret de€ildir. Biraz önceki sözleri ile Sombart’a uyarak zihniyeti
insan varl›€›m›z›n her türlü manevî-fikrî muhtevas› (alles Geistige), veya sa-
dece mana yönü ile (Sinnhaftigkeit) almak onu bir yerde yaflanan gerçe€in
d›fl›na, soyut metafizik bir düzlü€e sürmekten baflka sonuç vermez. Biraz
önce de de€indik: Herhangi bir fiil ve davran›fl içten do€ru dayal› oldu€u
motif ve de€er hükümleri ile “anlafl›labilir” bir mana muhtevas› tafl›d›€› ka-
dar bizim için ilgi çekici oluyor, iç örgüyü oluflturan bu muhtevaya da zihni-
yet diyoruz. Fakat öyle diyebilmemiz için bütün o motif ve de€erler topla-
m›n›n tabanda bir gerçek yap›ya, elle tutulur bir davran›fl temeline dayal› ol-
mas› flartt›r. Nitekim Max Weber de kapitalist zihniyetten söz ederken onu
öyle d›fl dünya ile iliflkisiz ve sadece içe dönük bir duyufl ve inan›fltan ibaret
olmay›p olsa olsa “ethik” yan› ile (yani telkin yoluyla) kendini bir tak›m hareket
ve davran›fl normlar› halinde aç›klayan bir yaflama stilinin ifadesi oldu€unu be-
lirtmifltir.13 Evet tabandaki gerçek: Yaflama stili! Onun bir tak›m normlarla
kendini aç›klay›fl› zihniyet taraf›n› meydana getiriyor. Zihniyet bu haliyle
tav›r ve davran›fl›m›z›n özünde ve yap›s›nda olan bir fley! ‹lk çal›flmalar›m›z-
dan beri iktisat zihniyeti ile iktisat ahlâk› aras›nda belirtmeye çal›flt›€›m›z
ay›r›m çizgisini de, yan›lm›yorsak, bu noktaya getirip ba€lamak gerekecek-
tir. Zihniyet, fiil ve hareketimizin iç ve öz mal› olarak dokusu d›fl›nda de€il,
içindedir. ‹ktisat ahlâk› ise belli bir hareket kural›n›n takipçi, yerine göre
emredici faktörü olarak davran›fl›m›z›n üstünde ve karfl›s›nda demektir. Bi-
rinde ayr›l›k gayr›l›k diye bir fley yok; öbüründe bir karfl› karfl›ya gelifl, bir çe-
liflme, en az›ndan bir diyalog! Zihniyet tahlillerinde birçok yanl›fl›n gerçekle
normatif olan› yeterince ay›rt edememekten geldi€ini biliyoruz.
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13 Max Weber, Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, s. 43. Schumpeter de zihniyeti yal-
n›z geçerli fikir ve inançlar sistemi olarak de€il fakat bilhassa geçerli tav›r ve davran›fllar olarak tarif et-
mifltir (Essays, s. 229).



3. Zihniyet bahsi ile ilgilenen araflt›r›c›n›n kaç›n›lmaz olarak üzerine e€ilece€i
konulardan biri de sebep ve sonuç iliflkisidir. Sosyal fiil ve hareketin, elle tutu-
lur somut taraf› ile beraber, üstten alta bir seri de€er anlay›fl›n›n bir araya ge-
liflinden vücut bulmufl bir kompleks oldu€unu biliyoruz. O arada tabiat›yla zi-
hin katlar›na yerleflmifl de€erlerin ne derece d›fl yap›ya -fiil ve aksiyon taraf›-
na- ba€l› olduklar› ve ne dereceye kadar bizzat onlar› yo€urup flekillendirdik-
leri sorusu uzun uzun tart›flma konusu yap›labilir. Zihniyet sadece gövde ve
yap›ya efllik eden bir gölge hadise midir; yoksa gövde ve davran›fl› flekillendir-
mede ayr›ca pay sahibi bir etken oldu€u düflünülemez mi? Her iki yönde de öl-
çüyü tafl›ranlara dün oldu€u gibi bugün de rastlan›r. Tarihî maddecili€i -flim-
diye kadar çok çi€nenmifl ve didiklenmifl haliyle- bu sayfalarda tekrar ele ala-
cak de€iliz. Öbür kanatta belki söylenecek bir kaç fley olabilir: Evvelâ, Max We-
ber’e, Kalvinizmi kapitalist düzenin en etkin faktörü olarak ileri sürüyor diye,
hem de kendisinin aç›k aç›k direnmesine, hatta zaman zaman aksini savun-
mas›na ra€men, karfl› ç›kanlar az de€ildir.14 Bizce Weber de€il ama Sombart’›n
o yolda hakl› tenkitlere aç›k kap› b›rakt›€› söylenebilir. Biraz önce Sombart’›n
zihniyet anlay›fl›ndan söz ederken de de€inilmiflti: Zihniyet (özellikle kapita-
list zihniyet), ona göre, olup bitenin yaln›z içe dönük yan› de€il, ayn› zaman-
da kurucu ve flekillendirici unsurudur. Yukardaki tarifin peflinden gelen flu sa-
t›rlara da göz at›ls›n: Her ça€›n kendine göre hakim bir zihniyeti vard›r ve ça€›n ik-
tisadî yaflay›fl› onunla biçimlenmifl olur diyor Sombart. Bu sözler daha sonraki sa-
t›rlarla biraz daha aç›kl›k kazan›r: “Kitapta temel fikir olarak her farkl› ça€›n
farkl› bir zihniyeti oldu€u fikrinden yola ç›kt›m ve zihniyetin her defa kendine uy-
gun bir form buldu€unu ve öylece iktisadî organizasyonu yaratt›€›n› ileri sür-
düm.”15 Ayn› cildin bir baflka yerindeki sat›rlar ise daha kesin ve kat›: “(At›lgan)
teflebbüs zihniyeti ile (temkinli) burjuva zihniyetinin kar›fl›m›ndan vücut bulan ruh
ve mizaç: Kapitalist zihniyet iflte bu! Kapitalizmi yaratan da bu zihniyettir.”16

Kapitalizmi yaratan gerçekten zihniyet taraf› m›d›r? Öyledir deyip geçecek
olsak o vakit burada say›lmas› dahi mümkün olmayan baflka tür etkenlerin
pay› ne olacakt›r? Evet, sözü sebep ve sonuç tart›flmas›na döktü€ümüz an
bahsin içinden ç›k›lmaz bir hal alaca€› flüphesizdir. Fakat ne olursa olsun,
bütün bu zorluklar zihniyet gerçe€ine gölge düflürmeye yetmez. Tan›nm›fl
iktisatç› F. H. Knight da ayn› sonuca var›yordu: Sebep ve sonuç taraf› bir ya-
na, kapitalist düzenin ve sivilizasyonun en önemli cephesi kapitalist zihni-
yettir demekte Knight elbette haks›z de€ildi.17
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14 Max Weber’e bu yolda yap›lan tenkitler Zihniyet ve Din kitab›m›zda etrafl›ca gözden geçirildi€i için bu
sayfalarda tekrar›na gerek görmüyoruz.

15 W. Sombart ad› geçen kitap, s. 24 vd.
16 Ayn› yerde s. 329.
17 Frank H. Knight, Historical and Theoretical Issues in the Problem of Modern Capitalism, On the His-

tory and Method of Economics: Selected Essays, s. 98.



Hangisi sebeptir, hangisi sonuç yollu bir tart›flmaya kesin ve kestirme bir
çözüm getirmek mümkün olmay›nca yap›labilecek tek ifl kal›yor demek-
tir: ‹ki veya daha çok kültür objektivasyonu aras›ndaki mana yak›nl›€›n›
göz önüne sermek! Daha fazlas›na gücümüz yetmiyor. Tarih s›ras› ile ön-
celik ve sonral›€› de€il, ancak yanyanal›€› tesbit edebiliyoruz.18 Böylesi
bir yaklafl›ma, istenirse, a causal görüfl demek de mümkündür.19 Bu, he-
men ilâve edelim ki, sebep ve sonuç aramaktan kesinlikle el çekmek de€il,
sadece ilk sebebi bulmaktan uzak durmak manas›na kulland›€›m›z bir de-
yimdir. ‹ki veya daha çok olaydan hangisi öncedir, hangileri sonra? Ora-
s›n› belli ve somut bir vakada ampirik olarak ancak tarihçi söyleyebilir.
Teorik yaklafl›m›n o konuda peflin olarak gözetece€i de€iflmez bir s›ra
yoktur. Daha önceki yaz›lar›m›zda da aç›kland›€› üzere, belli bir faktörler
kombinezonunda sonuç dedi€imiz olaya kendinden sonra gelenler üze-
rinde muhtemel etkileri ile pek âlâ sebep gözüyle bak›labilir.

Yollar ve Kaynaklar:
Yaklafl›m ve Yorum

Seçilmifl bir ça€ veya çevrenin zihniyetine bizi götürecek veya en az›ndan
yaklaflt›racak türlü yollar vard›r. Hedefe kimi dosdo€ru, kimi dolambaçl› gi-
den yollard›r bunlar.

Werner Sombart zihniyetin kaynaklar› olarak flöyle bir s›ralama üstünde
durmufltu:20

1. Zihniyeti vas›tas›zca, yani dosdo€ru ifadeye yarayan yollar: Baflta ilgili ki
fli ve gruplarla yürütülen temaslar, konuflmalar (interview), tutulmufl ha-
t›ralar, otobiyografiler, notlar vs. Zihniyeti dosdo€ru tan›tan bu ve ben-
zeri kaynaklara göre dolambaçl› yoldan tan›tanlar tabiat›yla daha genifl
bir yer tutarlar. O arada:

2. Zihniyetin bir çeflit gövde ve beden olarak d›fl görünümü: ‹fl yerleri (fab-
rikalar), köy kurulufllar›, limanlar, kanallar, vak›flar vs.

3. Hukuk kurallar›: Rekabete dair hükümler; reklam ve fiyat teflekkülüne ve-
ya tesbitine iliflkin kurallar.

4. Ahlâk kaideleri (dinî ve dünyevî): Ça€›n dünya görüflünü elefltiren, alay ve
mizah yan›yla teflhir eden yaz›lar; ›slâhat muht›ralar›.
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18 O hususta Hans Oppenheimer, Die Logik der Soziologischen Begriffsbildung, s. 92.
19 A causal görüfl üzerine Zihniyet ve Din kitab›m›zda daha etrafl› bilgi verilmifltir; s. 106 vd.
20 W. Sombart, ad› geçen kitap, cilt I/1, s. 29.



5. Kamu oyu yans›malar›: Türlü mesleklerin, meselâ ticaretin ve tüccar›n
toplumda veya belli bir toplum kesiminde (soylular aras›nda) itibar›,
halk oyunda be€enilen veya be€enilmeyen, takdir gören veya horlanan 
tipler ve davran›fllar.

6. Gruplar aras› iliflkiler: De€iflik kesimlerin birbirlerine karfl› tutum ve dav-
ran›fl›; bar›flç› veya kavgac› iliflkiler (ifl ve iflveren); patriyarkal iliflkiler vs.

7. Politika seçenekleri (zihniyetin gün ›fl›€›na ç›kmas›na vas›ta olduklar›
nisbette): Cebir ve fliddet üzerine kurulu iktidarlar; müdahale veya ser-
bestçilik yolunda tercihler...

Sombart’a göre zihniyeti tan›tma ve yans›tmada sözü edilen yol ve usullerin
baflar› derecesi, etkinli€i hepsinde bir de€ildir. Yukarda vas›tas›z dedikleri-
mizin (konuflmalar, hât›ralar, notlar), çok s›n›rl› olduklar› için, iflimize fazla
yarar taraflar› yoktur. O arada dosdo€ru ifl adamlar› taraf›ndan yaz›lm›fl ha-
t›ralar›n hepsinde de€ilse bile bir k›sm›nda flahsî ç›karlardan çok topluma
hizmet motifi a€›r bas›yormufl gibi bir tav›r tak›n›lm›fl olabilece€i de unutul-
mamal›d›r. Geri kalanlar aras›nda en güvenli olanlar madde 2’de gösterilen-
lerdir ki bunlar ça€›n zihniyetini kristalleflmifl haliyle bir eser, bir yap› ola-
rak gözlerimiz önüne sererler. Yalan söyledikleri görülmez.

Hukuk ve ahlâk kurallar› olarak s›ralad›€›m›z kaynaklar (madde 3, 4) Çok
önemli olmakla beraber kullan›fllar› ço€u zaman yan›lt›c› ve o bak›mdan
tehlikelidir. Ahlâk kurallar›n›, belli bir davran›fl üzerine e€iliyor diye, o dav-
ran›fl› ça€›n gerçek zihniyeti diye alman›n çok yanl›fl olaca€›n›, hatta o yol-
da muhakkak hüküm vermek gerekiyorsa tam aksi yoldan gitmenin daha
do€ru olaca€›n› önceki yaz›lar›m›zda yeri geldikçe vurgulamaya çal›flt›k.

Seçilmifl bir ça€›n ve ortam›n zihniyetine -hele biraz da gerilerde kalm›flsa-
bizi dosdo€ru götürecek yollar yukarda denildi€i gibi parmakla gösterilecek
kadar azd›r. Üstelik zihniyet dedi€imiz tav›r ve anlay›fl kompleksini say› ile
ifade etmenin mümkün olmay›fl› bizi dolambaçl› yollardan yararlanma du-
rumunda b›rak›yor. Yukarda say›lan yollardan her biri kendi boyunda ya-
rarl› olmakla beraber bizim önceki çal›flmalar›m›zda kaynak olarak ça€›n
sanat ürünlerine a€›rl›k verdi€imiz gözden kaçmam›fl olacakt›r.21 Bize kal-
sa, ayr› ve kendi bafl›na bir bahis oluflturacak kadar önemli bir konu yuka-
r›daki s›ralamada ise bir baflka madde içine (her halde 5. si) s›k›flt›r›lmak
suretiyle arka plana at›lm›fl görünüyor.
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21 Zihniyet araflt›rmalar›nda sanat ve özellikle edebiyat ürünlerinin önemi hakk›nda ‹ktisadî Çözülmenin
Ahlâk ve Zihniyet Dünyas›n›n girifl k›sm›ndaki aç›klamalara bir kere daha göz gezdirilebilir.



Sanat ve zihniyet iliflkisini, s›ras› gelmiflken, biraz daha derinlefltirmede ya-
rar vard›r. Zihniyet dünyas›n› aç›klamada sanat (ve özellikle edebiyat ürün-
lerinin) rolü bizce iki aç›dan incelenebilir: Bir yan› ile flekillendirici, öbür ya-
n› ile tan›t›c› olarak ilkine sebep ikincisine ifade iliflkisi demek mümkün.22

Hakikaten de inand›r›c› gücü ve renklili€i ile sanat eserinin muayyen bir ta-
v›r ve davran›fl› baflka herhangi bir arac›n baflarabilece€inden kat kat fazla-
s›yla bilinç alt›na yerlefltirdi€i, hatta fark›na varmayarak ça€ görüflünün bir
parças› haline getirmeyi baflard›€› inkâr edilemez.23 De€iflik bir doktrinin
veya a€›r bir felsefî sistemin havada, bulutlar aras›nda b›rakt›€›n› basit bir
“pendnâme”nin renkli ve çarp›c› anlat›m gücü ile halk idrakine getirip otur-
tuverdi€i ve öylelikle aya€›n› topra€a bast›rd›€› çok görülmüfltür. Hatta öy-
le a€›r bafll›s›na da hâcet yok. Herhangi bir tav›r flurada bir hikâye veya ro-
man, burada bir piyesle günlük davran›fl ve al›flkanl›klar›m›za kadar etkisini
uzatmaktan geri kalm›yor: Roman›n kahraman› gibi giyinip kuflanmak,
onun dili ve üslûbu ile konuflmak; hatta -bir devrin yayg›n modas›- yeni do€-
mufl çocu€a onun ad›n› vermek çok s›k rastlanm›fl vakalard›r. Sanat›n zihni-
yet dünyam›z› k›smen olsun flekillendirme€e bir sebep (cause) olarak rolü
üzerinde durulacaksa, onu burada aramak lâz›md›r.

Biz bununla beraber sanat eserinin (edebiyat baflta) rolünü bu sayfalarda
öbür yan› ile, ifade ve anlat›m arac› olarak dikkate almakla yetinece€iz. Sa-
nat kaynaklar›n›n, hangi türden olursa olsun, zihniyet dünyas›na ve tarihi-
ne en büyük katk›s› belli bir tav›r ve davran›fla kendi kendini aç›klamak için
gereken ifade kal›b›n› ve arac›n› vermifl olmas›d›r. Zihniyeti bafl tarafta ha-
reket ve davran›fl normlar›m›z›n söz ve deyim halinde toplam ifadesi diye ta-
rif ederken anlat›lmak istenen de bu idi. Bahis o yönü ile, s›ras› gelmiflken,
biraz daha derinlefltirilmeye de€er. Dikkatli kullan›lmak flart› ile, ça€›n ve
çevrenin zevk ve tercihlerine d›fla dönük haliyle ifade biçimi kazand›ran
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22 Daha etrafl› bilgi için karfl›laflt›r›n Erich Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, s.
90. Ayn› konu üstünde ayr›ca ‹ktisadî Çözülme..., s. 17.

23 T. Suranyi-Unger flöyle diyor (Philosophie in der Volkswirtschaftslehre, s. 4, 1923): “Büyük felsefî sistem-
ler genifl halk tabakalar›na bizzat sokulamasalar bile bunlar üzerine di€er vas›talarla, meselâ edebiyat,
sanat kanal› ile ergeç etkili olmakta gecikmezler. Hatta bazen ilmî felsefenin laboratuvar›nda haz›rlan-
m›fl metafizik bir fikrin, bir dünya görüflünün baflar›l› bir romanla veya tiyatro eseri, ya da bir manzu-
me ile, bir ressam veya heykeltrafl›n kuvvetli çizgileri ile, dahiyane bir mûsikî parças› ile kütlelerin flu-
uruna kadar h›zla sokulabildi€i ve akislerini gittikçe geniflleterek nihayet ça€ ruhunun (Zeitgeist) bir
parças› haline geldi€i görülür. Nas›l bir kökenden geldi€inin fark›na varmadan onu teneffüs etti€imiz
havan›n zerreleri halinde içimize çekeriz. Çevreden ald›€›m›z art›k otomatik halde varl›€›n› sürdürür,
üzerimizde hükümdarl›€›n› sürdürür. Hergünkü, konuflmalar›m›zda, düflüncemizde olan hep odur. Ço-
cuk bile gözlerini açt›€› çevrenin ilk izlenimleri olarak o fikri veya tavr› adeta solu€u ile varl›€› içine ye-
dirmifl, sindirmifl olur.”

24 Konu ile ilgisi dolay›s›yla daha önce yazd›klar›m›zdan (‹ktisadî Çözülme..., s. 16) flu bir kaç sat›r› bir kere
daha okumakta yarar vard›r: “fiu veya bu ça€›n zihniyetini tan›makta önümüze serili imkân (veya im-
kânlardan biri), sözünü etti€imiz düflünce ve davran›fl türüne y›llar üstünde kal›c› bir ifade sa€layacak
olan kaynaklara, o arada sanat ürünlerine e€ilmek, onlar›n arac›l›€› ile portreyi tamamlayabilmektir.”



kaynaklar (yerine göre fliir, roman, hikâye, notlar ve hat›ralar) bize o zevk ve
tercihlere ulaflmada yol boyu yard›mc› olabilirler.24 Sanat tarihçisi gözüyle
hedef bir bak›ma sanat eserinin özüne varmaksa, bir baflka yönüyle de siya-
sî, sosyal ve ekonomik tarihin büyük çalkant›lar›na varman›n yolu ve yoru-
mu olarak onu kullanmak, de€erlendirmekti.25 Bir yandan tafl veya tuval
üzerinde, ya da bir dram veya roman›n sat›rlar› aras›nda bizi sanat›n ve sa-
natç›n›n özüne, kiflili€ine götürecek yollar› ararken, öbür yandan o çizgi ve
sat›rlar içinde devrin yaflama stilini gözlerimiz önüne serilmifl bulabiliyoruz.
Geçmifl ça€› bununla da€›n›k unsurlar›n› bir araya getirerek yeni bafltan in-
fla ediyoruz denilse o da yanl›fl olmayacakt›r. Sanat eserine, bu gözle bak›n-
ca, flurada bir tablo, burada bir dram, bir baflka yerde fliir olarak sanatç› de-
hâs›n›n d›fla yans›mas›ndan ibarettir deyip geçemiyoruz. Sanat tarihçisi fil-
difli kulesinden inmifltir. Sanat tarihini so€uk bir yaln›zl›k içine itilmifl hal-
de de€il, sosyal tarih, siyaset tarihi ve nihayet -bizim için as›l önemlisi- ikti-
sat tarihi ile çözülmez ba€larla kaynaflm›fl halde görüyoruz. Kim isterse ifli-
ne gelen taraf› ile uzan›p diledi€ini alabilece€i bir bütün! Stil (üslup) de€ifl-
melerine de buna göre iki aç›dan bakmak mümkün olacak demektir: Sanat
tarihçisi ve teknisyeni gözüyle konunun özünde de€ifliklik olarak görünen,
kültür tarihçisi gözüyle bakt›€›m›z zaman sosyal bir grubun fikrî-zihnî
strüktüründe, zevk ve ideallerinde, de€er anlay›fl›nda baflkalaflmalar›n bir
aynas› olarak ilgimizi çekiyor. Öyle olunca kuru flemalarla oyalan›p durdu€u
san›lan iktisatç›n›n da, yeri ve s›ras› geldikçe, sanatç›dan yard›m istemesi
kadar tabiî bir fley yoktur. Marx’›n dahi maddeci görünüflü ile beraber türlü
ekonomik verilerin -söz gelifli paran›n- insan toplulu€unda rolünü belirtme-
ye s›ra gelince geçmiflin büyük yazar ve flairlerini -Shakespeare, Goethe vb.-
adeta imdada ça€›rd›€› ilk ve erken yaz›lar›n› okuyanlar›n gözünden kaçma-
m›fl olmal›d›r. Asl›nda ak›l yolu da o olmal›: Kendinden daha etkinini, daha
kal›c›s›n› veren ortada durup dururken ayn› fleyi k›r›k dökük kendim söyle-
yece€im diye u€raflman›n âlemi ne? Tan›nm›fl ‹ngiliz iktisatç›s› Lionel Rob-
bins 20. yüzy›l›n iktisatç›s›ndan söz ederken, araflt›r›c›n›n yaln›z teknik ve-
rilerle kalmay›p ça€›n edebî mahsullerini de dikkatle incelemek durumunda
oldu€unu, hatta bazen tek bir eserden toplum üzerine düzinelerce psikoloji
kitab›n›n verece€inden kat kat fazlas›n› ö€renmenin mümkün olaca€›n›
söylüyordu.26 Bununla bir yerde J. S. Mill’in “Sade iktisatç› olan iyi iktisatç›
de€ildir!” sözüne de hak kazand›r›lm›fl olmakta idi.
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25 O hususta isabetli olarak Hans Sedlmeyr, Kunst und Wahrheit - Zur Theorie und Methode der Kunstgesc-
hichte, s. 7, 1958.

26 L. Robbins, The Economist in the Twentieth Century, Economica, Vol. XV., No. 62, 1949, s. 93 vd.



Sanat› ve sanat ürününü zihniyetin kayna€› olarak ön plana al›rken aya€›m›-
z› manevî ilimler alan›na biraz daha s›k›ca bast›€›m›z› farketmemek müm-
kün de€ildir. Bahse o yönüyle bir kaç ad›m daha yaklaflmay› deneyebiliriz.
Ça€›m›z sosyolog ve kültür tarihçilerinin her halde çok nâdir birlefltikleri bir
çizgi üzerinde olmal›y›z: Yaflad›€›m›z dünyan›n kifliyi çepçevre kuflatan can-
s›z bir “tabiat”tan ibaret olmad›€› noktas›nda fikirler hemen tamam›yla bir-
leflmifl görünüyor. Tek tek fert ve kurulufllar üstünde (ad›na ister objektif fi-
kir, ister ça€ veya dünya görüflü, ya da “ethos” denilsin)” kollektif bir fluur-
dan söz etmek bugün bir çoklar›m›za gününü doldurmufl spekülatif bir zihin
oyunu gibi görünse de kolay vaz geçemeyece€imiz bir al›flkanl›k haline gel-
mifltir. Bütün bunlar›n çevreye al›fl›k oldu€umuzdan farkl› bir bak›fl aç›s›n›
da beraberinde getirmifl olaca€›na flüphe yoktur: Yaflan›lan dünya alelâde tafl
ve tu€la y›€›n›ndan kurulu bir yap› de€il, gelmifl geçmifl yüzlerce kufla€›n fi-
kir ürünleri alttan üste tabaka tabaka y›€›la birike meydana gelmifl bir ze-
minden ibarettir.27 Her türlü yaflama üslûbunun (stil’inin) y›€›n halinde bir-
birini kovalay›p izledi€i; flurada yenileri belirirken öbür yanda di€erlerinin
ufalan›p silindi€i bir zemin! Birinin silindi€i yere öbürünün gelip kurulmas›
tabiat›yla bir günden öbürüne tamamlanan bir sürecin neticesi de€ildir. Ör-
tüyü aralay›p arkas›na bak›nca geride uzun, sanc›l› bir mücadelenin aflama
aflama ve perde perde oluflumu ile karfl›lafl›yoruz. Önceleri bofla ve bofllu€a
sal›verilmifl da€›n›k, irtibats›z ideler… Hepsi de ayr› ve ayk›r› düflünceler ara-
s›nda kendilerine yol açman›n telâfl› ve h›rç›nl›€› içindeler! Eskilerinin da-
yanma gücü ve direnci ise sonsuza dek uzayaca€a benzemez. Gününü doldu-
ran bir yandan azar azar dökülürken yenileri gün geçtikçe üstü örtülü, da€›-
n›k ve içe dönük hale son verip ça€›n ve çevrenin türlü kaynaklar›nda -sanat
ve edebiyat ürünleri baflta- kendilerini topluca dile getirmeyi, onlarla belge-
lemeyi ve yine onlarla d›fla dönük bir ifade tonu ve üslûbu elde etmeyi bafla-
r›yor: Objektiflefliyor! Eskinin yerini alan karmafl›k gövdeye teflhis koymak-
ta zorluk çekilmeyecektir: Unsurlar› da€›n›k halden ç›k›p birbiri ile irtibatl›
ve uyumlu halde bütünleflmifl bir mana muhtevas› ki kurulup yerleflmesi ile
beraber zerreleri nerede ise teneffüs etti€imiz havaya da€›lm›fl, istesek de d›-
fl›nda kalamayaca€›m›z hakim bir kuvvet! Bir vakitler Hegelci görüflün ob-
jektif fikir, flimdikilerin ça€ görüflü veya zihniyet dedikleri kompleks varl›k!

Ad›na ne denirse densin, say› taraf› ile aç›klanmas› mümkün olmayan bu
karmafl›k bütüne yaklaflman›n kendine has yollar› olmak lâz›md›r. Sanat
eserinin rolü de iflte tam bu noktada karfl›m›za ç›k›yor: Kurulan gövdeye
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27 Konu üzerine daha etrafl› olarak Hans Freyer, Theorie des Objekven Geistes - Eine Einleitung in die Kul-
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muhtaç oldu€u sesi ve ses tonunu potas› içinde piflirip kotar›p hizmete
koflmak! Bazen kelime ve cümle halinde, bazen renk ve çizgi olarak iç dün-
yam›z›n d›fla yans›malar›n›n bir araya getirerek kapal› ve tutarl› bir bütü-
ne varma ve o yoldan yafllan›lan (veya yaflan›lm›fl) zihniyeti tek tek unsur-
lar› ile -biraz önce söyleneni tekrarlayal›m- yeni bafltan infla edebilme im-
kân›na o suretle kavufluyoruz.

Konunun metot yönü üzerine de o ara söylenecek bir kaç söz olmal›. fiim-
dilik flu kadar› ile yetinelim: Tabiat ilimlerinin d›flar›dan görülmesi müm-
kün ve say›labilir verilerine karfl› burada içe ve derine yöneliflin verdi€i im-
kânlarla karfl› karfl›yay›z. Özellikle tarih ve kültür aç›s›ndan ayr› cüz ve par-
çalar›na bölünemez olan karmafl›k gövde ve kurulufllara -üstelik de bir hay-
li gerilerde kalm›fllarsa- yanaflman›n baflka yollar› kapal› olunca tek güveni-
lir yol, bütün zorluklar› ve tehlikeleri ile beraber, yine de sanat dünyas›n-
daki akislerinden giderek kendi içinde tutarl› bir bütüne varmay› denemek-
ten ibaret kal›yor. Olup bitene direkt de€il dolayl› ve o nisbette yorucu bir
yaklafl›m: Belli bir yaflama biçiminin zamanla kristalleflmifl cümle anlat›m
ve ifade kal›plar› içinde kendini aç›klay›fl›! Y›llar›n üst üste y›€›p biriktirdi-
€i söz ve deyimlerden, k›ssa ve temsillerden giderek zihniyetin “d›flar›lafl-
mas›”! Sat›rlar aras›nda, ya da yerine göre tafl ve tuval üstünde olan› kendi-
miz yeni bafltan yafl›yormufluz (nacherleben) gibi kafam›zda yo€urarak top-
lu ve tutarl› bir imaja varabilmek! Tabiat ilminin pozitif olarak d›fl verilere
dayal› aç›klay›c› metoduna karfl› manevî ilmin mana ve espri taraf›na yöne-
lik anlay›c› metodu belki bu tek cümlede özetlenmifl olabiliyor.28 ‹lkinin d›-
fla dönük ve tek katl› aç›klama tekni€ine karfl› ikincinin sa€lad›€› ikili yak-
lafl›ma bir yerde hakk›n› vermeden geçmemek lâz›md›r: Karfl›m›za ald›€›-
m›z sosyal fiil veya kuruluflu d›fl dokusu ile görebildi€imiz kadar doku alt›n-
daki ruh ve mana taraf› ile de yaklaflmak ve derinleflmek imkân›na sahibiz.
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28 Tabiat ilimlerinin, ayr› ayr› unsurlar›na bölünüp parçalanarak d›flardan do€ru tesbiti ve say›lmas›
mümkün veriler üzerine aç›klay›c› metoduna karfl› manevî ilimlerin hadiseyi da€›t›p bölmeden imana
ve espri yan› ile içten anlay›c› metodu üzerine çok fleyler yaz›lm›fl ve söylenmifltir. Özellikle ayr› unsur-
lar›na bölünemez olup ancak bütünü ile yaflanan ve ço€unlukla da iç dünyam›za dönük olan fenomen-
ler karfl›s›nda araflt›r›c› önüne zengin bir çal›flma alan› aç›lm›fl olur. Her biri ayr› bir kiflilik niteli€i ta-
fl›yan tarih dönemleri, bölünemez olan karakterleri ile, anlay›c› yaklafl›m›n ilk hat›ra gelen örne€idir. O
hususta flimdilik, Dilthey’la beraber daha bir çoklar› aras›nda Erich Rothacker’i hat›rlatmakla yetinebi-
liriz (bilhassa Logik und Systematik der Kulturphilosophie adl› eseri ile bu sonuncusu). ‹ktisat ve sosyolo-
ji alan›nda da anlay›c› metodu izleyenler az de€ildir. Max Weber ve Werner Sombart o konuda hat›rla-
nacak ilk isimlerdir. Sosyal fiil ve davran›fl›m›z›n geriden do€ru zihnî (mental) motiflerle yönlendiril-
di€ini ileri süren Max Weber anlay›c› metodun -gerçi di€erlerinden bir hayli farkl›– uygulama örne€ini
vermifltir. Söz konusu metodun Sombart’daki flekli ve uygulamas› üzerine okuyucu “‹ktisat Felsefesi
Tarihinde Werner Sombart’›n Yeri ve fiahsiyeti” bafll›kl› araflt›rmam›zda daha etrafl› bilgi edinecektir
(‹ktisat Fakültesi Mecmuas›, cilt 3, say› 1-2, 1940-1941, s. 95-115).



Bir küme gezegenin belli bir yörüngede dönüp dolaflt›€›n› d›fl verileri ile gö-
rüp “kay›t” ediyor ve aç›klayabiliyoruz. Fakat ne maksatla ve ne gibi bir mo-
tifle kümelendiklerini sormak hat›r›m›zdan geçmiyor. Çünkü geçti€i anda
aya€›m›z› metafizik alan›na basm›fl olaca€›m›z› biliyoruz. Buna karfl›l›k bir
miting alan›na toplanm›fl, ya da mescit saflar›na dizilmifl kalabal›€›n d›fl
görünüflünü “kay›t ve tescil” edebildi€imiz kadar hangi maksat ve motifle
oraya toplad›klar›n› da biliyor ve “anl›yoruz”.

Zihniyetin kaynaklar› ve o arada sanat ve edebiyat ürünlerinin önemi üze-
rinde flimdilik bu kadar! Bahsi yukarda anlat›lanlar›n ›fl›€› alt›nda ufak bir
deneme ile tamamlamay› düflünebiliriz. Ça€›n edebî kaynaklar›n› kullana-
rak farkl› zemin ve zaman flartlar› alt›nda zihniyet kuruluflu üzerine genel
baz› ipuçlar›n› elde etmek, daha do€rusu etmeye çal›flmak her halde yazan
için oldu€u kadar okuyan için de zahmetine de€er bir ifl olmal›d›r. Afla€›da
Osmanl› toplum yap›s›n›n biri merkezî-bürokrat, öbürü taflran›n eflraf a'yân
ve mezhep kar›fl›m› feodal (belki feodalimsi) yap› özelli€inden meydana gelen
ikili görünümüne iki sanat ustas›n› konuflturarak yaklaflmaya çal›flaca€›z.

Bir Deneme:
‹ki Devir ve ‹ki “Terkîb-i Bend”

Ç›k›fl noktam›z ve izleyece€imiz yol buraya kadarki aç›klamalarla yeterince
belli oldu. Seçilen ça€ hangisi ise edebî ürünleri yaflama stiline varmada önü-
müze birçok vesikalardan daha kestirme ve daha manal› olarak genifl ve zen-
gin bir “anlay›fl” dünyas›n›n kap›lar›n› aral›yor. L. Robbins’in daha önce de€in-
di€imiz sözlerini, yeri gelmiflken, bir kere daha hat›rlamakta yarar vard›r: “‹k-
tisatç› olarak”, diyordu Robbins, “hayal dünyam›za zenginlik katan edebiyat fla-
heserlerini, geçmiflin olup bitenleri anlamam›za ilham kayna€› olan o baha biçil-
mez ve solup tükenmez kültür miras›n› da dikkatle incelememiz lâz›md›r. ‹nsan
büyük dramatistler ve hikâyecilerden toplum psikolojisi üzerine yüz ders kitab›-
n›n, ne kadar de€erli de olsalar, verece€inden çok fazlas›n› ö€renebilirler”. Daha
önceki çal›flmam›zda biz de ayn› fleyi söylemeye çal›flm›flt›k!: “Önemli olan, ça-
€›n ve çevrenin sanat ürünleri içine do€up y›€›ld›€› kadar, onlar›n arac›l›€› ve ta-
n›kl›€› ile zihniyetin belli deyim ve söyleyifller halinde kendini belgeleyifli ve yank›-
lan›fl›d›r. Ve iflte bütün bu yank›lar› birinden öbürüne ba€layarak -konuflturarak
demek belki daha yerinde olurdu- ça€›n insan›n› ve zihniyetini yeni bafltan ‘infla et-
mek’, bütün riskleri ve zorluklar› ile beraber, imkâns›z say›lmayacakt›r.”29
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Ça€›n ve çevrenin sanat ürünleri dedik: Arac›l›€›na bafl vuraca€›m›z bu ürün-
ler neler olabilir? Çok genifl ve yayg›n bir platform üzerinde oldu€umuza
flüphe yoktur. Yaflad›€›m›z ça€ için roman, hikâye, tiyatro eserleri ve elde
edilebildi€i kadar hât›ralar gerek bugünkü gerek gelecek nesillere ça€›n yafla-
ma stilini aksettirmekte baha biçilmez kaynaklard›r. Geçmifl y›llara dönün-
ce örnekler de€iflir ve çeflitlenir: Kahve peykelerinden ve âfl›k kahvehanele-
rinden bafllay›p konak ve saray çat›s›na kadar t›rmanan bir renk ve çeflit bol-
lu€u ile karfl›lafl›r›z. Hepsinin de çevre insan›n›n davran›fl›na ›fl›k tutmada
rolü ve hizmeti büyüktür. Âfl›k tarz›ndan bafllayal›m: Fuad Köprülü “Osmanl›
Türklerinin manevî kültür tarihini tetkik ederken Osmanl›-Türk edebiyat›n›n bu
hususî flubesini asla ihmal etmemek, sade edebî tarih de€il, içtimaî tarih araflt›r-
malar›n›n bütünlü€ü için de bir zarûrettir” dedikten sonra ilâve ediyor: “‹mpa-
ratorluk halk›n›n muhtelif devirlerinde muhtelif içtimaî s›n›flar›n psikolojilerini
do€rudan do€ruya bize anlatan canl› flahitler... sade geçmifl bir hayat›n izlerini de-
€il, bilâkis bütün sanat eserleri gibi bizi eski Osmanl› cemiyetinin zevkleri, heye-
canlar›, ihtiraslar›, düflünceleri ile karfl› karfl›ya getiren, bizim de o manevî hava
içinde yaflamam›za imkân veren hayat parçalar›d›r.”30 De€iflik sosyal s›n›f ve ta-
bakalar aras›ndaki benzeyifl ve ayr›l›fl noktalar›, karfl›l›kl› münasebetleri, k›-
saca manevî kültür tarihimiz bu tabana kadar oturmufl ve yerleflmifl edebi-
yat mahsullerinin (âfl›k tarz›n›n) sa€lam usullerle incelenmesi sayesinde gün
›fl›€›na ç›kar›lm›fl olabilir. Hatta, Köprülü’ye göre, bu mahsullerin klasik ede-
biyata k›yasla çok daha genifl bir çevreye yay›lm›fl oldu€una bak›l›rsa, bu so-
nuncular›n içinde do€du€u genifl ve flümullü içtimaî muhit çerçevesini tan›-
mak için de ayr›ca üzerlerine e€ilmek gerekece€i ortaya ç›kar.

Ancak bu sözlerden sosyal hayat›n taban›na, s›n›f tertibine ancak halk ede-
biyat›n›n (o da âfl›k türü) inmeyi baflard›€›, buna karfl› klasik denilen edebi-
yat›n -bizde dîvân edebiyat›- yaflanan gerçek üstünde kald›€› ve ancak halk
edebiyat› ile bir arada ele al›nmakla aya€›n› gerçe€e basm›fl olaca€› sonucu-
nu ç›karmakta acele etmemek lâz›md›r. Üstelik de halk edebiyat› genifl bir
tabana inmeyi baflarm›fl dahi say›lsa çeflitli mahsulleri aras›nda, yine Fuad
Köprülü’ye göre, “büyük tarihî hadiseler karfl›s›nda halk kütlesinin birden bire co-
flup kabaran sevinçlerini veya nefretlerini terennüm eden ve o hadiseleri safvetle
hikâye eden bir tak›m destanlar ve türküler vard›r ki dar manas›yla tarihî bir ve-
sika mahiyetini gösterir”. Halk edebiyat›n›n kaynak olarak böylece muayyen
vakalara ve flah›slara ba€l› kal›fl› toplum ölçüsünde bir zihniyet için genel so-
nuçlar ç›karmaya elveriflli bir hava yaratmaya imkân vermeyebilir. Bir flehrin
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30 F. Köprülü, Türk Edebiyat›nda Âfl›k Tarz›n›n Menfle ve Tekâmülü (Köprülü’den Seçmeler, s. 176 vd. Mil-
li E€itim Bakanl›€› Kültür Yay›nlar›. Derleyen O. F. Köprülü, s. 176 vd., 1972).



veya kal'an›n sükutu, üstünde gelinli€i ile bir tâzenin azg›n dalgalar aras›n-
da bo€ulup gidifli, filan vezirin nâhak yere boynunun vurulmas›.. Hepsi de
halk vicdan›nda hakl› tepkilere yol açm›fl olabilir. Ama bu tek ve da€›n›k va-
kalardan sosyal hayat›n tümü için geçerli sonuçlara varmak mümkün de€il-
dir. Klasik edebiyat›n görünürde yaflanan vakalarla ilifli€i olmamas›na ra€-
men kaside, mesnevî, hatta gazellerin fluras›na buras›na da€›lm›fl, hiç um-
mad›€›m›z anda önümüze dikiliveren öyle söz ve ifadelere rastlan›r ki bazen
bir tekinde bütün bir cemiyetin yaflama felsefesine, sosyal çat›s›na ve kuru-
lufluna can al›c› noktas› ile parmak bas›ld›€› gözden kaçmaz. Bu rastlant› ta-
biat›yla hepsinde bir de€ildir. Divan edebiyat› mahsullerine bu gözle bak›n-
ca, o yolda imkânlar›n birinden öbürüne oldukça önemli farklar gösterdi€i
görülür. Gazellerin al›fl›lm›fl imajlar› aras›nda günlük hayat›n gerçek ak›fl›na,
yaflama stiline velev imâ yollu dokunufllara rastlamak ço€u zaman bir sür-
gün av›n› hat›rlatacak kadar nâdirdir. K›t'a ve rubailerde (dörtlüklerde) im-
kân biraz daha fazla görünür: Bazen bir k›tl›k, bazen sikke ayar›n› düflürme
(ta€flifl), pefline takt›€› sosyal huzursuzluk ve ayaklanmalarla beraber, bir iki
m›srâ’da k›sk›vrak yakalan›vermifl olabilir. Kaside ve mesnevi türünden na-
z›m flekillerinde de, rutin haline gelmifl tekerleme ve söyleyifller yan›nda
uzun zaman üstü örtülü kalm›fl ve belki günün birinde keflfedilmeyi bekle-
yen kapal› veya aç›k, müstehzî veya sistemli dokunufllara seyrek de olsa rast-
lan›r. Biz evvelki çal›flmalar›m›zda bu türlü dokunufllardan örnekler verme-
ye çal›flt›k. Üzerlerine daha ço€unun bulunaca€›na flüphemiz yoktur.

Bütün bunlarla beraber klasik edebiyat›m›zda zihniyet tahliline en yatk›n
elveriflli türlerden birinin “terkîb-i bend” oldu€unu söylemekte sak›nca
yoktur. Terkîb-i bend, bilindi€i gibi, her biri yedi veya sekiz veya onar
beytten kurulu bendlerin (ki her bendin sonuna ifllenen temaya uygun ve
kendi içinde kafiyeli müstakil bir beyt eklenir) arka arkaya s›ralan›fl›ndan
meydana gelen naz›m flekline verilen isimdir. Önce vazgeçilmez olan fla-
rap ve sâki’den bafllay›p arkadan söz -ço€u zaman flikâyet yollu- insan dav-
ran›fl›na, cemiyet hayat›n›n aksakl›klar›na, ça€›n türlü dertlerine getirilip
noktalan›r. Bend bend ve k›s›m k›s›m kurulufluna göre, baflka naz›m flekil-
leri aras›nda zihniyet kayna€› olmaya en yatk›n olan› terkîb-i bend’dir de-
mek o cihetten yanl›fl olmayacakt›r.

‹flaret etti€imiz özellikleri ile elimiz alt›nda iki terkîb-i bend vard›r: Biri Ba€-
datl› Rûhî’nin (?-1605); öbürü Ziya Pafla’n›n (1825-1880)!31 Perdeyi ilk açan
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31 Ba€datl› Rûhî’nin Terkîb-i bend’i “Dîvân”› içinde (bask›, ‹stanbul hicri 1267) ve ayr›ca Ziya Pafla’n›n Ha-
râbât antolojisinde. Ziya Paflan›nki ise yine Harâbâtla beraber Paflan›n Külliyât› içinde (Külliyât-› Ziya
Pafla; notlar ve hafliyelerle birlikte haz›rlayan Süleyman Nazif, ‹stanbul, 1924).



birincisi; arkas›nda nazîre (benzetme) kabîlinden y›€›nla deneme! Eline ka-
lemi alan, Rûhî’ye yetifleyim diye kâ€›da bir fleyler dökmeye çal›flm›fl. Fakat
hiçbirinden günümüze uzanan bir soluk yok. Aralar›nda en baflar›l›s› Ziya
Pafla’n›nki! Naz›m tekni€i ve ustal›€› bizim için flimdilik ikinci planda gelir.
Mühim olan: Arada üç yüz y›la yak›n bir zaman pay› ile beraber aralad›klar›
pencereden Osmanl› toplumunun iki ayr› kesitini rahatl›kla seyredebilmek!

Önce sözü edilen iki kesiti tan›yal›m. Seçilen kaynaklar›n o yolda nas›l ma-
naland›r›laca€›, daha iyisi (s›k s›k kulland›€›m›z bir deyimi tekrarlayarak)
nas›l “konuflturulaca€›” onunla daha aç›k görülmüfl olacakt›r. Osmanl› top-
lumunun, yay›ld›€› genifl alan üzerinde, bafl›ndan beri ikili bir yap› özelli€i
tafl›d›€›n› biliyoruz. ‹ki resimli demek de yanl›fl olmayacakt›r. Bir yanda yay-
g›n bir taflra dünyas›; birinden öbürüne önemli farklarla beraber biz 16. yüz-
y›l sonu ‹mparatorluk dünyas›n›n merkeze oldukça mesafeli bir yöresini gö-
zönüne alaca€›z: Irak! Di€er yanda 19. yüzy›l saltanat dünyas›n›n tam göbe-
€i! Her iki dünyan›n kendine has sanc›lar› ve iç çekiflmeleri vard›r. Oyuncu
ve seyircileri de baflka baflka oldu€u gibi! Taflra, de€er ölçüleri ve kuruluflla-
r› ile, genifl bir rant taban› üstünde feodal (veya benzeri) bir düzenin izleri-
ni sürdürürken,32 merkez altl› üstlü toplum katlar› ile gitgide bürokratlafl-
ma yolunu tutmufl! Birinde eflraf, a'yân ve tarikat kar›fl›m› yar› fedoal-yar›
cezbeli bir üst s›n›f›n bafl›n› çekti€i iktidar kervan›n› öbüründe yerine ve za-
man›na, göre kaftanl› ve kürklü; apoletli, kordon ve s›rma ifllemeli ve niha-
yet redingotlu bürokrat tak›m yürüyor: Hangi türden olursa olsun üste ve
daha üste s›çrama yar›fl›n›n nefes nefese koflucu ve atlay›c›lar›! Her iki yan-
da yükselme ve mesafe alman›n yollar› da farkl›d›r. Merkezde bilinen yollar:
Nüfûz, göze girme, türlü ve dolayl› usullerle intisap (evlilik dahil); Feodal
düzenin ise hemen hiç de€iflmeyen kural› burada da geçerli: Soyluluk, as›l ve
nesep! fieceresini ne yap›p edip bir “ulu”ya -sahtesi ve uydurmas› da olabi-
lir- ç›karma yar›fl›nda baflkalar›ndan geri kalmamak! “K›rsal” insan›n nerede
olursa olsun -meslek ve meflrep fark› gözetmeyen- kader ve al›nyaz›s›! Lon-
ca esnaf›ndan tekke ve tarikatlar›n mürit halkas›na kadar fleceresini mutla-
ka ve mutlaka bir pîr veya azize ç›karmak ayakta durman›n, hatta neredey-
se soluk al›p vermenin flart›d›r: Esnaftansa lonca pîri olan filan azizin, tari-
kattan ise falan pîr veya azizin mensubu oldu€unu söyleyebilmek!33 Kimler-

‹fl Ahlak› Dergisi

154

32 Okuyucu, büyük co€rafî kefliflerle beraber ticaret yollar›n›n Atlantik k›y›lar›na aç›lmas› sonucu taflra-
n›n iktisadî kurulufllar› ile yer yer küçük ve bas›k birimlere dönüflmesi (esnaflaflma diyorduk) ve feodal
görünümlü bir düzene aç›lmas› üzerine yeterli bilgiyi ‹ktisadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyas› ki-
tab›m›zda bulacakt›r, (s. 22 vd.) Yine taflran›n genifl rant kaynaklar› üzerine kurulu eflraf, a€a ve tari-
kat kar›fl›m› bir feodalitenin genel yap›s› ve görünüflü Zihniyet ve Din, kitab›m›zda da yeterince aç›klan-
m›flt›r (s. 104). Burada yap›lmak istenen daha önce yap›lanlara örnek ve uygulama cihetinden elden
geldi€ince genifllik getirmekten ibarettir.

33 Yukarda pek k›sa olarak verilen izahlar ‹ktisadi Çözülme...deki tafsilâtla karfl›laflt›r›labilir (s. 114).



den oldu€unu aç›klayamamak en büyük ay›p (“nursuz ve pirsiz” sözü de ora-
dan gelir). Taflraya aç›ld›kça bât›nî çeflnesi a€›r basan (heteredoks) tarikat-
lar›n bu tarafa belki hepsinden fazla önem verdiklerini biliyoruz. Yine tafl-
raya uzand›kça dünya be€leri yan›nda, genifl bir yanaflma halkas› ile beraber,
bir din ve tarikat aristokrasisinden söz etmek o bak›mdan yanl›fl olmaya-
cakt›r. Yukar›ya ve zirveye aç›lan kap›n›n hele soysop (as›l nesep) d›fl›na ›s-
rarla kapal› tutuldu€u bir ortamda tarikat basamaklar›n› üste t›rmanmay›
baflaranlar ve yanaflmalar› için k›smet kap›s› aral›k, hatta aç›kt›r. Farklar›
bununla biraz daha aç›k görebiliyoruz: Alttan üste rütbe ve statü de€ifltir-
menin yolu bir yanda vezir ve sadâret kona€›n›n merdivenlerinden, öbür
yanda -kapal› çemberi aflabildi€i kadar- be€ ve a€a kap›s›ndan veya daha
mütevaz› olan› tekke ve mescit saflar›ndan geçer.

‹ki farkl› kesim ve ona uyarak davran›fl ve de€er anlay›fl›nda da ikili bir da-
€›l›m flemas›! Örnek ald›€›m›z iki terkîb-i bend’i de bu flema üzerine oturta-
rak manaland›rabiliriz. Rûhî ve Ziya Pafla o cihetten rastgele seçilmifl örnek-
ler de€ildir. Biri bir kesimin, öbürü di€erinin adam› ve sözcüsüdür. ‹ki ter-
kîb-i bend üstünden perdeyi s›y›r›p alt›na bakt›€›m›zda her ikisinin taban-
da yatan gerçe€i baflka hiçbir kayna€›n veremeyece€i aç›kl›k ve berrakl›kla
gözler önüne serdi€i dikkatimizden kaçmayacakt›r. Temeldeki kontrast ay-
nen kiflilik taraf›na da yans›m›fl olmal›d›r. Rûhî ve Ziya Pafla karakter çizgi-
leri ile gerçekten ayaklar›n› bast›klar› zemin kadar farkl›, hatta bambaflka
hamurdan yo€rulmufl diyebilece€imiz insanlard›r. Bütün bir tarih bafltan
sona aran›p taransa mizaçlar› birbirine bu kadar ters düflen iki çehreyi bu-
lup yan yana koymak mümkün de€ildir. Biri ‹mparatorlu€un uzakça bir yö-
resinden Ba€dat’›n -gerçi asl› “diyâr-› rûm”lu oldu€u söylenir- rind, kalender
ve her nas›lsa rüzgâr›n önüne düflmüfl garip (kendi deyifli ile “bîberk ü nevâ”)
insan›! Öbürü saltanat merkezinin tam ortas›nda: Vezâret rütbesine kadar
t›rmanmay› baflarm›fl, ama bir yandan da o t›rman›fl›n tafl›d›€› birikimden
hemen hiçbir zaman soyunup ar›namam›fl his ve ihtiras insan›!

Mizaç ve karakter ayr›l›fl› ile bu derece ilgilenmemize -tekrar edelim- yanl›fl
mana verilmemelidir. Uzunca bir tarihin bafl›ndan ve sonundan üstelik de
ayr› köflelerinden rastgele iki z›t tipi karfl›laflt›rmakla basit bir karakter mu-
kayesesi peflinde de€iliz. Araya bunca zaman ve hele bunca mesafe koyduk-
tan sonra seçilen kiflili€in her iki yanda ayn› düflünce yap›s›nda olmalar›, ay-
n› görüflü paylaflmalar› zaten beklenemezdi. Peflinde oldu€umuz sadece,
farkl› karakter yap›lar›ndan giderek, daha do€rusu onlar›n arac›l›€› ile iki ay-
r› ça€›n ve ortam›n de€iflik dünyalar›n› göz önüne sermek, birinden öbürü-
ne geçtikçe davran›fl normlar›n›n (zihniyetin) nas›l ve hangi yönde de€iflik-
lik göstermifl olaca€›n› aç›klamaktan ibarettir. Ortam farklar›n› hakikaten
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kiflilik çizgilerinden giderek daha aç›k belirleyebilece€iz. Rûhî’yi okurken, va-
lisinden defterdar›na ve türlü tarikatlara kadar maddî, manevî nüfûz sahip-
lerinin, genifl bir yanaflma halkas› ile çevrelenmifl olarak, yörenin rant ve ge-
lir kaynaklar› üzerine aband›klar› yar› asiatik - feodal bir konak ve malikâne dü-
zeni (“rant kapitalizmi” demek de yanl›fl olmayacak) ile karfl› karfl›ya oldu€u-
muzu hissetmekte gecikmiyoruz. Rûhî, usta kalemi ve emsalsiz tasvir gücü
ile bu düzenin sahne d›fl›ndan müflâhidi ve seyircisidir. Ziya Pafla’da manzara
temelden de€iflir: ‹lk s›ray› tutan yüksek bürokrat tak›m! Niflan, kordon ve
s›rma ihtiflâm› ile beraber üste ve daha üste t›rmanma yar›fl›nda geri kalma-
n›n veya umdu€unu bulamaman›n spazm ve sar'a nöbetlerini onda -nabz›
avuçlar›m›z içinde imifl gibi- sat›r sat›r ve cümle cümle hissediyoruz. Sonra
unutmamak lâz›m ki, Ziya Pafla olup bitenin Rûhî gibi sahne d›fl›ndan me-
rakl› bir seyircisi de€il, sahne içinde bizzat rol alm›fl aktördür. Hadiselerin
ak›fl›nda onlarla beraber kâh bir yana, kâh öbür yana savrulup durman›n iz-
lerini tabiat›nda zikzaklar çizen ikili€e kadar uzatmak mümkündür. Her ye-
ni rütbe ve tevcîh üste ve yukar›ya en parlak övgülere yol açarken, arkadan
ufak bir hayal k›r›kl›€›na ve umdu€unu bulamamak o derece fliddetli yergi ve
öfke sa€na€›na zemin yaratmaktan geri durmuyor. Üste ve yukar›ya yaman
bir haset ve tatminsizlik birikimi ki eli kalem tutan (hem nas›l!) bir sanat us-
tas›nda uzun zaman kapal› ve üstü örtülü kalmayarak kâ€›t üstüne -sat›rla-
ra- boflalmaktan geri kalmam›fl! Tanp›nar, Pafla’y› bu haliyle “ikinci Tanzîmat
devri ayd›n›n en tipik numûnesi” olarak takdimden sonra “bütün hayat› ve ese-
ri t›pk› devri gibi acaip bir ikilik içindedir” diyordu.34 Teflhis gerçekten yerinde-
dir. Dîvân ve Külliyât›na göz gezdirilsin: Abdülaziz’e en tumturakl› methiye-
ler onun kaleminden; ama bir bak›yoruz kaflla göz aras›nda “Genç Osmanl›”
hareketinin en has ve hâlis bayraktar› olup ç›k›vermifl.. “Diyar-› küfr”dedir!
Politika tutumu herhalde çok söz götürür bir Mahmud Nedim Pafla’ya “hulûs”
gösterileri yan›nda hak edilmemifl ve Âli Pafla düflmanl›€›d›r sürüp gider.
Edebî zevk ve anlay›fl› da öyle: Yeniye ve yenili€e özenmenin yan› s›ra, en ya-
k›n dostu Kemal’i çileden ç›karacak derecede eskiye meclûbiyet! Tanp›nar,
Pafla hakk›ndaki hükümlerinde vakit vakit fazla sert, gere€inden fazla insaf-
s›z, hatta zalim.. Ama yine tekrarlayal›m: Haks›z de€il! Çizilen portre, bir
miktar yumuflat›lm›fl olarak okunmak flart›yla, gerçe€in ta kendisidir: “Zeki
ve girgin bir saray adam›, hizmet âfl›€›, s›ras›na göre rind ve kalender, fakat dai-
ma muhteris, zengin hayat düflkünü, yarad›l›flta büyük devlet adam› edal›, erifl-
mek için ç›rp›nan, fakat ikbâlin ete€ini tutmakta beceriksiz, gizli meraml›, fakat
aç›k sözlü, sab›rs›z, zalim, kindar, fakat ayn› zamanda vefal› ve insanlar› daima
afva haz›r, hülâsa mizac› ile ihtiraslar› ve fikirleri aras›nda periflan”!35
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34 Ahmet Hamdi Tanp›nar, XIX. As›r Türk Edebiyatt› Tarihi, ikinci bask›, s. 288, 1956.
35 Ayn› yerde.



Rûhî, o baflka bir dünyan›n ve baflka bir hamurun insan›d›r. “Ne câh’a ra€-
betimiz var ne çarh’a minnetimiz!” veya “âlemi bir huzura satt›k biz!” di-
yorsa gerçekten de öyle oldu€una flüphe etmemek lâz›md›r. ‹çi d›fl› bir!
Mümkün olsa da karakter çizgileri ile Ziya Pafla’y› tam tersine çevirsek, kar-
fl›m›zda Rûhî’yi buluruz. ‹kbal kap›s› ile onda en küçük bir iliflki kurmak
mümkün de€ildir. Dîvân›na göz gezdirilsin: Devrin padiflah›na ve ileri ge-
lenlerine âdet yerini bulsun diye yaz›ld›€› bir çok zoraki medhiye ile bera-
ber gerisi halk›n (“taban”›n) sesini ve sesleniflini dile getirir. Biraz önce de
söylüyorduk: Birinde rütbe ve mans›p da€›t›m›n›n üst kademelerine t›r-
manmay› baflarm›fl bürokrat-entellektüel kar›fl›m› ihtiras insan›n›n h›rç›n-
l›klar›, sanc›lar›; öbüründe fleyh ve eflraf kar›fl›m› feodal düzenin alt (veya
en fazla orta) kademelerinde kalakalm›fl halk adam›n›n mütevekkil, deryâ-
dil, “dil ü cân› ile kazaya r›za vermifl” örne€i! Biri, k›sacas›, “tavan”›n, öbü-
rü “taban”›n insan›! Belli bir kattan afla€›s›, belki bütün bir peyzaj Ziya Pa-
fla’da bir sis tabakas› ile örtülüdür. “Taban›n dertleri ile hemhâl olmay› Pa-
fla hiçbir zaman ciddî olarak hat›r›ndan geçirmemifltir. Kavgas› çat›da ve
üsttedir. Rûhî’de ise üst ve çat›: T›rmanmay› bir an hayal etmedi€i bir yük-
seklik! Paflan›n sahne içinde ve ortas›nda ç›plak gözle görebildi€i hatta biz-
zat rol ald›€›n› Rûhî uzakta kapal› kap›lar aras›ndan veya en fazla perde ara-
l›€›ndan gözleyebilmifl olmal›d›r! O sevgisi ile de kavgas› ile de tabandad›r.
Kâh kahve peykelerinde, kâh mescit saflar›nda; fakat daima altta ve afla€›-
larda! ‹kisi de -karfl›laflt›rmaya devam edelim- zaman zaman gurbet yolcu-
su olmufllar. Belki tek ortak yanlar› da burada: Terkîb-i bend ikisinde de bir
gurbet mahsulü! Fakat ondan ötesi yine alabildi€ine farkl›: Ziya Pafla türlü
mizaç esintilerinin türlü çeliflkiler içinde yurt d›fl›na savurdu€u ihtiras ada-
m›!” Rûhî ise -bilinmez kaç kez ve hangi sâiklerle- rüzgâr›n önüne” katt›€›
gurbet yolcusu! Ziya Pafla’da “diyar-› küfr”ün göz al›c› kâflânelerine hayran-
l›k ötesinde en küçük bir s›la özlemine rastlanmaz. Gurbet flairinde öyle de-
€il; her gurbete ç›k›fl onda geride b›rakt›klar›na -ama öyle vezir konaklar›
filan de€il- kahve köfle ve peykelerine, efl dost yârenliklerine, türlü flakalafl-
ma ve tak›lmalara dindirilmez bir hasret b›rak›r. Öyle oldu€u için de, yolu
nereye düflse, biran evvel al›fl›k oldu€u köfle ve buca€a dönmenin hesab› pe-
flindedir. Bir ara fiam’da karar k›lm›flt›r (terkîb-i bend’in kaleme al›nd›€› yer
oras›). Ama çok geçmeden Ba€dat gözünde tütmeye bafllar; akl› hayali ora-
dad›r (“Gezdi yürüdü bulmad› bir e€lenecek yer / Minba'd yine âzim-i Ba€dat
olay›n der!”). Nostaljinin bazen çocuksu bir sâfiyete vard›€› anlar seyrek de-
€ildir:  Sabah melteminin (nesîm-i subh) s›k s›k fiam’dan Ba€dat’a yol ald›-
€›n› hesaplayarak, yahut daha do€rusu öyle hayal ederek her defa ona, içi-
ni döküp yakarmaktan baflka bir fley düflünemez:
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Yarâna söyle cân ü gönülden dualar et
Derlerse sana Rûhî -i bîcân ne demdedir?

Ç›kar hesab› olmayan (ivazs›z garazs›z) bir dostlu€un ve vefan›n belki bü-
tün bir tarih boyu örnekleri aransa Rûhî’de görebildiklerimizden daha öz-
lüsünü, daha içli ve duygulusunu bulmak kolay olmayacakt›r. Divan›ndaki
hava da o: Önce belki kaç›n›lmaz olarak ve biraz da âdet yerini bulsun diye
vezir, defterdar konaklar›n›n ihtiflâm›, bahçe ve havuzlar›, iki yanda “elleri
âdâb ile ba€l›” genç uflaklar (ama Allah bilir, belki bir kaç› hariç, ço€unu
uzaktan, perde aras›ndan görmüfl olmal›). Söz dönüp dolafl›p ahbaba, senli
benli efle dosta geldikten sonrad›r ki Rûhî bildi€imiz Rûhî olur. Orada ken-
dini bulur. M›sralar art›k ›smarlama, so€uk bir naz›m havas›n› gerilerde b›-
rakarak hasret dolu bir gurbetçi mektubunun s›cakl›€›na bürünür. Hani as-
kere al›nm›fl bir köy delikanl›s›n›n s›la mektubu gibi bir fley! Önce kulaktan
dolma bir “yüksek huzura” diye bafllay›p arkas›ndan selâmlar; yine selâm-
lar, hal ve hat›r sorufllar! Filan nas›ld›, falandan ne haber? Rûhî’de de öyle!
Sorup ö€renmek istedikleri beli kuflakl›, pefltemall›, babacan, içi d›fl› bir in-
sanlar… Ço€u ismi cismi bilinmeyen (ve unutmamak gerek: Baflka dîvânla-
ra kalsa mevki ve nüfûz sahibi olmad›klar› için adlar›ndan de€il, varl›kla-
r›ndan dahi söz etmeye de€meyecek) kifliler: Kimi güleç ve “hoflgû” (tatl›
sohbetli), kimi “hoflelhan” (güzel sesli) dostlar! Daha daha: Satrançta üstü-
ne olmad›€›n› kabara kabara söyleyip sonunda yeniliverince dünyas› kara-
ran o “merd-i meydan”. O ne haldedir acaba: 

‹lm-i satrançta üstad olan ol Muhz›r A€a,
Yenilir mi yine ol server-i meydan nicedir?
Gâlib oldukda fletâretle atar m› yukar›,
Yenilince yine olur mu periflan, nicedir?

Bu bafltan sona böylece sürer gider. Bütün bir çevrenin, helvac›s›ndan aflç›
ve yama€›na kadar hepsinin ve herkesin gönlü al›nd›€›, hal hat›r› soruldu€u
bir dostluk ve vefâ vesikas›.. Kahve çayhanelerinin billur kadeh, sürahi ve
nargileleri; kimin ne sanat› ve marifeti varsa hepsi avuca gelir veya göze gö-
rünür örnekleri ile Rûhî’nin hasret listesinde bir bir yerini alm›fl: Kiminden
göz zevki, kiminden tad›ml›k, kiminden dostluk!

Evet, ayr› dünyalar. Her fleyleri ile farkl› ve ayr›! Farklar› bir ad›m ötede rant
ve gelir da€›l›m›ndan pay alma usullerine kadar uzatabiliriz. Bürokratlaflm›fl
merkezin kaynak birikiminden -belli bir büyüklük üstünde - pay alman›n
yolu (bürokrat harc› yol demek de mümkün) aç›k ad›yla: Rüflvet ! Ziya Pa-
fla’n›n “Milyonla çalan mesned-i izzette flerefrâz!” dedi€i yol! (her halde milyon
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sözünün klasik edebiyat›m›zda -as›l garibi rüflvetle kucak kuca€a- boy gös-
terdi€i ilk örnek olmal›). Buraya kadar› bir elden öbürüne rant fazlas› ilet-
menin bir yönü: Alttan üste olan›! Üstten alta ise kay›rma ve kollaman›n bi-
linen klasik yollar›: Nasb, ihsan, tevcîh vs. Taflraya aç›ld›kça yollar de€iflir:
Rüflvet taraf› ayn›; ancak üstten alta nimet da€›t›m›n›n yollar› de€iflik! Kaf-
tan ve vezir kavu€unun yerini h›rka ve tesbih alm›flt›r. Sert ve iri çizgileri ile
konuflmak gerekirse: Milyonluk birikim bir yanda al›fl›lm›fl ve neredeyse
normal karfl›lanmaya bafllam›fl yol ve yöntemlerle cep ve cüzdanlara aktar›-
l›rken, beri yanda mescit taban›na serili mendil üzerine yukardan çil çil ak-
çe halinde iner. Üstte ve yukarda rant birikiminden alta ve afla€›lara aktar›-
lan tad›ml›k! Pafla kona€›n›n ve bürokrat hâcet kap›s›n›n efli€ine uzaktan
bakabilen ürkek kalabal›k burada tekke ve mescidin taban› üstünde saf tut-
mufltur. Öyle olmas›nda flafl›lacak bir fley de yoktur. Devlet ve devletli kap›-
s›n› d›flardan s›zma ve yanaflmalara göz açt›rmadan kapal› tutan zincir ve
kol demiri mescit, tekke ve zâviye kap›s›nda yoktur. Büyük y›€›n o sebeple
mescidin has›r taban›nda -k›smet o kadar gür ve doyurucu görünmese de-
kendini daima daha güvenli hissetmifltir. Öyle oldu€unu söylerken sözü ter-
kîb-i bend’in belki en canl› bölümlerinden birine getirmifl oluyoruz:

Vard›m seheri tâat için mescide nâgâh,
Gördüm oturur halka olup bir nice gümrâh

diye bafllayan bölüm. Rûhî anlat›r: Sabah›n alacakaranl›€›nda ibâdet için
mescide varm›flt›r. ‹çersi bir kalabal›k ki i€ne atsan yere düflmeyecek. Ce-
maat dizdize. Ama konuflulana kulak kesilir. Herkesin dilinde bir akçe he-
sab›d›r yürüyüp gider. fiair nihayet dayanamaz: “Dedim ne sayars›z ne alur-
suz ne satars›z / K’asla dilinizde ne Nebî var ne hod Allah!” Ald›€› cevap flu-
dur: fiehrin hâkim-i vakti hay›r iflleme için s›k s›k mescide u€rar. Fakir fu-
karay› görüp gözetir, sevindirir. “Sabreyle ki demdir gele ol mîr-i felekcâh!”
Rûhî iflin iç yüzünü anlam›flt›r:

Geldiklerini mescide bildim ne içindir
Yüz döndürüp ondan dedim ey kavm olun âgâh
Kim sizden ›ra€ oldu ise Hakka yak›nd›r,
Zira ki dalâlet yoludur gitti€iniz râh!

Rûhî’nin gerçeklik pay›ndan hiçbir fley kaybetmeyerek ertesi yüzy›llara,
hatta -neden saklamal›- günümüze yadigâr b›rakt›€› sözlerden birini bu-
rada aramak yanl›fl olmayacakt›r.

*
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Rûhî’de görebildi€imiz, oyuncular› ve figüranlar› ile, dengesiz bir toplumun
manzaras› ve her türlü aksesuvar› ile eksiksiz, bir sahne! Prekapitalist top-
lumun, sömüreni ve sömürüleni ile portresini çizgi çizgi gözler önüne seren
bir baflka kalem veya f›rçaya rastlanm›fl m›d›r bilemeyiz. Dengesiz bir top-
lum diyorduk: Emek ve zahmetin bir taraf s›rt›na yüklenip öbür taraf›n zevk
ile dünyay› yedi€i s›n›fl› bir toplum (“Dünya hevesi ile kimisi halk›n emekte /
Kimi oturup zevk ile dünyay› yemekte!”). Yiyicisi, denecek ki, dünyan›n her ye-
rinde ve her zaman rastlanan bir tak›m. Bununla beraber, sat›rlar aras›nda
dolafl›nca iflin iç yüzü biraz daha aç›kl›k kazanmakta gecikmiyor: Dünyay›
oturup zevk ile yediklerinden söz edilenler bir kaç sat›r ötede “ayan-› cihan”
veya “sahib-i kudret” diye takdim edilirler. Valisinden konak sahibine ve ve-
kilharc›na kadar kap›s›na ve aya€›na düflülen tak›m! Hani flu meflhur “bugün
git yar›n gel!” tak›m›. Taflra insan› gibi flairin boynu da büküktür: “Hâcetleri-
miz kaadir iken k›lmaya hâs›l / Salmak kereminden bizi ferdâya ne hâcet!” Kap›-
lar›na varmak dahi, düflünmeli ki, bir cür'et ve cesaret ifli:

Matbahlar›na aç varan âdem de€nek yer,
Derbanlar› var göz kap›da el de€nekte

Kap›dan itilip ko€ulmadan geçmenin tek yoluna yukar›da iflaret ettik: ‹sim
ve ünvan! Ancak nam ve ünvan ehli iltifat yüzü görebildi€ine göre as›l ve ne-
sebini hat›r› say›l›r bir kökene ba€layabilmek! Onun içindir ki:

Ebnâ-i zamân›n hevesi nâm ü nifland›r
Her biri tasavvurda filân ibni filând›r

Adam tartma ve de€erlendirmede hizmet ve baflar›dan çok soy sop, nam ve
niflan taraf›n›n a€›rl›k tafl›d›€› bir ortamda bu telâfl› çok görmemek lâz›md›r.
Kap›dan ko€ulup horlanmaman›n tek flart› burada: Kimlerden oldu€unu
belgeleyebilmek! Ama o kadar›na gücü yetmeyene kap› yine de kapal› de€il-
dir. Bafl›ndan beri s›k s›k tekrarlad›€›m›z bir noktad›r: A'yân ve eflrafl›kla
uzak yak›n bir kan ba€l›l›€› veya yak›nl›k olmay›nca mana ve tarikat eri ola-
rak kökenini bir aziz veya tarikat büyü€üne ba€layabilmek de ayn› ifli görür.
fiecere ve kan ba€l›€› taraf› ile kap›lar›n d›fla s›ms›k› ba€l› oldu€u yerde ve
hallerde soysop cihetinden hiçbir ön flart› olmadan din ve tarikat kat›nda
mesafe almak çok daha pratik ve sonuç vericidir. Bir kaç tasavvuf nüktesi
kaparak mana ve keramet sahibi diye kendini kabul ettirdikten sonra gerisi
kolaylaflm›fl demektir: Bütün bir cemaate yol aç›kt›r! Halk›n gözünde -biraz
önce de söyledik- s›rma kaftan ve kürkün h›rka ve teflbih ile yer de€ifltirme-
si bundan dolay›d›r (hele h›rka ve tesbih “âlât-› maâfl-› dünya” hükmüne geç-
tikten sonra). Öyle oldu€u içindir ki, halk kat›nda ad› san› geçen, say›lan ve
el üstünde tutulan vezir ve yüksek bürokrattan çok cübbe ve sar›k sahibidir!
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Her kimseyi kim cübbe ve destâr ile görsen
Eylersin onun cübbe ve destâr›na ikram

Halk ve sokak adam› gözüyle ba€l›l›k, hayranl›k h›rka ve tesbih taraf›na yö-
neldi€i gibi Rûhî’de öfke ve hiddetin de bir yan› b›rak›p o tarafa yönelmesi
ayn› sebepten kaynaklan›r. Ululanmak ve fliflinmekle cehâletin el ele verdi€i
ham ve kaba sofulu€a karfl›d›r:

Güftâra gelip söyleseler cehl-i mürekkeb,
Zu'munca velî her biri bir kutb-i zamând›r

veya:

Dermifl bana keflfoldu hep esrâr-› hakikat
Vallah yaland›r sözü billah yaland›r!

Yar› feodal, yar› din ve inanç tabanl› bir toplum düzeni ve usta teflrihçisi Rû-
hî! Alt ve üst dilimleri ile dengesiz (biraz önce de öyle diyorduk) bir toplu-
mun iç çeliflkilerini, sanc›lar›n› en aç›k ve eksiksizce onda görebiliyoruz. Üs-
te ve yukar›ya sürünmeyi baflard›€› kadar bir taraf ikbal ve itibarda; uza€›n-
da kalan -hor ve hakir- idbârda! As›l trajik yan› ise: ilki cehl, ikincisi fazl ve
kemal taraf›! Böylesi bir kutuplaflman›n duygulu ve duyarl› bir mizaçta, ne
kadar yumuflak dokulu da olsa, yarataca€› isyan› çok görmemek lâz›md›r:

Âlemde ki kâmil çeke gam, zevk ede cahil,
Yerden gö€e dek yuf bana, ger demez isem yuf!
Ondan ötesi zaptedilmez bir his ve heyecan tu€yan›:
Yuf hâr›na dehrin gül ü gülzâr›na hem yuf
A€yâr›na yûf yâr-› cefakâr›na hem yuf!

diye bafllay›p dünya düzeninin ›yfl›n› ve ayyafl›n›, afla€›l›k mevki ve itibar
al›m sat›mc›s›n›, temelsiz olduktan sonra dehrin ikbal ve idbâr›n› gözünün
yafl›na bakmadan önüne katan ve o h›zla aya€›n› yerden kesip y›ld›zlar›n sa-
bit ve seyyar›na kadar yol süren bir yuhalama ve yuf çekme f›rt›nas›!

F›rt›na ne var ki uzun sürmez. Esti€i kadar eser, savurur ve durulur. fiair ar-
t›k kendi küçük dünyas› ile bafl baflad›r. Bütün o coflup taflmalar asl›nda ku-
rulu düzenin bir tafl›n› yerinden oynatmaya gücü yetmeyece€ini bilen kader-
ci taflra insan›n›n öfkesini, hayal k›r›kl›€›n› söz ve ses taraf› ile olsun dile ge-
tirmede rahatl›k bulmas›ndan baflka bir fley olmasa gerekir. Coflku ve taflk›n-
l›€›n yerini her zamanki teslimiyet al›r. Kaderde rüzgâr›n önüne düflüp bir
kez daha savrulmak varsa ona da r›za göstermekten baflka çare yoktur.

Esti€i kadar esip savurduktan sonra son seslenifl yine -daha önce de gör-
müfltük- sabah rüzgâr›nad›r. Onu bulur ve ona içini döker. Bu, bize kalsa,
yaln›z flairin “kiflisel” mizac›n›n de€il, taflra insan›n› hemen her yerde bafl›
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e€ik, mütevekkil, kazaya r›za’ya zorlayan çevrenin belirtisi olmal›d›r. Fuzû-
lî’nin meflhur flikâyetnamesinde de, flayet arasak, ayn› ezikli€i ve teslimiye-
ti bulamaz m›y›z? Saray ve saltanat flairinin adam ak›ll› kay›r›lm›fl ve doyu-
rulmufl, yerine göre h›rç›n (Nef'î) mizac›n› gurbet flairinde aramamak lâz›m-
d›r. Bununla sanat› ve sanatç›y› nefes alamamacas›na s›k bo€az eden bir
çevre determinizmine hak etti€inden fazla a€›rl›k verdi€imiz zannedilse bi-
le, olup bitenlerin alt›ndaki gerçe€e yine de hakk›n› vermeden geçmemeli-
yiz. Fakat ister öyle, ister böyle, Rûhî sonunda atefli sönmüfl ve küflenmifl
halde o çok sevdi€i yol âflinâs› -seher rüzgâr›- ile bafl baflad›r. Hasret gider-
menin baflka hiçbir yolu olmasa, özlemini bir nefes, bir soluk halinde sabah
melteminin omuzlar›na yükleyip efle dosta iletmenin avutucu bir yan› olma-
l› ki Rûhî de son çareyi ona s›€›nmakta bulur:

Ba€dat’a yolun düflse ger ey bâd-› seherhîz
Âdâb ile var hizmet-i yârân-› safâ’ya 
Rûhî’yi e€er bir sorar ister bulunursa
Derlerse bulufltun mu o bîberk ü nevâ’ya

Evet, Rûhî’yi bir sorar ister bulunursa : “Onu, o garibi mi sorars›n›z?” diye-
cek sabah meltemi! “O flimdi fiam (Dimaflk) dilberlerinin vurgunu; ve hem
de aflk çilesi çeken gariban kafilesinin kol bafl›d›r”!

Bitirirken

‹ki kaynak ve iki perde arkas›: Birinde boydan boya bürokratlaflm›fl bir salta-
nat merkezi; öbüründe a€a, konak ve inanç kar›fl›m› taflra feodalitesi!. Her iki
uçtan al›nm›fl yap› elemanlar›n› arka arkaya dizerek iki farkl› modeli “infla”
ya çal›flt›k. Onunla edebî vesika ve kaynaklar› devrin ve çevrenin zihniyeti-
ni belirtmede araç olarak nas›l kullan›labilece€inin ele gelir bir uygulamas›-
n› vermek istiyorduk. ‹zledi€imiz yol, verilen örneklerden de anlafl›lm›fl ola-
ca€› gibi, yaflanan hayat tecrübelerini sat›r ve m›sra’lara yans›d›€› kadar ko-
nuflturarak onlarla kapal› bir bütüne varmay› hedef tutan bir “anlay›fl”a ka-
p› açmak veya hiç de€ilse aralamak oldu. Kaynaklar›n -kimi yerde dramatik,
kiminde alayc› ve i€neleyici- bizi dosdo€ru sahnenin ortas›na ç›kard›€› gö-
rüldü. Hem de de€me cilt ve sayfalar dolusu kitab›n verebilece€inden çok
fazla vuzûh ve ayd›nl›kla! Yola devam edildikçe, peyzaj›n gözlerimiz önünde
perde perde daha da aç›kl›k kazanaca€›na flüphe yoktur.

Teflekkür: Bu makalenin yay›mlanmas› sürecindeki katk›lar›ndan dolay›
Ahmed Güner Sayar’a ve yay›m için izin veren Derin Yay›nlar›na teflekkür
ederiz. (editör)
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