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Prusya Kralligi'na bagl Trier kentinde yedi ¢cocuklu Yahudi bir ailenin ti¢iin-
cii cocugu olarak diinyaya gelen Karl Heinrich Marx, ¢alismalarinda dogru-
dan ahlak felsefesi tizerine yazilar yazmamastir. Ancak onun takipgilerinden
bazilar1 Marksist diigiince cercevesinde bir ahlak felsefesi olugturma caba-
sinda olmuslardir.l Diger taraftan Marx'in baz1 caligmalarindaki ahlaki te-
oriler ile anlayiglara getirmis oldugu elestiriler, kimi dstniirler tarafindan
Marx’'in bir ahlak felsefesi olmadig: veya onun genel ahlaki yaklagimlara
kars1 oldugu seklinde yorumlanmigtir.2

R. G. Peffer3 Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet* adiyla Turkceye cevrilen
bu kitabinda, Marx’'in ahlak goruslerini yorumlamakta ve onun [6rtuk] ah-
lak teorisini yeniden kurmay: denemektedir. Bunu yaparken bir taraftan da
Marksist olmayanlarin yani sira bazi1 Marksistlerin de Marksizm ile ahlakin
bir 6l¢iide bagdasmaz oldugu iddialarini yanitlamaktadar.

1By baglamda Ernest Mendel, Ralph Miliband, Perry Anderson, Mihailo Stojanovic, Rod Medvedev'in ¢a-
lismalar hatirlanabilir.

2 Bu cercevede birka¢ tartigma icin bk. Donald Clark Hodges, Historical Materialism in Ethics, Philosophy
andPhenomenological Research, 23 (1), September 1962, s. 1-22, Allen W. Wood, The Marxian Critique of
Justice, Philosophy and Public Affairs, 1 (3), Spring, 1972, s. 244-282. Richard Miller, Analyzing Marx,
1985, Princeton: Princeton University Press.

3 Dr. Rodney G. Peffer San Diego tiniversitesinde felsefe profesoridiir. Arizona Universitesinde master
ve doktora derecesini felsefe alaninda yaptig1 calismalarla almigtir. Ozellikle ahlak, toplum ve siyaset
felsefesi iizerine uzmanlagmigtir. Kuzey Amerika'nin bircok yerinde ve Avrupa’da oldugu gibi Latin
Amerika’'da, Afrika’da ve Kitba’da dersler vermistir. Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet isimli kitab1 ya-
n1 sira Philosophy & Public Affairs, Pacific Philosophical Quarterly, Canadian Journal of Philosophy, Social
Philosophy gibi akademik dergilerde yayinlanan bircok makalesi bulunmaktadar.

4 Marxism, Morality, and Social Justice (Studies in Moral, Political, and Legal Philosophy), 1990, Princeton
University Press, 526 s.



Is Ahlaki Dergisi

Kitabin genelinde Marksist bir ahlak ve toplumsal teorinin ana hatlar uze-
rinde durulmakta ve bugiine kadar getirilen elestirilere cevaplar verilmekte-
dir. “Ahlak ve toplumsal teori” ile yazar toplumsal dizenlemeleri irdelemek
ve bunu yaparken birbiriyle rekabet hélinde ve tarihsel olarak miimkiin top-
lumsal duizen kiimeleri arasinda bir karara ulagsmak icin gerekli él¢iitleri sag-
layacak ahlaki ilkeler ya da standartlar seti olusturmak istemektedir.

Uc ana boliimden olugan kitapta yazar; birinci ana bélimde Marx'in ahlak te-
orisini kurmaya ve yorumlamaya calismaktadir. Marx’a yonelik diistincesinin
“ahlak ile bagdasamaz” oldugu elestirilerine cevap getirilmesi ve bu baglanti-
nin gosterilmesi ise ikinci ana boliimde ele alinmaktadir. Ugiincii ana bolim-
de ise adalet ve hukuk konular: tizerine yapilan karsi ¢caligmalara deginilip ye-
terli bir Marksist ahlak ve toplum teorisinin olusturulmasina ¢aligilmaktadar.

Birinci ana bélimde Marx'in gelistirmis oldugu bir ahlak teorisi bulunma-
dig1 fakat normatif bir ahlaki perspektife sahip oldugu ve bunun, 6zgun go-
riglerinin 1844’te olugsmasindan baglayarak daha sonraki eserlerine uza-
nan temel bir sureklilik icinde bulundugu iddia edilmektedir. Birinci ana
boélim, bu tezin ¢esitli boyutlariyla ele alinmasi ve teorinin kurulmas: iize-
rine oturmakta. Yazarin ayrintilandirdig: bu ahlaki perspektif ii¢ ana dege-
ri temel almaktadur; dzgiirliik, insan toplulugu ve kendini gerceklestirme. Ya-
zara gore bu temel degerler Marx'in ¢alismalarindaki ahlak anlayigini anla-
mak i¢cin koge taglarini olugturmaktadir.

Marxin Ahlaki Perspektifi baglikli birinci béliimde yazar, Marx'in eserlerinin
hicbir ahlaki boyut tasimadig: iddiasina karg: ¢tkmakta ve onun biitin yazi-
larinda gorece suirekli bir ahlaki perspektife sahip oldugunu iddia etmekte-
dir. Bu ¢ercevede Marx'in ampirik goriiglerinin yani sira ahlaki gériglerinin
gelisimini de tarihsel olarak ele almaktadir. Radikal liberalizm (1841-1843),
devrimci hiimanizm (1843), 6zgin Marksizm (1844-1845) dénemlerindeki
ilk gazetecilik yillarindan, ge¢is dénemi (1845-1847) eserlerine, olgunlagma
donemi (1847-1858) eserlerine ve nihayet olgunluk dénemi eserlerine
(1858-1883) kadar onun ahlaki perspektifine dair izleri takip etmektedir.

Yazara gore radikal liberalizm déneminde Marx, 6znel kanaatin kutsallif
ve ihlal edilemezligi tizerine vurgular yapmus, ahlaki ilkeler konusunda seci-
min kisinin kendi akila distncesi temelinde yapilmasi ve herhangi bir dig-
sal otoriteye boyun egilmemesi gerekliligi gériisinii savunmusgtur.

Marx bagindan itibaren Alman felsefi geleneginin vurguladig: kadariyla Kant-
¢t ahlaki 6zerklik degerine ve 6z gerceklestirim degerine ek olarak aydinlanma-
nin ve Fransiz Devrimi'nin degerlerini —zevk, 6zgurlik, esitlik ve kardeglik—
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benimsemigtir. Devrimci hiitmanizm olarak adlandirilan déneminde Marx in-
sanin sayginlik duygusunun uyandirilmasi gerektigini soylemistir. Marx’a go-
re sadece bu duygu toplumu en yitksek amacina yani demokratik bir devleti
gerceklestirecek bir insanlar topluluguna dénustirebilir. Despotizmin tek
disiincesi, insanin agagilanmasidir, insanliktan ¢ikarilmasidir. Demokrasi-
nin insani dinyasi, 6zgir bir insanlik dizeninden bahsetmektedir.

Ozgiin Marksizm doneminde Marx, “ahlaki” ya da “ etik” terimlerini —genel-
likle- 6nceden edindigi kendi degerlendirici yargilarini nitelendirmek i¢in
kullanmaktadir. Ahlaki yargilan artik tamamen ortiktir ve genellikle “ya-
bancilagsma” ve “insani ” gibi yar betimleyici terimlerle ifade edilmektedir.

Yazar, Marx’in bu dénemdeki ahlak anlayiginin bugiin bizim anladigimiz ah-
laki bakis agisindan farkli oldugunu belirtmektedir. Marx'in ahlaks, artik i¢-
sel degerlendirici bakis agisindan ¢ok digsal sosyolojik bir bakis acisindan
kavramaktadir. Peffer bu gérusini Marx’'in “Siyasal ekonominin ahlaka da-
yandirilmas: ya keyfi ve rastlantisaldir; bu nedenle herhangi bir bilimsel te-
mel ya da nitelikten yoksundur sadece bir hiledir veya bu iligki 6zseldir ve bu
durumda da sadece ekonomik yasalar ile ahlak arasinda bir iligki olabilir.? (s.
47-48) soziine dayandirmaktadir. Marx'in ahlakla ilgili tasarimi bu nokta-
dan itibaren bir tiretim tarzinin ve o dretim tarzinin ekonomik yasalarinin
ve genigleterek o uretim tarzina hikim sosyoekonomik sinifin ¢ikarlarinin
icerdigi toreler sistemi ya da sistemleriyle olan iligkisini saptamaktir.

Birinci bélim Marx'in ahlak teorisinin yorumlanmas: ve 1841’den 1883’e
kadar olan dénem i¢cin Marksist bir ahlak teorisinin kurulmasi ile tamam-
lanmaktadir. Peffer bélumiin sonunda Marx’'in ahlaki teorisini “bir karma-
deontolojik teori, bir dogru eylem ya da yitkiimlilik teorisi oldugu, bu te-
orinin bir ya da daha fazla ahlaki olmayan deger tipinin —6zgurlik, insan
toplulugu ve Marks’taki kendini geceklestirme— yukseltilmesini tavsiye et-
tigi ancak dogru eylem 6l¢tutinin ahlaki olmayan degerin basit bi¢cimde aza-
milegtirilmesi olmadigini savundugu- seklinde tanimlamaktadir.

Peffer ilerleyen bolumlerde farkli Marx yorumlarini ele almakta ve sonuggu
(consequentialist) ve faydac (utilitarian) olarak Marx1 ele alan yorumlara
cevaplar getirmekte, Marx1 karma-deontolojist olarak tanimlamaktadir. So-
nugcu bakis acis1 ahlaki olmayan belirli bir degeri azamilestiren eylemlerin,
ahlaki olarak hakli eylemler oldugunu ve bunun bir uzantis: olarak ahlaki ol-
mayan belirli bir degeri azamilegtiren eylemlerin, toplumsal siyasetlerin ve
toplumsal kurumlarin sadece ahlaki bakimdan iyi olmakla kalmadiklarini,
kiginin bunlar1 desteklemek ve ilerletmek gibi bir ahlaki yukumlalik tagi-
mas: anlaminda ahlaki olarak “dogru” olduklarini da savunan bir ahlaki yi-
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kiamlalik oldugunu iddia etmektedir. Bu bolumde Peffer tarafindan deon-
tolojik bir ahlak teorisiyle yiikiimliiliik teorisini deger teorisine bagiml hale
getirmeyen, bir eylemin eyleyene acik bir bagka eylem kadar iyi olarak yeri-
ne getirilmese ve ortaya konulmasa da dogru eylem olarak kabul edilebile-
cegini savunan bir teori ortaya konulmaktadir.

Marx’in karma-deontolojik bir ahlak felsefesine sahip oldugunu iddia eden
Peffer, “karma-deontolojik” teoriyle ahlaki olmayan degerlerin tiretimini ilgi-
li bir etken olarak géren ama yine de dogru eylemin ahlaki olmayan degeri
azamilegtiren bir eylem olmayabilecegini savunan bir ahlaki teoriyi kastet-
mektedir. Ahlaki olmayan degerin tretimi, 6rnegin, o degerin dagilim ilkele-
riyle ya da bagka dogruluk ilkeleriyle kisitlanabilir. Bu ilkeler bizzat ahlaki ol-
mayan degerin iiretimi ya da azamilestirilmesi temelinde gecerli kilinamaz.

Bu ¢cercevede Peffer'in, Marx'in insan sayginligina duydugu ilginin ve 6ncelik-
li 6zguirlitk degerinin esit dagitimi konusundaki (6rtiik) talebinin, onu bir kar-
ma-deontolojist hiline getirdigini s6ylemek mumkun gériniyor. Nitekim
Marx, 6zgirligin hem negatif ozgiirlitk yani bagkalarinin istenmeyen miida-
halesinden 6zgiirlitkk ve hem de pozitif 6zgiirlitk yani herkese ayni firsatin sag-
lanmasiyla bagdasabildigi 6l¢ctide kisinin kendi hayatini belirleme 6zgtrlagi-
ni belirten bir 6z belirlenim firsat1 olarak yorumlandigini 6ne siirmektedir.

Ikinci ana béliime gecildiginde Peffer anti-ahlak¢1 Marksist yaklagima eleg-
tiriler getirmektedir. Yukarda belirtilen temeller tizerinde Marksist bir ah-
lak teorisini tanimlamig olan yazar aksi iddialar1 reddetmektedir. Marx'in
bazi eserlerinde ahlaka getirdigi elestiriler, bazi yorumcular tarafindan
Marx’'in ahlak teorisine karsi oldugu seklinde algilanmigtir. Fakat Peffer
“Bunu bu sekilde degil Marx'in “ahlak¢ilik” olarak tanimladig: ahlaki yani
goriisii ideoloji olarak algilamak gerekmektedir.” demekte ve “ahlak” ile “ah-
lak¢ilig1” bir araya getirmenin yanlis olacagini vurgulamaktadar.

Uctincii ana béliimde Peffer, toplumsal adalet konusunu ele aliyor. Peffer
bu bélumiin alt baghiklarinda adalet ve haklara iliskin Marksizme y6nelik
elegtirilere cevap tiretirken bir taraftan da yeterli bir Marksist ahlak ve top-
lumsal adalet teorisi kurmaya ¢alisiyor. Boylelikle bu béliimde Marksizm ile
haklar ve adalet kavramlarinin bagdasabilirliligini de ele almis oluyor. Cin-
ki Marx'in sadece esit 6zgiirluk ilkesine bagh degil ayni zamanda insanlarin
belirli haklari oldugu gériigtiniin bir savunucusu oldugu seklinde de yorum-
lanabilecegini diisinmektedir. Bir diger neden olarak da Marksist ahlak te-
orisinin, sosyalizmin kapitalizme ahlaki bakimdan tercih edilebilir oldugu-
nu ispatlama gerekliligi oldugunu géstermektedir.

Peffer ti¢iinci bolumiin son kisminda Marx'in genel teorisi i¢cinde 6nemli
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bir kavram olan “sémiiri’”yt adalet ve insan haklari nosyonlarina baglamak-
tadir. Ozellikle Marx ile son dénem diistiniirlerden Rawls’in toplumsal te-
orilerinin benzer iceriklere sahip oldugunu séylemektedir. Rawls'in Marks
gibi karma-deontolojik ahlak felsefesine sahip oldugunu ve 6zellikle insan
sayginlig1 ve 6z saygi dustuncelerini her ikisinin de paylagtiklarini vurgula-
maktadir. Rawls'in ¢caligmalarina getirilen elegtirilere —ve baz1 degisikler ya-
pilmasina- ragmen yeterli bir Marksist ahlak ve toplum teorisinin ahlaki
bileseni olarak gayet iyi hizmet edebilecegini 6ne siirmektedir.

Sonug olarak Peffer, Marksist diisiincenin ahlak yapisi ile ilgili genis bir li-
teratur bilgisine ve yetkin bir anlayisa dayanan bu calismasiyla kapsaml
bir felsefi analiz ve genis bir perspektifi okurlarina sunmaktadir. Ka-
i Nielsen’in® de sozleriyle ifade edilecek olursa “Marx’la ilgili bilgilere ve
ne turde ahlaki ve normatif bir siyasal teorinin Marksizme denk dustagu-
ne dair mevcut anlayisimiza katkida bulunan mikemmel bir ¢alisma” olan
Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, “sadece felsefecilerin degil, siyasal
bilimcilerin, sosyologlarin, iktisat¢ilarin ve genel anlamda siyasetle ilgile-
nen herkesin ilgisini ¢cekecektir.”

5 Kai Nielsen, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet (arka kapak yazis1).
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