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Prusya Krall›€›’na ba€l› Trier kentinde yedi çocuklu Yahudi bir ailenin üçün-
cü çocu€u olarak dünyaya gelen Karl Heinrich Marx, çal›flmalar›nda do€ru-
dan ahlak felsefesi üzerine yaz›lar yazmam›flt›r. Ancak onun takipçilerinden
baz›lar› Marksist düflünce çerçevesinde bir ahlak felsefesi oluflturma çaba-
s›nda olmufllard›r.1 Di€er taraftan Marx’›n baz› çal›flmalar›ndaki ahlaki te-
oriler ile anlay›fllara getirmifl oldu€u elefltiriler, kimi düflünürler taraf›ndan
Marx’›n bir ahlak felsefesi olmad›€› veya onun genel ahlaki yaklafl›mlara
karfl› oldu€u fleklinde yorumlanm›flt›r.2

R. G. Peffer3 Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet4 ad›yla Türkçeye çevrilen
bu kitab›nda, Marx’›n ahlak görüfllerini yorumlamakta ve onun [örtük] ah-
lak teorisini yeniden kurmay› denemektedir. Bunu yaparken bir taraftan da
Marksist olmayanlar›n yan› s›ra baz› Marksistlerin de Marksizm ile ahlak›n
bir ölçüde ba€daflmaz oldu€u iddialar›n› yan›tlamaktad›r.

Levent fiahin, Kemal Y›ld›r›m / ‹flletmelerde ‹fl Ahlak› Uygulamalar› ‹çin Genel Çerçeve

163

1 Bu ba€lamda Ernest Mendel, Ralph Miliband, Perry Anderson, Mihailo Stojanovic, Rod Medvedev’in ça-
l›flmalar› hat›rlanabilir.

2 Bu çerçevede birkaç tart›flma için bk. Donald Clark Hodges, Historical Materialism in Ethics, Philosophy
andPhenomenological Research, 23 (1), September 1962, s. 1-22, Allen W. Wood, The Marxian Critique of
Justice, Philosophy and Public Affairs, 1 (3), Spring, 1972,  s. 244-282. Richard Miller, Analyzing Marx,
1985, Princeton: Princeton University Press.

3 Dr. Rodney G. Peffer  San Diego üniversitesinde felsefe profesörüdür. Arizona Üniversitesinde master
ve doktora derecesini felsefe alan›nda yapt›€› çal›flmalarla alm›flt›r. Özellikle ahlak, toplum ve siyaset
felsefesi üzerine uzmanlaflm›flt›r. Kuzey Amerika’n›n birçok yerinde ve Avrupa’da oldu€u gibi Latin
Amerika’da, Afrika’da ve Küba’da dersler vermifltir. Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet isimli kitab› ya-
n› s›ra Philosophy & Public Affairs, Pacific Philosophical Quarterly, Canadian Journal of Philosophy, Social
Philosophy gibi akademik dergilerde yay›nlanan birçok makalesi bulunmaktad›r. 

4 Marxism, Morality, and Social Justice (Studies in Moral, Political, and Legal Philosophy), 1990, Princeton
University Press, 526 s.

Tan›t›m ve De¤erlendirme



Kitab›n genelinde Marksist bir ahlak ve toplumsal teorinin ana hatlar› üze-
rinde durulmakta ve bugüne kadar getirilen elefltirilere cevaplar verilmekte-
dir. “Ahlak ve toplumsal teori” ile yazar toplumsal düzenlemeleri irdelemek
ve bunu yaparken birbiriyle rekabet hâlinde ve tarihsel olarak mümkün top-
lumsal düzen kümeleri aras›nda bir karara ulaflmak için gerekli ölçütleri sa€-
layacak ahlaki ilkeler ya da standartlar seti oluflturmak istemektedir. 

Üç ana bölümden oluflan kitapta yazar; birinci ana bölümde Marx’›n ahlak te-
orisini kurmaya ve yorumlamaya çal›flmaktad›r. Marx’a yönelik düflüncesinin
“ahlak ile ba€daflamaz” oldu€u elefltirilerine cevap getirilmesi ve bu ba€lant›-
n›n gösterilmesi ise ikinci ana bölümde ele al›nmaktad›r. Üçüncü ana bölüm-
de ise adalet ve hukuk konular› üzerine yap›lan karfl› çal›flmalara de€inilip ye-
terli bir Marksist ahlak ve toplum teorisinin oluflturulmas›na çal›fl›lmaktad›r.

Birinci ana bölümde Marx’›n gelifltirmifl oldu€u bir ahlak teorisi bulunma-
d›€› fakat normatif bir ahlaki perspektife sahip oldu€u ve bunun, özgün gö-
rüfllerinin 1844’te oluflmas›ndan bafllayarak daha sonraki eserlerine uza-
nan temel bir süreklilik içinde bulundu€u iddia edilmektedir. Birinci ana
bölüm, bu tezin çeflitli boyutlar›yla ele al›nmas› ve teorinin kurulmas› üze-
rine oturmakta. Yazar›n ayr›nt›land›rd›€› bu ahlaki perspektif üç ana de€e-
ri temel almaktad›r; özgürlük, insan toplulu€u ve kendini gerçeklefltirme. Ya-
zara göre bu temel de€erler Marx’›n çal›flmalar›ndaki ahlak anlay›fl›n› anla-
mak için köfle tafllar›n› oluflturmaktad›r.

Marx’›n Ahlaki Perspektifi bafll›kl› birinci bölümde yazar, Marx’›n eserlerinin
hiçbir ahlaki boyut tafl›mad›€› iddias›na karfl› ç›kmakta ve onun bütün yaz›-
lar›nda görece sürekli bir ahlaki perspektife sahip oldu€unu iddia etmekte-
dir. Bu çerçevede Marx’›n ampirik görüfllerinin yan› s›ra ahlaki görüfllerinin
geliflimini de tarihsel olarak ele almaktad›r. Radikal liberalizm (1841-1843),
devrimci hümanizm (1843), özgün Marksizm (1844-1845) dönemlerindeki
ilk gazetecilik y›llar›ndan, geçifl dönemi (1845-1847) eserlerine, olgunlaflma
dönemi (1847-1858) eserlerine ve nihayet olgunluk dönemi eserlerine
(1858-1883) kadar onun ahlaki perspektifine dair izleri takip etmektedir.

Yazara göre radikal liberalizm döneminde Marx, öznel kanaatin kutsall›€›
ve ihlal edilemezli€i üzerine vurgular yapm›fl, ahlaki ilkeler konusunda seçi-
min kiflinin kendi ak›lc› düflüncesi temelinde yap›lmas› ve herhangi bir d›fl-
sal otoriteye boyun e€ilmemesi gereklili€i görüflünü savunmufltur.

Marx bafl›ndan itibaren Alman felsefi gelene€inin vurgulad›€› kadar›yla Kant-
ç› ahlaki özerklik de€erine ve öz gerçeklefltirim de€erine ek olarak ayd›nlanma-
n›n ve Frans›z Devrimi’nin de€erlerini –zevk, özgürlük, eflitlik ve kardefllik–
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benimsemifltir. Devrimci hümanizm olarak adland›r›lan döneminde Marx in-
san›n sayg›nl›k duygusunun uyand›r›lmas› gerekti€ini söylemifltir. Marx’a gö-
re sadece bu duygu toplumu en yüksek amac›na yani demokratik bir devleti
gerçeklefltirecek bir insanlar toplulu€una dönüfltürebilir. Despotizmin tek
düflüncesi, insan›n afla€›lanmas›d›r, insanl›ktan ç›kar›lmas›d›r. Demokrasi-
nin insani dünyas›, özgür bir insanl›k düzeninden bahsetmektedir.

Özgün Marksizm döneminde Marx, “ahlaki” ya da “ etik” terimlerini –genel-
likle– önceden edindi€i kendi de€erlendirici yarg›lar›n› nitelendirmek için
kullanmaktad›r. Ahlaki yarg›lar› art›k tamamen örtüktür ve genellikle “ya-
banc›laflma” ve “insani ” gibi yar› betimleyici terimlerle ifade edilmektedir.

Yazar, Marx’›n bu dönemdeki ahlak anlay›fl›n›n bugün bizim anlad›€›m›z ah-
laki bak›fl aç›s›ndan farkl› oldu€unu belirtmektedir. Marx’›n ahlak›, art›k iç-
sel de€erlendirici bak›fl aç›s›ndan çok d›flsal sosyolojik bir bak›fl aç›s›ndan
kavramaktad›r. Peffer bu görüflünü Marx’›n “Siyasal ekonominin ahlaka da-
yand›r›lmas› ya keyfî ve rastlant›sald›r; bu nedenle herhangi bir bilimsel te-
mel ya da nitelikten yoksundur sadece bir hiledir veya bu iliflki özseldir ve bu
durumda da sadece ekonomik yasalar ile ahlak aras›nda bir iliflki olabilir.? (s.
47–48) sözüne dayand›rmaktad›r. Marx’›n ahlakla ilgili tasar›m› bu nokta-
dan itibaren bir üretim tarz›n›n ve o üretim tarz›n›n ekonomik yasalar›n›n
ve geniflleterek o üretim tarz›na hâkim sosyoekonomik s›n›f›n ç›karlar›n›n
içerdi€i töreler sistemi ya da sistemleriyle olan iliflkisini saptamakt›r.

Birinci bölüm Marx’›n ahlak teorisinin yorumlanmas› ve 1841’den 1883’e
kadar olan dönem için Marksist bir ahlak teorisinin kurulmas› ile tamam-
lanmaktad›r. Peffer bölümün sonunda Marx’›n ahlaki teorisini “bir karma-
deontolojik teori, bir do€ru eylem ya da yükümlülük teorisi oldu€u, bu te-
orinin bir ya da daha fazla ahlaki olmayan de€er tipinin –özgürlük, insan
toplulu€u ve Marks’taki kendini geçeklefltirme– yükseltilmesini tavsiye et-
ti€i ancak do€ru eylem ölçütünün ahlaki olmayan de€erin basit biçimde aza-
milefltirilmesi olmad›€›n› savundu€u- fleklinde tan›mlamaktad›r.

Peffer ilerleyen bölümlerde farkl› Marx yorumlar›n› ele almakta ve sonuççu
(consequentialist) ve faydac› (utilitarian) olarak Marx’› ele alan yorumlara
cevaplar getirmekte, Marx’› karma-deontolojist olarak tan›mlamaktad›r. So-
nuççu bak›fl aç›s› ahlaki olmayan belirli bir de€eri azamilefltiren eylemlerin,
ahlaki olarak hakl› eylemler oldu€unu ve bunun bir uzant›s› olarak ahlaki ol-
mayan belirli bir de€eri azamilefltiren eylemlerin, toplumsal siyasetlerin ve
toplumsal kurumlar›n sadece ahlaki bak›mdan iyi olmakla kalmad›klar›n›,
kiflinin bunlar› desteklemek ve ilerletmek gibi bir ahlaki yükümlülük tafl›-
mas› anlam›nda ahlaki olarak “do€ru” olduklar›n› da savunan bir ahlaki yü-
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kümlülük oldu€unu iddia etmektedir. Bu bölümde Peffer taraf›ndan deon-
tolojik bir ahlak teorisiyle yükümlülük teorisini de€er teorisine ba€›ml› hâle
getirmeyen, bir eylemin eyleyene aç›k bir baflka eylem kadar iyi olarak yeri-
ne getirilmese ve ortaya konulmasa da do€ru eylem olarak kabul edilebile-
ce€ini savunan bir teori ortaya konulmaktad›r.

Marx’›n karma-deontolojik bir ahlak felsefesine sahip oldu€unu iddia eden
Peffer, “karma-deontolojik” teoriyle ahlaki olmayan de€erlerin üretimini ilgi-
li bir etken olarak gören ama yine de do€ru eylemin ahlaki olmayan de€eri
azamilefltiren bir eylem olmayabilece€ini savunan bir ahlaki teoriyi kastet-
mektedir. Ahlaki olmayan de€erin üretimi, örne€in, o de€erin da€›l›m ilkele-
riyle ya da baflka do€ruluk ilkeleriyle k›s›tlanabilir. Bu ilkeler bizzat ahlaki ol-
mayan de€erin üretimi ya da azamilefltirilmesi temelinde geçerli k›l›namaz.

Bu çerçevede Peffer’in, Marx’›n insan sayg›nl›€›na duydu€u ilginin ve öncelik-
li özgürlük de€erinin eflit da€›t›m› konusundaki (örtük) talebinin, onu bir kar-
ma-deontolojist hâline getirdi€ini söylemek mümkün görünüyor. Nitekim
Marx, özgürlü€ün hem negatif özgürlük yani baflkalar›n›n istenmeyen müda-
halesinden özgürlük ve hem de pozitif özgürlük yani herkese ayn› f›rsat›n sa€-
lanmas›yla ba€daflabildi€i ölçüde kiflinin kendi hayat›n› belirleme özgürlü€ü-
nü belirten bir öz belirlenim f›rsat› olarak yorumland›€›n› öne sürmektedir.

‹kinci ana bölüme geçildi€inde Peffer anti-ahlakç› Marksist yaklafl›ma elefl-
tiriler getirmektedir. Yukarda belirtilen temeller üzerinde Marksist bir ah-
lak teorisini tan›mlam›fl olan yazar aksi iddialar› reddetmektedir. Marx’›n
baz› eserlerinde ahlaka getirdi€i elefltiriler, baz› yorumcular taraf›ndan
Marx’›n ahlak teorisine karfl› oldu€u fleklinde alg›lanm›flt›r. Fakat Peffer
“Bunu bu flekilde de€il Marx’›n “ahlakç›l›k” olarak tan›mlad›€› ahlak› yani
görüflü ideoloji olarak alg›lamak gerekmektedir.” demekte ve “ahlak” ile “ah-
lakç›l›€›” bir araya getirmenin yanl›fl olaca€›n› vurgulamaktad›r.

Üçüncü ana bölümde Peffer, toplumsal adalet konusunu ele al›yor. Peffer
bu bölümün alt bafll›klar›nda adalet ve haklara iliflkin Marksizme yönelik
elefltirilere cevap üretirken bir taraftan da yeterli bir Marksist ahlak ve top-
lumsal adalet teorisi kurmaya çal›fl›yor. Böylelikle bu bölümde Marksizm ile
haklar ve adalet kavramlar›n›n ba€daflabilirlili€ini de ele alm›fl oluyor. Çün-
kü Marx’›n sadece eflit özgürlük ilkesine ba€l› de€il ayn› zamanda insanlar›n
belirli haklar› oldu€u görüflünün bir savunucusu oldu€u fleklinde de yorum-
lanabilece€ini düflünmektedir. Bir di€er neden olarak da Marksist ahlak te-
orisinin, sosyalizmin kapitalizme ahlaki bak›mdan tercih edilebilir oldu€u-
nu ispatlama gereklili€i oldu€unu göstermektedir.

Peffer üçüncü bölümün son k›sm›nda Marx’›n genel teorisi içinde önemli
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bir kavram olan “sömürü”yü adalet ve insan haklar› nosyonlar›na ba€lamak-
tad›r. Özellikle Marx ile son dönem düflünürlerden Rawls’›n toplumsal te-
orilerinin benzer içeriklere sahip oldu€unu söylemektedir. Rawls’›n Marks
gibi karma-deontolojik ahlak felsefesine sahip oldu€unu ve özellikle insan
sayg›nl›€› ve öz sayg› düflüncelerini her ikisinin de paylaflt›klar›n› vurgula-
maktad›r. Rawls’›n çal›flmalar›na getirilen elefltirilere –ve baz› de€iflikler ya-
p›lmas›na–  ra€men yeterli bir Marksist ahlak ve toplum teorisinin ahlaki
bilefleni olarak gayet iyi hizmet edebilece€ini öne sürmektedir.

Sonuç olarak Peffer, Marksist düflüncenin ahlak yap›s› ile ilgili genifl bir li-
teratür bilgisine ve yetkin bir anlay›fla dayanan bu çal›flmas›yla kapsaml›
bir felsefi analiz ve genifl bir perspektifi okurlar›na sunmaktad›r. Ka-
i Nielsen’in5 de sözleriyle ifade edilecek olursa “Marx’la ilgili bilgilere ve
ne türde ahlâki ve normatif bir siyasal teorinin Marksizme denk düfltü€ü-
ne dair mevcut anlay›fl›m›za katk›da bulunan mükemmel bir çal›flma” olan
Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, “sadece felsefecilerin de€il, siyasal
bilimcilerin, sosyologlar›n, iktisatç›lar›n ve genel anlamda siyasetle ilgile-
nen herkesin ilgisini çekecektir.”
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5 Kai Nielsen, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet (arka kapak yaz›s›).


