Sosyal Bir Sorumluluk Olarak ihbarclik
Whistleblowing as a Social Responsibility

Siimeyra Alpaslan Danisman’

Whistleblowing and Organizational Social Responsibility
Wim Vandekerckhove
ingiltere, 2006, Ashgate Publishing, 337 sayfa

Son yillarda Turke¢e 6rgutsel davranig yazininda da tartigilmaya baglanan
Bat1 kokenli “Whistleblowing” kavraminin Turkce karsiigi konusunda
hentuz net bir mutabakat yoktur. Etik ve yasal olmayan uygulamalarin bildi-
rilmesi anlamina gelen ve eylemsel olarak ihbar etmek, ifsa etmek, afise etmek
gibi fiilleri iceren bu kavramin uygun bir kargilikla ifade edilmesi 6nem arz
etmektedir. Turk¢e kargiliginin bulunmasina iligkin kavramsal tartigma-
larin da desteklenmesi hedeflenerek, bu yazida kavramin karsiligi olarak
“thbarcillik” kullanilmigtir. Ciinkii ihbar kelimesinin sug olarak nitelendiri-
len (yasal olmayan) durumlar1 agiga ¢ikartma anlaminin, “whistleblowing”
kelimesinin mesru ve ahlaki olmayan durumlar bildirme anlamina yakin
oldugu distunilmektedir.

Whistleblowing and Organizational Social Responsibility (Ihbarailik ve
Orgiitsel Sosyal Sorumluluk) adli eser, hem ihbarciligin (whistleblowing)
hukukilesme siirecine deginmekte hem de bunu semantik dinamigin-
den (Luhmann) hareketle yapilandirdig: etik bir degerlendirme (Weber,
Touraine ve Foucault'nun dustncelerinden yararlanilarak) seklinde ortaya
koymaktadir. Orgiitsel baglamda ele alinan ihbarciligin sosyal bir sorum-
luluk bilinci olma o6zelligi, sistematik olarak yapilan degerlendirmelerle
vurgulanmig ve ithbarciligin kiiresel baglamdaki kurumsallagma stireci yasal
uygulamalar tizerinden ele alinmigtir.

Boyle bir aragtirmaya gereksinim duyulmasina iligkin dugtnceler payla-
silmadan evvel, bu calismanin ortaya ¢ikis donemine kisaca deginmekte
fayda vardir. Yazar, bu konuyu fikir olarak ilk kez dustindigi zamanin
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1998 yili oldugunu ifade etmektedir. Bu zamanin olduk¢a manidar oldu-
gunun altini ¢izerek bu dénemi ihbarcilik kavrami agisindan 6nemli bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bahsedilen yillarda Amerika, Avusturalya
ve Ingiltere’de ihbar edenleri korumaya yénelik ilk kanun ve yasalar ¢ikaril-
migtir. Thbarcilik bir nevi hukuki bir cerceve ve yasal bir kimlik kazanmaya
baglamigtir. Ote yandan Giiney Afrika, Yeni Zelanda, Japonya, Belcika,
Irlanda, Hollanda, Hindistan ve Kanada'da da ihbarciligin yasallagtirilma-
sina iligkin girisimlerde bulunulmustur. Aslinda tiim diinya, bu kavram
acgisindan 6nemli bir déneme girmistir. Ama mutlak 6ngérilerden biri de
her tilke, toplum ve kiltirtin bu konuya kendi bakis a¢gisiyla yaklasacag: ve
farkli ¢coztimler tretecegidir. Isin 6ztinde géz ardi edilemeyecek bir gercek
var ki o da tim dunyanin kiiresel bir gekilde tartigilan bir konu olan ihbar-
ciliktan kacamadigidir.

Aslinda, bu kavramin 6rgiut yazininda ilk olarak nasil ve ne gekilde ele
alindiginin tizerinde durulmas: gerekmektedir. Zamanla mevcut bakis agi-
sinin ne yonde degistigine iligkin fikir, ancak bu sekilde elde edilebilir. Bu
degisim 6ziinde, ihbarcilik gibi insanhigin sonradan kegfetmedigi, aslinda
sosyal hayatin icinde hep var olan bir kavramin 6rgiitsel baglamda mes-
rulagsma siirecine nasil girildigini 6zetleyen periyoda tekabiil etmektedir.
Yazar, ihbarciifi korumay: gerektirecek “iyi nedenler’in pesindedir. Bu
nedenlerin neler oldugu ve politikalara nasil yansidigi, bu noktada énem arz
etmektedir. Iste bu nokta, calismay1 6zgtin kildigi gibi anlaml bir islevi de
tstlenmesini saglamaktadir.

Eserde, ihbarciigin tanmimi tizerine baglayan tartismalarda 1970°1i yillara
gidilmekte ve ilk orgitsel tartismalar baglaminda ihbarciigin iceriginin
nasil tanimlandigina vurgu yapilmaktadir. [hbarciligin orgiitsel baglamdaki
ilk kullanimi, Hartmann tarafindan 1971 yilinda yazilan bir makalede ge¢-
mektedir (Hartmann, 1971, s. 34). ik olma niteligindeki bu yazi, ihbarcilik
hakkinda olduk¢a negatif bir degerlendirme icermektedir. Buna iligkin ilk
mubhalif diugtnce, Smith (1971, s. 13) tarafindan dile getirilmistir. Smith,
ihbarcilik konusunda saf muspet ya da menfi bir bakis a¢isina sahip degildir.
Ancak ihbarciligin daha énce tartisilmamis yonlerine dikkat ¢ektigi goril-
mektedir. Ihbarciligin optimum ¢6ziim olmayacagi konusunda kendisinden
oncekilerle hemfikir olmasina ragmen ihbarciligin etik acidan 6nemli bir
islevine kap1 aralamaktadir. Orgiitlerde eksiklikler, yanlslar ve problemler
gormezden geliniyor, bir sorumluluk anlayisiyla ele alinip ¢6ztimlenmiyorsa
ve bunun yerine saklanmasi tercih ediliyorsa bu durum, mevcut gidisatin iyi
olmadiginin habercisidir.
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Bu cercevede baglayan tartigmalar, ihbarciigin 6rgiit yazinindaki taniminin
da yapilmasinda etkili olmustur. Sézii edilen dénem itibariyla ihbarciliga
yapilan vurgulardan en dikkat ¢ekici olanlar; ihbarciligin bir ¢atisma kaynag
oldugu, orgiitsel sadakatin karsisinda bir engel niteliginde oldugu, bilgiyi agiga
¢tkarma yoniinden soz edilirken mahrem olmasi gerekeni de ihbar ettigine iligkin
distincelerdir. Thbarciligin negatif yonlerine odaklanilan bu tartigmalara ilis-
kin antitezler daha sonra 6zellikle 6rgiit teorisyenleri tarafindan tretilmeye
baslanmistir. Totalitarizme kars1 ¢oklu bir sadakat anlayisinin olmasi gerek-
tiginin alt1 ¢izilmis ve 6zgur bir toplumdan bahsedilirken bireylerin sadakat-
lerinin bir kurum ya da duruma indirgenemeyecegi vurgulanmigtir. Ote yan-
dan kamuya verilen 6nem, 6rgiitsel sadakatin tzerinde konumlandirilmigtir
(bkz. Kerr, 1964; Nader, Petlas ve Blackwell, 1972). ihbarcﬂlgln tanimlanma-
sinda kullanilan analojiler de kavrama yiiklenen etik boyut itibariyla giinde-
me gelmistir. Futbolda hakemin diidigi ¢almasi ya da polisin iglenen bir su¢
kargisinda benzer bir eylemi gerceklestirmesi seklindeki iki benzetme, gii¢ ve
otoriteye iligkin eksiklik ile dudugu ¢alma (blow the whistle) beklentisinin
varligi konusunda eglestirilmigtir. Bu benzetmelerin ortak noktasi; ihbarcili-
ga yiiklenen iglevin, 6rgiiti hizaya sokmak seklinde olmasidir.

thbarailigin gittikce daha fazla dikkat ceken bir konu olmasinin birinci
nedeninin, artik daha sik gerceklestirilen bir eylem oldugu dustncesidir.
Oncelikle bir bilgi kaynagi olarak zamanla daha fazla dikkat ¢ekmistir (miis-
teriler ve medya agisindan) ve bireylerin ihbar eylemine y6nelmesi giin ge¢-
tikce daha olanakli hale gelmistir. Ote yandan érgiitsel yanlislarin artmasi
ile ihbarcihiga daha fazla ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmektedir. Thbarciligin
orgiitsel bir sosyal sorumluluk olarak ele alinmasinin altinda, ihbarciligin
daha fazla 6rgiitsel sosyal sorumluluga yol a¢tig1 iddias1 yer almaktadir. Bu
yaklagimin ¢ekirdeginde, érgiitlerin sosyal sorumluluk anlayisindan yuzle-
rini cevirip sadece orgiitsel hedeflere odaklanmalar1 durumunda devreye
giren ihbaraligin silkeleyici yonii vardur.

Burada akla gelen ilk husus, ihbarcilig: etik kilanin ne oldugu sorusudur.
Buna verilebilecek en popiiler cevap, ihbarclikla edinilen sayisiz olumlu
ornek olayin varligidir. Boylesine bir kamusal fayda karsisinda, bireyler de
orgitlerinden gelecek herhangi bir misillemeye kars: kendilerinin korun-
masim arzu edecektir. Bu iki ucu keskin yapi, 6ziinde giiglii bir agmaz
barindirmaktadir. Bilgileri asikar kilmak, aqiga ¢ikartmak, paylasmak, giz-
liligini yok etmek vs. gibi eylemleri iceren ihbarcihigin tasidigi ¢itkmazin ne
oldugunu tartigmak ihbarciligin tam olarak ne oldugunu ve ne olmadiginm
kavramaya gotiirecektir. Kamunun bilmeye hakki vardir ancak 6rgiitler de
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calisanlarindan sadakatlerini ve gizliliklerini koruma taahhiidi beklerler.
So6zii edilen bu agmazin aslinda érgutlerle toplumu karg: karsiya getirdigi ve
aralarinda bir catisma dogurdugu gériilmektedir.

fhbarcilik kavramini derinlemesine ele alan yazar, ihbarciligi, “ana kayna-
gin1 muhtemelen utandiran seydir” seklinde nitelemektedir. Sosyal olarak
bir bilgilendirme oldugu gibi i¢inde risk barindirdig: da yukaridaki ifade-
lerden anlagilmaktadir. Thbarcilig farkl kilan en 6nemli noktalardan biri
bilgiyi ihbar ederken muhalif sesleri de beraberinde agiga ¢ikarmasidir.
fhbarciligin kavramsal boyutuyla ilgili bir tartisma konusu da ihbarin i¢sel
ve digsal olma yoniyle ilgilidir. Aslinda hem i¢sel hem de digsal agiga vurma,
orgiitsel olarak yanhs giden bir seylere kars1 muhalifleri belirgin kilmakta-
dir. I¢sel agiga vurma, otoritenin klasik hiyerarsik ¢izgilerini takip etmekte
veya bu cizgileri bozmaktadir. Digsal agiga vurma ise gikayetleri ya da ihbar
edilen bilgileri degerlendirmek maksadiyla tanimlanmais bir birime (medya
gibi) yapilmaktadir. Her iki durum da kamu kaydina® sebebiyet vermektedir.

Yaymnlandig1 dénemden geriye dogru yaklasik 30 yillik bir ge¢misi (1970-
2005) kapsayan eser, ihbarciliga dair nelerin degistigini konu edinmekte-
dir. Bu dénemin dikkat ¢eken 6nemli bir yani da, kuresellesmenin ortaya
aktigr ve gelistigi yillar olmasidir. 1990’k yillardan itibaren “Kiiresellesme
Semantigi”? gelismistir. Kiiresellesmenin; esneklik, yaris, merkezkag, yap, belir-
sizlik, yonetisim, ag ve paydas gibi kelimelerle semantik bir ag gelistirdigi goril-
mektedir. Bu nedenle kitabin baginda sorulan ihbarcilig: korumay: gerektiren
iyi nedenlerin ne oldugu sorusu, kiiresellesme baglaminda ele alinmadan
cevaplanamaz. 2005 yili itibariyla dinyada ihbarcilig: koruyan cesitli yasala-
rin varhigindan soz edilmektedir. Bu baglamda kitabin ikinci temel degerlen-
dirmesi, kiiresellesme baglaminda ihbarcihigin kurumsallagmas: tizerinedir.

Eser, bes boélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, aragtirma sorunsalim
ifade eden vurgular yapilmistir. Thbarcilik kavraminin her gecen giin dikkat
cekmesine vurgu yapilarak bu konuya iliskin hukuki uygulamalarin incelen-
mesinin 6nemi tzerinde durulmustur. Ashnda yazinda ihbarciligin muhalif
bir ses oldugu konusunda diisiinsel bir kanaat ve mutabakat varken, érgiitsel
baglamda ihbarciligin ¢ercevesini ¢izmeye gelindiginde mevcut disiince birli-
1 Genel anlamda bilinmeyen bilgidir. Ancak paylasilmasinda herhangi bir sakinca olmayan (mahrem
olmayan) ve herhangi bir biirokratik engel olmadan erisilebilir niteliktedir.
2 Burada semantik ile ifade edilmek istenen, kelimelerin kendi anlamlarini diger kelimelerle olan iligki-
lerinde kazanmalaridir. Semantik, 6zel bir yolla diger kelimeyi isaret eden kelimeler agidir. Bu spesifik
yol, kelimeleri kavramlara ¢eviren ya da kelime ve anlam iligkisi kuran bir yaklagimdir. Semantik éziin-

de s6ylem gibi aciklayic1 ve betimleyicidir. Ancak séylemin vurgusu giice iken, semantik diger kelimeler
ve onlarla ortaya ¢ikan aga vurgu yapmaktadir.
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ginin yok olmasinin dikkat ¢cekici oldugunun 6zellikte alt1 ¢izilmistir. Ote yan-
dan, aragtirmanin temel kisitlarina isaret edilerek toplanan verilerin ézellik-
leri izerinde durulmustur. Calismada kullanilmig iki tip veri bulunmaktadir:
ihbarcalik kanun ve yonetmelikleri ile ihbarcihgin yasallastirnilmasina yonelik tar-
tismalar. S6zu edilen veriler, ihbarcligi yasalastiran tilkeler, ele alinan ya da yasa
tasarilariyla sonuglanan ihbarcilik politikalar igin kulis yapan tilkeler ve ihbarcilik
politikalarini oneren tilkeler arast organizasyonlar diizeyinde toplanmstir.

Kitabin ikinci béliminde ihbarciligin ne oldugu tizerine gelistirilmis bir
yap1 vardir. Bu yap: aslinda aragtirmanin metodolojisinin éztini de olug-
turmaktadir. Weber, Foucault, Deleuze, Touraine’nin temel ¢alismalar1 ve
dustnsel yaklagimlarindan hareket ederek ve Luhnmann’in semantigine
deginerek diisiinsel bir alt yap1 inga edilmistir. Oyle ki tartisilmasi en anlam-
1 noktalardan biri olan ihbarciligin etik yonii tizerine bir degerlendirme
yapilmasi, sozii edilen bu diisiinsel alt yapi ile miimkiin olmustur. Luhmann
ve Weber’in yap:1 ve dugtunceler arasindaki baghilig: tanimlamalari, Foucault
perspektifini tanimlamada bir képra vazifesi goren Weber'in gii¢ ve ege-
menlik Gzerine bakis agisi, birey ve 6rgut arasindaki kopma hakkindaki
Weber ve Touraine’nin ortak varsayimlar aracilifiyla ve Luhmann’in degi-
sim mekanizmasi baglaminda Deleuze'dan da yararlanarak bu ele alig bi¢imi
gerceklestirilmigtir. Birey, 6rgit ve semantik birimlerinden olusturulmus
bir diyagram ile aragtirmanin etik degerlendirme boyutu kiresel dizeyde
yapilmistir. Semantigin buradaki islevinin ihbarciigin kurumsallagmasiyla
basladiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bu diyagram ile olasilik d4hilindeki (birey
ve orgiit tarafindan sekillendirilen) cesitlemeler ortaya konulmustur.

Uctincii bslimde, ihbarciligin yasallagtirilmasina deginilerek olmas: gereken
ideal yap1 insa edilmistir. Kiiresellesme semantigi, adi gecen ilgili kavramlarla
aralarinda iligkiler kurularak tanimlanmistir. Mevcut semantigin ihbarcilig
nasil bir varyasyon olarak tanimladifi, sorusuna cevap aranmistir. Bu bolum
oztunde, ihbarciligin baglantili ve anlamli kavramlarina iligkin semantikten
olusmaktadir. Her bir adimda ihbarciligin farkh bir kavramina odaklanilmg
ve semantik aracilifiyla her bir kavram ile diger kavramlar arasindaki baglan-
tilarla icerikleri tanimlanarak ele alinmigtir. Aslinda bu bélimiin bir sonraki
bolumde kullanilmak tizere hazirlanmig bir yap: tiretmek gibi bir misyonu
mevcuttur (tipki eserdeki her bir béliimiin bir sonraki boliumii inga etmesi
gibi). Kuresellesme semantiginin parcas: olan kavramlarla ihbarcilik kavra-
mini iligkilendirmeden 6nce, semantikle ti¢ merkezi kavrami ve kiiresellegsme
semantigiyle alakal iki paradigmal perspektifi isaret etmek gerekmektedir.
Esneklik, adem-i merkeziyetcilik ve yonetisim ile ag perspektifi ve paydas
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teorisi bu baglamda kullanilmistir. Devaminda insan haklari, 6rgiitsel sosyal
sorumluluk, sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu, dirustlik, sadakat
ve etkinlik baglaminda ihbarcilik kavramina iligkin degerlendirmeler yapil-
mistir. Tkinci bolimde olusturulan diyagram vasitasiyla ihbarcilikla iligki-
lendirilmis her bir kavram tzerinden kiiresellesme semantigiyle ihbarcilik
politikalarinin yasallagtirilmasina iligkin olasiik dahilindeki varyasyonlar
yapilandirilmigtir. Ortaya ¢ikan sistem, 6zetle ne tiir ihbarlarin yapildigina,
kimler tarafindan gerceklestirildigine, nelerin konu edildigine ve kim i¢in
yapildigina iligkin egilimleri 6zetlemektedir.

Dordunci bolumde, ihbarcilik politikalar: ve hukuki 6neriler ele alinmigtur.
Bu inceleme, ihbarcilig: yasallastiran tlkeler icin yapildig: gibi tilkeler aras:
cesitli yap1 ve kuruluslar icin de tartisilmigtir. Her bir ilke baglaminda,
evrim gecirerek gelisen ihbarcilik politikalarinin nasil yasallagtig: ele ali-
nirken deneysel bir ara¢ olarak da ideal tipler seti ortaya konulmustur. Bu
bolumiin odak konusu, bugine dek gerceklestirilmis ve gerceklestirilmek
tizere olan ihbarcilik politikalaridir. Ugiincii boliimde gelistirilen sistem ara-
aligiyla politikalarinin 6zgiin bir bicimde incelenmesi s6z konusu olmustur.
Oncelikle Amerika, Avusturalya, Yeni Zelanda, ingiltere, Guney Afrika,
Japonya ve Bel¢ika gibi ihbarciligin agik¢a ve 6zellikle kanunen yurtrlitkte
oldugu 6nct tlkeler ele alinmis, daha sonra da ihbarcilig: parlamentolarina
tastyan tlkeler olan Hollanda, Irlanda, Kanada ve Hindistan incelenmistir.
Almanya ve Isvicre ihbarciliga iliskin politikalarda hala tartigmalarin sirdi-
gu ulkeler olarak yer almigtir. Son olarak da tulkeler arasi organizasyonlar
olan OECD, Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Konseyi kapsaminda
ihbarciligin hukuki uygulamalar: incelenmigtir. Ele alinan her bir ilke ve
organizasyon baglaminda ihbaraligin yasallasma siireci ve ihbarcilik bile-
senleri (6zetle ne tiir ihbarlarin yapildigina, kimler tarafindan gerceklesti-
rildigine, nelerin konu edildigine ve kim i¢in yapildigina iligkin egilimler)
itibariyla detayli olarak tartigilmigtr.

Son bolum olan besinci béliimde, ilk dért bélimde ortaya konulan deger-
lendirmelere dayanarak ihbarcilik politikalarinin yasallagtirilmasindaki
egilimler tartigilmistir. Thbarcilik politikalar1 6ziinde, ihbarciligin kurum-
sallagsmasidir. Zaten bu eserin ana odagi, ihbarciligin kurumsallagma stre-
cidir. Ihbarcilik; birey, érgiit ve toplumu icerirken ihbarciligin kurumsallas-
masi birey, 6rgiit ve (kiresellesme) semantigi icermektedir. Boylelikle, hem
ihbaralik yapanlar1 korumaya yénelik hukuki ¢alismalarin evrimi hem de
bu evrimin etik degerlendirmesi, kurumsallagma ad: altinda ele alinmigtur.
Tekrar alt1 ¢izilmelidir ki bu ¢aligma, ihbarcilik politikalarinin etik olarak
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ilk degerlendirildigi aragtirma olma 6zelligindedir. Bu bélim kapsamin-
da, ihbarclik politikalarina iliskin daha etik farkindalik i¢in gerceklesen
evrimsel siirecten cesitli uygulama fikirleri geligtirilmistir. Bu baglamda;
ihbarcilik politikalarinin yasallagmasina iligkin egilimler ile bu egilimlerin
ne derece etik oldugu, etik ihbarcilik politikalar: i¢in kulis ¢aligmalar: ve
gelecek aragtirmalar icin 6neriler tizerinde durulmusgtur.

Sonug itibariyla, “thbarcilik ve Orgiitsel Sosyal Sorumluluk” adli eserin
butuniine bakildiginda, arastirma sorunsalinin ihbaralifin etik olarak
degerlendirmesi ve mesruiyet siirecinin incelenmesi oldugu goriilmektedir.
Bu agidan eserin en gii¢li yaninin, yapilan etik degerlendirmenin kapsami
ve derinligi oldugu s6ylenebilir. Yazarin yazindaki etik degerlendirmeye ilig-
kin eksikligi 6nemsedigi ve gidermeyi hedefledigi agiktir. Bu eserin yazinda-
ki ilk etik degerlendirme olmas: 6zelligi, yazarin bu konudaki basarisinin da
kanitidir. Eserde ihbarcilikla ilgili olugturulan etik farkindalik, ihbarciligin
gelecegine iligkin dugtinceleri de desteklemektedir. Nitekim yazarin ihbarci-
ligin yasal cercevedeki ilerleyisine dair 6ngoriileri ve énerileri, hukuki ¢alig-
malarin evrimi kapsaminda yapilan detayli tartigmalara dayanmaktadir.
Etik baglamda yapilmis olan “ihbarcilik neydi, ne oldu” sorgulamasi, ihbar-
cilik kavramina yaklagim bicimlerini ve 6rgit icindeki taraflarin bu kavrama
iligkin tutumlarini ve diigiincelerini tartismaktan daha baskin durmaktadir.
Bu nedenle okuyucularin, bu esere ihbarcilik kavramina iliskin diyalektik
bir arayigla yaklagsmas: hayat kiriklig: yaratabilir. Aslinda eserin kendisini
konumlandirdig: bu zemin, 6nemli bir tartigsma alanidir. Ctinkd ihbarciligin
kiiresel anlamda megru bir huviyete sahip olma yoniindeki ilerleyisi, taraf-
larin dastncelerinden ¢ok ihbarcilig: etik kilan unsurlar ele almay1 gerek-
tirmektedir. Bu nedenle ihbarcilig: iyi kilan nedenleri tartigma eksenindeki
bu yaklasim, hem 6zgiin bir calisma ortaya koymakta hem de ihbarciligin
kurumsallagsmasayla ilgili gelecek aragtirmalara 1g1k tutmaktadir.
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