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Avustralyali yazar Thomas Klikauer'un,' 6zellikle iletisim alaninda siirdiir-
diugi Habermas takip eden ¢aligmalar, iletisimdeki aksakliklar1 ve ¢arpit-
malar1 icermektedir. Yazarin ilk iki kitabs, i yerinde iletigim ve yénetim
tzerinedir. Bu yaz ile birlikte degerlendirilmesi yapilacak olan Critical
Management Ethics (Elegtirel Yonetim Etigi) ve 2012 yilinda gikardigi 7
Yonetim Ahlaki kitaplari, etik ve yonetimin bir arada olamayacagini savunan
distnce gelenegine karsi hem elegtirel olup hem de yonetimde etikten séz
edilebilecegini iddia etmektedir. Yazarin, i yerindeki ahlakiligi ele alinmasi
gereken bir gerceklik olarak gordugu ve bu noktada etigi, bir yonetim araci
olarak kullanan yénetimci bakis ag¢isindan kurtarilmas: gerektigine inandi-
g1, yapmis oldugu caligmalardan ¢ikarilan sonuglar arasindadur.

Elegtirel Yonetim Etigi, “Elestirel yonetim etigi nedir ve nasil uygulanabilir?”
sorusu etrafinda kurgulanmigtir. Birbiriyle iligkili 10 kisimdan olusan bu
kitap, 6ncelikle yonetim etiginin elestirel bir yontemle nasil ele alinma-
s1 gerektigini, elestirellie uzanan hikim bir tarihsel seyir ile temel etik
metinlerinden ve Kant, Hegel, Adorno, Hobbes, Nietzche gibi filozoflarin
distncelerinden yararlanarak sunmakta; sonrasinda ise Hegel'in sittlich-
keit (ahlaklilik) kavrami ve Kohlberg’in 7 evreli ahlak gelisim kurami ile
Habermas'in iletigimsel eylem kuramina bagh olarak gelistirdigi etik kurullar:

onerisi ile sonu¢glanmaktadir.
* Sakarya Universitesi Caligma Ekonomisi ve Endiistri {ligkileri Bsliimiinde doktora yapmakta ve ayni
boliimde arastirma gérevlisi olarak ¢alismaktadir. § Elektronik posta: pinarm@sakarya.edu.tr.

1 BatiSidney Universitesi'nde Endistri fliskileri Bslimii'nde insan kaynaklar1 yénetimi, calisma iliskileri
ve isletme alanlarinda dersler vermekte; 6zel olarak da iletisim, yonetim, etik alanlarinda ¢aligmalar
yapmaktadir.
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Calismanin en 6nemli vurgusu, etigin kiar amacli yonetsel uygulamalarin
hizmetine sunulmamas: gerektigi tizerinedir (Fort, 2011, s. 290). Bu dog-
rultuda caligma, etik ve yonetim iligkisinin ele alinma bi¢imlerine iligkin
elestirel bir analiz ile baglamaktadir. Bu baglamda yonetim etigi tizerinde
yapilan c¢aligmalarin buyik ¢ogunlugunun, yoénetim ve etik arasindaki
iligkiden ziyade, etigi yonetim alaninin bir parcasi olarak degerlendiren
bir yaklasima sahip oldugunun alti ¢izilmektedir. Etigin, bu sekilde ele
alinigy, “yonetim + etik = yonetim etigi’dir. Yonetim-etik iligkisine pozitif
bir anlam yikleyen bu yaklasim, etik bilgisini yonetsel giiciin hizmetinde
kullandirmada araci olmakta ve yénetim etigini, yénetimcilik (manageria-
lism) baglaminda saf bir ideolojiye ¢evirmektedir. Etigin bu yanlig kullani-
mi, Hirschman’in (1970) azinliklar i¢in 6ngordigii t¢ secenek (terket, sesini
yiikselt ya da sadakat gister (exit, voice or loyalty) ile iligkilendirilmektedir.
Bu ti¢ secenekten hareket edildiginde, etik caligmasi yaklagimlari, yonetim
etigine, faydaci, olumlu, catismadan uzak ve nétr (indifferent) bir yakla-
simin s6z konusu oldugu elestirmeksizin olumlayan (uncritically pozitive:
loyalty), her sepette ¢urik elmalar bulundugu ve toplam digtnildaginde
catismali noktalarin geride birakabilecegini savunan elegtirerek olumsuz-
layan (critically negative: exit) ve (+) ve (-) ortasinda kalan gri alanda,
yonetim etigi caligmalarini manipiile eden, Gzerinde oynayan, ¢arpitan ve
yeniden yorumlayanlarin yer aldig: tartismaya acanlar (problematic: voice)
olarak kategorize edilmektedir.

Yazara gore, elestirel yonetim etigi tartigmasi yapacak bir aragtirmacinin
dort segenegi vardir. Bunlar séyledir:

(1) Y + E = YE Yonteminin Elegtirisi: Bu yaklagimi ¢calismasinda uygulayacak
aragtirmacilar icin temel prensip, “Etik, yénetime uyum saglamaz.” olmali-
dir. Bu ¢aligmalarda etik ve yonetim iligkisi elegtirel olarak incelenir.

(2) Sosyal Olgular Karsisinda ITkel Olgular: Bu yaklagim, yonetim olgusunun
pozitivist yontemle ele alinmasina kars: ¢ikar. Ne etik ne yonetim sosyal
gerceklerden bagimsiz olarak fen bilimlerinden tiiretilen bir metotla deger-
lendirilebilecek alanlar degildir; olgusal anlamliligin elestirel olmas: i¢in
sosyal bilimin ara¢larindan yararlanilmalidir.

(3)Yinetsel Olgular Kargisinda Felsefi Normlar: Yonetim ile etik arasindaki
gerilim ve ¢atigmali alanin aydinlatilmasinda norm-olgu kargithginin kul-
lanildig: bir yaklagimdir. Buna gére, sosyal olgularin temelinde olan sosyal
normlar, ayn1 zamanda ampirik olarak test edilebilir olgulara sahiptir. Bir
bagka ifadeyle yonetime dair ahlaki bir norm, kurum i¢i uygulamalarda
gozlendiginde test edilebilir bir olgu hdline gelir. Ancak burada, olgularda
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gozlenen olumsuz durumlar firmalarin gayriahlaki bir norma sahip olma-
larinin sonucu olacagindan, kurumsal yanhs davraniglarin etik baglaminda
degerlendirilmesi, abartili kalacak ve ¢ogunlukla, toptan etik dig1 bulmak
yerine ciiritk elma olarak nitelenecektir.

(4) Toz Karsisinda Norm: Diger ii¢ metodun ulagtig1 ve bu anlamda elegtirel
yonetim etiginin dayandigi nokta, bir seyin t6zi, temeli, kalbidir. Yonetim ile
etik arasindaki iligkinin elegtirel baglamda kurulabilmesi i¢in t6ze inilmesi
gerektigini ifade eden yazar, yonetim etiginde gercekte dogru olarak kabul
edileni anlamazdan evvel, tozi belirleyenin ne oldugunu kavramak icin
“Yonetim nedir?” ve “Etik nedir?” diye sorar. Yazara gore, yonetim, digerleri
aracligiyla performans yaratan yani digerleri aracihigryla olusan bir 6ze sahiptir.
Felsefe, ahlak felsefesi gibi etigin tiim bicimleriyle 2000 yillik ge¢mise sahip

olan etigin 6zii ise “Ne yapmaliy1z?” sorusuna cevap bulma girigimidir.

“Yonetim etigi nedir?” sorusunun agiklamasini, Hegel'in “6teki” kavraminin
icerigi dogrultusunda yapan yazar, bir seyin varliginin yoklugu ile birlikte
anlagilabilecegini, hi¢bir seyin Kant diistincesinde oldugu gibi varligin sade-
ce kendinden menkul olmadigini; nesnenin, ne olduguna dair pozitif ve ne
olmadigina dair negatif icerikli ikili bir agiklama bi¢imi ile var oldugunu
savunmaktadir. Bu anlamda “olumsuzlama” kavramina temel agiklayici bir
rol yiikleyen yazar, yazilmamis, gercek bir yonetim uygulamasi tizerinden
ancak yonetim etiginin ne oldugunun ve ne olmadiginin gériilebilecegini
ileri strer. Bunun varolugsal karsiligi, yonetimin etik i¢cin temel bir yap1
olmasindan ziyade “arizi” olarak, yani yonetim etiginin “tanimlanmamig”
bir sekilde var oldugudur. Bu olus bi¢imi, aymi zamanda, yazarin elegtirel
yonetim etigini konumlandirdig: yerdir.

Yazar, etigin 6ztne dair tartigmalar1 kapsayan ikinci ile altinci bolumler
arasindaki kisimlarda, klasik etik disiincesini temellendiren ve bu agidan
yazarin 6ngordigi “tanimlanmamig” etik anlayisindan uzak yaklagimlarin,
yonetim pratikleri baglaminda elegtirilerini yapar. Antik Yunan'dan bagla-
yarak Adorno’ya uzanan “erdem” konusu ve elestirisini iceren ikinci bélim,
faydaciligin yénetim etigi baglaminda elestirisi olan ti¢inct bélim ile devam
etmektedir. Dérdiincii bolim, etigin elestirisinde bagvurulan yéntemlere
yoneliktir. Ontolojik bir i¢erik tagiyan 6z, hem Kant'in bir seyin kendi i¢inde
var olmasi anlayisini hem de Hegelci diyalektik etik anlayisini kapsar. Etik
elestirileri i¢cin siklikla yararlanilan, Kant'in rasyonel akilla hareket eden
oznelerin eylemlerini evrensellestirmeye yonelten kategorik buyruklari, yaza-
rin, Kant'in etik anlayisin1 neden benimsemedigini ortaya koyan bir icerikle
sunulmaktadir. Burada elestirilen nokta, Kant bicimselciliginin, etigi kategorik
buyruklara bagh kilarak kati bir sekilde yorumladig: yéntundedir.

{:iGIAD 243



is Ahlaki Dergisi

Yazarin toz dedigi, bir seyin olus bicimi, seyin her iki tarafin1 da gérmeyi
amaglayan, pozitif ve negatif iligkisiyle aydinlatilabilen Hegelci bir olumsuz-
lama ile anlagilabilir. Yonetim ve etik, birbirinden + ile — kadar ayr oldugun-
dan, dogrunun a¢giga ¢ikmasi icin Hegelci diyalektige ihtiya¢ vardir. Buradaki
kavram, Hegel'in Kant bicimselciligi elestirisi tizerine gelistirdigi (ve ashnda
sosyallestirdigi) “sittlichkeit” kavramdur. “Sittlichkeit” ile Hegel, ahlaki deger-
lerin tek bir bireye (etik filozofuna) bagli, yasa benzeri 6zellik tasiyan bir ice-
rige sahip olmasindan ¢ok, ahlak kurallarinin olugum siireciyle birlikte ortaya
cikmasi gerektigini savunur. Toplumu merkeze alan Hegel, toplumun ahlaki
deger kodlarini meydana getirdigi yerde etik meselesinin yer aldigini ifade
eder. Bu dogrultuda yazar, beginci ve altinci bolamlerde sittlichkeit kavramini
ve efendi-kole diyalektigini, yonetim etigi pratikleri ile vermekte ve elestirel
yonetim etigine iligkin gelistirdigi kendi yaklagiminm temellendirmektedir.

Yazili olmayan, deneyimlenmis pratik etik uygulamalarinin nasil goriilecegi,
Kohlberg’in sifirdan yediye kadar olan genel ahlak gelisim evrelerine bagh
olarak gelistirdigi ahlak yoneticisi tiplemeleri araciligiyla sunulmaktadir.
Dirtiisel hareketten cezalandirmaya kadar iglenen bu ahlaki yonelimlere
bir 6rnek olarak Bauman'in Holocaust tartismasi yedinci boliimde ele alin-
mig; faydalanma ve 6dil alma olan ikinci asamadan biitinsel bir perspek-
tifle insanhigin evrenselligine tekabtl eden yedinci asamanin sunuldugu
sekizinci bolumde ise neredeyse tamamen etik-yonetim iligkisinin gérintr
oldugu 6rneklendirmeler verilmigtir.

Son iki bolime kadar etik ve yonetim arasindaki iligki, tartismali ve
gerilimli, bir bagka ifadeyle olumsuzlamay1 destekleyen bir gérintum arz
etmektedir. Pozitif yonetim etigi baghgini tagiyan dokuzuncu bélum ise
guniimiz etik anlayisini, etik felsefesi yapan filozoflarin etik yaklasim-
lar1 perspektifinde vermektedir. Bu baglamda, sezgicilik ve nesnelcilik,
ahlaki egoizm, nihilizm, gorecelilik gibi felsefelerin yani sira Hobbes ve
Nietzche'nin etik felsefelerine de yer verilmektedir. Yazarin bu bolumi
verme amac ise kitabin temel katkisinin somutlastigi onuncu bélum ile
anlagilmaktadir. Ayni zamanda sonu¢ bélumii olan bu bélum, yénetim ve
etik arasinda olumsuzlamaya dayali iligki bi¢imini a¢iklayan kisimlar kadar
pozitif anlamin, pratik 6rnekler tizerinden anlamliligini ortaya koyan bir
iddiaya sahiptir. Bir bagka ifadeyle sonu¢ olarak yazdig: tanitic1 yazisindan
hareketle yazar, temel referans kaynagi olan Hegelci diyalektik yaklasimini
kitabinin kurgusuna yedirmis ve tez-antitez ve sentez yaklagimu ile etik ve
yonetim arasindaki baglantiyr sunmugtur. Bu dogrultuda yazarin sonug
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kismi, senteze denk gelmekte ve etik yaklagimlarini elestirel bir yaklagima
izin verecek sekilde sentezlemektedir. Bu sentezleme strecinde etigin 6zt
icin sittlichkeit ve yazarin pozitif dedigi, pratik bir alan olan yénetim ile
iligkisi i¢in Kohlberg’in siniflandirmalar1 kullanilmaktadir. Ancak bu pra-
tik iligkinin etigin 6zu temelinde nasil anlamlandirilacag: sorusuna cevap
olarak 6nerdigi elestirel yonetim etigini, Adorno'nun Hegel: U¢ Calismast
ve elegtirel kuramda Adorno’yu takiben Habermas’in iletisimsel eylem kura-
mina dayandirmaktadir. Cunku yazar, etigin sosyal olarak ingas1 anlamina
gelen sittlichkeit yorumunu, bireyler aras: iletisimle mimkin gérmektedir.
Bireyin diyaloga girdigi biriyle arasindaki iletisimin ahlaki bir temel olma-
dan gerceklesemeyecegini belirten yazar, etik anlayigini bu noktadan hare-
ketle “iletisimsel etige” baglamaktadir.

Galismanin sonug¢ bolumu 6zgiin katkisi olan etik kurullarinin ne gibi 6zel-
liklere sahip olmasi gerektigini belirten agiklamalara ayrilmigtir. Yazara gére
baylesi bir kurul, Kantg 6zerklik ve 6z belirlenimci, Hegeldi sittlichkeit, 6z ger-
ceklegtirim ve 0z ifadelendirme ve bunun yam sira Habermas'in iletisimsel eylem
kavramlarin iceren bir yapida olmalidir. Etik kurullarinin igleyen mekaniz-
malar olmalarini ve duruglarin, prensiplerini, yénetimini, tyeliklerini, prob-
lemlere yaklagimlarinm ve ¢6zim bicimlerini belirleyen on kural, etik kurullar
intizaml bir diistincenin (Fort, 2011, s. 290) tiriinii olarak sunmaktadir.

Klikauer'un eserinin énemi, isletmeleri sadece kdr amach kuruluslar olarak
gordigi icin etik konusunu yonetim baglaminda tartigmaya deger bul-
mayan yaklagimdan farklhilastigi noktada anlagilmaktadir. Klikauer, islet-
melerin amacini belirleyen faaliyetlerin neler oldugunu ve bunlari nasil
yaptiklarini sorgulayan sorularin, 6zerk olarak niteledigi etik kurullar
aracihigiyla gerceklestirilmesinden yanadir. Eger ahlaki olanin ne oldugu
ve nasil olusturulmas: gerektigi sorusunu sahiplenen olusumlar olmazsa,
isletmelerin faaliyetlerini megrulagtirmalar i¢in kendilerini savunmalarina
ve sorumluluk tagiyan eylemlerde bulunmalarina gerek kalmaz. Klikauer'un
bakis agisi, etik kurullar Gizerinden bu problemi sorunsallagtiran bir pratik
alan 6nermesi bakimindan dikkate degerdir ve caligmay: diger etik ¢aligma-
larinin yaninda anlamh kilmaktadir.
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