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2008 yilinda ABD’de yasanan ve buradan tim dinyaya yayilan finansal krizi muteakiben
2009'un sonlarinda Avrupa borg krizi ortaya cikmistir. Bu borg krizinin gerceklesmesinde rol
oynayan faktérler iki genel baslik altinda toplanabilir: Oncelikle, giderek artan oranda bor¢
yukuyle karsi karsiya kalip krize giren Ulkeler ayni zamanda “Giney Avrupa Refah Rejimi“ne
sahip olan ilkelerdir (Yunanistan, italya, ispanya ve Portekiz). Bu ilkelerin kamu ve sosyal
harcamalari, kisi basina disen milli geliri kendilerinden daha lyi konumda olan ulkelerden
daha dusuktir. Ancak, bu llkeler kamu harcamalari ve sosyal harcamalar hususunda po-
tansiyellerini 8nemli 6lciide asmistir. Ote yandan, distk verimlilige sahip bu ilkeler guicli
avro nedeniyle daha da verimsiz hale gelmis ve kredi olanaklarina ¢ok kolay sahip olmala-
rinin da yardimiyla borg yiiklerini 6nemli 6lclide arttirabilmistir. Sonucta bu iilkelerden Is-
panya ve Portekiz likidite krizine girerken, Yunanistan ve italya temerriit krizine girmistir. Bu
calismada bu tlkelerin refah rejimlerinin, krizde dogrudan veya dolayli olarak onemli bir role
sahip oldugu varsayimindan hareketle, yasadiklari bor¢ krizleri refah rejimleri baglaminda
incelenmektedir. Bu ¢cercevede, Giiney Avrupa Refah Rejimi'ne sahip ilkelerin sosyal harca-
malarindaki artis analiz edilmekte ve bu artis yasadiklari bor¢ krizi ile iliskilendirilmektedir.
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ABDde etkileri 2007 yilinda hissedilmeye baslanan ve 2008 yilinda derinle-
sen finansal krizin tiim diinyaya yayilmasindan sonra, 2009’'un sonlarinda,
Avrupada bir borg krizi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu kriz, diger Avrupa iilke-
lerinin yani sira 6zellikle Avrupanin Akdenize kiyisi olan tilkelerini ciddi bir
sekilde yaralamistir. Avrupanin giineyinde yer alan bu iilkelerin bozulan finan-
sal yapisi, bu tilkelerde biiyiik miktarda finansal aktife sahip merkez Avrupa
tilkelerindeki bankalar aracilig1 ile kitanin tamamini da etkilemistir. Ornegin,
krizden en ¢ok etkilenen Yunanistanin finansal varliklarina sahip iilkeler ara-
sinda, Kita Avrupasi iilkeleri, Fransa ve Almanya basi ¢ekmektedir. Yunanistan
ve diger sorunlu iilkelerin itibarlarinin ve kredi gortintimlerinin ciddi sekilde
hasara ugramasi, s6z konusu bankalar1 ve dolayzsi ile bu bankalarin ait oldugu
tilkeleri de ciddi sekilde etkilemis ve krizin temelde bir Akdeniz Krizi degil,

Avrupa Krizi olmasina neden olmustur.

ABDde 2007 yilinda ortaya ¢ikan finansal krizin en ¢ok etkiledigi tilkeler ise
cevre Avrupa iilkeleri olmustur. Bu iilkelerin en belirgin ortak o6zelligi Giiney
Avrupa Refah Rejimine sahip olmalaridir. Bu iilkelerin kamu ve sosyal har-
camalarinin gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) oranlari, kendilerinden daha
yiiksek kisi bag1 milli gelire sahip tilkelerden yiiksek olmasa da, bu iilkeler s6z
konusu harcamalar1 potansiyellerinin tizerinde gerceklestirmis ve sonug olarak

ciddi biitce agiklar1 vermistir.

Avrupada ortaya ¢ikan ve ozellikle Gliney Avrupa Refah Rejimine sahip il-
keleri etkileyen borg krizinin temel nedenleri arasinda; parasal birlikteki so-
runlar, gevsek mali disiplinin varlig1 ve yeterli denetimin olmamasi, ekonomik
aktorlerin gereginden fazla risk tistlenerek agir1 bor¢glanmalari, bankacilik sis-
temindeki zayifliklar, konut sektorii sorunlar, yetersiz iktisadi bityiime, yitksek
igsizlik oranlari, kalic1 ticaret dengesizlikleri ve yetersiz rekabet giicii ve Euro
bolgesindeki yonetim sorunlari gosterilmistir (Kibrit¢ioglu, 2011; Nelson, Bel-
kin, Mix ve Weiss, 2012; Yang ve Lei, 2012).

Bu temel nedenlerin yaninda, Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip tilkelerin
sosyal refah harcamalarinin yiiksekligi ve bu tilkelerin mali sorumsuzluklar: da
bazi yazarlar tarafindan vurgulanmaktadir (Lemieux, 2013; Tanner, 2013; Yang
ve Lei, 2012). Krugman (2012a) ise, bor¢ krizinin iddia edildigi gibi Avrupanin
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yoksullara prim veren sosyal refah devleti politikas1 harcamalarinin yiiksekli-
ginden ve mali sorumsuzluktan kaynaklanmadigini, temel problemin sistemin
isleyisi i¢in gerekli altyapinin olusturulmadan politikalarin uygulamaya konul-

masindan kaynaklandigini iddia etmektedir.

Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerin borg krizi ve sosyal refah poli-
tikalar1 arasindaki iliskiyi tilke 6rnegi tizerinden agiklayan cesitli aragtirmalar
mevcuttur. Matsaganis (2011), Yunanistanin sosyal koruma/giivenlik sistemi
ile borg krizi arasindaki iliskiyi ¢eliskili buldugunu ifade etmekle birlikte sosyal
koruma/giivenlik harcamalarinin devletin mali krize girmesine neden oldu-
gunu belirtmektedir (s. 501-512). Schwartz (2013), Ispanya’nin yasadig1 borg
krizi ile sosyal koruma/giivenlik sistemi arasindaki iligkiyi incelemis ve refah
uygulamalarinin stirdiiriilemez oldugunu ifade etmistir (s. 275-285). Cencig
(2012), Italyanin borg yiikiiniin artmasini 1970’lerden beri hizla artan kamu
harcamalarina baglamaktadir (s. 21-22). Glatzer (2012), Portekiz ile ilgili yap-
tig1 arastirmada, otoriter yonetimden demokrasiye gegcis siirecinde Portekizde
devletin biiytikliigii ve kapsaminda biiyiik bir doniisiim yasandigini, kisi basi
milli gelirin diisiik olmasina ragmen, OECD ve AB iiyesi iilkelere gore kamu

harcamalarinin yiiksek oranda arttigini ortaya koymaktadir.

Ancak, Giiney Avrupa Refah Rejimi'ne sahip tilkelerin kamu harcamalar1 halen
Kurumsal/muhafazakéar ve Sosyal Demokrat Refah Rejimine sahip tilkelerin
kamu harcamalarindan daha az, Liberal Refah Rejimine sahip iilkelerin ise
tizerindedir (OECD, 2009). Esasinda, Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iil-
kelerin kamu harcamalarinin fazla olmasi goriiniirde sorun teskil etmese de
kamu gelirlerinin diisiik olmasindan dolay iktisadi agidan saglikli gériinme-
mektedir (OECD, 2013). Zira bu {ilkelerin harcamalar1 gelirlerinden ¢ok ol-
dugundan devletin biiytikliigii ya da kiigiikliigliniin yaninda ne kadar verimli

olduklar1 sorununu da beraberinde getirmektedir.

Bu iilkeler Kita Avrupast iilkelerine oranla daha diisiik tiretim verimliligine sa-
hiptir. Bu agidan ortak para birimine gecis, bu tilkeler ile kendilerinden ¢ok
daha giiglii tilkeler arasinda bir tiir haksiz rekabetin olusmasina yol agmis ve bu
tilkelerin dis ticaret hadlerinin hizla bozulmasina neden olmustur. Ote yandan,

bu tilkeler giiclii avro ve diisiik faiz oranlar1 sayesinde ¢ok kolay bir sekilde
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ve ucuza borglanabildiklerinden, bor¢lanmadaki artislar1 géz ardi etmislerdir.
Borg verenler ise Avrupa Birligi tilkelerini ayr1 ayr1 degerlendirmekten ziyade,
bir biitiin olarak diistinmiis ve gii¢lii Avrupa iilkeleri ile nispeten zayif Avrupa
tilkeleri arasinda bir ayrim yapmamustir. Kiiresel finans krizinin baglamasi ile
birlikte de kiiresel risk istahindaki belirgin azalis, s6z konusu tilkelerin durum-
larina daha gergekgi bir sekilde bakilmasini saglamis ve bu tilkelerin girdikleri

ekonomik krizler de borg yiiklerinin daha da artmasina neden olmustur.

Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerde devletin “patrimonyal” sekilde
algilanis tikelci-klientalist' bir refah devletinin varligini da ortaya ¢ikarmustir.
Bundan dolayz, bu iilkelerde yapilan sosyal harcamalarin se¢im basarisinin ma-
nipiilasyonu i¢in kullanilmas: bir menfaat iligskisine neden olmustur (Ferrera,
1996). Bu durum Akdeniz iilkelerinin sosyal devlet olmadigi, daha ¢ok sosyal
yardim devleti oldugu tartismalarini beraberinde getirmis ve bundan dolay:
Akdeniz tlkeleri kayirmaciligin, yandashigin ve partizanca tutumlarin merke-
zi olarak temayiiz etmistir (Kesgin, 2013, s. 108). Ayrica, Akdeniz iilkelerinde
kayitdis1 ekonominin yaygin olmasi, 6ncelikle sosyal politika alaninda biiyiik
sikintrya neden olmakta (Kesgin, 2013, s. 97) ve dolayli olarak sosyal harcama-

lar1 artirmaktadir.

Bunun yaninda, Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerdeki klientalist
refah devletinin varlig1 biirokratik ve haklara dayali bir reformun yapilmasini
engellerken, yiiksek destekler ikili bir emek piyasasina yol agmaktadir. Bu du-
rum hem kamu finansman kaynaklarinin tiiketilmesine hem de kayitdis: eko-
nominin yayginlagmasina neden olmaktadir (Gough, 2008, s. 232-233). Bun-
dan dolay1, Giiney Avrupada klientalist anlayisin yayginlig: sosyal politikalarin

finansmaninin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece goriilmektedir ki s6z konusu Akdeniz iilkelerinin krize girmesinin
hem finansman hem de maliyet boyutu bulunmaktadir. Bu iilkeler, bir taraftan
ciddi sekilde borglanirken, diger taraftan da elde ettikleri kaynaklar1 yatirim-
lardan ziyade kamu borglari, kamu harcamalar: ve sosyal harcamalar i¢in kul-

lanma egiliminde olmustur. Sonugta bir taraftan borgluluk seviyeleri artarken,

1 Klientalizm, kisaca bagimli ile hamisi (miisteri-patronaj) arasindaki iligkiyi ifade eden ve segmen kitlesine ayricalikli hizmet veren

siyasetgilerin davraniglari igin kullanilmaktadur.
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diger taraftan da bor¢ 6deme kapasiteleri giinden giine azalmistir. Krizin ortaya
¢ikmasi ile birlikte ekonomilerinin ¢ok az biiyiime ya da kii¢iilme egilimine
girmesi, kamu agiklariin ve bor¢ yiiklerinin de 6nemli 6l¢iide yiikselmesine

neden olmustur.

Bu caligmada, 6ncelikle Giiney Avrupa Refah Rejiminin genel 6zelliklerinden
bahsedilmekte ve bu rejime sahip {ilkelerin zaman igerisinde yasadig1 donii-
stim incelenmektedir. Ardindan bu iilkelerin yasadig1 borg krizi Giiney Avrupa
Refah Rejimi ekseninde degerlendirilerek, bu iilkelerin borg krizi sosyal har-
camalardaki degismeler yoluyla analiz edilmektedir. Son olarak bu tlkelerin
s6z konusu borg krizinden ne sekilde ¢ikabilecekleri biitce dengesi ve istihdam

piyasasi 0zelinde tartigilmaktadir.

Giiney Avrupa Refah Rejimi

Refah rejimlerinin siniflandirilmasinda Esping-Andersene ait Refah Kapitaliz-
minin Ug Diinyasi (The Three Worlds of Welfare Capitalism) isimli eserin ¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir. Esping-Andersen, bu ¢aligmasinda refah rejim-
lerini Liberal, Kurumsal/muhafazakér ve Sosyal Demokrat Refah Rejimi olmak
tizere Uiglii bir siniflandirmaya tabi tutmustur (Esping-Andersen, 1990, s. 3).
Esping-Andersen’in bu eseri, akademik camiada biiyiik ilgi gormiis ve karsilas-
tirmali refah devleti alaninda, en ¢ok tartigilan, en ¢ok atifta bulunulan ¢alis-
ma haline gelmigstir (Leibfried ve Mau, 2008, s. xx). Esping-Andersen’le birlikte
refah rejimi modelleme galismalar1 da yayginlik kazanmistir* (Abrahamson,
1999, s. 400; Arts ve Gelissen, 2002, s. 151-153).

Tablo 1.

Esping-Andersen’in Refah Rejimi Siniflandirmast
Liberal Mubhafazakar Sosyal Demokrat

ABD Almanya Isveg
Isvigre Fransa Norveg
Japonya Italya Danimarka
Kanada Avusturya Finlandiya
Avustralya Belgika Hollanda

Esping-Andersen (1990, s. 74)

2 Abrahamson (1999) refah devleti rejimi modelleme akimini welfare modelling business seklinde ifade etmektedir.
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Esping-Andersen, sz konusu smiflandirmasinda Akdeniz iilkelerinden sadece
[talyaya yer vermis ve onu da Muhafazakar Refah Rejimi olarak nitelendirmistir
(Esping-Andersen, 1990, s. 74). Esping-Andersen’in siniflandirmasi bu alanda éncii
nitelikte olmus® fakat daha sonraki calismalarda s6z konusu siniflandirmanin eksik
olduguna yonelik birgok elestiri yapilmis ve bir¢ok farkli siniflandirma onerilmistir
(Arts ve Gelissen, 2002; Bonoli, 1997; Korpi ve Palme, 1998; Navarro ve Shi, 2001).

Bu cergevede ilk ortaya atilan alternatif siniflandirmalardan birisi Stephan
Leibfried’a aittir. Leibfried’a (1992) gore, Giiney Avrupa iilkeleri Latin Bolgesi*
ismi altinda kendi bagina ayr1 bir refah devleti rejimi olusturmaktadir. Bu s1-
nifta; Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve bir dereceye kadar da Italya ile Fransa
bulunmaktadir. Bu iilkeler bazi agilardan, Kalint1 Refah Rejimi anlayisina ve
diisiik dekomodifikasyon® seviyesine sahip olan Anglo-Sakson tilkelerine ben-

zeseler de, aile ve kilisenin 6nemli rol oynadig: bir refah gelenegine sahiptirler.

Ferrera (1996, s. 20) da Leibfried gibi Giiney Avrupa iilkelerinin ayr1 bir refah
rejimine sahip oldugunu 6ne siirmiis ve bu rejimi Giiney Avrupa Modeli (So-
uthern Model) olarak isimlendirmistir. Ferrera’ya gore bu sinifi olusturan Yu-

nanistan, Italya, Portekiz ve Ispanyanin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.

Bu iilkelerin isgiicti piyasasi, Kita Avrupasi Refah Rejimine gore radikal bi-
¢imde farklidir ve giiclii bir tarimsal yonelim gésterir. Ayrica, Iskandinav iilke-
lerinin aksine bu iilkelerde tam istihdam gelenegi bulunmamaktadir (Kesgin,
2013, s. 97). Giiney Avrupa iilkeleri daha gelismis Kuzey komsularini refah
devleti uygulamalarinda yakalamaya ¢aligmakta ve Giiney Avrupa iilkelerinde
aile ve kilise sosyal yardimlarda 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir
(Pierson, 1998, s. 780). Bu iilkelerin anayasalarinda modern refah devletine
yonelik giiclii vurgular yapilmasina ragmen, bu sézler ¢ok da fazla hayata geci-
rilememektedir. Bu da Giiney Avrupa refah devletlerini Kurumsal Vaatler (Ins-

titutionalised Promises) Rejimleri yapmaktadir (Leibfried, 1992).

3 Refah devletine yonelik siniflandirma ¢aligmalari Wilensky ve Lebauxa (1958) kadar gotiiriilebilir. Wilensky ve Lebaux, yazmus
olduklar1 makalede refah anlayislari arasinda bir ayrim yapmuslar ve bu ¢ercevede kalint1 ve kurumsal refah devleti anlayigindan
bahsetmislerdir. Yine bu konuda bir ¢alisma yapan Titmuss (1974) refah devletlerini, Kalint1 Refah Modeli, Endiistriyel Bagar1
Modeli ve Kurumsal Yeniden Dagitimc1 Model olmak {izere {iglii bir tasnife tabi tutmustur.

4 Latin Rim.

5 “Commodification” metalagtirma anlamina gelmekte iken, “Decommodification” da metaliktan uzaklagtirma ya da metalik
seviyesini azaltma anlamina gelmektedir.
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Bu tilkelerde gelir ikamesi sistemi ciddi bi¢cimde pargali ve bozuk bir yapiya sahiptir.
Bu durum da nemli derecede kutuplagmaya neden olmaktadir. Ornegin emeklilik
maagslary, yiiksek seviyeden ihmal edilebilir diizeye kadar inmektedir. Ote yandan
bu iilkeler saglik hizmetlerinde muhafazakar gelenekten ayrilarak, bir nebze de olsa

evrensel bir saglik sigortasi sistemi kurmustur (Ferrera, 1996, s. 19).

Kautto (2002, s. 53) da refah devletlerini hizmet yaklasimina ve transfer yak-
lasimina gore siniflandirmaya ¢alismistir. Bu ¢ercevede, hizmet yaklagimina
sahip olan tilkelerin karakteristik 6zelligi; yiiksek hizmet ve de ortalama veya
yiiksek transfer harcamasi diizeyine sahip olmalaridir. Bu yaklasima sahip olan
tilkeler ise Isve¢, Danimarka, Norveg, Finlandiya, Fransa ve son zamanlarda
Almanya ve Britanyadir (Kautto, 2002, s. 62). Transfer yaklasimina sahip {il-
keler ise yiiksek transfer ve ortalama veya diisiik hizmet harcamasi diizeyine

sahiptir. Bu gruptaki iilkeler ise Belcika, Hollanda, Avusturya ve Italyadur.

Kauttonun (2002) siniflandirmasinda tiglincii grup ise diisiik yaklasimdir. Bu
gruptaki Irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’mn hem transfer hem de
hizmet harcamalar diizeyi diisiiktiir (Kautto, 2002, s. 62). Buna gore, Giiney
Avrupa refah rejimlerinde, Italya haricinde, hem transfer hem de hizmet har-

camalar diisiik diizeydedir.

Giiney Avrupa Refah Rejimlerinde Sosyal Harcamalar

Giiney Avrupa Refah Rejimi'ne sahip Yunanistan, Ispanya, italya ve Portekiz'in
1980 o6ncesinde refah rejimi cergevesinde gergeklestirdigi sosyal harcamalarin
diizeyi, genel anlamda diger refah rejimlerine sahip iilkelerden yiiksek degildir.
Hatta s6z konusu dortlii siniflandirma gergevesinde bakilacak olursa, Giiney
Avrupa Refah Rejimi'ne sahip tilkelerin sosyal harcamalarinin ortalama diizeyi,
Sosyal Demokrat ve Muhafazakéar Refah Rejimlerine sahip iilkelerin ortalama-
larindan diisiikken, sadece Liberal Refah Rejimine sahip iilkelerin ortalama-
sindan yiiksektir (OECD, 2012).

Ote yandan, Giiney Avrupa Refah Rejimi’ne sahip iilkelerde refah rejimi 1980

oncesine oranla 6nemli bir dontisiim yasamistir. Bu donemde, diger refah re-
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jimlerinin sosyal harcama diizeylerinin oldukea gerisinde sosyal harcama dii-

zeylerine sahip olan bu iilkelerde, sosyal harcamalarin GSYHye orani daha

sonraki yillarda hizla artmistir. S6z konusu siirecte diger refah rejimine sahip

tilkelerin de sosyal harcama diizeyi artmis olsa da bu artig oranlari, Giiney

Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerdeki artis oranlarinin ¢ok gerisinde kal-

mustir. Boylece 1980°li yillarda s6z konusu oranda Liberal Rejime sahip {ilke-

leri gegen Giiney Avrupa iilkeleri, 2000li yillarla birlikte, Sosyal Demokrat ve

Muhafazakar Refah Rejimlerine sahip iilkelerle neredeyse ayni sosyal harcama
diizeylerine ulagmistir (OECD, 2012).

Tablo 2.

Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH'ye Orant (%)

Refah Rejimi-Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Liberal Rejim

Avustralya 10.28 12.12 13.13 16.19 17.32 16.52 16.09 16.02
Kanada 13.66 16.99 18.12 18.89 16.50 17.02 16.94 16.86
Irlanda 16.66 21.31 14.92 15.68 13.27 15.76 15.75 16.31
Ingiltere 16.54 19.44 16.75 19.91 18.60 20.57 20.36 20.54
ABD 13.16 13.11 13.46 15.38 14.46 15.83 15.99 16.20
Yeni Zelanda 17.04 17.66 21.52 18.67 19.14 18.12 18.95 18.39
Ortalama 14.55 16.77 16.32 17.45 16.55 17.30 17.35 17.39
Sosyal Demokrat Rejim

Danimarka 24.76 23.24 25.14 28.92 25.68 27.21 26.59 26.10
Finlandiya 18.07 22.59 24.29 30.87 24.34 26.12 2591 24.93
Norveg 16.85 17.77 2231 23.28 21.31 21.71 20.44 20.80
Isveg 27.16 29.49 30.23 32.04 28.43 29.08 28.41 27.30
Ortalama 21.71 23.27 25.49 28.78 24.94 26.03 25.34 24.78
Mubhafazakar Rejim

Avusturya 22.39 23.71 23.76 26.56 26.73 27.37 26.97 26.42
Belgika 23.52 26.04 24.88 26.27 2542 26.45 26.42 26.35
Fransa 20.76 26.00 24.87 28.50 27.72 28.97 28.59 28.40
Almanya 22.11 22.53 21.73 26.76 26.56 27.23 26.15 25.16
Hollanda 24.79 25.34 25.57 23.81 19.78 20.71 20.30 20.08
Isvigre 13.80 14.70 13.45 17.46 17.85 20.19 19.19 18.52
Ortalama 21.23 23.05 22.38 24.89 24.01 25.15 24.61 24.15
Giiney Rejimi

Yunanistan 10.24 15.97 16.47 17.34 19.16 20.96 21.26 21.33
Italya 17.98 20.81 19.95 19.90 23.28 24.98 25.09 24.86
Portekiz 9.92 10.10 12.50 16.48 18.88 22.90 22.94 22.52
Ispanya 15.55 17.78 19.95 21.41 20.44 21.41 21.40 21.58
Ortalama 13.42 16.16 17.22 18.78 20.44 22.56 22.67 22.57
Genel Ortalama 15.63 17.30 17.62 19.46 18.89 19.79 19.53 19.26

(OECD, 2012)
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Ornegin, 1980den 2007 yilina kadar, Liberal, Sosyal Demokrat ve Muhafazakar
Refah Rejimlerine sahip iilkelerin sosyal harcamalarindaki artis orani sirasiy-
la; %19,5, %14,1 ve %13,8 olarak gerceklesirken, bu oran Giiney Avrupa Re-
fah Rejiminde ortalama olarak %68dir (OECD, 2012). Giiney Avrupa Refah
Rejimine sahip tilkelerde sosyal harcamalarin bu kadar hizli yiikselmesine bu
tilkelerin refah kurumlarinin geg olgunlagmasi, AB’ye uyum siirecinde yasanan

gelismeler ve demografik nedenler gosterilebilir.

Giiney Avrupa Refah Rejimlerinde Borgluluk Durumu

Giiney Avrupa Refah Rejimindeki iilkelerin borgluluk durumlarina bakildig:
zaman, Yunanistan ile Italyanin, Ispanya ile de Portekiz'in benzer &zellikler
gosterdigi goriilmektedir. Ispanya ile Portekiz'in kamu borgluluk diizeyleri Kita
Avrupasi iilkelerine gore fazla yiiksek degildir. Portekiz 2008 finansal krizinden
once %60’lar diizeyinde bir kamu borcuna sahipken, bu oran krizin etkilerini
gostermesi ile birlikte %80’ler diizeyine ¢ikmistir. Ispanya’nin genel borgluluk
diizeyi Portekizden de daha iyi durumda olmustur. Krizden 6nce %30’lar dii-
zeyinde bir kamu borcuna sahip olan Ispanyada, krizden sonra borgluluk dii-
zeyi %50’lere gtkmugtir (OECD, 2011). Gériildiigii gibi, Ispanya ve Portekiz'in
bor¢luluk diizeyleri ¢ok yiiksek degildir ve bu iilkeler daha ¢ok bir likidite krizi
yasamaktadir.

Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip diger iilkelerden Yunanistan ve Italyada
yasananlar ise daha farklidir. Bu iki tilkenin bor¢luluk diizeyleri kriz 6ncesin-
de de oldukga yiiksek bir diizeyde seyretmistir. Tablo 3’ten goriilecegi iize-
re, 2000’li yillarda Italyanin genel borgluluk diizeyi %90’larda iken, bu oran
Yunanistanda %100’ler diizeyinde gerceklesmistir. Yasanan krizden sonra
ise her iki iilkenin borgluluk diizeyi daha da artarak, 2010 yilinda Italyada
%100’lere, Yunanistanda ise %140’lara ulasmistir. Goriildagi tizere, bu iki Gii-
ney Avrupa Refah Rejimi de s6z konusu borgluluk diizeyleri ile bir temerriit
krizi yasamaktadir (OECD, 2011).
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Tablo 3.
Kamu Borcunun GSYHye Orani (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Finlandiya 43.5 41.9 38.2 35.6 31.2 29.5 37.5 41.7
Fransa 51.9 52.6 53.3 52.1 52.1 53.4 61.2 67.4
Almanya 38.5 39.9 40.8 41.2 39.6 39.6 44.2 44.4
Yunanistan 105.8 108.6 110.6 107.7 105.7 110.6 127.0 147.8
izlanda 333 28.2 19.4 24.8 232 442 87.5 81.3
Irlanda 26.9 25.3 23.5 20.3 19.8 28.0 47.1 60.7
italya 96.7 96.3 97.7 97.5 95.6 98.1 106.8 109.0
Hollanda 43.0 43.8 43.0 39.2 37.6 50.1 49.7 51.8
Norveg 21.3 18.4 17.2 12.5 11.7 139 26.4 26.1
Portekiz 58.3 61.0 66.2 67.7 66.6 68.9 78.7 88.0
ispanya 40.7 39.3 36.4 33.0 30.0 33.7 46.0 51.7
isveg 47.7 46.6 46.2 42.2 36.4 35.6 38.1 33.8
1svi<;re 283 28.1 28.1 252 232 224 20.7 20.2
Tiirkiye 62.2 56.6 51.1 45.5 39.6 40.0 46.4 429
Britanya 38.7 40.0 43.5 43.2 42.7 61.1 75.3 85.5
ABD 349 36.0 36.1 36.0 35.7 40.2 53.6 61.3

(OECD, 2011).

Giiney Avrupa Refah Rejimi’nin Bor¢ Krizi

2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra diinyanin geri kalan1 yaralarini yavas
yavas ya da hizli bir gekilde sararken, 6zellikle 2009’un sonlarindan itibaren
Avrupanin iizerindeki kara bulutlar yogunlagsmaya basladi. Avrupada derin-
lesen krizin merkezindeki iilkeler ise PIGS tilkeleri olarak anilan; Yunanistan,
Ispanya, Portekiz ve Italya idi. Bu iilkelerin ortak 6zelligi Avrupanin giiney ge-
perinde bulunmalar1 ve Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip olmalariydi. S6z
konusu iilkelerin, yasanan krizin yaralarini saramamasi ve hatta yaralarinin
daha da derinlesmesi, bu iilkelerin finansal varliklarina sahip olan diger Avru-
pa iilkelerini de olumsuz bir sekilde etkilemis ve kriz tiim Avrupa’y1 az veya ¢ok

etkisi altina almigtir.

Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerin derin bir krize girmelerinin
arka planinda kuskusuz borgluluk seviyelerinin yiiksek olmasi ve borg veren-
lerin 6zellikle yasanan krizlerden sonra bu iilkelerin risklerine yonelik algila-
rinin 6nemli 6lgiide bozulmasi yatmaktadir. Fakat daha en basta bu tilkelerin

s6z konusu borgluluk seviyelerine ulasma nedeni nedir? Tablo 6dan gériildigi

10



GUMUS, TATLIYER / Giiney Avrupa Refah Rejimi'nin Borc Krizi

tizere, 6zellikle Yunanistan'in ve Italyanin borg yiikleri diger Avrupa tilkelerine
oranla ¢ok yiiksek seviyelerdedir. Portekiz ve Ispanya’nin gorece daha makul
seviyelerde borg yiikleri bulunsa da bu iilkelerin de bor¢ 6deme kabiliyetleri
noktasinda ciddi tedirginlikler mevcuttur. Zira her iki iilkede de isgiicii verim-
liligi® (World Economic Forum, 2012, s. 13) ve GSYH biiyiime oranlar1 olduk¢a
diisiik seviyelerde seyretmektedir’ (World Bank, 2013).

Bu agidan, s6z konusu Giiney Avrupa {ilkelerinin yapisal 6zelliklerine egilmekte
fayda vardir. Bu tilkelerin kendilerine has farkl 6zellikleri bulunsa da bazi agilardan
bu iilkeler birbirlerine benzemektedir. En basta, Avrupanin kuzeyi ile giineyi ara-
sinda gelismislik diizeyi bakimindan tarihsel bir ayrigma s6z konusudur. Bu ¢erce-
vede, Kuzey Avrupa ya da Kita Avrupasi iilkeleri ilk 6nce sanayilesen ve gerek eko-
nomik gerekse de siyasi gelisimini ilk 6nce tamamlayan {ilkeler olmustur. Giiney
Avrupa iilkeleri ise sanayilesme noktasinda Kuzey Avrupa iilkelerini oldukga geri-
den takip etmis, demokratiklesme hususunda da benzer bir yonelim sergilemistir.
Boylece hem ekonomik hem kiiltiirel hem de siyasi agidan Giiney Avrupa tilkeleri,

Kuzey Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmigslar ve onlar1 takip etmeye ¢aligmistir.

Bilindigi iizere, sosyal devlet anlayis1 bir ekonomik ve demokratik gelismis-
lik gostergesidir. Buna gore, belli ekonomik ve kiiltiirel gelismislik seviyesine
ulagsmis devletler, bireylerinin sosyal hak ve sorumluluklarini belirli dl¢iilerde
tanimakta ve belirlemektedir. Iste refah devleti anlayis1 da boylesine bir atmos-

ferde ortaya ¢ikmustir.

Modern donemde ilk 6rneklerine Bismarck Almanya’sinda sahit olunan refah
devleti uygulamalari® daha sonra hizla diger iilkelere de yayilmis ve Ikinci Diin-

ya Savasrna kadar emeklilik olanaklarindan igsizlik sigortasina kadar bircok

6 Kiiresel Rekabet Raporu 2012-2013% gore Ispanya 36, Portekiz 49’uncu sirada yer almaktadir. Yine rapora gore Italya 42’inci
sirada yer alirken Yunanistan 96'nc1 sirada yer almaktadir. Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip bu iilkeler, makroekonomik
dengesizlikler, mali erisimlere ulagma yetersizligi, kat1 iggiicii piyasalar1 ve yenilik¢i uygulama eksikligi bakimindan zayif rekabetci
tilkeler kategorisinde degerlendirilmektedir.

7 Portekiz 2011 ve 2012 yillarinda sirastyla %-1,6 ve %-3,2 oraninda, Ispanya ise %0,4 ve %-1,6 oraninda bityiimistiir. Giiney Avrupa
Refah Rejimi'nin diger temsilcileri olan Yunanistan -7,1 ve %-6,4 oraninda, 1talya ise %0,4 ve %-2,4 oraninda biiytimiistiir. 2012 yilt
baz alindiginda Akdeniz tilkelerinin negatif biiyiime gerceklestirdikleri, dolayisiyla ekonomik olarak kiigiildiikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla ABD'nin %1,8 ve %2,2, Ingiltere’nin %1,0 ve %0,3, Almanyanin %3,0 ve %0,7,
Avusturyanin %2,7 ve %0,8 oraninda biiyiidiikleri goriillmektedir.

8 Modern ¢ag dncesinde refah devleti uygulamasi olarak diisiiniilebilecek birgok uygulama yapilmistir. Ornegin, 7. yiizyil gibi
erken bir tarihte, ilk Arabistan halifesi Ebu Bekir'in Hire halkina yonelik hitabi bu konuya 151k tutmaktadir: “Yaglanip, hasta veya
sakat olup ¢aligma giiciinii kaybetmis muhtaglar hazinece maasa baglanacaklardir” Daha sonraki Halifeler doneminde de béylesi
uygulamalarin devam ettigi ve Halife Omer zamaninda yoksul, kér ve ciizzamlilara da maas bagladig1 kaydedilmektedir (Yenigeri,
2009, s. 49).
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sosyal haklar vatandaglara taninmigtir. Ikinci Diinya Savasrndan sonraki sii-
recte ise Ingilterede hazirlanan Beveridge Raporunun mihmandarliginda ve
Keynesci devlet politikalarinin uygun atmosferinde® refah devleti altin ¢agini
yasamistir. Bu donemde, Kita Avrupasi iilkelerinin sosyal harcamalar1 6nemli
olciide artig gostermistir. Ornegin, 1960 ile 1975 yillar1 arasinda ¢ogu Avrupa
tilkesinde ve diger gelismis iilkelerde sosyal harcamalarin GSYH'’ye orani ikiye
katlanmistir (George, 1996). Bu yillar arasinda s6z konusu iilkelerin yagadiklar:
hizli ekonomik biiyiime de hesaba katilacak olursa, refah devleti uygulamalari-

nin ne sekilde arttig1 daha iyi anlagilabilir.

S6z konusu gelismis iilkelerdeki refah devleti uygulamalarinin bu sekilde yay-
ginlik kazanmasinin arka planinda Ikinci Diinya Savas'ndan sonraki siirecte
bu iilkelerin yagadig: yiiksek seviyedeki ekonomik biiyiime ve buna paralel ola-
rak gerceklestirdikleri acik dis ticarete yonelik politikalarin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Iki diinya savagi arasindaki yillarda &zellikle 1929 Ekonomik
Buhranrnin da etkisiyle iyice ice kapanan bu iilkeler, Ikinci Diinya Savagr’ndan
sonra gerekli dersleri alarak, bir taraftan dis ticareti serbestlestirme yoluna
gitmis, diger taraftan da demokratiklesmeye hiz vermistir. Yeni kurulan IME,
Diinya Bankasi ve GATT gibi uluslararasi kuruluglarin da yeni ortaya ¢ikan
diinya diizeninde 6nemli katkilar1 olmustur.' Iste boylece ortaya ¢ikan olumlu
ekonomik atmosfer refah devleti uygulamalarinin da genislemesine zemin ha-

zirlamigtir.

Giiney Avrupa tilkeleri ise s6z konusu siiregte Kita Avrupas: iilkelerine gore
daha farkli bir donem yasamustir. Hali hazirda sanayilesme diizeyi ve ekono-
mik seviye bakimindan Kita Avrupast iilkelerine oranla daha geri bir konumda
bulunan bu iilkeler, Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra siyasi anlamda da Kita Av-
rupast iilkelerinden ayrigmistir. Yunanistan, Ispanya ve Portekizde demokratik
olmayan yonetimler 1970’li yillara kadar is basinda kalmis ve boylece bu tilke-

ler Kita Avrupasrndan 6nemli 6l¢iide ayrismistir.

Ispanya ve Portekiz arasinda ayrica nemli benzerlikler bulunmaktadir. Bu iki

9 “Bu yillar Keynes'in goriislerinin her yerde kalpleri ve akillari sekillendirmeye bagladig: yillard1” (Townsend, 2002, s. 3).

10 Bununla birlikte, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin refah devleti uygulamalarina katkisinin olumsuz olduguna iliskin
goriisler de bulunmaktadir. Ornegin, Ozsuca (2003), IMF ve Diinya Bankast gibi uluslararasi kuruluslarin istikrar ve yapisal uyum
programlarini uygulayan iilkelerde, gelir dagiliminin bozuldugunu ileri siirmektedir.

12



GUMUS, TATLIYER / Giiney Avrupa Refah Rejimi'nin Borc Krizi

tilke ortak bir tarihi gelenege ve gii¢lii bir Katolik anlayisa sahiptir. Yunanistan
ise Ortodoks gelenege sahiptir. Fakat bu ii¢ tilkenin de toplumsal ve kiiltiirel ya-
pilarinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Bu ti¢ iilke de monarsiyle yone-
tilmis ve daha 6nce deginildigi gibi Kita Avrupas iilkelerine gore sanayilesme
hususunda geri kalmistir (Guillen, Alvarez ve De Silva, 2002, s. 2). italyanin bu
tilkelerle kiiltiirel ve ekonomik anlamda benzestigi noktalar bulunmakla birlik-
te bu ti¢ tilkeden farkli oldugu noktalar da bulunmaktadir.

Yunanistan, siyasi anlamda 20. yiizyili oldukea ¢alkantili gegirmistir. 1967 y1-
linda bir darbe yasadiktan sonra, 1975 yilinda yapilan referandumla monarsi
sona erdirilmis ve demokratik bir anayasa ile demokratiklesme yolunda 6nemli
adimlar atilmistir (Danapoulos, 1983). Yunanistan'in siyasi anlamda yasadig1
bu durumun bir benzeri Ispanya ve Portekizde de goriilmiistiir ki bu iki iilke-
nin siyasi deneyimi kendi i¢inde birbirine daha ¢ok benzemektedir. Ispanyada
1936-1939 I¢ Savagr’ndan sonra iktidara gelen Franco, 1939-1975 yillar1 ara-
sinda diktatérliik rejimi kurmugtur. Ispanya bu yonetim altinda fkinci Diin-
ya Savasrndan sonra hem siyasal hem de ekonomik agidan disa kapali bir go-
riniim arz etmistir. Franconun 1975’te 6lmesinden sonra durum degismeye
baslamis ve 1978 yilinda Ispanyada anayasanin kabulii ile birlikte demokrasiye
gecilmistir (Moreno, 1997). Portekizde de benzer bir siire¢ yasanmis ve 1975
ve 1976da yapilan segimlerle diktatoryal rejime son verilerek demokrasiye ge-

¢ilmistir (Bermeo, 1987).

[talya ise bu konuda bir istisna olmakla birlikte bu iilkede yasananlarla soz
konusu ii¢ iilkede yasananlar arasinda ¢ok sayida ortak nokta bulunmakta-
dir. Italyada 1922 yilinda Mussolini yénetiminde kurulan fasist rejim varhigin
1946’ya kadar stirdiirmiis ve bu tarihten sonra demokrasiye gecilmistir (Rus,
2012). Fakat son dénemlerde ortadan kaldirilan Gladio “derin devlet” yapilan-
masi anti-demokratik koklerin bu iilkede ortadan kaybolmadiginin bir goster-

gesi olmustur.

Iste 1970’li yillarin ortalarinda diktatérliik rejimlerinden kurtulan ve demok-
rasiye gecis yapan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz 1980’li yillarda Avrupa
Topluluguna girdi. Bu iilkeler i¢in boylesine demokratik bir ¢ati altina girmek,

diktatorliik rejimlerinin kalintilarindan kurtularak demokratik bir rejim olma-
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nin gostergesi sayilldigindan olduk¢a dnemliydi. Bu agidan, s6z konusu bu iil-
keler kendilerine 6rnek olan diger demokratik ve gelismis Avrupa iilkelerinin
yolundan gitmeye ¢alisti. Bu ¢ercevede, o zamana kadar oldukga zayif bir yapi-

da bulunan refah rejimlerini de giiglendirmeye ¢alistilar."

1960 ile 1975 yillar1 arasinda Kita Avrupas: iilkelerinde sosyal harcamalarin
GSYH’ye orani neredeyse ikiye katlanirken, zaten halihazirda ¢ok zayif bir re-
fah rejimi olan Giiney Avrupa iilkelerinde artis oran1 gok daha miitevazi diizey-
lerde kalmistir. Ornegin, 1960’ta sosyal harcamalarin GSYH’ye oran1 Isveg’te
%10,8, Almanyada %18,1 iken, bu oran Yunanistanda %7,1, Ispanya’da ise %7,8
olmugstur. Daha sonraki siiregte refah rejimleri daha da gii¢lenen Kita Avru-
past refah rejimlerinde sosyal harcamalarin diizeyi neredeyse ikiye katlanmis-
tir. Buna gore, 1975 yilina gelindiginde bu oran Isve¢'te %21,2’ye ulasirken,
Almanyada %26,2’ye cikmistir. Demokrasiye gecis siirecinde Yunanistan, Is-
panya ve Portekizden ayrigan Italya, sosyal harcama diizeyleri hususunda da
farkl bir goriiniim arz etmektedir. S6z konusu oran Yunanistan ve Ispanyada
sirastyla ancak %8,6’ya ve %11,8% gelebilmistir. Italyada ise bu oran 1960’ta
%13,1 olarak gerceklesmis 1975%¢ gelindiginde tam %21e ¢ikmistir (George,
1996).

Boylece 1970’1i yillarda s6z konusu iilkelerin refah rejimlerinin oldukga zayif
oldugu goriilmektedir. Giiney Avrupa {ilkeleri de bu agidan, 1980’li yillarda
sosyal politika hususunda 6nemli atilimlar gergeklestirmistir. Sosyal politika
hususunda yapilan ¢alismalarda 1980’li yillara kadar Giiney Avrupa iilkelerine
pek yer verilmezken, 1980’1l yillarla birlikte yavas yavas bu iilkelerden soz edil-
meye baglanmistir.”? Iste 1980’li yillara gelininceye kadar oldukga geri kalmug
refah rejimine sahip bu tilkeler daha sonraki yillarda acig1 kapatabilmek adina

sosyal politikada 6nemli degisikliklere gitmistir.

Tablo 2de goriildiigii gibi, 1980 yilina gelindiginde sosyal harcamalarin GSYH’ye
orant Gliney Avrupa refah rejimlerinde ortalama %13,42 diizeyinde gergekles-

11 Batidaki miireffehligin varligmin bir “bagimlilik” meselesi oldugunu beyan eden goriisler (bagimlilik teorisi) de bulunmaktadir.
Bagimlilik teorisine gore sanayilesmis tilkelerde ekonomik biiyiime, azgelismis tilkelerden elde edilen art1 degerle gereklesmektedir
(Smith, 1979).

12 Hatta Giiney Avrupa Refah Rejimi siniflandirmas: da 1990’li yillarda ortaya atilmistir. Bu yillara kadar, s6z konusu tilkeler ya hig
siniflandirmaya dahil edilmemis, ya da italyada oldugu gibi Kita Avrupast iilkelerinin korporatist refah rejimi siniflandirmasina
dahil edilmistir.
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mistir. Bu oran Sosyal Demokrat (%21,71) veya Muhafazakar Refah Rejimlerinin
(%21,23) sahip olduklar1 ortalama oranlarin oldukga altindadir. Fakat 2007 yilina
gelindiginde, Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip tilkelerin aradaki agig1 neredey-
se kapattiklar1 goriilmektedir. Hatta bu iilkeler liberal refah rejimine sahip tilkelerin
sosyal harcama diizeylerini de olduk¢a agmustir. Buna gore, 2007 yilinda, s6z konu-
su oran Sosyal Demokrat Refah Rejimine sahip ilkeler i¢in %24,78 olarak gercek-
lesirken, ayn1 oran muhafazakarlarda %24,15, liberallerde %17,39, Giiney Avrupa
tilkelerinde ise %22,57 olmustur (OECD, 2012).

Bunun yaninda, Tablo 4te goriildiigii iizere, 1995 yilinda, Liberal, Sosyal Demokrat
ve Muhafazakar Refah Rejimlerine sahip {ilkelerin sosyal harcamalarmimn kamu har-
camalarina oran sirastyla; %42,45, %48,45 ve yine %48,45 olarak gerceklesirken, bu
oran Giiney Avrupa Refah Rejiminde ortalama %40,90 olarak gergeklesmistir. 2007
yilina gelindiginde ise Liberal, Sosyal Demokrat ve Muhafazakar Refah Rejimlerine
sahip tilkelerin sosyal harcamalarmin kamu harcamalarina oran: sirastyla; %45,29,
%51,98 ve %53,75 olarak gerceklesirken, bu oran Giiney Avrupa Refah Rejiminde
ortalama %51,02 olarak gergeklesmistir. Buna gore, Liberal, Sosyal Demokrat ve
Muhafazakar Refah Rejimlerine sahip iilkelerin sosyal harcamalarinin kamu harca-
malarina oranlarinda 12 yil i¢inde sirasiyla yaklagik %6, %5 ve %8 artis gerceklesir-
ken, bu oran Giiney Avrupa Refah Rejiminde yaklasik %20 olarak gerceklesmistir.

Ote yandan, Giiney Akdeniz iilkelerinin sosyal harcamalar1 diger refah rejimle-
ri seviyesine ¢ikmis olmakla birlikte s6z konusu iilkelerin refah rejimleri sunu-
lan sosyal olanaklarin kalitesi yoniinden halen gelismis degildir. Sistemlerinde
¢ok ciddi aksakliklar bulunmaktadir ve verimlilik oldukca disiiktiir. Bu tilke-
lerin klientelistik bir yapiya sahip olmalar1 da bu durumda etkili olmustur. Ay-
rica, Yunanistanda oldugu gibi sosyal harcamalarin 6nemli bir kisminin emek-
lilik olanaklarina ayrilmasi, sistemi ¢arpiklastirmakta ve sosyal refah tizerinde
olumsuz etkilere yol agmaktadir. Hasili, bu tlkelerdeki sosyal harcamalarin

etkin olmadig1 goriilmektedir (Mylonas ve Maisonneuve, 1999).

Bu noktada sosyal harcamalarin dogasina egilmekte fayda gormekteyiz. Bilin-

digi gibi, Milton Friedmana gore para likks maldir. Buna gore, kisilerin ellerin
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de tuttuklar: para diizeyi, zenginlik seviyeleri yiikseldikge artar.”® Bu noktada biz de
devletin sundugu sosyal olanaklar liiks mal olarak degerlendirecegiz. Sosyal olanak-
larm litkks mal oldugunu iddia etmekteki temel kasit ise, bu olanaklarin dogrudan
kisisel zenginlik/gelir seviyesine ve dolayistyla vergi gelirlerine bagh olmasindan kay-
naklanmaktadir. Zira sosyal harcamalar, 6zellikle aktiieryal denge gozetilmediginde,
genel anlamda zenginlik/gelir sahibi olandan varlig1/geliri olmayana transfer seklinde
gerceklesmektedir. Ozellikle emeklilik olanaklarmin sosyal harcamalarda 6nemli bir

yer isgal etmesi, soz konusu durumu daha belirgin hale getirmektedir.

Tablo 4.

Sosyal Harcamalarin Kamu Harcamalarina Oram

Refah Rejimi-Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Liberal Rejim

Avustralya 31,61 32,04 37,13 44,58 48,76 48,95 48,07 47,96
Kanada 32,66 35,30 36,47 39,36 39,92 43,26 42,97 42,70
Irlanda 34,88 38,15 4243 4640 4573 4433
Tngiltere 35,89 42,63 40,33 45,79 47,26 46,60 46,13 45,8

ABD 38,98 35,75 36,37 41,41 42,58 43,72 44,37 44,29
Yeni Zelanda 40,74 45,45 49,95 47,65 48,26 46,69
Ortalama 37,65 42,45 45,15 46,09 45,92 45,29
Sosyal Demokrat R.

Danimarka 45,6 48,77 47,83 51,55 51,53 51,25
Finlandiya 44,99 48,09 50,08 50,04 50,20 51,84 52,64 52,56
Norveg 45,70 50,36 51,54 50,51 50,56
1sve(; 49,32 51,61 54,00 53,90 53,57
Ortalama 48,45 50,00 52,23 52,14 51,98
Muhafazakar R.

Avusturya 45,21 44,68 46,13 47,14 51,27 54,55 54,61 54,50
Belgika 44,54 47,50 50,34 51,70 50,58 54,29 54,36
Fransa 45,43 50,20 50,27 52,35 53,67 54,25 54,24 54,28
Almanya 48,86 58,87 58,14 57,70 57,76
Hollanda 4491 44,26 46,56 42,17 44,78 46,23 44,58 44,35
1svi<;re 44,39 49,88 50,84 57,25 57,32 57,30
Ortalama 48,45 51,85 53,5 53,79 53,75
Giiney R.

Yunanistan 37,90 41,02 47,69 47,16 45,65
halya 44,07 41,74 37,70 37,88 50,39 51,86 51,49 51,93
Portekiz 39,66 45,89 50,02 51,51 51,44
1spanya 48,17 52,24 55,68 55,74 55,08
Ortalama 40,90 47,38 51,31 51,47 51,02
Genel Ortalama 45,06 48,59 50,78 50,83 50,51

(OECD, 2012).

13 Yani paranin gelir esnekligi birden biiyiiktiir. Benzer sekilde, Keynese gore de kisilerin tasarruf diizeyleri zenginlik seviyeleri
yiikseldikge artmaktadur.
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Ayrica bu ¢ercevede, tilkenin genel borgluluk diizeyi ve buna bagli olarak kisi
bast borgluluk diizeyi de 6nem kazanmaktadir. Zira bor¢la elde edilen, yani
spekiilatif bir nitelik arz eden zenginlik ger¢ek bir zenginlik degildir ve finansal
pozisyonun sadece gelir/varlik diizeyine odaklanilmasi gergekleri yansitmak-

tan uzaktir.

Buna gore, ekonomik hacmi ve zenginlik diizeyi diisiik olan bir iilke, emeklilere
ya da igsizlere sundugu sosyal olanaklar icin daha zengin tilkelerdeki vatandas-
lara gore vatandaslarindan oransal olarak daha az vergi toplamak durumun-
dadir. Teorik baglamda, eger toplanan vergi diizeyi ve bdylece yapilan sosyal
harcama diizeyi zengin ve fakir tilkede ayn1 olursa, daha fakir olan tilkedeki
calisanlarin katlandiklar1 marjinal fedakarlik orani daha yiiksek olacaktir. Bu
durum da daha fakir iilkelerde sosyal olanaklarin seviyesi tizerinde bir baski
olusturmaktadir. Daha fakir tilkelerde goreceli olarak daha diistik vergi yiikii
goriilmesi ve kayit dis1 ekonominin oransal olarak daha yiiksek olmas: da bu

durumun dogal bir sonucudur.™*

Sosyal olanaklarin litks mal olmasindan dolayi, goreceli olarak daha fakir olan
tilkelerin belirli oranda sosyal harcama diizeyini tutturabilmek adina vatandas-
larindan daha ¢ok vergi toplayabilmesi goreceli olarak daha zengin olan iilke-
lere oranla daha zordur. Bu baglamda, gorece fakir iilkelerin vatandaslarindan
toplanan ayn1 diizeydeki ekstra vergilerin marjinal fedakarlik diizeyi gorece

daha zengin tilkelerinkine gore daha yiiksektir.

Boylece gorece fakir olan iilkelerde biit¢e denkliginin 6nkosul oldugu durumda,
sosyal harcamalarin GSYH’ye orani gorece zengin {iilkelere oranla daha diisiik
olmalidir. Ote yandan, kiiresellesmenin énemli 6lgiide arttigi ve bu durumun

da vergi oranlar1 tizerinde baski olusturdugu bir donemde sosyal devletlerini

14 Ote yandan, bir iilkenin kisi bagt GSYIH diizeyinin ve zaman igindeki déniigiimiiniin, diger iilkelere kiyasla o iilkenin zenginlik
seviyesinin belirlenmesinde kullanilmast sorunlu bir yapiya sahiptir. {lk olarak, kisi bast GSYIH kurlarin degismesiyle, 6zellikle
devaliiasyon durumunda olduke¢a degismektedir. S6zgelimi bir gecede iilke %50 fakirlesmektedir(!). Bu durum da kisi bag:
GSYIH'nin zenginlik dlgiitii olarak kullanilmasini oldukga sorunlu hale getirmektedir. Bu noktada, SGP’ye gére kisi bast milli gelir
hesaplamas, belirli sorunlara sahip olmasina ragmen, daha faydali bir yaklagim sunmaktadir. Fakat bir tilkenin bir taraftan milli
geliri yiikselirken, diger taraftan da borgluluk diizeyinin yiikselmesi {ilkenin net zenginlik seviyesini degistirmeyecektir. Bu agidan,
milli gelir artist borgluluk artisiyla birlikte incelenmelidir. Ote yandan, milli gelirin akim bir biiyiiklitk, borgluluk diizeyinin de
stok bir biiyiiklitk olmas: karsilastirma yapmayi zorlagtirmaktadir. Ayrica, s6z konusu Giiney Akdeniz tilkelerinin 2000’1i yillarin
baginda avroya ge¢mis olmasi bu tilkelerin ekonomik gériiniimiinii incelemeyi daha da zorlagtirmistir. Sonug olarak, zenginlik
ol¢iitii ve zaman i¢inde zenginligin degisim 6l¢iitii olarak milli gelirin kullanilmas: kismen sorunludur. Bu agidan kamu borg yiiki
harcamalari, gergeklestiren devletin pozisyonunu ve béylece zenginlik seviyesini gostermesi agisindan daha faydal bir yaklagim
sunmaktadir.
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gelistirmeye ¢alisan Giiney Avrupa tlkeleri icin bu durum 6zellikle zordur®.
Zira vergi rejimleri ilgili tilkedeki sosyal ve politik faktorlere bagli olmakla bir-
likte, iilkelerin vergi yiikleri izerinde belirli bir orandan sonra dogal bir baski

olustugu soylenebilir.

Bu konu ile ilgili verilere bakildig1 zaman resim netlesmektedir. Danimarka
ve Isve¢ diginda geri kalan OECD iilkelerinde 2011 itibariyle vergi gelirlerinin
GSYH'ye oran1 %43’iin altindadir ve tiim OECD iilkeleri i¢in bu oran ortalama
olarak %35 diizeyindedir (OECD, 2013).

%35 oraninin altinda olan 18 iilkeden Tablo 5’te de goriilebilecegi gibi 10 tanesi
genel anlamda 1990l yillarda %35-40 arasinda zirveyi gorerek bu noktadan
sonra inise ge¢mislerdir. Bu iilkelerde kisi bast GSYH (KBMG- 2011 [SGP])
2011 itibariyle 30.000 dolar civarinda iken Kanada ve Irlanda 40.000 dolar-
dan fazla kisi bast GSYH’ye sahiptir. Tablo 5’teki geri kalan iilkelerin kisi bag1
GSMH’leri ise ortalama 27.000 dolar civarindadir. Geri kalan 8 iilke ise Avust-
ralya, §$ili, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Isvigre, Tiirkiye ve ABDdir. Bu {il-
kelerde tarihi olarak vergi gelirlerinin GSYH’ye orani diger iilkelere kiyasla ol-
dukga diisiiktiir. Bu iilkelerde s6z konusu oran ortalama olarak 2007 ve 2011'de
%25 diizeyindedir. Bu tilkeler ya kiigiik devlet fikrini benimseyen neo-liberal
anlayisin hakim oldugu ve genel anlamda liberal refah rejimine sahip (Avust-
ralya, Japonya, Giiney Kore, ABD, Isvigre) zengin (kisi bast GSYH 41.600 dolar
[2011-SGP]) tilkelerdir. Ya da goreceli olarak fakir olan (kisi bast GSYH 18.500
dolar (2011-SGP)) ve kayitdis1 istihdamin yaygin oldugu, zayif refah rejimleri-
ne sahip (§ili, Meksika, Tiirkiye) tilkelerdir (OECD, 2013).

Bu oranin 2011 itibariyle %35-43 arasinda oldugu 12 iilkeden 6’s1 (Alman-
ya, Izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Slovenya, Britanya) %35-40 bandindaki
gorece zengin (kisi basit GSYH Litksemburg hari¢ 36.500 dolar, Litksemburg
[87.000 dolar] [2011-SGP]) iilkeler, geri kalan 6’s1 (kisi bast GSYH 43.000 dolar
[2011-SGP]) da (Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Italya, Norveg) %40-
43 bandindaki iilkelerdir. Oranin %43’iin iizerinde oldugu Danimarkada bu
oran %48, Isveg’te ise %45'tir. Bu iilkelerin kigi bast GSYH’si ise 2011 itibariyle

15 Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi rekabete agik hale gelen iilkeler, vergi rekabetine girerek vergi oranlarini ok diisiik seviyelere
indirebilecekleri bir dibe yaris ortaya ¢ikaracak, boylece Giiney Avrupa Refah Rejimi'ne sahip iilkelerin sosyal devlet yapisinin
etkinligi ve stirdiiriilebilirligi bundan zarar gorecektir.
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42.000 dolar civarindadir. S6z konusu 14 tilke muhafazakar ya da sosyal de-
mokrat refah rejimine sahiptir (Bu oranin en yiiksek oldugu 2 iilke ise beklen-

digi gibi sosyal demokrat refah rejimine sahiptir).

Ulkelerin vergi yiiklerine genel anlamda bakildiginda iki temel ¢ikarim yapila-
bilmektedir. Buna gore, neo-liberal politika izleyen iilkelerde vergi yiikii (%25
civari) diger iilkelere oranla oldukga diisiiktiir. Ikincisi, vergi yiikii %40’ {ize-
rinde olan {ilkeler belirgin sekilde vergi yiikii %35-40 arasinda olan iilkelerden
daha zengindir. Ugiinciisii, vergi yiikii %35’in altinda ve %30 civarinda olan
Tablo 5’teki iilkelerin Portekiz harig hepsi genel olarak 1990’11 yillarda %35 ila
%40 arasinda zirveyi gordiikten sonra inise ge¢mislerdir. Dérdiinciisii, vergi
yiikii %35’in altinda olan iilkeler belirgin bigimde diger iilkelere oranla daha
fakirdir.

Buna gore, neo-liberal politika izleyen liberal refah rejimine sahip tilkeler ha-
ri¢, genel anlamda iilkelerin zenginlik seviyesi arttikga vergi yiiklerinin arttig1
sdylenebilir. Yine kisi bast GSYH’si (Kanada ve Irlanda haric) belirli bir diizeyin
(33.000 dolar) altinda olan iilkeler %35’in tizerinde bir vergi yiikiint gérdiikten
sonra inise ge¢mislerdir. S6z konusu oran 2000’li yillarda %30’lar diizeyinde
istikrar kazanmistir (OECD, 2013).

Elde ettigimiz bu sonuglar, gérece daha fakir iilkelerin vergi toplama hususun-
da gorece daha zengin iilkelere gore islerinin daha zor olmasi gerektigi ve vergi
yiikleri tizerinde belirli bir orandan sonra dogal bir baski olustugu seklindeki
iddialarimiz1 desteklemektedir.

Tablo 5.
Vergi gelirleri/ GSYH

Zirve (Yil) 2007 2011 KBMG
Kanada 36,732 (1997) 33,054 31,01 41559
Estonya 36,283 (1995) 31,428 32,802 23625
Irlanda 34,755 (1994) 30,927 27,635 43670
Israil 37,187 (1997) 36,259 32,626 29830
Yeni Zelanda 36,219 (1995) 34,666 31,676 32163
Polonya 38,784 (1993) 34,772 31,712 22167
Slovakya 40,313 (1995) 29,475 28,817 25193
Yunanistan 36,184 (1996) 32,531 31,242 25309
Portekiz 32,475 (2008) 32,415 31,263 25264
Ispanya 37,288 (2007) 37,288 31,578 32081

(OECD, 2013)
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Giiney Avrupa refah rejimine sahip tilkelerde 1980’li yillardan itibaren oransal
olarak 6nemli dlgiide artmaya baslayan sosyal harcamalarin finansmanini, bu
tilkelerin vergi gelirlerini sosyal harcamalarin finansmani igin yetecek 6lgiide
arttiramayacaklari i¢in, daha ¢ok bor¢lanmayla gerceklestirilmis olmasi gerek-

mektedir.

[statistikler bu iddiay1 dogrulamaktadir. Tablo 6da goriildiigii tizere, Giiney
Avrupa Refah Rejimine sahip tilkelerin kamu bor¢ yiiklerinin 1980’1i yillar-
dan itibaren 6nemli dl¢iide yiikseldigi goriilmektedir.'* Ornegin, Yunanistan'in
kamu borg yiikii 1980de sadece %24,6 iken bu oran 1980’li yillarda tirmanisa
gecerek 1990da %89,1’i bulmustur. 2008 kiiresel krizinden 6nce de %100’in
tizerinde olan borg yiikii, krizle birlikte hem maliyetlerin artmasi hem de
GSYH'nin birbirini izleyen yillar boyunca diismesi ytiziinden 2010 itibariyle
%144’ ¢ikmigtir.

[talya, diger Giiney Avrupa Refah Rejimi iilkelerine oranla daha erken sa-
nayilesmis ve daha olgun bir refah rejimine sahip olmustur. Bu durumla ve
[talyanin sosyal harcama diizeyinin 1970’li yillarda diger Giiney Avrupa Refah
Rejimi iilkelerine gore yiiksek olmasina paralel bicimde, Italyanin kamu borg
yikiintin 1970’li yillarda tirmanisa gectigi ve yiikselisini 1980’li yillarda da siir-
diirdiigii Tablo 6dan goriilmektedir. Yunanistan gibi, Italyada da kamu borg
yiikii kiiresel kriz 6ncesinde %100’in {izerinde seyretmis ve kiiresel krizden

sonra daha da ytikselmigtir.

Portekiz ve Ispanyada 1980’li yillarda kamu borg yiikleri tirmaniga gegmistir.
S6z konusu iki tilkedeki yiiksek issizlik, diisiik verimlilik, bagimlilik oranin-
daki artiglar ve olumsuz demografik doniisiim ve diisiik bitylime oranlar1 bu
tilkelerle ilgili beklentileri bozmustur. Yine belirtmek gerekir ki Yunanistan ve
[talyanin yasadigi bu kriz, benzer 6zelliklere sahip olan Ispanya ve Portekiz’in

gelecegi ile ilgili beklentilerin olumsuz olmasina neden olmustur.

Goruldigi tizere, Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerin 1980’lerden
itibaren 6nemli diizeyde arttirdiklar1 sosyal harcama diizeyleri ile yine bu yil-

larda artan kamu borg yiikleri arasinda bir uyum bulunmaktadir. Bu ¢ercevede,

16 S6z konusu yillar ayni1 zamanda finansal ve ekonomik serbestlesmenin ve kiiresellesmenin arttigr yillar olmakla birlikte, bu
doniisiimiin kamu maliyesi tizerinde dolayl bir etkisi bulunmaktadir.
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kisi bast milli gelir seviyeleri ile sosyal harcama diizeyleri karsilastirildiginda

sOyle bir resim ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 6.
Segilmis Ulkelerin Kamu Borcu / GSYH Oram

1960 1970 1980 1990 2000 2005 2010
Yunanistan 10.2 18.8 24.6 89.1 108.9 110.9 144.0
Italya 32.8 30.9 53.5 96.3 105.9 105.8 117.5
Portekiz 15.9 17.0 30.5 57.3 48.5 62.8 83.1
Ispanya 30.0 14.7 16.4 42.6 59.3 43.0 63.5
Norveg 29.5 23.6 47.3 28.9 34.2 49.1 54.3
Isveg 27.8 26.8 39.3 41.2 53.2 50.4 41.7
Finlandiya 12.8 10.2 11.0 14.1 43.8 41.7 50.0
Fransa 22.1 12.4 20.7 35.2 57.3 66.4 84.2
Almanya 18.8 17.4 30.0 41.0 59.7 68.0 78.8

(Reinhart ve Rogoff, 2009).

1980de Yunanistanin sosyal harcama diizeyi %10,24 iken kisi bag1 milli geliri
6509 dolar idi. Kamu borg yiikii ise %24,6 idi. Ayn1 yilda olgunlasmis ve mo-
del olarak gosterilen bir refah rejimine sahip Isve¢’in sosyal harcama diizeyi
%27,16 iken kisi bas1 milli geliri Tablo 7de goriildiigii gibi 15.739 dolar idi.
Kamu borg yiikii ise %39,3 dolayinda idi (OECD, 2008, 2012).

Aradan gegen 35 yillik siire¢ sonunda, Yunanistan'in sosyal harcama diizeyi ne-
redeyse ikiye katlanarak %20,96’ya ¢ikt1. Kisi bas1 milli geliri de 25.562 dolara
yiikseldi. Kamu borg diizeyi de benzer sekilde %111% yiikseldi. Isve¢’in ayni
stiregte sosyal harcama diizeyi ve kamu borg yiikii neredeyse hi¢ degismedi.
Ote yandan, yine Tablo 7de goriildiigii gibi kisi basi milli gelir diizeyi 15.739
dolardan 39.539 dolara yiikseldi (OECD, 2008, 2012). Goriildiigii tizere, bu iki
tilke 6rneginde, kamu borg¢ yiikii artisi ile sosyal harcamalarin artis1 arasinda

bir iligki bulunmaktadir.

Yunanistan'in yagadigi durumun bir benzeri daha az siddette de olsa Ispanya ve
Portekizde yaganmustir. Italya ise Yunanistan'a benzer bir siireci daha énceden

yasamaya baglamistir.

Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerin 1980’lerden itibaren sosyal har-
cama oranindaki artisin Esping-Andersen’in siniflandirmasinda yer alan Liberal,
Kurumsal/muhafazakar ve Sosyal Demokrat Refah Rejimine sahip iilkelere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Giiney Avrupa Refah Rejimine
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sahip iilkelerin 1980’lerden itibaren artan bu sosyal harcamalari ile yine ayni yil-
larda artan kamu borg yiikleri arasinda bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Do-
layisiyla, Giliney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerin yasadig borg krizinin

nedenlerinden biri de sosyal harcama oranlarindaki artis olarak goriilebilir.

Tablo 7.
Segilmis Ulkelerin Kisi Bagi Milli Geliri (Cari Dolar Kuru)
Yunanistan italya ispanya Portekiz Fransa Almanya Norveg isve¢

1960 612 804 396 360 1371 . 1442 1964
1970 1651 2030 1178 893 2895 . 3283 4361
1980 6509 8148 6022 3221 12827 11746 15593 15739
1990 10641 19983 13409 7540 21935 21584 27735 28295
2000 13139 19021 14434 11015 22437 23086 37489 27290
2005 25562 30177 25948 17592 35029 33719 65008 39539

(OECD, 2008)

Sonug¢

Giiney Avrupa Refah Rejimine sahip iilkelerin yasamakta oldugu krizin kok-
leri 2008 kiiresel ekonomik krizinin epey dncesine uzanmaktadir. S6z konusu
tilkeler gelir diizeyleri ile orantisiz bir sekilde sosyal harcama gergeklestirerek

kamu borg yiiklerinin artmasina zemin hazirlamigtir.

Bu galigmada Giiney Avrupa refah rejimine sahip olan tilkelerin ekonomik kri-
ze girmelerinin kismen bu iilkelerin sosyal harcama diizeylerini olanaklarinin

hayli 6tesinde arttirmalarindan kaynaklandig gosterilmeye ¢alisilmistir.

Ozellikle, Yunanistan ve Italya halihazirda kotii durumda bulunmaktadir ve
gelecekte de durumlarimin iyilesecegine yonelik kuvvetli bir izlenim yoktur.
Ustelik ¢ok ciddi reformlarin gerceklestirilmemesi durumunda ekonomik du-
rumlar1 ¢ok daha kétiiye gidebilecektir. Ispanya ve Portekiz ise halihazirda bu
iki iilke kadar kotii durumda bulunmasa da yine ciddi reformlarin gergeklesti-

rilmemesi durumunda daha kétiiye gidecektir.

Bu iilkeler bir borg krizinde olduklarindan dolay: sosyal harcama diizeylerini
kademeli bir sekilde azaltarak kamu borg seviyelerini azaltmalar1 gerekmekte-
dir. Yine bu iilkeler GSYH biiytime oranlarini da arttirarak kamu borg ytikleri-

ni daha da azaltmalidir.
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Sosyal harcama diizeyini azaltmak kolay bir mesele degildir. Azaltmay1 yavas
yavas gerceklestirmek gerekir. Zira sosyal harcamalardaki keskin diistisler hem
devleti gok hizli kiigiiltiir hem de devletin sagladig1 sosyal olanaklara bagiml
olan insanlara asir1 bir sekilde zarar verir. Kamu kesiminin hizli bir sekilde kii-
giiltiilmesi GSYH biiyiime orani iizerinde de olumsuz bir etkiye sahip olacagin-

dan iilkeyi daha da krizin igine sokar.

Ote yandan, bu iilkeler daha rekabetgi hale gelerek GSYH biiyiime oranlarini
arttirmaya ¢aligmalidirlar. Daha rekabet¢i hale gelmenin bilindik yolu ise para
birimine belirli bir oranda devaliiasyon yapmaktir. Fakat bu tilkeler ortak bir
para birimine sahiptir ve Avroya devaliiasyon yapmak kendi tasarruflarinda
degildir. Bu durum bu {ilkelerin daha rekabet¢i hale gelebilmeleri i¢in geriye
tek bir yol kaldigin1'” gostermektedir: Bu tilkeler reel ticretleri diisiirmeye ca-

ligmalidirlar.

Diisen reel iicretler bilinen sebeplerden otiirii istthdam oranini arttiracaktir.
Bu durumun da GSYH biiylime orani ve vergi gelirleri {izerinde olumlu bir
etkisi olacaktir. Bu durum ayrica bagimlilik oranini azaltacak ve igsizlik maag1
vb. harcamalar da boylece azalacaktir. Sonugta da sosyal harcamalar ve kamu

biitgesi tizerindeki bask: da hafifleyecektir.

17 Aslinda bir yol daha bulunmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi (ECB) genislemeci para politikas1 uygulayip Almanya gibi zen-
gin Kita Avrupas iilkelerinde 1limh enflasyon yaratabilir. Bu durum Kita Avrupast iilkelerinin verimlilik diizeyini diigiirerek
dolayli yoldan Giiney Avrupa iilkelerinin verimlilik diizeyini arttiracaktir. Fakat Almanya 1920’li yillarin basinda yasadig
hiperenflasyon yiiziinden enflasyon fikrinden derin bir sekilde nefret etmektedir. ECB yiiksek oranda Almanyanin etkisi
altindadir. Bu agidan bu yol teoride olsa da pratikte yoktur (Krugman, 2012b, s. 179).
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and Portugal faced a liquidity crisis, while Greece and Italy faced a default crisis. This study
handles the welfare regimes in these countries within the framework of the current debt
crises they experience, given that a profligate welfare regime has a direct or indirect role
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The most distinct common characteristic of the Southern European countries
affected by the 2008 economic crisis emerging in the USA was the fact that
they all fell into the Southern European Welfare Regime paradigm. Though
these countries’ rate of public and social expenditures to gross national product
(GDP) was not higher than those countries with higher per capita income,
these specific countries expenditures were above their potential thereby causing

serious deficits in their budgets.

The basic causes of the debt crisis, which emerged in Europe and which mostly
affected the Southern European Welfare Regime countries, included monetary
union problems, loose fiscal discipline, insufficient audits, economic actors’
excessive borrowing by taking too much risk, vulnerabilities in banking systems,
problems in the residential sector, inadequate economic growth, high figures
of unemployment, residual economic disequilibria, lack of compatibility, and
management problems in the Euro region (Kibrit¢ioglu, 2011; Nelson, Belkin,
Mix, & Weiss, 2012; Yang & Lei, 2012).

In addition to these basic causes, some authors also note that social welfare
expenditures of Southern European Welfare Regime countries were too high
and that these countries acted fiscally irresponsible (Lemieux, 2013; Tanner,
2013; Yang & Lei, 2012). Krugman (2012a), however, argues that the debt crises
was caused neither by the level of social welfare expenditures setting a premium

on individuals living in poverty nor by fiscal irresponsibility.

There are various surveys that attempt to explain the relation between Southern
European Welfare Regime countries’ debt crisis and their social welfare policies.
The surveys conducted by Matsaganis about Greece (2011), Schwartz about
Spain (2013), Cencig about Italy (2012), and Glatzer about Portugal (2012) all
show the relation between the debt crises faced by these countries and their

welfare state practices and social expenditures.

On the other hand, public expenditures of Southern European Welfare Regime
countries remain less than the public expenditures of Corporatist/conservative
and of Social Democrat Welfare Regime countries, but are higher than of Liberal
Welfare Regime countries (OECD, 2009). In fact, though high rates in public
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expenditures of Southern European Welfare Regime countries’ do not pose any
apparent problem, they do not appear to be economically reliable since public
revenues are low (OECD, 2013).

The “patrimonial” perception of the state in Southern European Welfare Regime
countries has caused the emergence of a clientalist' welfare state (Ferrera,
1996). The existence of a clientalist welfare state, exhausting public funding
sources and spreading the black economy (Gough, 2008, pp. 232-233), causes
great stress in social policy (Kesgin, 2013, p. 97) and acts to indirectly increase

levels of social expenditures.

In this study we begin with the general characteristics of the Southern
European Welfare Regime, reviewing the transformation experienced by these
countries. We then handle the debt crisis suffered by these countries within
the framework of the Southern European Welfare Regime, analyzing their debt
crisis through the changes made in their social expenditures. Finally, we discuss
how these countries can get out of the debt crisis through fiscal responsibility

and amendments in the employment market.

Southern European Welfare Regime

Esping-Andersen, in the article entitled The Three Worlds of Welfare Capitalism,
classified the welfare regimes into three: (1) Liberal, (2) Corporatist/
conservative, and (3) Social Democrat Welfare Regimes (Esping-Andersen,
1990, p. 3). This particular article of Esping-Andersen received large attention
in the academic community and became the most discussed and cited article in
the field of welfare stare (Leibfried & Mau, 2008, p. xx). After Esping-Andersen,
welfare regime modeling studies became common? (Abrahamson, 1999, p. 400;
Arts & Gelissen, 2002, pp. 151-153).

In this classification, Esping-Andersen included only Italy among the

Mediterranean countries, describing it as a Conservative Welfare Regime

1 Clientalism means, in short, the relation between the dependent and its patron (client-patronage) and refers to acts of politicians
that provide privileged service to the supporting voters.
2 Abrahamson (1999) calls the welfare regime modeling trend as welfare modeling business.
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(Esping-Andersen, 1990, p. 74). Although Esping-Andersens classification
was pioneering in this field, following studies raised many critics claiming the
classification to be deficient and suggesting many different classifications (Arts
& Gelissen, 2002; Bonoli, 1997; Korpi & Palme, 1998; Navarro & Shi, 2001).?

Oneofthe firstalternative classifications belongs to Stephan Leibfried. According
to Leibfried (1992) Southern European countries constitute a separate welfare
state regime under the name of the Latin Rim including Spain, Portugal, Greece
and, to a certain extent, Italy, and France. Like Leibfried, Ferrera (1996, p. 20)
argued that Southern European countries had a separate welfare regime and
called it the Southern Model.

These countries’ labor markets are radically different from the Continental Welfare
Regime in that they have a strong agricultural tendency. Unlike the Scandinavian
countries, these countries do not have a tradition of full employment (Kesgin,
2013, p. 97). While Southern European countries try to parallel their Northern
neighbors in welfare state practices, unlike the Northern states, family and church
continue to serve a great social aid function in Southern European countries
(Pierson, 1998, p. 780). Though the constitutions of these countries make strong
emphases on a modern welfare state, practices necessary to fulfill such a model
are not often implemented. This fact has earned the Southern European welfare
states the title of “Regimes of Institutionalized Promises” (Leibfried, 1992).

The income substitution system in these countries is seriously fragmented and
distorted, leading to a significant level of polarization. For instance, according to
Ferrera, although the social benefits these countries offer are generous (in other
words, somewhat profligate) to the “basic sectors” of the labor force located
in the institutional labor market, social benefits provided to those located in
the non-institutional labor market which constitutes a rather large part of the
occupational sector are fairly timid. However, these countries deviate from
the conservative tradition in healthcare services and have created a somewhat

universal healthcare insurance system (Ferrera, 1996, p. 19).

3 The beginning of classification efforts for welfare states can be dated back to Wilensky and Lebaux (1958). In their article, Wilensky
and Lebaux made a distinction in the concepts of welfare, where they mentioned the concepts of the residual and corporatist
welfare state. Titmuss (1974), studying the same subject, classified welfare states into three: Residual Welfare Model, the Industrial
Achievement Model, and the Corporatist Redistributive Model.
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Kautto (2002, p. 53) tries to classify the welfare states according to their
approach of service and transfer.* The third group in Kautto’s classification is
the low approach. Both transfer and service expenditures are low in Ireland,
Greece, Portugal, and Spain, all of which constitute the countries in this group
(Kautto, 2002, p. 62). Kautto claims that both transfer and service expenditures
are law in Southern European welfare regimes, with the sole exception of Italy.

Social Expenditures in Southern European Welfare Regimes

Greece, Spain, Italy, and Portugal did not have, in general terms, a higher
level of social expenditures before 1980 than did other welfare regime
countries. Furthermore, although the average level of expenditures by
Southern European Welfare Regime countries is lower than the average of
Social Democrat and Conservative Welfare Regime countries, it is higher
than the average expenditure level of Liberal Welfare Regime countries
(OECD, 2012).

On the other hand, the welfare regime in Southern European Welfare
Regime countries has experienced a significant transformation with
the advent of thel980s. Beginning with the 1980s, the ratio of social
expenditures to GDP boomed in these countries, making up most of the
gap regarding social expenditure levels between them and other welfare
regimes. Though other welfare regime countries have increased their
level of social expenditures during the same period, such increase was
far more behind that of Southern European Welfare Regime countries.
As such, Southern European countries, leaving Liberal Regime countries
behind during the 19807, reached roughly the same level of social
expenditures as both Social Democrat and Conservative Welfare Regime
countries (OECD, 2012).

4 Service approach countries are Sweden, Denmark, Norway, Finland, France, and, more recently, Germany and the United
Kingdom. Transfer approach countries have a higher level of transfer or a lower level of service expenditures. This group includes
Belgium, Netherlands, Austria, and Italy.
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Indebtedness in Southern European Welfare Regimes

In terms of indebtedness in Southern European Welfare Regime
countries, Greece and Italy, on one side, and Spain and Portugal, on the
other, share apparent similarities. The levels of public indebtedness in
Spain and Portugal are very high when compared to those of Continental
countries. Portugal’s level of public indebtedness was approximately
60% before the onset of the 2008 financial crisis, increasing to 80% in
the wake of the crisis. Spain’s general level of indebtedness had been
in a better condition than that of Portugal; Spain’s public indebtedness
level was roughly 30% before the crisis, increasing to 50% after its onset
(OECD, 2011). As seen, Spain’s and Portugal’s levels of indebtedness
are not too high; instead, these countries mainly suffer from a liquidity

crisis.

Greece and Italy, face a completely different set of experiences. These two
countries’ indebtedness ratio had been quite high before the onset of the crisis.
Italy’s level of indebtedness was roughly 90% in the 2000’s, while Greece’s level
of indebtedness was nearly 100%. After the crisis however, both countries’ level
of indebtedness grew even more, reaching around 100% in Italy and 140%
in Greece in 2010. As seen, these two Southern European Welfare Regime
countries are facing a default crisis due to their high levels of indebtedness
(OECD, 2011).

Debt Crisis in Southern European Welfare Regime Countries

There is no doubt that the high levels of indebtedness and lenders’ significant
distortion in perceiving the risks of these countries after the crisis are the
underlying factors of the deep crisis faced by Southern European Welfare
Regime countries. Greece and Italy, especially, carry burdens of debt much
higher than the other European countries, and although the burden of debt
of Portugal and Spain are relatively reasonable, there are serious concerns

on their ability to be able to cover their debts since both countries’ labor
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efficiency’ levels (World Economic Forum, 2012, p. 13) and GDP growth
rate are quite low® (World Bank, 2013).

As such, welfare state practices must be addressed in order to understand the
background of the crisis. Within the framework of the modern era’, welfare
state practices lived their golden age with the help of the rise of the Keynesian
economics® in the period between 1950s and 1970s in numerous developed

countries.

The period between 1960 and 1975 Continental countries increased their
social expenditures to GDP ratio dramatically and their GDP growth rate also
doubled (George, 1996).° On the other hand, social expenditures to GDP ratio
of the Southern European countries increased timidly, although their welfare
regime had been already weak. It had hardly reached 8.6% and 11.8% in Greece
and Spain, respectively. In Italy, the same rate was 13.1% in 1960, reaching 21%
by 1975 (George, 1996).

On the other hand, political experiences of Southern European countries during
the same period were also different than those of the Continental countries.
Lagging far behind the Continental countries in terms of industrialization
and economic growth, these countries were also politically severed from the
Continental countries after World War II. Greece, Spain, and Portugal were ruled

by non-democratic governments until the 1970’s (Bermeo, 1987; Danapoulos,

5 Spain ranks 36th and Portugal ranks 49th in the Global Competition Report of 2012-2013. According to the same report, Italy
ranks 42nd and Greece ranks 96th. These Southern European Welfare Regime countries are considered weak in competition
because of their macro-economic disequilibrium, inadequacy in having fiscal access, solid labor markets, and deficiency of
renovative practices.

6 Portugal grew by -1.6% and -3.2% percent, while Spain grew by 0.4% and -1.6% percent in 2011 and 2012, respectively. As the
other representatives of Southern European Welfare Regime, Greece grew by -7.1% and -6.4% percent, while Italy grew by 0.4%
and -2.4% in the same period. Taking the year 2012 as the basis, we see that growth in Mediterranean countries has been negative,
leading to an economical downsize. During the same periods however, the USA grew by 1.8% and 2.2% percent, the UK grew by
1.0% and 0.3% percent, Germany grew by 3.0% and 0.7% percent, and Austria grew by 2.7% and 0.8% percent in 2011 and 2012,
respectively.

7 Before the modern age, there are lots of practices which can be thought as welfare state practices. For instance, as early as the 7th
century, the address of the first Arabia caliph Ebu Bekir to Hire public sheds very interesting light with regard to welfare state: “The
needy people who got old or ailing or disabled and have lost the ability to work will be put on a salary by Treasury” (Yenigeri, 2009,
p- 49). These kinds of welfare state practices carried on in the period of the other Arabia caliphs. For instance, Caliph Omer put
poor, blind and leper people on a salary in the very same century.

8 “These were years when the influence of the ideas Keynes advanced began to shape hearts and minds everywhere” (Townsend,
2002, p. 3).

9 The IMF, the World Bank and GATT, as then newly founded institutions, made fundamental contributions to the newly arising
world economic order. However, there are also arguments that organizations such as the IMF and the World Bank have negatively
affected welfare state practices. For example, Ozsuca (2003) argues that income distribution is distorted in countries that apply
stability and structural compliance programs offered by international organizations such as the IMF and the World Bank.

30



GUMUS, TATLIYER / Debt Crisis in Southern European Welfare Regime

1983; Moreno, 1997). Italy, however, was ruled by a fascist regime headed by
Mussolini from 1922 until 1946; after which it switched to democracy (Rus, 2012).

Thereareimportantsimilarities between Spainand Portugal. These two countries
share a common historical tradition and strong Catholic sense whereas Greece
follows an Orthodox Christian tradition. These three countries were ruled by a
monarchy and, as mentioned before, left far behind by Continental countries in

terms of industrialization (Guillen, Alvarez, & De Silva, 2002, p. 2).

Having escaped dictatorship and switching to democracy about in the middle
of the 1970’, Greece, Spain, and Portugal entered the European Community in
the 1980’s. During the process of admission to the European Community, these
countries tried to follow the lead of the Continental European countries in
terms of welfare state practices in an effort to strengthen their welfare regimes,

which had been quite weak until then."

Southern European countries, having had very weak welfare regime in the
1970s, made significant progress in their social policies in the 1980’s. By 1980,
social expenditures to GDP ratio was 13.42% on average in Southern European
Welfare Regime countries., This average was much lower than the average rates
of Social Democrat (21.71%) and conservative welfare (21.23%) regimes. By
2007 however, Southern European countries reached to the point of catching
up with the Social Democrat and Conservative Welfare Regime countries and
left behind Liberal welfare regime countries in terms of the social expenditures
to GDP ratio. The average social expenditure to GDP ratio reached 24.78% for
Social Democrat Welfare Regime countries, 24.15% for conservative welfare
regime countries, 17.39% for Liberal welfare regime countries, and 22.57% for
Southern European Welfare Regime countries (OECD, 2012).

By 1995, the expenditures to public expenditures ratio in Liberal, Social
Democrat, and Conservative Welfare Regime countries were 42.45%,
48.45%, and 48.45%, respectively, while it was 40.90% on average in Southern
European Welfare Regime countries. By 2007, the social expenditures to public

10 There are arguments (dependency theory) claiming that Western prosperity causes a kind of “addiction” According to the
dependency theory, economic growth in industrialized countries is provided by the added value obtained from underdeveloped
countries (Smith, 1979).
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expenditures ratio in Liberal, Social Democrat, and Conservative Welfare
Regime countries were 42.29%, 51.98%, and 53.75%, respectively, while it was
51.02% on average in Southern European Welfare Regime countries. Therefore,
in a 12 year period, the rate of social expenditures to public expenditures
increased in Liberal, Social Democrat, and Conservative Welfare Regime
countries by 6%, 5%, and 8%, respectively, while it increased an average of 20%
in Southern European Welfare Regime countries (OECD, 2012).

On the other hand, though Southern European countries welfare regime caught up
with the other welfare regimes in terms of social expenditures levels, their welfare
regime has yet to be developed with regard to the quality of the social service they
provide. The fact that these countries have a clientalist nature has a significant
impact on this reality. In addition, sparing an important portion of the social
expenditures for retirement benefits, as in Greece, renders the system irregular

which has negative impacts on welfare regime (Mylonas & Maisonneuve, 1999).

At this point, the nature of the social expenditures must be addressed. As
known, money is a luxury good according to Milton Friedman who argues
that the amount of money kept by people increases more than the rise in their
wealth level." In this context, we will consider the social benefits provided by
the state as a luxury good. The essential basis for claiming social benefits are
luxury goods is the fact that these benefits are directly dependent on a personal
level of wealth/income and are therefore part of tax revenues. This is because
social expenditures represent a transfer from holders of wealth/income to
people without wealth/income in general terms, especially when the actuarial
balance is omitted. Notably, the fact that retirement benefits hold a significant

portion in social expenditures makes the situation more clear.

Since social benefits are considered to be a luxury good, it is harder for relatively
poor countries to collect more taxes from their citizens in order to achieve a
higher level of social expenditure than for relatively rich countries. In that sense,
we suggest that the marginal sacrifice emanating from extra collected taxes in the
same level from people of relatively poor countries is higher than that of relatively

rich countries. So in relatively poor countries the ratio of social expenditure to
11 Therefore, the income elasticity of money is greater than one. Similarly, according to Keynes, people’s level of savings increase as
their level of wealth increases.
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GDP should be lower than that of relatively rich countries once balanced budget of

government is required.

In a period when globalization continues to rise at a considerable level, bringing
with it pressure on tax rates, it becomes even more difficult for Southern

European countries to develop their social states.'?

Among the OECD countries, except the liberal welfare regime countries which
pursue neo-liberal policy, generally and roughly; the richer the country the
more tax burden (tax revenues to GDP ratio) the country has. Yet, except
Canada and Ireland, in the countries which have a GDP per capita below a
certain level (33.000 dollar), after experiencing above 35% ratio of tax burden
in the 1990s, the tax burden to GDP ratio started to decline and leveled around
30% in the 2000s. On the other hand, GDP per capita in Greece and Portugal is
around 25.000 dollars and in Spain and Italy around 32.000 dollars as of 2011
(OECD, 2012).

These findings we have acquired support our suggestions that relatively poor
countries should face more obstacles than relatively rich countries face with
regard to collecting tax and that there is a natural pressure on tax burden after

a certain ratio.

In this respect, the booming social expenditure to GDP ratios in Southern
European countries which almost leveled with that of the other welfare regimes
countries from 1980s through 2000s, should be provided by assuming more
debt, in light of that their inability to increase their tax revenues enough to

finance booming social expenditures.

The data confirms this suggestion. The public debt burden of Southern European
Welfare Regime countries has increased significantly since the 1980’ in parallel
with the boom in their social expenditure to GDP ratios.”” In line with the fact that
Italy’s level of social expenditures, whose social expenditure to GDP ratio was more

higher than other Southern European countries then, was higher than the other

12 Countries, which became open to international competition as a result of the globalization, would compete in taxation by lowering
the tax rates until the deep, so efficiency and sustainability of social state in Southern European Welfare Regime countries’ will be
damaged by such competition.

13 Though those were the years, when financial and economic liberalization increased, such transformation had an indirect impact
on the public finance.
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Southern European Welfare Regime countries in the 19707, its public debt burden

started to rise in the 1970’s, and continued to do so in the 1980’s.

Comparing the per capita income levels to the social expenditure levels of

Greece and Sweden gives the following outlook:

In 1980, the social expenditure level was 10.24%, while per capita income was
6,509 USD in Greece and public debt burden was 24.6%. In the same year in
Sweden, a mature welfare regime country, however, the social expenditure level
was 27.16% and per capita income was 15,739 USD, its public debt burden was
39.3%. Since then, the social expenditure level of Greece has almost doubled,
reaching 20.96% and its per capita income has reached 25,562 USD. Similarly,
its public debt level has increased to 111%. During the same period however,
Sweden’s social expenditure level and public debt burden has experienced only
a very timid change whereas its per capita income has increased from 15,739
to 39,539 USD (OECD, 2012; World Bank, 2008). As seen, there is a relation
between the change in public debt burden and the change in social expenditures

in these two countries.

After taking into consideration these two countries’ previous and current
situations, a correlation is seen in the increase of social expenditures and
public debt burdens of the Southern European Welfare Regime countries
since the 1980’s. This therefore indicates the possibility that increasing social
expenditure rates were among the causes leading to the debt crisis presently

faced by Southern European Welfare Regime countries.

Conclusion

The crisis currently faced by Southern European Welfare Regime countries has
roots reaching far before the global economic crisis of 2008. By making social
expenditures disproportionate with their wealth levels, these countries paved

the way for huge increases in their public debt burdens.
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In this study we tried to show that the crisis faced by Southern European Welfare
Regime countries is somewhat underlined by the fact that social expenditures

in these countries far exceeded their capabilities.

Since these countries are in a debt crisis, they should reduce their debt levels
by decreasing social expenditures gradually. Yet they also should increase GDP

growth rates in order to contract their debt burdens further.

Decreasing social expenditure level is not an easy task. It should be done
gradually since sharp reductions in social expenditure level both contracts the
state too fast and hurt excessively people relying on social services the state
provide. Too fast a contraction of the public sector drives the country into

region of even deeper crisis by making GDP growth rates even bleaker.

On the other hand, these countries should try to increase their GDP growth rates
by becoming more competent. The usual way of becoming more competitive is
devaluing the currency by a certain rate. But these countries share a common
currency and devaluing Euro is not at their disposal. This situation leaves one
way'* to these countries to make themselves more competitive: They should try

to decrease real wages.

Reducing real wages will also increase the employment rate for obvious reasons.
This will have positive effects on the GDP growth and tax revenues. This also
will decrease the dependency ratio and the expenditures of unemployment
benefits and the like. So the strain on social expenditure level and public finance

will fade out too.

14 Actually there is one more way. ECB can apply an expansionary monetary policy and create modest inflation like 4-5% in richer
Continental countries like Germany. This will make Continental countries less competitive which means making Southern
European countries more competitive indirectly. But Germany deeply hates the idea of inflation because of the bad memories of
the hyperinflation they experienced in 1920s. ECB is highly under the influence of Germany. So this way is practically non-existent
(Krugman, 2012b, p. 179).
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