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A. Marshall, iktisad1 emperyal bir disipline doniistiiren iktisat¢ilarin alet ku-
tusuna siradisi bir analiz zenginligi katmis bir isim olmasina ragmen, “Ikti-
sadin ilkeleri” kitabinin daha ilk sayfasinda iktisadi ve dini unsurlar1 tarihe
yon veren iki miithis unsur olarak ele alirken derin bir sezgisellik istemeyen
siradan bir tespitin sahibi konumundadir. Nihayetinde, iktisadin ve dinin yon
verici iki basat unsur olarak tespiti, insanlik tarihi samimi bir yonelimle ele
alindiginda hi¢ de sasirtici olmamaktadir. Esas sasirtici olan, maddi ve mane-
vi diinyalarin kesisim noktasinda yer ve anlam bulan insanin, bir taraftan bu
iki diinyay1 katisiksiz bir tarzla ele alan saf arastirma alanlari iiretirken, diger
taraftan da kendi tarihini bunlarin birlesik tesirleri altinda yazmak zorunda
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kalmasidir. Bu manada, dinin ve iktisadin doniistiiriicii giiglerinden daha zi-
yade, aralarindaki iligkinin yoniiniin ve siddetinin esas zorlu denklemi teskil
ettigi ileri siiriilebilir. Bu denklem; “kazanca (paraya) iman” veya “imanin ge-
tirileri (rantlar1)” gibi marjinlerde basit ¢6ziim noktalar1 sunsa da, ¢ok daha
farkli gercevelerde kendini gosteren, kompleks ve gizemli bir iliskiler biitiinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kompleks biitiinii, din ve iktisatin hem birer
bagiml hem de birer bagimsiz degisken olarak ele alinacagi, kavrayisimizi ko-
laylastiracak bir fonksiyonlar kiimesine indirgedigimizde ise, iki yollu ve dort
boyutlu bir yapiya ulagilmaktadir. Iki nedensellik yolu iizerinde beliren séz ko-
nusu dort boyutu sdylece siralayabiliriz: i) Tktisadin bagimli degiskeni olarak
din. ii) Iktisadin bagimsiz degiskeni olarak din. iii) Dinin bagimli degiskeni
olarak iktisat. v) Dinin bagimsiz degiskeni olarak iktisat. Ayrimin daha an-
lagilir kilinmast igin x=iktisat, y=din gosterimi yapildiginda sozel olarak ifade
ettigimiz iliski formal olarak i) y=f(x) ii) x=f(y) iii) x=f(y) iv) y=f(x) seklinde
ortaya ¢tkmaktadir. Goze garptig1 lizere i) ile iv) numaraly, ii) ile iii) numaral
ifadeler formel olarak ayni iken bu formel tutarsizligin literal anlatimda or-
tadan kalkiyor olmasi ise iktisat/economics ve ekonomi/economy ayriminda
yatmaktadir. Gosterim ve ifade kolayligindan otiirii genelde “iktisat” olarak
izah edilenin i) ve ii) numarali gosterimlerde “economy?’, iii) ve iv) numarali
gosterimlerde ise “economics” boyutuyla 6ne ¢iktig: farkedilebilir. Dolayisiyla;
iliskinin agiklanmasi yolunda kabaca s6yle bir tasnife ulasilir: i) ekonomi dini
(religion of economy) ii) dinin ekonomisi (economy of religion) #ii) dini iktisat
(religious economics) iv) dinin iktisat1 (economics of religion). Birinci madde;
dini, iktisadin bagimli degiskeni olarak ortaya koyan yaklagimi ile dini teslim
alan bir ekonomik iligkiler agina isaret etmektedir. Marksist analizin, popiiler-
bilindik anlatimiyla, alt yap1 unsuru olarak ekonominin irettigi bir {ist yap1
kurumu olarak din, semavi alemden sekiiler/maddi boyuta indirilirken, tiretim
gliclerinin nedenselligine teslim edilmektedir. Nihayetinde, iktisadi gelisme de
dini bagliliklarin ¢6ziilmesi, dini hizmetlere olan ihtiyacin gerilemesi ve dinin
siyasetten silinmesine yol verecek olan “sekiilarizasyon” kavraminin dogal bir
ureticisi olmaktadir. Bu nedensellikler neticesinde, tiretimdeki verimlilik soru-
nunun ¢oziilmesiyle birlikte yeryiizii ekonomik bir cennete doniisiirken, din

iktisata teslim olmakta, nihayetinde iktisat da bir gekilde dinlesmektedir. Ikinci
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madde; dini iktisadi sonuglar doguran bagimsiz bir degisken olarak ele alir-
ken, dinin ruh/hayat verdigi (veya atil kildig1) bir ekonominin varligina isaret
etmektedir. Inananlarin inanglarinin geregi olarak ortaya ¢ikmig olan davra-
niglarinin iktisadi sonuglarimin incelendigi bu alanda, M. Weber’in “ideal tip”
metodolojisiyle kapitalizm tarihine agilarak tespit ettigi nedensellik, “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” eserini de iktisat tarihinin bir kilometre tas: kil-
maktadir. Uretim iliskilerine dahil olmus bu aktif miimin tipolojisini, iktisadi
gerikalmisligin miisebbibi konumunda maddeden kagan, pasif ve kaderci mii-
min tipolojisinin ¢oziimsemesi takip ederken, din-ekonomi iligkisindeki belir-
leyicilik vurgusu degismeden tekrarlanmaktadir. Ugiincii madde; iktisadin dini
kayitlarla yeniden yapilandirilmasi ve boylece iktisadi bilginin dini bir ¢ergeve
icinde ele alinmasi temelinde olusurken, genel olarak “dini iktisat”, 6zel ola-
rak ise “Islam Iktisadr”, “Hristiyan Iktisadr”, “Budist Iktisadr”, “Hindu Tktisad1”
vb. bagliklar altinda kavramsallagmaktadir. Bu ¢alismalar, siyasi bir programin
pargasi olarak modernitenin sekiilarize ettigi sosyal bilimler izerinde yeniden
bir dini hakimiyet kurmak ve s6z konusu sekiiler bilgi kiirelerinin dinin hiz-
metine verilmesini saglamak gayretiyle ortaya ¢ikarken; nihayetinde pozitif ik-
tisat iizerinden temellendirilmeye ¢alisilan tamlayic1 birer normatif yaklagim
olmak durumunda kalmaktadir. Dordiincii maddede ise; iktisat dinin bagimsiz
degiskeni kilinirken, dini egilim ve aidiyetlerin iktisadin agiklayicilig: altinda
anlasilir olmas1 amaglanmakta, toplum ve bireyin dini tercihleri mikro iktisat
teorisinin rasyonel ¢oziimsemesine tabi kilinmaktadir. Nihayetinde, ¢ilekes bir
ariften veya miinzevi bir kesisten daha ziyade, din pazarina ¢ikmis bir homo-
economicus’u resmeden bu yaklasimin, iktisadin emperyal bir sosyal bilime do-

niismesi hikayesinin bir tiriinii olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir.

Din Ekonomisi adli calismasinda O. Demir, yukarida tasnif ettigimiz soz konu-
su dort maddeden sadece son tigiiniin varhigina (kitabinin girisinde) dolaysizca
isaret ederken, ¢aligmasini da -ifade ettigimiz- ikinci ve dordiincii maddelere
hasrettiginin altin1 6zellikle ¢izmistir. Birinci maddede ifade edilen kavramsal
icerigin, daginik ve yetersiz de olsa kitabin muhtelif béliimlerinde tartigmaya

dahil edildigi séylenebilir.
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Dort boliimden olusan 268 sayfalik kitabin ilk boliimii anaakim iktisat 6zelin-
de iktisat biliminin emperyal karakterinin nedenlerini ve sekiilerlesme tezinin
yitirilen 6neminin sonuglarini incelerken, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in de
okuyucuya korelasyon ve nedensellik kavramlar: ve ayrimi hatirlatilmaktadir.
Ikinci béliim, iktisadi terminolojinin dini konular1 ele ali tarzina olan olast
katkilar1 incelerken, de-sekiilarizasyon stireciyle birlikte dogan dini yonelim-
lerin iktisadi yorumuna girismektedir. Ugiincii boliim, ekonomik gelisme ve
zenginligin dini nasil etkiledigini incelerken, dordiincii boliim ise mutluluk ve

din arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir.

O. Demir’in akic1 ve kolay okunur iislubu kimi okuyucuyu din-iktisat iligkisi-
nin kolay yazilabilir bir konu oldugu gibi bir intibaya sevkedebilir olsa da, bas-
vurulan zengin kaynakcaya goz gezdirmek bile boylesi bir yargiya engel olmaya
yeterlidir. Ancak s6z konusu kaynakganin, subjektif bir tercihin neticesi olmasi
kaginilmaz ve elestirilemez olan tertibinin, konunun ele alinmasi yoniiyle en
dogru sonucu iiretip iiretemedigi ise tartigmalidir. Nihayetinde, din-iktisat ilis-
kisi ele alinirken, iki uca farkli yogunluklarla temas etmis olan bir eserin i¢lemi
nasil sorgulanamaz bir tercih probleminin neticesi ise, bu sayisiz ihtimallerden
biri olarak nesredilmis bir caliymanin din-iktisat hatt1 izerindeki koordinatlar1
da boylesi bir 6zgiirliigiin dogal neticesi olarak bilinebilir olmak zorunlulugun-
dadir. Bu yoniiyle, Din Ekonomisi galismasi, sekiilarize bir homo-religious i¢in
ufuk agici olan tiim zenginligine ve renkliligine ragmen, ¢izilmemis gergevele-
rin, konulmamuig sinirlarin iginde kaybolan bir fotograf gibi durmaktadir. Oyle
ki; din ve ozgiirliik, din ve baris, din ve ekonomik zenginlik, din ve evrim, din ve
rasyonellik, bilgi, irade ve din, fayda, kitlik, belirsizlik ve dindarlik, dindarlik ve
bos zaman, dindarlik ve kentlesme, dindarlik ve gelir artisi, dindarlik ve aile, din-
darlik ve cinsiyet gibi bir¢ok konu baghiginin, konunun derinlikli kavranilmasi-
ni1 saglayacak tarihi, felsefi ve hatta teolojik bir ¢erceve ¢izilmeden, akan za-
manda dondurulmus bir anin resmedilmesi olarak, din ve dindarlik ¢evresinde
stirekli bir nedensellik arayisinda akip durdugunu ifade etmek, s6z konusu fo-
tografin anlagilmasi baglaminda bir agirilik olmayacaktir. Okuyucu, bir taraftan
metin ilerledikce elde edilen giderek artan sayidaki nedensellik/iligki biitiinleri
icinde kaybolurken, diger taraftan da bu bilgilerle nereye varmasi gerektigine a

priori olarak vakif oldugu varsayillmakdadir. Ancak bu fazlasiyla notr gibi du-
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ran, ve belki de en ¢ok bu temelde elestirilebilecek olan varsayimda bazi uyum-
suzluklar mevcuttur. Metnin hi¢bir yerinde metafizik durusunu agik¢a/dolay-
sizca ifade etmeyen akademik tavriyla yazarin, ibadet ve dindarlik
orneklemelerini/¢oziimsemelerini agirlikli olarak Islam dairesi ve kiiltiirii igin-
den segen bir metni olustururken olusan zit beklentilere karsilik verebildigi
tartigmalidir. Ornegin; sayfa 105’te bagka bir dinin akidesi olarak tenasuh inan-
c1 “...ruhun bagka bedenlerde tekrar diinyaya geldigi fikrini gelistirmis, ama bir
tiirlii 6lime gare bulamamistir” climlesi i¢inde faydaci bir {iretimin neticesi
olarak icad edilmis salt bir beser bilgisi olarak mahktim edilirken dairenin disi-
na dair sahip olunmasi gereken akademik yansizligin kayboldugu gézlenmek-
tedir. Ancak sayfa 98de “bu yiizden kendisine yer agmak isteyen bir mezhep,
akim veya ekol i¢in ‘ne olursan ol gel’ tavr1 makul bir stratejidir” climlesiyle de
-ad1 anilmasa da gii¢lii bir ¢agrisimla- mevlevilik ve tasavvuf felsefesi oportii-
nist bir stratejiye indirgenmis olurken, bdylece dairenin i¢inin de bu 6zensiz
tavirdan payini almis oldugu anlagilmaktadir. Dahas iktisatla malul bu dilin
sayfa 110da savruldugu noktanin vardig: talihsizliktir: “Ama dini konularda
‘gidip de gelen olmadigy’ i¢in gelecege iliskin tahminler tiimiiyle giivene dayali-
dir” Boylece, zel olarak islamliklar igin Isra suresinin birinci ayetiyle sabit bir
gidis-gelis olarak Mirac hadisesi vulgar bir dil ile -sirf varilmaya calisilan hiik-
mil giiglendirmek ugruna- bahis dis1 birakilirken, din de tiim inananlar i¢in
salt bir sosyolojik ikna siirecinin neticesi olarak irrasyonel bir es-dl¢tilemezlik
(imcommensurability) paradigmasina teslim edilmis olmaktadir. Metnin in-
dirgemeci bir metodolojinin elinde ruhunu teslim ediyor olmasinin kaginil-
mazlig1 tartigmasi bir yanda dursun, hakikat arayisini boylesi bir indirgemeci-
lige teslim eden bir ¢oziimsemenin bu tercihini de en azindan daha titiz bir
tavirla gerceklegtirmesini bekledigimiz sdylenebilir. Oyle ki yazar, bir taraftan
sayfa 157de “son yiizyilda tiim tilkelerde okullasma orani her kademede arttig1
i¢in onceki yiizyila gore dindarlik oraninin artmasi bir yana degismemesi bile
dindarlik ile egitim arasinda negatif bir iliski olmadigini1 gosterir” hitkmiine
varirken; bu hitkmiin sayfa 193’te -Tablo 3’iin ortaya koydugu- Tiirkiyedeki ar-
tan egitim durumu ile dindarlik arasindaki negatif iligkinin varlig1 ile celistigini
fark edememektedir. Bu durumu, salt bir 6zensizlik ya da dikkatsizligin 6tesin-

de, metodolojik bir angajman kazasi olarak da diisiinebiliriz. Zira, sayfa 157deki

175



is Ahlaki Dergisi

hitkiim yazarin genis literatiir taramasi i¢inde ulastig1 saygin bir arastirmanin
neticesiyken, sayfa 193’teki Tablo da giivenilir bir kurumun verilerinden tiire-
tilmistir. Bu gibi uyumsuzluklarin; tarihe, sosyolojiye, felsefeye (philo-sophia)
ve dolayisiyla hikmete uzak kalmis; yani kalitatif yan1 eksiltilmis ¢aligmalarin,
gercekligi carpitmadan fakat 6zgiin sartlara bir anlama gabasiyla niifuz ederek
hakikati daha kavranabilir kilacak felsefi spekiilasyonlara duyulan ihtiyaci far-
ketmesiyle asilabilecegini timit edebiliriz. Ancak; materyalist-determinist-me-
kanikgi felsefenin bir yansimasi olarak doganin tekanlamliligi, heyecansizlig
ve tarafsizligini temel almis olan Galileo-Descartes-Newton geleneginden do-
gan iktisadin, i¢cinden ¢iktig1 paradigmanin ontolojik 6n kabulleriyle yogrul-
musgken; ve 6lgiilebilir olani yticelten, lineer ilerlemeci bir metalastirma teorisi
olarak nihayetinde aydinlanma ve modernite hareketi sonras: gelisen sekiilari-
zasyon hareketinin hem bir hasilasi hem de onu yeniden iireten bir sosyal-po-
litik-akademik s6ylem olarak karsimizda dururken, bu sikismislik icinde em-
peryal karakteri ve hesap giiciiniin verdigi oOzgiivenle kendini Onceleyen
degerleri anlamlandirmak, dontstiirmek ve iliskilerini konumlandirmaktan
cekinmeyen bir alan olarak soziinii ettigimiz celigkileri ve benzerlerini tiret-
mekten geri durmayacaginin da bilincinde olarak bu iimide yaslanmaliy1z. Iste
bu noktada, iktisadin mutlak olan ile kurulacak iliskisinin analizinde, i¢inde
bulundugu kisit ve acziyetlerin bilincinde olunarak davranilmasinin, konuyu
ele alanlar i¢in de, bir agidan “tiim bilimlerin ilk kesfinin kendini kesfi” tizerin-
den bir zorunluluga isaret ettigi séylenebilir: Sinir ¢izmek. Elbette emperyal bir
disipline kars1 boyle bir mottonun “yiikte agir” yonlerinin asikarlig: ortadadir;
fakat yola ¢ikmak siiphesiz ki varmaktan evladir. Bu agidan ¢ogu zaman 6nce-
ligin ihlal edilen sinirlarin tespitinde olacag: da séylenebilir. Siyasi tarihten bir
rivayet belki de konunun dramatikligini ifade etmek agisindan ufuk agici olabi-
lir. $6yle ki, Urdiin ve Suudi Arabistan arasindaki sinirin Ammana dogru olan
bir girinti seklindeki zikzakli hali, miikellef bir yemek sonrasi bolge haritasi
tizerinde ¢alisan W. Churcill'in oburluktan miitevellit bir higkirigina baglan-
maktadir. Literatiire “Churchill'in higkirig1” olarak gegen bu girintinin, s6z
soyleme hakkina/soylem giiciine sahip uluslaras: gii¢lerin dinamizmine isaret
etmesi agisindan her daim giincelligini korudugu ortadadir. Iste bu baglam ve

din-iktisat iliskisi dahilinde miikellef bir zenginlesme yiizyili sonras1 sosyal bi-
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limler haritasina niifuz etmis olan emperyalist iktisadin higckiriklarina yank:
olmaktan ziyade, “iktisadin dinlesmesi” tehlikesi tizerinden konuya yaklagsma-
nin daha saglikli olacagini ifade etmek gerekmektedir. Hayek ve Friedman'in
“Kainatin Efendileri”, Marxin “peygamber”, Schumpeter’in de “Inovasyonun
Peygamberi” olarak sunuldugu bir ortamda nihayetinde, faydaci bir rasyonelli-
gin hem din hem de servet sahibi olmay1 gerektirecegi hitkmiinden daha ileri
bir ufuk sunamayan ¢alismalarin iligkinin 6ziinii 1skalayan bir mecrada kalma-
s1 da kaginilmazdir. Bu bahisle, O. Demir’in akici iislubu ve bilim felsefesi/ikti-
sat metodolojisine emek vermis yetkin akademik altyapisiyla birlikte, tamam-
layic1 bir eser olarak bu damar tizerinden din-iktisat iligkisine yonelecek olan
olas1 ¢aligmalarinin degerli ve tamlayici katkisini beklerken, ¢ok bilindik su
alintiyla satirlarima son veriyorum: “Dinsel ¢ile, ayni zamanda ve bizatihi ger-
cek cilenin bir ifadesi, hem de gergek ¢ileye karsi bir bagkaldiridir. Din, mazlum

mahltkun i¢ gekisi, kalpsiz diinyanin kalbi ve ruhsuz kosullarin ruhudur”
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