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Calisma degerlerindeki dénustmlerin Inglehart’in deger dénisiimii teziyle birlikte ele alan
yaygin bir egilim mevcuttur. Bu egilim, calisma yonelimlerinde lcret ve istihdam glvencesi
gibi dissal degerlerden 6nemini kaybettigine inanir ve kendini gerceklestirme veya otonomi
gibi icsel degerlerin yaygin benimsenmesine yonelik bir déntsimu veri kabul eder. Ancak
calisma sosyolojisinde son 25 yildir yapilan tartismalar, bu tir bir dénisiimden cok istih-
dam ve calisma kosullarina iliskin glivencesizlik egilimlerinin yayginlasmasina dayanmak-
tadir. Bu calismada, degerler konusunda Inglehart’i takip eden bakis acisiyla, glivencesizlik
konusundaki yapisal kosullari ele alan gérusler karsilastirilmaya calisilacaktir. Sennett ve
Doogan’in analizlerine dayanacak bu karsilastirmada, Inglehart'in deger dénlisimu tezinin
aslinda, esnek Uretimin ihtiya¢ duydugu kisilik tipinin yayginlastiritmasi ve piyasa disiplinin
icsellestirilmesi yoniinde temel olusturan bir séylem niteligi tasidigr iddia edilecektir.
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Modern degerler sistemini ve ¢aligma hayatini yonlendiren unsurlarin baginda
“materyalizm”in geldigi konusunda Weberden itibaren gok sayida ismin uzlas-
tig1 sOylenebilir. Webere gore kapitalizm, temelinde “piiriten ¢alisma ahlaki”
olan bir degerler sistemine dayanir ve bu degerler sistemi igerisinde diinyevi-
lesmenin yarattig1 sonuglar net bir bigimde fark edilir. Zamanla, dinsel-diinye-
vi gerilimindeki bu tutum kiimesinin déniiserek farkli egilimleri birlestiren bir
“ethos” héline geldigi goriilmiistiir (Boltanski ve Chiapello, 2007; Congleton,
1991). Gorz (1995) bu uyusmay: “modern-iktisadi ¢aligma” olarak tanimlar
ve burada belirleyici olanin “kendisi i¢in dogrudan yararli olmayan bir ¢alisma
karsibginda, ihtiyaci olan ve kendisinden baska birileri tarafindan tiretilmis her
seyi satin almak.” (s. 168) oldugunu iddia eder. Dolayisiyla modern anlamiyla
galisma, insanlarin materyal gereksinmelerini gidermeleri igin olusturulan bir
iktisadi karsilik mekanizmasi olarak diistintilmistiir. Ardindan gelen ¢aligma
degerleri ile ilgili yorumlarin énemli bir kismyi, kapitalist iiretim organizasyo-
nunun esnek dontisiimiine paralel olarak ortaya ¢ikan bir dizi faktoriin, bu tiir
materyalist onceliklerin geri plana atilmasina neden olduguna inanir. Caligma
degerleri olarak degerlendirilebilecek bu dontisiim 6zelikle 20. yiizyilin son

geyreginden itibaren ¢aligma sosyolojisinin ilgi alanini1 dogrudan etkilemistir.

Kapitalist {iretim organizasyonunun esnek déniistimii, kapsamli ideolojik ve
kurumsal farklilagmalarin pargasidir. Kumar (2005), doniistime odaklanan ku-
ramlarin ortak ozelliginin politik, ahlaki ve ekonomik olani ayn: anda deger-
lendirmek ve bunlar arasinda baglantilar kurarak biitiinciil sonuglara ulagsmak
oldugunu iddia eder. Bell veya Touraine’in onciileri olarak tanimlanabilecegi
bu yorumlarin arasina Inglehart da rahatlikla dahil edilebilir. Inglehart 1970’le-
rin basindan itibaren post-modernizm, ileri modernizm veya post-endiistriyel
toplumlar olarak tanimlanan doniisiimlerin aslinda degerler sistemindeki
farklilagmalar ile ilgili oldugunu ileri siiren bir dizi ¢alisma gergeklestirmistir.
Spates’in (1983) yeni kusak deger teorileri olarak tanimladig1 akim igerisinde
Inglehart, Batili toplumlardan baglayan doniisiimlerin, ekonomik ve fiziksel
giivenlige oncelik veren materyalist formlardan; 6zgiirliik, kendini ifade etme
ve hayat kalitesine dncelik veren post-materyalist degerlere dogru oldugu ka-

nisindadir.
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Ayrica ilgili deger doniisiimii-Kumarin envanterini ¢ikarmaya ¢alistigi dontisim
teorisyenlerinden farkli olarak- modern olanin krizine iliskin degildir. Aksine
Inglehart, modern birikim siireglerinin yarattig1 avantajlara dikkat ¢eker. Ayrica
Inglehart, II. Diinya Savasrnin ardindan Batili toplumlarda hizla yayginlasan refah
devleti uygulamalar1 ve artan endiistriyel etkinligin imkénlarina odaklanir. Bu tiir
kurumsal ve ideolojik farklilasmalar, 6ncelikle Bat1 diinyasinda; sonrasinda ise il-
gili kurumlarin benimsenmesiyle diinyanin geri kalan kisminda, insanlik tarihinin
daha 6nce gérmedigi bicimde materyal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in imkén ve bi-
rikim yaratmugtir. Sonugta insanlik, bir ka¢ konjonktiirel istisna diginda, diilnyanin
biitiiniinde temel ihtiyaglar bakimindan sorunlarla kars: karsiya kalmamaktadir.

Thtiyag énceliklerinin farklilagmasi, deger dnceliklerinin de niteligini belirlemistir.

Deger doniisiimlerinin 6ncelikle politik fikirlerde bir ayrigma yarattigina ina-
nan Inglehart, cevreci hareketler, kitlesel olmayan politik formlar ve Hunting-
ton tarafindan “Uciincii Dalga Demokrasiler” olarak tanimlanan tutumlarin
belirleyiciligine odaklanir. Oncelikle politik tutum farklilasmastyla, Inglehartin
tabiriyle “birincil dontistim (first shift)”, baslayan deger doniisiimleri tist diizey
yeteneklere ihtiya¢ duyan iretim orgiitlenmesinin imkénlar1 ve otonom ¢alisma
kosullari ile birleserek, Ingleharta gore “ikincil dontisiimii (second shift)” olus-
turur. Yeni tiir deger yargilarinin, bireysel giindelik tutumlarin, cinsiyet iligkile-
rinin, dinsel yonelimlerin, ¢ocuk yetistirme ile ilgili tutumlarin nihayetinde “ca-

ligma” kavramini doniistiirdiigii iddiast Inglehart'in tezinin merkezinde yer alir.

Inglehart’in bu kapsaml deger farklilasmasi analizi, yogun bir ilgi gdrmiistiir.! Ozel-
likle Diinya Degerler Arastirmasrnda (WVS) (Minkov, 2012) ve Avrupa Degerler
Arastirmasrnda (EVS) (Halman, Luijkx ve van Zundert, 2005) Inglehart'in mater-
yalizm post-materyalizm ayrimi 6nemli bir yer edinmis ve soru formlari bu ayrim
dikkate alinarak tasarlanmigtir (MacIntosh, 1998). Dolayisiyla kavram, degerler
konusunda “kiigiik bir akademik endiistri™ tiretecek boyuta ulagmistir. Buna kar-
sin Inglehart'n yorumlar1 ¢agdas toplumlari anlama konusunda kullanigh, ancak

spekiilatif ve toptanci olarak degerlendirilerek yogun elestirilere de konu olmustur.’

1 Bukapsaml literatiiriin ayrmtili bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Newman, 2002)

2 Kiigiik akademik endiistri (minor academic industry) tabiri sosyal bilimlerde son yillarda ortaya ¢ikan kavramlarin ve yontemle-
rin hizlica benimsenip, kisa bir siirede ilgili konularda bir yigin ¢aligmanin yapilmasini ifade eden yari-elestirel bir tanim olarak
kullaniimaktadir. Ornekleri igin bkz. (Sundberg ve Taylor-Gooby, 2013; Van Deth, 2003).

3 Genellikle Inglehart'n yazdig: her bir yazidan sonra ortaya ¢ikan bu elestirilerin sayisinin onlarca oldugu soylenebilir. Son dé-
nemden bir kag 6rnek igin bkz. (Franklin, Tranter ve White, 2000; Haller, 2002; Majima ve Savage, 2007).
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1970’lerin ortalarindan itibaren ilgi goren materyalizm/post-materyalizm ay-
rimi, ¢aligma ahlaki tartismalarinda da kullanish bir argiiman olarak degerlen-
dirilmektedir (Dtlmer, 2011; Harding ve Hikspoors, 1995; Hayward ve Kem-
melmeier, 2007; Roales-Nieto ve Segura, 2010). Bu alt literatiir Inglehartn
(2008) doniistimiin, ¢alismaya iliskin degerlerde bireysel ifade bi¢imlerini 6ne
¢ikardig1 yoniindeki tespitinden hareketle, ¢aliyma degerlerindeki dnceliklerin
caligma giivencesi (employment security), ¢alisma stiresi (job tenure) ve ticret
(wage) gibi materyalist unsurlardan; kendini gergeklestirme ve otonomi gibi
post-materyalist unsurlara dogru bir doniisiim gosterdigi iddiasina dayanir.
S6z konusu yorumlar, ¢aligmadan beklenen karsiliklarin daha karmagik bigim-
ler kazandig1 yoniinde bir iyimserligi de yansitmaktadir. Cogunlukla “caligma
yonelimleri (work orientations)” kavramiyla agiklanan yeni bigimler, materya-
list 6ncelikleri tagiyan digsal (extrinsic) yonelimlerden; 6zellikle ticretin ve ¢a-
ligma giivencesinin 6nemsenmedigi yeni i¢sel (intrinsic) niteliklere déntismek-
tedir (Esser, 2005; Uheda ve Ohnozo, 2012). Hatta bu farklilagmay1 Arendt’in
emek ve caligma arasinda kurdugu ayrimda ifade ettigi anlamda, ¢aligmanin
piyasadan bagimsizlasmasi yoniinde bir gelisme olarak gorenler de olmustur
(Halman ve Miiller, 2006; Tanguchi, 2006).

Ancak Inglehart’a dayali bu yorumlar, ¢aligma sosyolojisinin son geyrek yiiz-
yildir merkezinde olan tartismanin varsayimlariyla biitiiniiyle gelismektedir.
Ozellikle modernlik-risk iligkisinden hareket eden degerlendirmeler, ¢aligma-
nin giiniimiiz toplumlarinda gegmiste olan belirleyici konumunu kaybettigini
ve yeni liretim yontemlerinin ¢aliganlarin siireklilik ve giivenlik algilarini ciddi
bir bigimde tahrip ettigini ileri stirmiistiir. Inglehart’in bireysel dnceliklere d6-
niik evrimsel bir gelisme olarak tanimladig1 bu doéniisiim, ilgili literatiir tara-
findan “giivencesizlik’, “egreti istihdamin yayginlasmasr”, “calisma siirelerinin
azalmas1” gibi issizlik ve giivenlik 6nceliginin belirgin oldugu bir ¢alisma hayat1
betimlenmektedir (Kalleberg, 2009; Strangleman, 2007). Bu tiir egilimler, ge-
lismekte olan iilkeler agisindan daha belirgin olsa da (Kalleberg ve Hewison,
2013; Munck, 2013), Inglehart'n materyalist oncelikleri geride biraktigini id-
dia ettigi Batili toplumlar icin de gegerlidir (Standing, 2011; Stone, 2012).
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Bu ¢alisma, “ayn1 doniisiimii” agiklamaya odaklanan ancak bambagka sonuglar tii-
reten s6z konusu iki yaklasimin nasil degerlendirilecegine yonelik bir anlama de-
nemesine yoneliktir. Giiniimiizde ¢alisma hayatina déniik yaygimn kullanilan farkl
veri setleri her iki olguyu da dogrulamaktadir. Diinya Degerler Arastirmasi ve
Avrupa Degerler Arastirmasi gibi araglar, Inglehartin iddia ettigi post-materyalist
doniisiimiin tespit edilmesini saglarken; OECD ve ILO gibi kurumlarin diinya
capindaki istihdam verileri veya ulusal istthdam arastirmalari, tiim diinyada, ¢ali-
sanlarin ¢alisma hayatina yonelik giivensizlik algilarinin yiiksek oldugunu; “uzun
stireli istthdam’in ¢agdas isgiicli piyasasi kosullarinda zorlastigini ve ticretlerin
giderek asag1 yonlii bir seyir izledigini gostermektedir (Green, 2009; ILO, 2013;
OECD, 2013). Hatta ilk egilime temel olan veri setini kullanip, ikincisinin bakig
agisina sahip ¢aligmalar da mevcuttur (Chung ve Van Oorschot, 2011).

Oyleyse bu ikilem nasil agiklanabilir? Muhtemel agiklamalardan birisi Sennette
aittir. Buna gore gliniimiizde ¢alismanin kosullarinin nitelikleri 6nemli dl¢iide
degismistir ve “calisan”in her seye ragmen giindelik hayatini diizene koyabildi-
gi modern ¢alisma degerlerinde asinma gergeklestirmistir. Calisanlarin refah
devletinin biirokratik uygulamalar1 tizerinden kazandiklar: istihdama iligkin
“giivenceler” bu siirecte gecersizlesmistir. S6z konusu yapisal doniisiimler,
Inglehart’in goriisleriyle uyusur bicimde deger 6nceliklerini de degistirmekte-
dir. Ancak bu doéniisiim, Inglehart ve takipgilerinin iyimserliginin tersine, de-
gerlerindeki ve ilkelerindeki kesintileri, tutarsizlik ve anlamin tahribini igeren
karamsar bir tabloyu isaret eder. Caligma degerleri, “esnek iiretim bi¢cimi’nin
stireksizliklerinin altinda ezilmis ve bunlara uygun bi¢imde “esnek karakter”in

yayginlasmasina neden olmustur.

Doogan (2001; 2009) ise ¢ogu gozlemci tarafindan “caligmanin sonu” olarak
tanimlanan ¢agdas tartigmalarin bir paradoksuna isaret eder: Yeni iiretim
modelleri ve istihdam bi¢imleri, ampirik kanitlara bakildiginda, s6z edildigi
gibi “stireksizlikler” ve “esneklikler” yaratmamaktadir. Yani “uzun dénemin
sonu” tezinin kanitlarina ulagmak miimkiin olmadig: gibi, agirliginin azaldi-
g1 diistiniilen uzun siireli istihdam bi¢imleri yayginlagsmaktadir. Buna karsin,
“giivencesizlik’in yayginlastigi konusundaki goriisler, sorgulanmadan kabul

gormektedir. Yine ¢alisanlar arasinda siibjektif ¢alisma giivencesi algisinin sii-

13



is Ahlaki Dergisi

rekli diistiigii ve ¢alisanlar arasinda is ve ticret kayiplar1 korkusunun yaygin ol-
dugu yoniindeki sonuglara ulasiimaktadir. Doogan tarafindan temelsiz olarak
degerlendirilen bu endisenin genis bir kitle tarafindan benimsenmesinde med-
ya kaynaklarinin ve akademik iiretimin rolii 6n plandadir. “Uretilmis belirsiz-
lik” olarak tanimladig1 bu egilimin, bir paradoks olustursa bile, amaci bir tiir
piyasa disiplininin yaratilmasidir. Dolayisiyla Doogan, Sennett’in analizlerinin
nesnel temellerinin sorgulanmasi gerektigini ancak temel amag olarak ifade
ettigi yeni tiretim modellerinin ihtiya¢ duydugu kisilik tipinin yaratilmasinin
dikkate alinmasini talep eder (Tweedie, 2013). Bu ¢alismada da Doogandan
yola cikarak, Inglehartn deger doniisiimiine iliskin analizinin ¢aligma yone-
limlerindeki kirilmay1 6lgebilecek etkin bir arag olamayacagy; aksine “nesnel”
temellerini savunmanin zor oldugu esasli olmayan bir “sdylemi” dl¢tiigti iddia
edilmektedir. Cagdas ¢aligma yonelimlerindeki deger farklilasmasi Inglehart'in
iddia ettigi modernligin refah devleti gibi uygulamalarla kaydettigi bir asama
degil; Atkinson'un (2010) tabiriyle “refleksif ¢alisan™in yaratilmasina katkida

bulunan bir séylemin sonucu oldugu ileri siiriilmektedir.

Tiirkiyede post-modern/post-endiistriyel {iretim tarzlarinin 6nciiliik ettigi deger
doniigiimleri siklikla ele alinan bir konu olsa da (Bali, 2009; Cileli, 2000; Kozanog-
lu, 2000; Liikiislii, 2009), calisma degerlerindeki doniistimii inceleyen literatiirde
(Askun, Oz ve Askun, 2010; Ergin ve Kozan, 2004; Gok, 2009; Keser, 2005) bu
tiir baglantilar nadir olarak kurulmustur (Bozkurt, 2000). Diinya Degerler Aras-
tirmasi ve materyalizm/post-materyalizm ayrimina dayal kavramlar Tiirkiyede
kullanilan bir analiz diizeyi olarak goriilebilir. Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok po-
litik degerler baglaminda ele alinmistir (Kalaycioglu, 2008; Tessler ve Altinoglu,
2004; Yesilada ve Noordijk, 2010). Veri setinden bagimsiz bir bicimde materya-
lizm ve post-materyalizm ayrimu ise genellikle cevre hareketleri ve duyarlilig: (Ig-
natow, 2005; Taskin, 2009) veya yasam tatmini (Selim, 2008) gibi konulara odak-
lanmustir. Sennett baglaminda yapilan tartigmalar ve esnek calisma bigimleri ile
deger iliskisine odaklanan ¢aligmalar da mevcuttur (Emirgil, 2010; Yiiksel, 2010).
Bu ¢aligmalar, deger doniisiimil ile istihdam bigimleri arasindaki paradokslarin
Tiirkiye i¢in de gegerli olabilecegini ortaya koymustur (Cakir, 2007). Dolayisiyla
bu ¢aligmada, Inglehartin deger doniisiimii kavramui iizerinden gidilerek; farkli

calisma alanlar1 arasinda teorik diizeyde bag kurmay1 amaglanmaktadir.
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Inglehart’in Deger Doniisiimii Tezi

Degerler, uzun bir siire sosyolojinin temel ilgi alanlarindan birisi olmustur.
Weberde oldugu gibi kiiltiiralist kuramlarin tesinde, Parsons “degerler”i ey-
lem kuraminin merkezine koyarak kavramin yaygin ilgi gérmesine neden ol-
mugtur. Parson degerleri, eylemlerin temelleri i¢in insanlarin bagvurdugu ahlak
ve inang diizlemleri olarak tanimlar. Bu sekilde degerler, “anlam”, “yaptirim” ve
“sosyallesme” gibi unsurlarin temelinde sosyal yapinin 6nemini ve 6nceligini
gosterir (Parsons ve Shills, 1951). Ancak degerlere atfedilen bu normatif anlam
sik¢a tartigma konusu yapilmistir. Ampirik kanitlarin yoklugu, soyutlama dii-
zeyi ve tiimdengelimci dayatmalar elestirilerin odak noktasini olusturmustur.
Bir siire sonra da degerler, sosyoloji arastirmalarindaki 6nceligini kaybetmistir
(Spates, 1983). Kiiltiir kavraminda oldugu gibi, degerler kavraminin da yeter-
liligi sorgulanmaya baslamis ve toplumu biitiinlestirici bir 6geden farkliliklar

gosteren bir analiz aracina doniismistiir (Jenks, 2007).

Inglehartin deger teorisi bu baglamda, Spatese (1983) gore, deger kavramina
sosyoloji icerisinde yeniden dnem atfedilmesini saglayan bir egilimi ifade eder.
Inglehart’n degerleri toplumun merkezinde gormesinin temel amaci, elestiri-
lerin aksine kavramin nasil somut bir bicimde izlenebilecegini gostermektir
(Inglehart ve Welzel, 2005a). Ingleharta gore degerlerin sosyolojik krizi bityiik
oranda Modernlesme Teorisi ile ilgilidir. Koklerini Parsons’tan alan bu yakla-
sim, 20. ylizyilin ikinci yarisinda sosyoloji igerisinde 6nemli bir agirlik kazan-
mistir. Modernlesme Teorisi i¢in degerler ve kiiltiire iliskin diger unsurlar, top-
lumlar belli bir ekonomik ve toplumsal olgunluga erisirken islevsizlestirilmesi
gereken engeller anlamina gelmektedir. Buna karsin somut eylem modelleri
onemli olgiide degerlerin igsellestirilmesi unsuruna dayanmaktadir. Modern-
lesme Teorisi'nin bu boslugunu 6rnegin Diinya Sistemi Teorisi veya Bagimlilik
Teorisi gibi toplumsal farkliliklar1 tamamen kapitalist gelismeyle agiklamaya

calisan egilimler doldurmustur.

Ancak bu kuramlar, 6zellikle 1980’li yillarda Dogu Asya ekonomilerindeki yiik-
selis ile agiklayiciligini kaybetmistir. Dogu Asya iilkeleri ihracata dayali ekono-
mik biiytime modelleri uygularken, bu siiregte biiylime ve demokratiklesmeyi

etkileyen deger sistemlerinin dnemini agiga ¢ikaran yorumlar ilgi gormiistiir
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(Inglehart ve Welzel, 2005a). Bu goriislerin ardindan arastirmacilar tarafindan
tekrar 6nemli addedilmeye baslanan deger teorisi iki egilim tarafindan sahiple-
nilmistir: Birinci yaklagim, basta Huntington olmak tizere Fukuyama ve Putnam
tarafindan temsil edilir. Ana egilimleri kiiltiirel geleneklerin 6nceligini vurgula-
maktir. Inglehart’n “kiiltiirel degerlerin kalicilig (persistence of cultural values)”
olarak adlandirdig1 bu egilim, kiiltiirin bagat bir toplumsal faktér oldugunu id-
dia eder. Bu goriisler, ekonomik gelismelerin deger sistemleri arasindaki farklili-
g1 ortadan kaldiracagina inanan Modernlesme Teorisini elestirir. Modernlesme
Teorisi'nin iddia ettiginin aksine toplumlar arasindaki ekonomik gelisme farkli-
liklari, dogrudan deger sistemlerinin bir sonucudur. Bu yaklagima alternatif ba-
kis agis1 ise yine Inglehart tarafindan “benzesme (convergence) yaklasimi” olarak
adlandirilir. Temelde, birinci egilime zit bir bigimde modernlesmenin yarattig
ortak toplumsal bicimler 6n plana ¢ikarilir. Bell ve Toffler tarafindan savunulan
bu yaklagim, Modernlesme Teorisi'nin degerleri goz ard ettigi analizinin yeniden
degerlendirilmesine dayanir. Buna gére modernlesmenin sosyo-ekonomik gelis-
me yoluyla uzun donemli kiiltiirel degisimler yarattig: faktorii goz ardi edilemez.
Ancak bu sosyo-ekonomik degisimler, kiiltiiriin “patika bagimliligi"nda gergek-
lesir. Kiiltiirel olan, korunakli degerler sistemi yoluyla sosyo-ekonomik gelisime
yon verir (Inglehart ve Welzel, 2005a; Welzel, Inglehart ve Klingeman, 2003).

Inglehartin amaci bu iki yeni kugak teori arasinda baglant1 kurmaktir. On-
celikle toplumsal degismenin, farkli toplumlarda benzer rotalara sahip oldu-
gunu kabul eder. Buna karsin farkli deger sistemleri, toplumsal doniistime
yon verecek kaynaklara ve siirekliliklere sahiptir. Degerler, degisebilir olma
ozelligiyle soz konusu etkilesim alani icerisinde bir tiir katalizor rolii goriir.
Ozellikle sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle de degisimin rolii tahmin edi-
lebilir. Burada 6rnegin Marksizmde oldugu gibi deterministik degil, “olasi-
likl1 (probabilistic)” bir bakis agisinin vurgulanmasi, Inglehart i¢in 6zellik-
le 6nemlidir (Inglehart ve Baker, 2000; Inglehart ve Welzel, 2005b). Bu tiir
bir deger paralelligi en net bir bicimde Diinya Degerler Arastirmasi verileri
kullanilarak goriilebilir. S6z konusu veri setindeki egilimler incelendiginde
gelismekte olan tlkeler ile gelismis tilkeler arasindaki deger farkliliklarinin
orta vadede azalmaya baslamas: dikkat ¢ekicidir. Ayrica uzun vadede deger

sistemlerindeki ortak egilim kendini net bir bigimde belli eder.
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Bu benzesme egilimi, Inglehart'in deger kavramina atfettigi anlamin dogru-
dan bir sonucudur. Cogu yorumcu icin Inglehart’in analizi, Maslow’un Ihtiyag
Teorisinin degerler bakimindan genisletilmis bir versiyonudur (Kwolska ve
Wroblewska, 2008; Laftery ve Knutsen, 1985; Russell, 1977). Degerlerin olusu-
mu konusunda Inglehart i¢in iki hipotez mevcuttur: Bunlardan ilki Maslow’un
Thtiyag Kuramr'ndan ¢ok etkilendigi, “Kitlik Hipotezi'dir. Ikincisinde ise
Parsonsun deger kavramlastirmasindaki eksiklikleri agsmaya doniik olarak
“Toplumsallasma Hipotezi™ni tasarlamstir. Ilkine gére bireysel degerler énce-
likle sosyo-ekonomik ihtiyaclar tarafindan gekillendirilir. Oznel deger atiflari,
kisa siirede yerine getirilmesi gereken ihtiyac dizelerine gore belirlenir. Ikinci
hipotezde ise temel deger onceliklerinin ergenlik ve 6ncesi donemde sekillen-
digi iddia edilir. Daha ¢ok toplumsallagma siireglerine atif yapan bu yaklagim
(Kroh, 2009; Sangster ve Reynolds, 1996), biiyiik oranda Rokeach’in kurdu-
gu deger ve toplumsallasma arasindaki bagin takip edilmesine dayanir (Bra-
ithwaite, Makkai ve Pittelkow, 1996). Van Deth (1983) ise, “Toplumsallagma
Hipotezi’nin islevselciligin algisal ve biligsel yonelimi 6n plana ¢ikaran dii-
slincesini tersine ¢evirdigini diisiniir. Bunun yerine Inglehart, motivasyon ve
bireysel ihtiyaclarin sosyal belirleyicilerin 6nciilii kabul edildigi bir varsayimi
benimsemistir. Bu sayede degerler, yorumlanma baglaminda daha uygulanim-

sal (operationalize) ve pratik bir igerige sahip olmustur.

Inglehart deger sistemlerindeki doniisiimiin materyalist/post-materyalist ayr1-
minda sekillendigini diisiinmektedir. Endiistri toplumlarinin gelismislik diizeyi
ve Ozellikle refah devleti uygulamalar1 sayesinde bireysel ifade bigimleri giiglii
bir temele sahip olmustur. Giivenlik ve kithigin yarattig1 temel ihtiyag endiseleri
de geride kalmistir. Inglehart bu tiir gelismelerin toplumsallagma stireglerini de
etkiledigi kanisindadir. S6z konusu etkiler, uzun vadede ele alindiginda post-
materyalist deger yargilarinin agirlik kazinmas: fark edilecektir. Bu durumun
istisnasi, ihtiya¢ onceliklerine paralel olarak ekonomik ve konjonktiirel dalga-
lanmalar sirasinda yasanir. Aynen Maslow’un teorisinde oldugu gibi ihtiya¢ 6n-
celikleri iist agamada iken, daha temel ihtiyaglarin tatmini tehlikeye diistiigiinde
Inglehart deger 6nceliklerinin de farklilagsacagini iddia eder. Ozellikle ekonomik
kriz, daralma veya uzun siireli issizlik donemlerinde materyalist degerlerin 6n-

celik kazanmasinin nedeni ihtiyaglarin degerlerin yoniinii belirleme 6zelligidir.
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Bu durum kitlik hipotezinin bir sonucudur ve degerler ile ihtiyaclar arasindaki
baglantiyr gostermesi bakimindan 6nemlidir. Konjonktiirel dalgalanmalarin,
post-materyalist deger dontisimlerinin hizini yavaslatabilecegi Inglehart tara-
findan kabul edilir (Inglehart ve Abramson, 1994). Ancak bu etkiler uzun sii-
reli egilimlerin giiclinii sondiirmez ve uzun vadede post-materyalist degerlerin
6nem kazanmasi kaginilmazdir. Inglehart, deger doniisiimiiniin konjonktiirel
dalgalanmalar ile iligkisini ortaya koyarak 6rnegin Clarke ve Dutt (1991) tara-
findan ileri siiriilen igsizlik baskisinin materyalist 6ncelikleri kalic1 héle getirdigi

yoniindeki elestirisini savusturdugunu disiiniir.

Inglehartin analizinde karsilastig1 bir bagka sorun kusak ve yaslanma etkileri-
ni gosteren ampirik kanitlar ile ilgilidir. Van Deth (1983) Inglehart'n tezinin
orijinalliginin bu etkileri islevsiz kabul etmesi oldugu fikrindedir. Aksi durum-
da yorumlarin iktisattaki “marjinal fayda” yaklasimindan farksiz olacagini id-
dia eder. Buna karsin yapilan analizlerin 6nemli bir kism1 yaslanma ve yagam
dongiistintin (life cycle) post-materyalist deger yonelimleri ile ilgili oldugunu
gostermistir (Hellevik, 2002; Jagodzinski, 1983; Janssen, 1991). Buradaki temel
argliman post-materyalist deger dnceliklerinin kapsamli bir doniisiime dayan-
madigy, aksine insanlarin gelisim evrelerine gore degisim gosterebildigi yoniin-
dedir. Genglik yillarinda insanlar, post-materyalizmle ilgili degerlere daha fazla
vurgu yaparlar. Ayni insanlar, yaslandiklarinda ise materyalist deger 6ncelikleri-
ni daha fazla 6Gnemsemektedirler. Inglehart'in bu elestirilere cevabi daha ¢ok 6l¢-
me ve verilerin yorumlanmasi ile ilgilidir. Inglehart dogum yallar1 kullanilarak
yapilan degerlendirmelerin dogru olmayacagina inanmaktadir. Ayrica zaman
serisi temelli analizlerin trend ve kohort (nesil) arasindaki ayrimi ortaya koyma

konusunda yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir (Abrahamson ve Inglehart, 1995).

Post-materyalizm ve Calisma Yonelimleri

Inglehart tezinde deger doniisiimiiniin etkilerinin kapsamli oldugunu iddia
eder. Buna karsin politik tutumlar disinda etkilerin nasil sonuglar verecegini
ayrintili bigimde degerlendirmez. Politik tutumlar: ifade eden deger oncelik-

lerinin temel bir yonlendirici oldugunu belirtmekle yetinir. Ozellikle “ikincil

18



BA$TURK/ Deger Dontisiimiinin Paradokslari: Post-materyalist Calisma Yonelimlerinin Elestirisi

doniisim’e neden olan biligsel mobilizasyonda degisen ¢alisma ve vasif kosul-
larinin belirleyiciligine dikkat ¢eker (Abrahamson ve Inglehart, 1995). Bu nok-
tadan hareketle ¢caligma kavramindaki farklilagsmalarin deger dontistimlerinin
onemli bir parcasi oldugu diistiniilebilir (Frege ve Godard, 2013; Inazemtsev,
1999). Calisma yonelimlerinde dontisiimiine yol agan etkiler daha ¢ok ikincil
literatiir tarafindan sekillendirilir.

Post-materyalist deger doniisiimiiniin ¢aliyma kavrami bakimindan degerlen-
dirilmesindeki temel varsayim, politik tutum farklilagsmalarinin ayni zamanda
calisma degerlerini de ifade ettigidir (Hagstrom ve Gamberele, 1995). Gergek-
ten de doniistimiin kanit1 olarak kullanilan Diinya Degerler Arastirmasinda-
ki “fiyat artiglar1 ile miicadele”, “yitksek ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi”,
“istikrarli ekonomik kosullar” gibi sorular ¢alismanin makro boyutunu goste-
rir. “Insanlara isleri ve toplumla ilgili konularda daha ¢ok sz hakki verilmeli-
dir” ve “Toplum, ideallerin paradan daha 6nemli héle geldigi bir yone dogru
ilerlemektedir” gibi sorular da dogrudan ¢alisma degerlerini ilgilendirmekte-
dir. Ozellikle makro kogullarin etkisinin kabul edilmesi ve bunun bir ¢alisma
degerlerinde bir gosterge olarak degerlendirilmesi, degerlerin yonlediricileri
konusunda Inglehartn varsayimlarinin kabul edilmesi anlamina gelir. Buna
karsin ¢calisma degerleri konusunda sosyal psikolojiden gelen bakis agisi, deger-
ler ve tutumlar arasindaki ayrimdan hareket eder. Caligma degerlerinin igsel
kosullar veya piyasa belirleyicilerinden ¢ok kisilik farkliliklarina dayandigi var-
sayilir (Hagstrom ve Kjalleberg, 2007). Farkl: olarak ¢aligma degerlerinin farkli
sosyolojik kategoriler (cinsiyet, sinif, 1k, vb.) ile ilgili oldugu da ileri stirtilmiis-
tiir (Jencks, Perman ve Rainwater, 1988). Kalleberg ve Vaisey (2005) ise “iyi bir
is nedir?” gibi bir soruyu anlamaya galigan meraklarin, gok yonlii cevaplarla
karsilagsmaya hazirlikli olmalar:1 gerektigini ileri siirer. Cevap aramaya yonelik
disipliner ilgilerin sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi farkli alanlardan gelmesi de
degerlendirmeleri ¢ok yonlii hile getirmektedir. Bunun aksi bicimde Inglehart
ve takipgileri ise, farkli etkileri ayn1 anda deger doniisiimii baglaminda birlesti-

rebileceklerini iddia etmektedirler.

4 Spatese (1983) gore degerler ve tutumlar kavramlari arasinda iki temel fark s6z konusudur: Birincisine gore tutumlar spesifik nes-
ne veya duruma karg1 gelistirilen belirli sayidaki inanglarin bir toplamudir. Degerler ise daha genis bir anlama sahiptir. Ikincisine
gore ise, tutumlar gesitlidir ve degisebilir. Degerler daha standart bigime sahiptir.
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Haller (2002) Inglehart'’n temel sorunu olarak bu noktayi tarif eder. Sadece ¢a-
lisma degerleri acisindan degil, biitiin baglantilarda Inglehart toplumsal, kiil-
tiirel ve iktidar iligkilerinden kaynaklanan farklilagmalar1 hi¢ dikkate almaz.
Endiistrilesmenin tektiplestirici sonuglari ile ilgilenir. Degerler, sonu moder-

nizmle bitecek olan tek yonlii tarihsel bir siirecin etkisi altindadir.

Biitiin bu tartigmalara ragmen post-materyalizm tartigmalarinin hizla biiyiiyen
bir akademik endiistri olmasinda, ¢aliyma degerleri baglaminda yapilan tartis-
malarin katkis: biiytiktiir. Calismaya atfedilen bireysel degerler, “calisma yone-
limleri (work orientations)” basliginda tartisilmaktadir. En genel bigimde ¢alis-
ma kogullar1 ve mesleki faktorlerden bagimsiz bir bicimde ¢alismaya atfedilen
degerleri ve anlamlari iceren ¢alisma yonelimleri kavramy; degerleri diger biitiin
durumsal/baglamsal kosullarin 6tesinde anlamlandirmaya ve normatif bir diizey
yakalamaya imkan vermektedir (Parker, Wall ve Jackson, 1998). Bunun yanin-
da kavramsallagtirma, istihdama iliskin kogullar1 6rgiitsel kosullarla birlikte de-
gerlendirerek, genellestirilmis sonuglara ulasilmasina katkida bulunur (Hult ve
Svellfors, 2002). Calisma yonelimleri igerisinde temel ayrim “igsel (intrinsic)” ve
“digsal (extrinsic)” olanlar arasindadir. I¢sel yonelimler bagar1 ve kendini gercek-
lestirmeye vurguyu kapsar. Is zenginlesmesi gibi rolleri genisletici uygulamalar
“iyiolus (well-being)” baglaminda 6nemli sayilmalidir. Digsal yonelimler ise, tersi
bir bi¢cimde konforlu bir hayat ile ailenin ekonomik giivenligine dncelik verilme-
sini ifade eder. Rollerin genislemesi ve sorumluluk alma gibi unsurlar negatif bir

bigimde degerlendirilir (Furnham, Petrides, Tsaousis, Pappas ve Garrod, 2005).

Yapilan karsilastirmalar, i¢sel tutumlar ile post-materyalizm, digsal tutumlar ile
materyalizm egilimleri arasindaki bagin sadece hipotetik degil ampirik olabi-
lecegini gostermistir (Halman ve Miiller, 2006; Hagstrom ve Gamberele, 1995;
Wilson, 2005). Post-materyalist degerlerin ¢aligma yonelimlerinde yarattig
doniisiim analizinin dayanak noktasini post-endiistriyel ¢aligma kosullar1 olus-
turur. Ozellikle Bell'in (1999) post-endiistriyel toplum analizini izleyen aras-
tirmalar, yeni toplumun en belirleyici unsurunun ¢alimanin organizasyonel
bigimlerindeki doniisiim oldugunu belirtir. S6z konusu doniisiim, ¢aligmaya
iliskin degerler iizerinde de diger kapsamli faktorler gibi etkiler yaratmistir.

Inglehart’in biligsel mobilizasyon kavramindan hareketle, yeni orgiitsel form-
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lar modern ¢aligma iligkilerinde istihdam, yonetim, iletisim ve liderlik gibi un-
surlar tizerinde farklilasmalar yaratmistir. Yorumlarin ana motivasyon kaynagi
ise “calismanin sonu” tezidir. Ozellikle post-endiistriyel iiretim bigimlerinin
esnek, mekindan bagimsiz ve ileri otomasyona dayali yapisinin baglangicta ¢a-
ligmaya iliskin degerleri etkileyecegi varsayilir. Ilerleyen donemlerde ise, klasik
istihdam iligkileri ortadan kalkarak yeni bir tiretim diizeni yaratilacaktir. Bu
stirecte caligmaya atfedilen degerlerde, zorunluluk algisindan, i¢sel tutumlar ve
kendini ifadeye doniik bir igerik kazanacaktir (Doherty, 2009).

Endiistriyel tiretimin krizi ¢ok sayida yorumcu tarafindan bir doniisiim vesilesi
olarak kavranmuistir. Inglehart, doniisiimiin daha ¢ok demokratik temsil bigim-
leri ile oldugunu iddia eder. Ozellikle rutin gérevlere ve alt diizey vasiflara da-
yali uzmanlagsmanin yerini otonomiyi destekleyen yeni galisma bigimlerine bi-
rakmasini doniisiimiin gostergelerinden birisi olarak degerlendirir. Bu yorum
Inglehartin yorumlarinin “teknolojik determinizm” igeren ve enformasyon
teknolojisindeki gelismeleri merkeze alan Bell veya Sobelden farklilagmasini
gosterir. Demokratiklesme ve toplumsal siireglere yapilan bu vurgu, Inglehart'in
tezinin daha ¢ok Castellse benzer sekilde daha kapsamli doniistimleri agikla-
yan bir diizeyi temsil etmesine olanak tanir. S6z konusu imkanlardan etkilenen
yorumlar, Inglehartin ¢aliymanin amaglari ile toplumsal degisme arasindaki
a¢181 kapadigina inanir (Gross, 2006; Harpaz, 2002; Parboteeah, Cullen ve Paik,
2013). Inglehart'n degerler baglaminda ¢izdigi evrimsel bakis, bu literatiir ta-

rafindan yeni tiretim kogullarini anlamanin bir anahtari olarak goriiliir.

Giivencesizlik Caginda Post-materyalizm

Gorece ge¢ metinlerinden birisinde Inglehart (1990), calismaya yonelik bir do-
nistimden bahseder. Bu yazisinda materyalist doniigiimiin, toplumsal gorev
kavramui yerine, bireyci ve rasyonalist 6nceliklerin yerlesmesiyle ilgili oldugu
one siiriilmiistiir. Post-materyalist doniisiim ise ekonomik 6nceliklerin hayat
kalitesi ve iyiolus duygusuyla yer degistirmesini kapsar. Bu doniisiimiin, artik
calismay1 zorunlu kilmayacak post-endiistriyel iiretim diizeni ve insanlarin te-
mel ihtiyaglarini karsilama konusunda tedirginlik duymayacaklar: “refah dev-

leti” uygulamalari olarak iki sacayag: vardir (Davione ve Meda, 2009).
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Ancak endiistriyel tiretim bicimleri, “doniisiim teorisyenlerinin” varsaydig1
kadar evrimci nitelikler tasimaz. Post-materyalist/i¢sel ¢alisma yonelimle-
rinin dayandig sacayaklarinin ikisi de 6nemli él¢iide kriz igerisindedir. Re-
fah uygulamalarinin, Inglehartn bahsettigi temel materyal ihtiyaclarin tim
vatandaglar i¢in karsilanmasi hedefi, Esping-Andersen (2011) i¢in de esastir.
Bu 6zelligi, meta karsithg1 (decommodification) olarak tanimlayan Esping-An-
dersen, calisanlar1 piyasanin yarattig1 igsizlik, giivencesizlik ve gelir noksanlig1
gibi risklere kars1 korunmasini merkeze alir. Yine Inglehartin da belirttigi gibi
Esping-Andersen II. Diinya Savasi sonras1 Kita Avrupasi basta olmak iizere,
bu uygulamalarin “altin ¢agr’ni1 yasadigina inanir. Ancak hikéyenin geri kala-
niny, Inglehart'in varsayimlarindan farkli degerlendirmistir. Oncelikle Esping-
Andersen igin post-endiistriyel iiretim diizeniyle, refah devletinin giivenlik
saglayic1 uygulamalar: arasinda Inglehartin varsaydig: tiirden bir ortiisme s6z
konusu degildir. Aksine yeni iiretim bi¢imleri ve bunlarin ideolojilerinin, eko-
nomik gelisme, tam istihdam ve kisisel 6zgiirliik gibi refah devleti hedefleriyle

ortiismedigine inanmaktadir.

Ikincisi bu uygulamalar, siirekli gelismekte olan ve daha fazla insanin icsel yo-
nelimler benimsemesine neden olacak etkinlikte degildir. 1970 sonrasi diinyada
refah uygulamalarinin etkisi goreli olarak azalmaya baglamis ve “meta-karsitli-
g1ilkesi” daha az koruma saglayici bicimlere biirtinmiistiir. Yani Inglehart'in id-
dia ettigi gibi, refah uygulamalarinin aslinda temel materyal ihtiyaglara odak-
landig1 igin islevsiz kaldig1 yoniindeki iddias1 savunulamaz. Batili toplumlarin
geleneksel sinif temelli politik hareketlerden uzaklasarak, kimlik ve kendini
gerceklestirme iizerine odaklandig1 yolundaki tez de ¢okga sorgulanmaktadir
(Dean, 2007). Dolayisiyla kurumsal diizenlemelerin artik daha karmagik calis-
ma degerlerini desteklemesi olanag: iizerinde ciddi tartismalar ve soru isaret-

leri ortaya ¢ikmuistir.

Ancak asil tartismal1 yon, Inglehart'n yorumlarina temel olacak ilk sacayagina
iliskindir. Déniisiime odaklanan bazi yorumlar daha karamsar bir tablo ¢izer.
Gergekten de yeni ¢alisma bigimleri, bireysellik vurgusunu arttirmigtir. Ancak
bu vurgu drnegin Becke (2011) gore modernligin refleksif nitelik kazanma-

s1 ve risklerin bireysel tistlenilmesi nedeniyledir. Ayrica yeni tiir organizasyon
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modellerinin, “giivencelerin” {izerine Harvey’in (2003) tabiriyle “esneklik tut-
kusu” ile gittigi yaygin kabul goren bir 6zelliktir. Evrimsel bir bigimde asildig1
iddia edilen i¢sel tutumlara temel olan is-hayat giivenceleri (sabit ve yiiksek
gelirler, sosyal giivenlik, kitlesel miicadeleye dayali ticret diizeyleri) gecersizles-
mistir. S6z konusu niteliklerin 6nemli bir yonii sadece giivencelerin esnetilme-
sini icermez. Caligan tavir ve beklentileri de siirece uygun bir bicimde doniis-
mektedir. Calisanlarin iiretim sistemlerinin esneklik beklentilerine paralel bir
bicimde, “siireksizlik”, “rekabet duygusu” gibi degerleri 6n plana ¢ikardiklar1
goriilir. Ornegin giivence arayisi bir tiir “kisisel yetersizlik” olarak algilanmaya
baslanmigtir. Calismanin anlami ve ¢alisma yonelimlerindeki bu tiir 6ncelik
doniigiimleri, Inglehart’in ikincil déniistim kavramiyla tutarh goriilebilir. An-
cak ilk bakista uyusma olarak tanimlanabilecek bu algi, Inglehartn doniisii-

miin nitelikleri izerine yorumlar1 hatirlandiginda gegersizlesmektedir.

Zira Inglehart post-materyalist degerlerin 6ncelik kazanmasini déniisiimsel
olarak kavrar. Deger farklilagmasini, modern-endiistriyel toplumlarin bir ka-
zanimi olarak goriir. Vurgu, yikic bir siirece degil; giivence arayisini anlamsiz
hale getiren birikimsel bir doniisiime yapilmaktadir. Bu bakis agisiyla, “calisma-
nin sonu” teorisyenlerinin iyimser olanlarina (6rnegin Rifkine veya Drucker’a)
yaklagir. Ancak istihdamin nitelikleri ve ¢alisma yonelimlerine iliskin tiim yo-
rumlar bu iyimserligi paylasmaz. Aksine bu tartismalar ¢ok daha karamsardur.
Esneklik, deregiilasyon ve sendikal hareketlerin zayiflamasina paralel olarak,
uzun siireli istihdamin zorlastig: ileri siirtiliir (Hudson, 2005; Hyman, 1994;
Procter, Rowlinson, McArdle, Hassard ve Forrester, 1994). Inglehart'n evrim-
sel olarak kavradig: siireg, bu bakis agisi tarafindan ¢alisanlarin “istihdam gii-

vencesi” ve “igsizlige” iliskin kaygilarin arttig1 ileri yoniinde ele alinmistir.

Ornegin Bernhardt ve Krause (2013), 1996-2008 arasinda Almanyada is giiven-
cesine iliskin kaygi duyan ¢aliganlarin sayisinin %20% yakin oranda arttigini
ileri siirmiistiir. Bu durumun ayn1 déonemde %19dan %28% ¢ikan gecici islerin
sayistyla paralel olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Istihdama
iliskin bu kaygilara, daha ¢ok is degistirmek zorunda kalan ¢alisanlarin giin-
delik hayatina iliskin olumsuz degisimler de eklenebilir. Ornegin Pedersen ve

Lewis (2012) esnek istihdam bigimlerinin yayginlagmasinin zaman algisin1 d6-
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nistiirdiigiint gostermislerdir. Brandth ve Kvande (2001) ise esnek ¢alismaya
dayali yeni bicimlerin ebeveyn-cocuk iliskilerinin doniisen niteliginde 6nemli

bir role sahip olduguna inanmaktadirlar.

Sennett: Karakter Asinmasi Olarak Post-materyalizm

Esnek ¢alisma ve deger doniisimii iliskisi baglaminda en 6nemli yorumlar
Sennette aittir. Ingleharta paralel bicimde Sennett, ¢aligma bigimlerindeki do-
niisiimiin, deger yargilar1 ve kisilik tizerine etkilerine odaklanir. Ancak bu etki-
ler, Inglehart’ta oldugu gibi kendini ifade etme, bireyselligin nem kazanmasi ve
rutin ¢aligmanin yarattig1 kisitlarin ortadan kalkmasi veya otonomiyle birlikte
anlasilmaz. Aksine bu tiir uygulamalar, 6nemli 6lgiide “sahicilik” sorunu ile karsi
karstyadir. Yeni yonetim ilkeleri, yeni bir karakter tiirii empoze etmektedir. Daha
onceleri, Fordizm/Post-fordizm ayrimi ve bunun kritigi iizerine yapilan tartis-
malarin verilerine dayanan Sennett, buradaki yapisal vurgular: (Thompson ve
Smith, 2009) hermeneutik bakimdan degerlendirmeye c¢alisir (Tweedie, 2013).
Sennette (2003) gore yeni galisma bigimlerinin “giivencesizligi” yayginlastirdig
aciktir. Bu durum modern toplumsallasmanin kolektif hale getirdigi giiven ilis-
kilerinin ¢aliyma hayatina rutin ¢aligma yoluyla yansimasindan kaynaklanmak-
tadir. Modern biirokrasiler ¢ok sayida kisitlayici 6genin yaninda, 6ngoriilebilirlik
saglamas1 bakimindan giiven insa edicidir. Moral hedeflere cevrilebilecek bu 6ge-
ler, modern ¢aligma etigiyle anlam bulan tutarlilik ve devamlilik gibi bireysel de-
gerlerin olusmasina katkida bulunur. Sennett (2003) modern deger sistemlerinin
idealize edilecek sonuglar tiretemeyeceginin farkindadir. Ancak yeni tiretim sis-
temlerinin talep ettigi degerlerin de bir gelisme olarak degerlendirilemeyecegini
ileri siirer. Buna gore yeni degerler sistemi, 6ncelikle giiven iligkisini refleksif bir
bigime sokar, belirsizlikleri giderecek tutarli deger tanimlar1 yapmay1 zorlastirir.
Buradaki kolektifin tahribi veya bireysel ifade alaninin genislemesi gibi vurgu-
lar Inglehartta da bulunabilir. Ancak Sennett, bu dontisiimii bireysel kimliklerin
giiclii bir bicimde ifade edilmesi olarak degerlendirmez ve daha ¢ok yeni deger-
lerin zorunlu olarak benimsenmesi gereken nitelikler tagidigina inanir. Sonugta
modern demir kafeslerin kirilmasi ve ézgiirlesme imkanlariyla degil; bizzat 6z-

giirlitk sdylemi eliyle yeni disiplin alanlarinin icat edilmesiyle karsilagiimaktadir.
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Ek olarak bu bireysel 6zgiirlitk bicimleri, degerleri anlaml ve iglevsel kilmak-
tan ¢ok, kolektif iligkilerin tizerinde yikici sonuglar yaratmaktadir. Yine ¢alisma
bigimleri Inglehart'ta {icret ve giivence gibi materyalist beklentilerin 6nem ve
onceligini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu 6ncelik dontisiimiiniin kay-
naklari, “calismanin sonu” tartigmalariyla beraber diistiniilebilir. Inglehartn
izini stirdigii doniisiim, materyalist unsurlarin galisma yonelimlerindeki belir-
leyiciliginin azalmasi anlamina gelmektedir. Bunun 6tesinde Inglehart'in deger
doniisiimii tezi, bizzat “caligma etiginin” degersizlesmesiyle iliskilidir. Caligma
kavrami insanlarin hayatinda giderek daha az yer isgal eder. Calisanlar kendi-
lerini gerceklestirme hedeflerini alternatif mecralarda aramaktadirlar (Walla-
ce ve Lowe, 2011). “Bos zaman toplumu” olarak da tanimlanan bu tartigmalar
icerisinde, ¢aligmanin bireysel deger sistemlerinde 6nceligini kaybettigi ileri
striiliir. Bireyler zaman tahsisini daha ¢ok goniillii ¢aligma veya tiiketime har-
camaktadirlar. Dogal olarak deger dnceliklerinin de bu faaliyetlere gore sekil-

lendigi varsaylir.

Bos zamani degerli goren egilimlerle post-materyalist degerler arasinda bir bag
olduguna inanan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Aguila, Sicilla-Camacho, Rojas
Tejada, Delgado-Noguera ve Gard, 2008; d’Epinay, 1992). Gergekten de Batili
tilkeler basta olmak iizere, ¢aligma saatleri giderek azalmaktadir (Evans, Lip-
poldt ve Marianna, 2001; Stier ve Lewin-Epstein, 2003). Ancak Sennett (2003)
i¢in bu durum insanlarin galigmaya daha az siire harcamalar1 anlamina gelmez.
Oncelikle ¢aligma saatlerini azaltan uygulamalar, esnek iiretim sistemlerinin
bir sonucudur. S6z konusu sistemler, zaman kullanimi ve otonomi konusunda
vaatkar olsa da, pratikte denetimin daha baskin oldugu bir sistemi ifade eder.
Ozellikle bilgisayar teknolojileri sayesinde calisanlarin yogun olarak izlendi-
gi yonetsel model yayginlagmaktadir. Yeni denetim teknolojileri, ¢alisanlara
zaman diizenlemelerini bireysellestirmelerine izin verirken, inisiyatif alanini
miimkiin oldugunca daraltir. Sonugta modern iiretimin mottosu olan isin-ha-
neden ayrilmasinin tersine ¢evrildigi ve ¢aligma faaliyetinin giindelik zaman
dilimlerinin biitiiniine yayildig1 uygulamalar agirlik kazanmaktadir. Ornegin
sikigtirilmig zaman veya evde ¢aligma gibi uygulamalar, insanlara haftanin be-
lirli giinlerinde galisabilmelerini vaat eder. Ancak uygulamada bu zamanlar

cogunlukla yonetim tarafindan uzatilir. Ayrica cesitli koordinasyon sorunlari,
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calisanlarin giderek daha fazla isle mesgul hile gelmelerine yol agar. Yaygin

mobil teknolojiler, ¢alisanlari siirekli ulasilabilir ve goreve cagirilabilir kilar.

Esnek ¢aligma zamanlarinin yarattig1 bu tiir zaman ve koordinasyon problem-
lerine yonelik ampirik kanitlar fazladir. Morganson, Major, Oborn, Verive ve
Heelan (2010), tele-caligma yontemiyle istihdam edilenler ile geleneksel bigim-
de istihdam edilenler arasinda ciddi verimlilik farkliliklar1 olsa da, is tatmini
bakimindan 6nemli farkliliklara rastlamamuislardir. Ayrica bu sekilde istihdam
edilenlerde 6zel hayat caligma hayati arasinda 6nemli bireysel gerilimler orta-
ya ¢ikmaktadir. Hilbrecht, Shaw ve Andrey (2008) bu tiir ¢aligma bicimlerinin
cinsiyetler aras1 esitlik gibi, Inglehart'n kolaylikla post-materyalist degerler
arasinda gorebilecegi, sonuglar yaratabilecegini belirtirler. Ancak tele-caliyma
bicimiyle istihdam edilen kadinlar ev-isyeri dengesi saglama konusunda ¢ok
daha dezavantajlidirlar. Sonugta ¢alisma ortami bakimindan cinsiyetler arasi
esitsizligin yayginlastig1 bir siire¢ s6z konusudur. Rau ve Hyland (2002) ise sa-
nilanin aksine insanlarin bu tiir istihdam bigimlerini giivence ve kendini ger-

ceklestirme yoniinden daha tedirgin edici bulduklarin: ifade etmektedirler.

Dolayisiyla Sennett igin yeni {iretim yontemleri, giivencesizligin yayginlastig
ve isttihdamin sorun haline geldigi bir bigime sahiptir. Dahas1 6zgiiven ve ye-
terlilik gibi belirleyicilerin tamamen anlamsizlagsmasi s6z konusudur. Sennett
bireyci degerlerin bir tiir piyasa disiplini olarak i¢sellestirildigi bir doniisiimden
bahseder. Deger doniisiimii, Inglehart'in belirttigi gibi deger 6nceliklerinin iist
sathalara gecmesiyle ilgili degildir. Aksine yeni ¢alisma degerleri, Malthus ve
Ricardonun belirttigi; en net bigimiyle 1929 Ekonomik Bunalimr'nda ortaya ¢1-
kan “kitlelerin ige yaramazlig1” diisiincesini kortiklenmektedir. Kiiresel gog, hiz-
la gelisen otomasyon teknolojileri ve niifusun yaslanmasi sebebiyle basta Batili

tilkelerde olmak iizere giivenceye iliskin endiseler artmaktadir (Sennett, 2009).

Doogan: Post-materyalizm ve Giivencesizligin Paradokslar:

Doogan Sennett’in ¢izdigi karamsar tablonun farkli diizeyleri oldugunu iddia
eder. Buna gore “calismanin sonu tezi” ve “giivencesizlik teorileri” kapitaliz-

min yapisal olmasa da, ideolojik bir sonucudur. Temel hedefler, insani geli-
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sim imkénlarina karsin piyasa disiplininin yaratilmasidir. Doogan, analizine
Sennett’in 6nciisii oldugu “uzun dénemin sonu” yorumlarinin bir elestirisi ile
baglar. Fevre (2007), Sennett’inki gibi yorumlarin asil hedefinin bir yapisal ki-
rilma olduguna dair ikna edici kanitlar sunmak oldugunu diigiiniir. Inglehart
ise bu yorumlara katilmaz; ancak doniisiimiin gegerliligi kanisinda herhan-
gi bir stiphesi yoktur. Buna karsin 6ncelikle Auer ve Cazes (2000) tarafindan
dikkat cekildigi gibi, Inglehart’n ikincil dontisiimiine yol agacak bir bigimde
istihdamda yapisal farklilasmalar Batili toplumlarda hi¢ yasanmamustir. Uzun
siireli ve standart istihdam bigimleri sanildig1 gibi 6nemini kaybetmemistir.
Sirketlerin isgiicti devir hizlarinda herhangi bir carpici artisa rastlanmamustir.
Yine “yeni kapitalizm” iddialar1 inandiric1 degildir. Temel sorun aslinda Mark-
sistler tarafindan kapitalist gelismenin dogasina atfedilen “birikim bunalimla-
rinin” kokli bir dontigiim olarak algilanmasidir. Sektorel dontisiim tespitleri
de benzer hatalar1 icermektedir. Tarim ve madencilik gibi klasik teknolojilerle
tiretim yapan sektorlerdeki daralma, teknolojik tiretimin artmasi anlamina gel-
mez. Batili hitkiimetlerin teknoloji tiretimi ve ar-geye dayali sektorlere 6nemli
tesvikler saglanmasina ragmen bu sektorler halen kisith biiyiikliiklere sahiptir.
Asil gelisim, ulagtirma ve gida gibi hizmetlerin alanindan saglanmaktadir. An-
cak bu alandaki orgiitlenme modelleri, Ritzer'in McDonaldlagma tezinde gos-
terdigi gibi, agildig1 diistiniilen modern tiretim yontemlerinden farkl: degildir
(Doogan, 2005). Bu nedenle analizinin temeline Doogan, yapisal farklilagmaya
iliskin zayif verilere ragmen, ¢alisanlarin giivence algilarinin siirekli ve ¢arpici

bigimde azalmasini yerlestirmektedir.

Uretim ve yonetim yapilarindaki doniisiim istihdam siirelerine yansimamasi-
na karsin, isini kaybetme korkusu calisanlar arasinda hizla artmaktadir. 2008
oncesinde tim Avrupa iilkelerinde issizlik oranlar1 diismiis ve uzun streli is-
tihdam oranlar1 artmistir. Buna karsin calisanlar arasinda isten ¢ikarilma kor-
kusu yagayanlarin orani, ayn1 donemde Ingilterede 1990 yilinda %28 iken 2000
yilinda %53’ yiikselmistir (Doogan, 2001). Ozellikle esnek ¢alisanlar, yaglilar
ve kadinlar arasinda giivencesizlik duygusu artmaktadir. Buna karsin giivence
algisinin yiiksek olmasi beklenen, deneyimli ¢alisanlar arasinda da benzer bir
egilim mevcuttur. Naswall ve De Witte (2003) dort Avrupa iilkesinde yaptiklari

karsilastirmali calismada, farkli istthdam kogullarinin istihdam giivencesi algi-
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sina etkide bulunmadigini gostermislerdir. Isve¢’te daha yiiksek diizeyde koru-
ma saglanmasina ve Italyada diisiik diizeyde koruma olmasina kargin, iilkeler
arasinda anlaml bir farkliliga rastlayamamiglardir. En ilging sonuca ise, sos-
yal statiiler arasindaki farklilagsmalar degerlendirildiginde ulagilmaktadir. Tiim
gruplar i¢in giivencesizlik algis1 yiiksek olmakla birlikte, yiliksek sosyal statiiler
ile digerleri arasinda 6nemli bir farkliliktan bahsedilemez.

Doogan, yapisal dayanagindan yoksun bu giivencesizlik algisinin paradoksal
oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu paradoks, isgiicii piyasasina iliskin ku-
rumsal diizenlemelerin bir sonucudur. Ozellikle makro politikalar ve finansal
yatirnmlarin talep ettigi esneklik, firmalarin daha rahat hareket etme imkéani
bulmasina ve hissedarlar ile miisterilerin daha kolay ikna edilmesine katki
saglamaktadir. Ayrica hizli yatirim kararlarinda, etkinlikten ¢ok esnekligin 6n
plana ¢ikarilmasinda “giivencesizlik ¢ag1” sdyleminin pay1 bityiiktiir. Kamu
politikalar1 agisindan bakildiginda, sosyal yardimlarin azaltilmasi ve ozelles-
tirmelerin kamuoyu nezdinde mesrulastirilmasi: bakimindan piyasa rasyona-
litesi gerekgesinin altinin doldurulmasinda etkisi vardir. Calisanlar agisindan
bakildiginda ise piyasanin belirleyiciligi algisinin yerlestirilmesine ve yonetsel/
hiyerarsik iligkilerin yarattig1 hegemonik siireglerin igsellestirilmesine katkida

bulunmaktadir.

Dolayisiyla “giivencesizlik” ve kurumlarin yerinden edilmesine doniik do-
niisiim séyleminin, yapisaldan ¢ok ideolojik dayanaklari mevcuttur. Doogan
bu sdylemin yayginlastirilmasinda iki unsurun belirleyici oldugunu diistiniir.
Bunlardan ilki medyadir. Siirekli olarak doniisiimii ifade eden sirket haberleri-
nin, kitlesel isten ¢ikarmalarin ve esneklesen sirket yonetimlerine iligskin anek-
dotlar 6n plana ¢ikarilir. Boylece yapisal kosullar: sorunlu olan déntisiim fikri-
nin yayginlagmasi ve sdylemin benimsenmesi saglanur. Ikinci kaynak akademik
tiretimdir. Doogan y6netim bilimi (management science) ve post-endiistriyel
sosyal bilim olarak iki farkli kanalin birbirine zit niteliklerine ragmen ortak et-
kiler yaptiklar1 kanisindadir. Birincisinde “piyasanin faziletlerinin” ileri siiriil-
mesi amaglanir. Sirketlerin ve ¢alisanlarin re-organizasyon siireglerini zorunlu-
luk addetmesi saglanir. Drucker ile Hammer ve Champy’nin 6rnek olabilecegi

bu egiliminden farkli olarak ikinci grup, sosyal teori igerisinden gelmektedir.
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Bu grup daha ¢ok cagdas kapitalizmle ilgili olarak karamsar yorumlara sahiptir.
Bunlar arasinda farkli teorik temellere dayananlar olmasina ragmen, ortak nok-
talar1 yeni tiretim modellerinin yarattig1 belirsizliktir. Giddens, Beck, Sennett
ve Castells’in drnekleri olarak goriilebilecek bu yorumlar, ampirik temellerden
bagimsiz olarak yeni bir toplumda yasadigimiza dair kanilarin giiclenmesine
dolayli da olsa katkida bulunmaktadir.

Fevre (2007) bu ikinci grubun yorumlarinin genel amacinin post-modern
bakig agisina temel olusturmak oldugunu diisiiniir. Ozellikle esneklik ve akig-
kanlik gibi kavramlar eliyle teoriler daha fazla bi¢imlendirilir hale gelmektedir.
Doogan’n analizinde Inglehartin ifade ettigi dontisiim, biligsel mobilizasyon
yaratan iiretim bigimlerinden kaynaklanmaz. Doniisiim temelinde sdylemsel
diizeye sahiptir. Doogan, yeni kapitalizmin bu tiir sdylemsel desteklere fazlaca

ihtiyag duydugunu gosteren bir analiz gergevesi sunmaktadir.

Post-materyalist Calisma Yonelimi Tezinin Elestirisi:

Sennett ve Doogan’in izinde

Sennett ve Doogan’in ¢alismanin doniisiimiine iliskin yorumlarinin, Inglehartin
isaret ettiginden farkli bir tablo ¢izdigi ortadadir. Sennett, Inglehart'n ilgi alanina
yakin bir bigimde ¢alismanin ¢agdas anlaminda degerlerin roliinii 6n plana ¢ika-
rir. Doogan’n ilgi alani ise daha ¢ok yapisal 6geler ile ilgilidir. Doogan i¢in deger
doniigiimil, yapisal bir farklilagma olmadan daha ¢ok kapitalizmin igsel siiregle-
rinde goriilen birikim bunalimlarinin sonucudur. Bu bakimdan Inglehart'in bu

iki isimden farklilagmasinin anlami daha detayli olarak ele alinmalidur.

Oncelikle Inglehart, post-materyalist degerlerin uzun vadeli déniigiimiinde
sosyallesmenin énemini belirtir. Ikinci Diinya Savasrnin ardindan ortaya ¢ikan
ekonomik gelisim ve Bati demokrasilerinin ulastig1 evrede, “katilimciligin roli”
Inglehart igin bir dayanak noktasidir. Bu gelismeler dogrudan deger sistemini
etkilemis ve “baby boomer (II. Diinya Savasrnin ardindan doganlar)” kusagi
olarak bilinen savas sonrasi nesil i¢in bir deger kirilmas: yaratmistir. Burada
kritik noktalardan bir tanesi, post-materyalist degerlerin yerlesmesi konusun-

da ve sosyallesme siiregleri igerisinde kurumsal faktorlerin, 6rnegin egitim sis-
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teminin, etkisinin reddedilmesidir. Duch ve Taylor (1993) post-materyalizmin
yiiksek egitimlilerde yaygin bir deger egilimi oldugunu ileri siirerler. Dolayisiy-
la egitim kurumlari, demokratik degerleri gelistiren endoktrinasyon kurumlar1
olarak tanimlanmistir. Abrahamson ve Inglehart (1995) bu vurguyu siddetle
reddeder ve deger doniistimlerinin daha giiclii temelleri oldugunu iddia eder-
ler. Doogan’in akademik iiretim ve medya gibi unsurlara yaptig1 vurgu, bu ba-
kimdan Inglehart agisindan anlamli degildir. Buna karsin Sennett'n karakter

doniigiimii konusundaki fikirlerine temel bir itirazi olmayacagi séylenebilir.

Ancak her iki egilim arasinda temel farka dikkat edilmesi gerekir. Inglehartin
deger dontisimiinin iki ozelligi oldugu soylenebilir; “evrimcilik” ve “ihti-
yag oncelikleri”. Buna karsin Sennett i¢in bizzat bu bag sorunludur. Kapitaliz-
min yeni bi¢imlerinde ¢alisma degerleri baglaminda ortaya ¢ikan doniisiimler,
Inglehart1n evrimci semasini izlemez. Kirilmanin evrimci niteligini sorun héline
getiren Sennett, Inglehart'n deger doniisiimiine 6ncii kusagin fikirlerinin siirek-
li sonuglar olusturacak bir tutarlilikta oldugunu diisiinmez. Aksine 1960’larin
post-materyalist kusagi, modern kurumlari hedef alarak daha bireysel etkilesim
alanlar1 yaratmay1 denemislerdir. Ancak giiven ve dayanigmaya odakli yeni et-
kilesim alanlari, kurumlar: yikarak geriye bas edilemez belirsizlikler birakmis-
lardir (Sennett, 2009). Sennett, pek ¢cok insanin bu déniistimiin hi¢ olmamasini

dileyecegini diisiiniir ve Inglehartin evrimci varsayimlarindan ayrilir.

Dolayisiyla Sennett igin II. Diinya Savasi sonrasi post-materyalist kusaginin
politik aktivizmi, bir gelisim evresinin gostergesi degildir. Sennett bireysel
degerlerin, ihtiyaglar1 tanimlayan kosullar tarafindan sekillendigi konusunda
Inglehart’la ayni fikirde olabilir. Ancak Inglehart'n esasa iligkin ve tutarl bir
egilim olarak degerlendirdigi doniisiimler, Sennett i¢in acik bir sorun alani-
dir. Sennett calisma degerleri baglaminda ortaya ¢ikan deger doniisiimlerinin,
kapitalist iiretim organizasyonlariyla iligkisinin farkindadir. Yeni organizasyon
bicimlerinin bireysel beklentiler ile uyumu konusunda da Inglehart’la ayni
tikirde degildir. Yeni tiretim modellerinin, modern iliskilerin kurdugu “ba-
sartya dayali meritokrasi” fikrinden uzaklastigini disiiniir. Yerine kisa stireli
ve mekandan bagimsiz, gostermelik iligkilere dayali “potansiyel kabiliyet” ko-

yulmaya ¢alisilmaktadir. Yeni tiir kabiliyetler, her seyi heves eden tiiketici mo-
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dellerine uygundur. Ancak bundan farkli olarak, insanlar devam edem yasam
anlatisina ihtiyag duyan bir “6z sahiptirler. Insanlar ihtiyaglar1 geregi yeni ka-
pitalizmin kurallarina uyum saglamaya gayret edebilirler. Fakat bu gayret, sabit
karakter 6gelerinin agilmasi pahasina sarf edilmektedir. Uretim odakli toplu-
mun insan dogasina uygun olmayan nitelikleri Sennett i¢in temel bir ilgi ala-
nidir (Sennett ve Cobb, 1972). Ancak modern organizasyonlarin bu durumda
bile bir tiir “glivence” alani sagladigini diistintir. Inglehart'in evrimci bir nitelik

atfettigi doniisiim, Sennett i¢in dogrudan bu giivencelerin tahrip edilmesidir.

Dooganin analizleri Sennett’la kismi uyusmalara sahip (Tweedie, 2013) olsa da,
daha ¢ok bu varsayimlarin sorgulanmasina dayanir. Doogan kapitalizmin yeni
bir nitelik tagidigi fikrine kars1 ¢ikar. kapitalizmi doniisiimcii bir bi¢cimde tarti-
san egilimleri tartisir. Sonugta ise, kapitalist doniisiim teorileri piyasa beklen-
tilerinin igsellestirilmesine neden olmaktadir. Ayrica bu teoriler, “de-materyal”
bir siirecin iknas1 konusunda manivela islevi goriir. Kapitalist dontisimiiniin
yeni kurallarina odaklanan siireg, sermaye birikiminin finansal bir akisa bagla-
narak materyal niteliklerinden kopmasini saglar. Ilgili teoriler tarafindan bilgi
ve teknolojik gelisim gibi kavranamaz (intangible) unsurlara olaganiistti deger
atfedilir. Materyal olandan kopusun saglanmasinda, post-endiistriyel sosyal bi-
limlerin doniisiimcii vurgularinin rolii bityiiktiir. Inglehartin post-materyalist

deger doniisiimii, bu bakimdan bastan elestirilebilen bir noktadadur.

Oncelikle sermaye birikiminin ve iiretimin “de-materyalize” edilmesi gibi, post-
materyalist deger doniisiimii tezi de deger sistemleri kanaliyla ¢alisan tutumla-
rina sirayet etmektedir. Doogan, Sennett'ta oldugu gibi, deger yonelimlerinin
ihtiyag temelli bir uyum siireci oldugunu diisiinmez. Aksine “piyasa disiplini”
yoluyla kurulan i¢sellestirme mekanizmalarinin etkisini 6n plana ¢ikarir. Orne-
gin medya kanallar1 gibi kurumlar, deger yonelimlerini kokten etkileyebilir. Or-
negin Fevre (2007), 1996 yilinda Ingilterede son 10 yilin en diisiik igsizlik oran1
yasanirken gazetelerde 997 adet cagdas meslegin giivencesizligi ve toplu isten ¢1-
karma egilimlerine iliskin haber yaymlandigini belirtir. Bu rakam, issizlik oran-
larinin ¢ok daha yiiksek oldugu ve 6zellikte madencilikte toplu isten ¢ikarmala-
rin yasandigr 1986 yilinda sadece 10dur. Furedi (2001) ¢agdas toplumlarda bu

tiir egilimlerin sadece igsizlik icin gecerli olmadigini diistiniir. Saghk, ekonomi,
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siyasal sistem ve uluslararasi iligkilerden kaynaklanan binlerce yeni riskin geger-
li oldugu bir risk patlamasindan bahseder. Bunlarin 6nemli bir kismi, Doogan’in
dedigi gibi iiretilmis risklerdir. Oncelikli amaci da, yaygin kaygilar yoluyla “bas-

ka secenek yok” mesajinin kitlelerce benimsenmesinin saglanmasidir.

Doogan “Uretilmis belirsizlik” kavraminin piyasa disiplini agisindan 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Bu egilim Atkinson’in (2010) “refleksif ¢aligan”, Flec-
ker ve Hofbauer’in (1998) “ideal calisan (model worker)” kavramlarina benzer
iceriklere sahiptir. Inglehart'n ¢alisma kavraminda toplumsal belirleyiciliginin
azalmasi ve kendini gergeklestirme imkani olarak degerlendirdigi 6znelligin,
risklerin (6zellikle istihdamdan kaynaklanan risklerin) tek tarafli @istlenilme-
sini i¢erdigini diistiniir. Atkinson (2010) yeni istihdam tiirlerinden ve iletisim
teknolojisinin cazibesinden kaynaklandigini diisiindiigti 6znellik séyleminin,
bireysel sorumluluk ve se¢im alanini karsilikli olarak genislettigini ve refleksif
calisan algisini yerlestirdigini diistiniir. Doogan’in iddia ettigi gibi ¢cogunlukla
yaygin olmayan egilimlerin genellestirilmesiyle olusturulan bu alginin amaci,
sorumluluklarin bireysellestirilmesi ve digsal belirleyicilerin anlamsizlastiril-
masidir. Yoksulluk ve igsizlik gibi aslinda toplumsal iliskilerden dogan sonug-
lar, bireysel yetersizliklerle agiklanir. Flecker ve Hofbauer ise bu durumu “ideal
calisan” tasarimindaki doniisiim ile agiklamaya galisirlar. Buna gére endiistriyel
tiretim basindan beri, yonetim uygulamalarinin ilkelerine davranigsal olarak
uyum gosterecek bir ideal ¢aligan tasarimi yaratir. Yoneticiler, caligma kosullar:
ve iligkilerinin diizenlenmesinde bu ideal ¢alisani temel alirlar. Tiim ¢alisanlarin
bu kosul ve iligki kaliplarina uyum gostermesi beklenir. Yonetim ilkelerinin do-
niistimi, dogal olarak ideal ¢alisan temsillerini de doniistiiriir. Post-endiistriyel
doniisiim ve esnek iiretim ilkeleri, ideal ¢alisan1 makine-insan uyumundan;
esnek rollere ayak uydurabilecek, girisimcilik becerisi yiiksek (intrapreneur),

yaratici ve kendini gergeklestirmeyi amag edinmis bir birey olarak tasvir eder.

Doogan’n baglamiyla Inglehartin kavramlar1 arasindaki benzerlikler ilgi ¢eki-
cidir. Ik bakista Inglehart’in, yeni calisma bigimlerinin giivencesizlik yarattigina
yonelik yaygin 6n kabullerin elestirilmesini uygun bulacag: diistiniilebilir. Post-
materyalist deger doniistimlerinin temel iddiasi olan onceliklerde giivenligin

geri planda kalmasinin ¢elisen bir yonii yoktur. Ancak Inglehartn doniisiimii,
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piyasanin belirleyicilerinden bagimsizlasma anlamina gelir. Bu yontiyle Inglehart
tarafindan Doogan’in kapsamli elestirisine giristigi “calismanin sonu” tezinin
zimni kabulii s6z konusudur. Inglehart'in kapitalist gelisimin sagladig: imkéanlar
ve bunlarin kapitalist calisma iliskilerinin agilmasina dayanak olmasi yoniindeki
tezi Doogan tarafindan kabul edilmez. Aksine igsel ¢alisma yonelimlerini, para-
doksal bir bi¢cimde “glivence’nin biiyiik bir risk i¢inde oldugu séyleminin dogu-
suyla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir disipline edici olarak tanimlar. Dogal olarak

bu siireg, “otonomi saglayacak” bir gelisimin ¢ok uzaginda bir nitelige sahiptir.

Sonug

Inglehart'n deger doniistimii tezi, Batili toplumlardan baslayarak evrensel bir
geligmenin tasvirini yapmaya calismaktadir. Ozellikle dayandig1 ampirik kay-
naklar nedeniyle, ekonomik gelismelerin ve refah artisinin kamuoyu beklen-
tilerini nasil dontstiirdiigiine iliskin kullanish bir argiiman olarak goriilmiis-
tiir. Bu pratik faydanin etkisiyle Inglehartin materyalizm/post-materyalizm
ayrimina dayanan ¢ok sayida analiz yapilmistir. Ayrica kiiltiirel, toplumsal ve
siyasal farklilagmalar Inglehartin tezi kullanilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.
Caligma degerleri konusunda da benzer bir egilimden bahsedilebilir. Ozellikle
20. ytizyilin son geyreginde post-endiistriyel doniisiim olarak tanimlanan fark-
lilasmalarin, kapsamli sonuglar yarattig1 diistiniiliir. Genel kani, teknolojik ge-
lismeler, esnek calisma bigimlerin yayginlasmas: ve kitlesel istthdam saglayan
agir sanayilerin ¢okiise ge¢mesiyle birlikte ¢alijmanin merkezi 6nemini kay-
bedecegine yoneliktir. Nitekim Inglehart'n doniisimi agiklarken kullandig:
argiimanlardan bir tanesi de, insanlarin ¢aligma zamani disindaki bireysel geli-
sim imkénlarina giderek daha fazla 6nem verecegine yoneliktir. Calisma kavra-
minin anlam degistirmesinin, insanlarin ¢alisma faaliyetine atfettigi degerleri
de doniistiirecegine inanilir. Bunu anlamak i¢in genellikle ¢alisma yonelimleri
kavrami kullanilir. I¢sel ve digsal boyutlari olan ¢aligma yonelimlerinde, igsel
boyutun post-materyalizmi; digsal boyutun da materyalizmi ifade ettigi konu-
sunda bir uyusma mevcuttur. Calisma yonelimlerinin farklilagmasina odakla-
nan aragtirmalarda, Inglehart'n tezine uygun bir bigimde i¢sel yonelimlerin

gliniimiizde agirlik kazandig1 sonucuna varilmaktadir.
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Inglehart, materyalizmden post-materyalizme yonelik doniisiimii, modern hayat
bigimlerinin kaginilmaz sonu olarak degerlendirir. Modern toplumlar kat ettik-
leri politik ve ekonomik gelismeler sayesinde, insanlarin temel ihtiyaglarini gi-
derememe riskini ortadan kaldirmustir. Ozellikle II. Diinya Savasrnin ardindan
yayginlasan refah devleti uygulamalari ile somutlagan gelismeler, kendisini deger
onceliklerinde de gostermistir. Inglehart, deger dnceliklerinin Maslow’un goster-
digi ihtiyag hiyerarsisi ile paralel sekillendigi kanisindadir. Saglanan ekonomik
ve toplumsal gelismeler, Batili toplumlardan baglamak tizere deger oncelikleri-
ni temel ihtiyaglarini 6nemini azaltmistir. Bunun yerine kendini gerceklestirme
gibi karmasik taleplere 6ncelik verilmesine neden olmustur. Otonomi, ifade 6z-
giirligii ve igsel tutumlarin 6nemsenmesi gibi post-materyalist egilimler, politik
hareketlerden baglayarak tiim hayat alaninda kendisini gostermeye baslamstir.
Caligma degerleri bakimindan giivence ve ticret gibi 6nceliklerin yadsinmasi ve
kendini ger¢eklestirme, bireysel potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi ve otonomi gibi

beklentilerin 6n plana ¢ikmasinin s6z konusu oldugu diisiiniliir.

Ancak post-endiistriyel calisma bi¢imlerine odaklanan agirlikl: literatiiriin ba-
kis acis1, Inglehart'in tezinden ¢ok farkl niteliklere isaret eder. Ozellikle esnek
tiretim tarzlari ve atipik istihdam bigimleri ile ilgilenen literatiirde, doniisiim
siirecinin sonuglar1 6nemli bir sorun alanidir. Inglehartin evrimsel gelisme ola-
rak gosterdigi bu siirecte, otonomi ve kendini gergeklestirme gibi degerlerin
onem kazandig1 soylenemez. Aksine asildig1 iddia edilen giivence, issizlik ve
ticret gibi sorunlarin yayginlastig1 iddia edilir. Calisma sosyolojisindeki ¢agdas
egilimler, bu siirecin risk toplumunun diger bilesenleriyle iligkili oldugu 6ne
stirer. Sonugta “giivencesizlik ¢agr” olarak tanimlanabilecek bir yoruma erisi-
lir. Bu yorumlarin sorun alanlar1 Inglehartn evrimsel gelismesinin biitiinii-
ni kapsar. Kapitalist tiretim bigcimlerinde, bireyin refahi yontinde ve kendini
daha iyi ifadelendirebilecegi bir evreye girilmemistir. Bunun yerine daha énce
kazanilan giivencelerin aginmaya basladig1 bir giivencesizlik ¢aginin basladig:
iddia edilmektedir. S6z konusu karamsar tabloya ragmen Inglehartin vurgu-
ladig1 yonelimlerin yayginlagsmaya basladig1 da bir gergektir. Bu ¢alismada s6z
konusu iki farkli yorum bir paradoks olarak kabul edilmis ve bunun agiklamasi

Sennett ve Doogandan yola ¢ikilarak yapilmaya ¢alisiimistir.
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Sennetta gore Inglehart'in ¢aliyma kosullar1 ile ¢alisma degerleri arasinda kur-
dugu evrimsel gelisme iliskisi sorunludur. Calisma kosullarindaki déniisiim
Ingleharttan farkli olarak istihdamin 6nemsizlestigi, ¢caligmanin merkezi one-
mini kaybettigi ve tiretim organizasyonunda otonominin deger kazandig bir
nitelige sahip degildir. Aksine ¢agdas ¢alisma hayatinda istihdam giivencesi en
onemli sorundur. Endiistriyel tiretim organizasyonunun sagladigi avantajlar,
Inglehart'n ileri stirdiigii gibi gelismemis, aksine tehlikeye diigmistiir. Calisma
stirelerinin kisalmasi ve mekansal sinirlarin gevsemesi, Sennett i¢in “calismanin
degersizlesmesi” olarak algilanamaz. Yeni teknolojilere dayali yontemler, ¢alisma
zamanlarini azaltici etki yapabilir. Ancak ¢alisanlarin denetimi mekénsal sinirla-
rin kalkmasina paralel bir bicimde daha geliskin bigimlerde yapilir. Bu durumda
modern iiretiminin hane-igyeri ayrimi deger kaybederken; zaman duygusu da
onemli ol¢iide tahrip olur. Denetimin Foucauldian tabiriyle igsellestirildigi ve
yonetsellestirildigi bir istihdam iligkisinin otonomiye atfettigi anlam da farklila-
sacaktir. Sennett bakimindan yeni tiretim ve ¢alisma iligkileri, ¢aliganlara sadece
otonomi vaat etmez, ayni zamanda onlardan otonomi talep eder. Ancak buradaki
anlamiyla otonomi, Inglehart'in varsaydig1 anlamda “kendini gerceklestirme”yi
icermez. Kendini gergeklestirme yollar: ile 6rgiitsel hedefleri zorunlu olarak bir-
lestirme baskisini yansitir. Calisma yonelimlerinin giderek igsellestigi dogrudur

ama bu durum bir 6zgiirlesme ve bireysellesme potansiyelini ifade etmez.

Doogan’n analizi ise biiyiik oranda Sennettin ¢izdigi tablonun yapisal temel-
lerinin elestirisini icerir. Ancak analizinde 6ne ¢ikardig1 noktalar Inglehart'n
baglaminin da tamamen yadsinmasini igerir. Doogan kapitalist orgiitlenme bi-
¢imlerinin yeni bir evreye girdigini ve bu evrede ¢aligmanin deger ve 6nem kay-
bedecegi yolundaki 6nermenin sorunlu oldugunu diisiiniir. Post-endiistriyel
sosyal bilim olarak tanimladig1 doniisiim teorileri, baglangigta yonetim bilim-
lerinin ideolojik olarak onadig1 doniisiimlerin elestirisini yapmaya ¢alisir. An-
cak bunu yaparken doéniisiimii ve orgiitsel gereklilikleri nesnel kosullar olarak
kabul eder. Oysaki doniisiimiin gergeklikle olan iliskisi ideolojik olarak ortaya
konulmustur. Bunun en belirgin 6rnegi istihdam siirelerine iliskin tartisma-
larda goriliir. Yonetim bilimleri tarafindan sirketlere bir zorunluluk olarak
sunulan esneklik fikri, ¢aligan devir hizini bir tiir ¢eviklik gostergesi sayar. Do-

layisiyla sirketlerden post-endiistriyel rekabet kosullarina uyum saglamalari ve
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istihdam siirelerini kisa tutmalar1 beklenir. Isgiicii piyasalarindaki yapisal ko-
sullarla ve istihdama iligkin verilerle karsilastirildiginda tablo farklidir. Asag:
yukar: biitiin gelismis piyasalarda uzun stireli isttihdam oranlari artmaktadir.
Post-endiistriyel sosyal bilime iligkin egilimler, ikinci tabloyu gormezden ge-
lerek, yonetim bilimlerinden gelen ilk tiir yorumlar1 olgu olarak kabul eder.
Ozellikle medya kaynaklarinin da destekledigi bu tablo sonucunda ¢alisanlar
arasinda gilivencesizlik algisi yayginlasir. Bu durum piyasa kosullarinin zor-
lamasindan ¢ok, ¢alisanlar tizerinde kullanilan bir tehdit vesilesi héline gelir.
Nitekim isini kaybetme korkusu yasayan galisanlarin Batili toplumlarda mis-
liyle artis gostermesinin sebebi bu tiir bir algidir. Doogan nesnel olarak des-
teklenmeyen bu alginin temel amacinin piyasa disiplini olusturmak oldugunu
disiiniir. Esnek ¢alisma diizenlerinde magdur olan degil; talep eden refleksif
bir ¢alisan yaratilmaya calisilmaktadir. Doogan’in analizi agisindan degerlen-
dirildiginde Inglehartin doniisiimii, disipline edici séylemsel etkinin yaratil-
masinin bir araci olabilir. Bu bakimdan Sennett’ta oldugu gibi ¢alisma kogulla-
rinin esash sekilde iyilesmesi degil, piyasa gerekliliklerinin i¢sellestirilmesi s6z

konusudur.

Inglehart’in analizi kullanisl ve ¢ekici bir argiimani ifade etmekle birlikte, de-
ger doniisiimiiniin ¢alisma degerleri bakimindan anlaml oldugunu savunmak
kolay degildir. Inglehart’in tezinin problemleri deger doniisiimiinii daha ¢ok
evrimsel bir sema olarak ele almasiyla ilgili olabilir. Dolayisiyla organizasyo-
nel sorun alanlary, tarihsel perspektif endisesiyle sahiplenilen bir bakis agisiyla
ele alinmaya calisgilmaktadir. Ayrica degerler sistemini “anlayic1” bir ¢abanin
triinii degil de ihtiyag saikinin bir sonucu kabul ederek, degerler sosyolojisi-
nin Weberden itibaren ortaya konan imkanlarinin disina ¢ikar. Yine diinyaya
anlam katan egilimleri, dogrudan kamuoyu egilimleri ile birlestirerek aslinda
yonlendirilebilir olan1 bireysel yargilarin temsili haline getirir. Bu agidan ba-
kildiginda “ifade’nin giig iliskileri baglaminda sekillenecegini akilda tutmak,
Inglehartn doniisiim tezinin daha iyi yorumlanmasina katkida bulunabilir.
Cogunlukla celigkili olan deger yonelimleri ve ihtiyaglar arasindaki gerilimin
anlagilmasi bu bakimdan 6nemlidir. Deger doniisiimlerinin iliskisel nitelikle-
rinin analizi agisindan Sennett ve Doogan’in yorumlari, anlamlarin tam olarak

neyin ifadesi oldugunun fark edilmesi yoniinde bir gaba olarak okunabilir.
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Since Weber, there has been a strong current of thought arguing that the
materialist goals of work have transformed into an ethos (Boltanski & Chiapello,
2007; Congleton, 1991). This ethos, as Gorz (1995) has defined, is a modern-
economical attempt whose values, as some argue, have shifted within the past
25 years. Kumar (2005) argues that the common feature of the theories focusing
on such a shift lies in their assessment of politics, ethics, and economics as well
as in their desire to reach holistic results based on associations between these
aspects. Ingleharts value change theory, which Spates (1983) has defined as

new generation of value theories, stands out among others in this current.

Inglehart’s value change thesis is built upon strong empirical foundations as well
as on an extensive literature based on these foundations.' Particularly, two value
surveys, the World Values Survey (WVS) (Minkov, 2012) and the European
Values Survey (EVS) (Halman, Luijkx, & van Zundert, 2005), featured Inglehart’s
distinction between materialism and post-materialism, designing their question
formats by taking this distinction into account (Maclntosh, 1998). Thus, the

”2in values. However, although

concept has created a “minor academic industry
Inglehart’s comments are effective in terms of understanding modern societies,
they are also heavily criticized due to their speculative and holistic nature.’
Despite these criticisms, it is clear that the materialism/post-materialism
distinction which made popular in the mid-1970s is considered an effective
argument in discussions on work ethics (Dtilmer, 2011; Harding & Hikspoors,
1995; Hayward & Kemmelmeier, 2007; Roales-Nietoa & Segura, 2010). This
sub-literature puts forward the argument that post-materialist tendencies have
become more important in terms of work values, basing this assumption on
Inglehart’s (2008) observation that individual expressions have been put in the
foreground as a result of these changes in values. More specifically, this change
could be described by looking at the concept of work orientations in which
the values attributable to work have been shifting from extrinsic trends with

materialistic priorities to new intrinsic trends which disregard wage and job

1 Please see (Newman, 2002) for a detailed review of this literature.

2 The term minor academic industry is a semi-critical term used to describe the espousal of concepts and methods emerging both
from social sciences and from numerous studies made on such issues within a very short period of time. Please see (Sundberg &
Taylor-Gooby, 2013; Van Deth, 2003) to review examples.

3 Generally, there are a variety of criticisms against each article written by Inglehart. Please see (Franklin, Tranter, & White, 2000;
Haller, 2002; Majima & Savage, 2007) to review some recent criticisms.
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security (Esser, 2005; Uheda & Ohnozo, 2012). In this vein, therefore, some
consider this distinction as a development toward the liberalization of work
from market forces, as expressed in terms of the distinction made by Arendt
between labor and work (Halman & Miiller, 2006; Tanguchi, 2006).

With this being said however, during the same period of time, work sociology
has focused on flexible production and its outcomes. Defined as an evolutionary
development toward individual priorities by Inglehart, this shift is characterized
as a work life shaped by “insecurity;” “prevalence of temporary employment,”
and “reduced work life” by the relevant literature (Kalleberg, 2009; Strangleman,
2007). Although these trends are mainly observed in developing countries
(Kalleberg & Hewison, 2013; Munck, 2013), they also apply to Western societies
which, as claimed by Inglehart, have outgrown materialist priorities (Standing,

2011; Stone, 2012).

As such, this study can be considered as an attempt to analyze these two
approaches which although focus on the “same shift, obtain completely
different results. Different data sets commonly used for today’s work life verify
both concepts. Tools such as the World Values Survey and the European Values
Survey confirm the post-materialist shift argued by Inglehart, whereas studies
on global employment data or national employment studies carried out by
organizations such as OECD and ILO suggest that the global perception of
job insecurity is increasing, that “long term employment” has become difficult
to achieve in today’s labor market, and that wages display a downward trend
(Green, 2009; ILO, 2013; OECD, 2013). Moreover, there are even studies
which use the data set forming the basis of the first trend while simultaneously

adopting the approach of the second trend (Chung & Van Oorschot, 2011).

The present study will use Sennett and Doogan’s ideas to clarify this dilemma.
While Sennett argues that the employment related “securities” gained by
employees through the bureaucratic practices of welfare states have been
discredited since the second half of the 1960s Doogan, on the other hand,
points out the paradoxes of the “end of work™ thesis which seems to form the
basis of Inglehart’s ideas. Empirical evidence shows that new production and

employment models do not create so-called “discontinuities” and “flexibilities”
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In other words, it is not possible to find any evidence supporting “the end of
the long-term employment” thesis. On the contrary the long-term employment
methods thought to be weakening are actually becoming more widespread. At
the same time however, arguments suggesting that “insecurity” has become
more recurrent are accepted without question. This concern, although
considered to be groundless by Doogan, has been embraced by the vast majority
of people, with both media resources and academic production contributing
to the widespread adoption of this point of view. Although it is defined as a
“generated uncertainty” by Doogan, this trend creates a paradox whose main
goal is to create market discipline. The present study argues that according to
Doogan’s theory, Inglehart’s analysis on value change cannot function as an
effective tool to measure the breaking point of work orientations; and that on
the contrary, it measures a “discourse” lacking any valid grounds which can
be hardly defended on an “objective” basis. Despite Inglehart’s claim, value
differentiation in contemporary work orientations is not a step achieved
by modernity through such practices of the welfare state, but is instead the
outcome of a discourse contributing to the creation of the “reflexive worker,” as
defined by Atkinson (2010).

In Turkey, although both post-industrial value shifts (Bali, 2009; Cileli, 2000;
Kozanoglu, 2000; Liikiislii, 2009) and a shift in work values (Askun, Oz, & Askun,
2010; Ergin & Kozan, 2004; Gok, 2009; Keser, 2005) have been studied, they
have rarely been associated with each other (Bozkurt, 2000). Although there
have been several studies conducted both on the results of the World Values
Survey and on the value change (Ignatow, 2005; Kalaycioglu, 2008; Selim, 2008;
Taskin, 2009; Tessler & Altinoglu, 2004; Yesilada & Noordijk, 2010), they have
not focused on work values themselves. Furthermore, there have been studies
conducted on the results of both new employment methods and job insecurity
in Turkey (Cakir, 2007; Emirgil, 2010; Yiiksel, 2010). Knowing the reality, this
particular study is based on Inglehart’s thesis of value change while at the same

time seeking to correlate these different areas on a theoretical level.
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Inglehart’s Thesis of Value Change

Values have previously been used to indicate the importance and priority
of social structure based on elements including “meaning,” “sanction,” and
“socialization” (Parsons & Shills, 1951). However, these comments have received
criticized due to their abstract nature. Just like any other concept related to
culture, they have been disregarded in the agenda of sociological discussions
over time, becoming an analysis tool indicating cultural differences (Jenks,
2007). Inglehart’s goal is to present a concrete analysis of the concept of value,
reintroducing it into the agenda of sociological discussions (Inglehart & Welzel,
2005a). Inglehart tries to achieve this goal by filling in the gaps of modernization
theory (Inglehart & Welzel, 2005a; Welzel, Inglehart, & Klingeman, 2003) which
postulates that values function as catalysts within the mentioned interaction due
to their ever-changing nature in which the role of change can be estimated by
the impact of socio-economic factors. At this point, it is important that Inglehart
has emphasized a probabilistic perspective rather than a deterministic one as
adopted in Marxism (Inglehart & Baker, 2000; Inglehart & Welzel, 2005b).

The general impression is that Inglehart’s attribution to values is derived from
Maslow’s hierarchy of needs theory (Kwolska & Wroblewska, 2008; Laftery &
Knutsen, 1985; Russell, 1977). Inglehart argues that values change in parallel
to the needs of a subjective value system and thus adopts Maslow’s approach.
Although Inglehart defines this antecedent as a famine hypothesis, the
socialization processes which have an impact on value development also play
an important role (Kroh, 2009; Sangster & Reynolds, 1996), and this impact
is defined as the socialization hypothesis. It is argued that the socialization
hypothesis is based on the value formation approach by Rokeach (Braithwaite,
Makkai, & Pittelkow, 1996). Inglehart underlines the importance of the
socialization process in value changes while also taking into account the fact
that circumstantial fluctuations and unemployment, among other factors,
affect the evolutionary nature of value change (Clarke & Dutt, 1991; Inglehart
& Abramson, 1994). Impacts such as aging and life cycles are considered to be
ineffective factors by Inglehart in this process (Abrahamson & Inglehart, 1995;
Hellevik, 2002; Jagodzinski, 1983; Janssen, 1991).
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Post-materialism and Work Orientations

Here, the transformation of work values since the 1970s may be associated
with Inglehart’s thesis (Frege & Godard, 2013; Inazemtsev, 1999). The basic
assumption adopted in evaluating the post-materialist value change in terms
of work is that differentiation in political approaches also defines work values
(Hagstrom & Gamberele, 1995). It is generally assumed that work values are
based on personal differences rather than on intrinsic conditions or market
determinants (Hagstrom & Kjalleberg, 2007). Yet, a different approach argues
that work values are related to different sociological categories, such as sex,
class, and race (Jencks, Perman, & Rainwater, 1988; Kalleberg & Vaisey, 2005).
Heller (2002) criticizes this approach, claiming that it disregards cultural
factors and power relations while adopting a one-way modernization process
without question. The personal values attributed to work are discussed
under the title of “work orientations” (Hult & Svellfors, 2002; Parker, Wall, &
Jackson, 1998) which are considered to have two dimensions: intrinsic and
extrinsic (Furnham, Petrides, Tsaousis, Pappas, & Garrod, 2005). Studies have
confirmed that intrinsic orientations are correlated with post-materialism, and
that extrinsic orientations are correlated with materialism (Halman & Miiller,
2006; Hagstrom & Gamberele, 1995; Wilson, 2005).

The basis of this value change is Bell’s (1999) post-industrial society analysis
in which the “end of work” thesis is also used as a functional resource. Thus,
values attributed to work during this transformation process will tend toward
intrinsic attitudes and self-expression due to the necessity perception (Doherty,
2009). Inglehart’s thesis considers this shift not only to be evolutionary, but also
to be a key conceptualization (Gross, 2006; Harpaz, 2002; Parboteeah, Cullen,
& Paik, 2013).

Post-materialism in the Era of Insecurity

Inglehart (1990) argues that the shift to materialism is related to the establishment
of individualistic and rationalistic priorities instead of an understanding

of social duties. The post-materialistic shift, on the other hand, involves the
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replacement of life quality and well-being with economic priorities. This shift
has two aspects; the first one being the post-industrial production system
which no longer requires people to work, and the second one being “welfare
state” practices in which people are no longer concerned about providing
for their own basic needs (Davion & Meda, 2009). For Esping-Andersen, the
impact of the welfare state is quite determinative (2011). However, contrary
to Inglehart’s thesis, the impact of the welfare state on personal and social
protection is reduced under modern conditions. Moreover, Inglehart’s theory is
also criticized due both to the weakening of the hierarchy of basic needs and to
the correlation between the welfare state and authority (Dean, 2007). The real
discussion, however, is about the feeling of security. Beck (2011) suggests that
as modernism gains a reflexive nature, risks are assumed by individuals, and
it is generally accepted that new types of organization models head toward an
ambition for flexibility, rather than security, as described by Harvey (2003). In
parallel to reduced flexibility, deregulation, and union movements, long-term
employment has itself become more difficult to achieve (Hudson, 2005; Hyman,
1994; Procter, Rowlinson, McArdle, Hassard, & Forrester, 1994). For example,
while Bernhardt and Krause (2013) argue that the number of workers with
concerns over job security increased by 20% in Germany between 1996 and
2008, Pedersen and Lewis (2012) indicate that flexible employment methods
have also shifted people’s perception of time. Moreover, on the broader societal
level, Brandth and Kvande (2001) believe that new methods based on flexible
employment have played a significant role in the transformation of parent-

child relationships.

Sennett: Post-materialism as a Corrosion of Character

Some of the most prominent remarks on the relationship between flexible
employment and value change have been put forward by Sennett. Basing his
reviews on the Fordism/Post-Fordism distinction and its criticisms, Sennett
intends to assess the structural accents (Thompson & Smith, 2009) under a
hermeneutic approach (Tweedie, 2013). Sennett (2003) argues that new

employment methods clearly resulted in widespread “insecurity.” He is aware
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of the fact that modern value systems cannot yield idealized outcomes (2003).
The concept of work will gradually start taking a smaller space in people’s
lives and workers will pursue their self-realization goals via alternative means
(Wallace & Lowe, 2011). These discussions, also defined as “leisure society;”
argue that employment has lost its priority within individual value systems.
Individuals generally set aside time for voluntary work or consumption,
and as a consequence, these activities are assumed to shape value priorities.
While there are several studies arguing that there is a relationship between
orientations valuing leisure time and post-materialistic values (Aguila, Sicilla-
Camacho, Rojas Tejada, Delgado-Noguera, & Gard, 2008; d’Epinay, 1992)
and although work hours have been gradually decreasing in the West (Evans,
Lippoldt, & Marianna, 2001; Stier & Lewin-Epstein, 2003), this does not mean
people spend less time on working according to Sennett (2003). Although the
systems in question are flexible in terms of time management and autonomy;,
in reality, they indicate a system in which supervision is more dominating.
There are numerous studies suggesting that flexible work hours create time
and coordination problems (Morganson, Major, Oborn, Verive, & Heelan,
2010; Hilbrecht, Shaw, & Andrey, 2008; Rau & Hyland; 2002). Accordingly,
Sennett argues that new production methods tend to promote insecurity
and cause problems in employment. Furthermore, they seem to undermine
determinants, such as self-confidence and capability. As stated by Malthus and
Ricardo, new work values support the “uselessness of masses” which was clearly
manifested during the Great Depression of 1929. Currently however, due to
global immigration, rapidly-developing automation technologies, and an aging
population, security-related concerns are becoming increasingly evident,

especially in Western countries (Sennett, 2009).

Doogan: Post-materialism and Paradoxes of Insecurity

Doogan argues that there are different levels of the pessimistic picture portrayed
by Sennett. Accordingly, the “end of work thesis” and “insecurity theories”
are not structural, but are among the ideological outcomes of capitalism. For

Fevre (2007), arguments like Sennett’s actually attempt to present convincing
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evidence of a structural crash. Although Inglehart disagrees with such
arguments, he has no doubt about the existence of such a shift. However, as
initially pointed out by Auer and Cazes (2000), Western societies have never
experienced structural differentiations in employment at a level which could
cause a secondary shift as argued by Inglehart. The primary development can
be observed in service sectors, such as the transportation and food sectors.
However, the organization models in these sectors are not different from the
very modern production methods thought to have been abandoned, as explains
Ritzer in his McDonaldization thesis (Doogan, 2005).

Although the transformation of production and management structures are
not reflected on employment duration, an increasingly higher number of
workers experience the fear of losing their jobs (Doogan, 2001; Naswall & De
Witte, 2003). Doogan argues that this perception of insecurity is paradoxical
since it lacks structural grounds and that this paradox is a result of institutional
arrangements regarding the labor market. Especially, the flexibility required
by macro policies and financial investments facilitates the free movement of
companies which thereby makes the persuasion of shareholders and customers
easier. Moreover, “the era of insecurity” discourse has a significant role in quick
investment decisions which require flexibility rather than activity. Thus, the
discourse on “insecurity” and relegating enterprises has ideological, rather than
structural, grounds. Doogan argues that media and academia have influential
roles in the process of spreading this discourse. Specifically, two channels of
academic production, management sciences and post-industrial social sciences,

exert a common impact despite their otherwise conflicting features.

Criticism of Post-materialist Work Orientations Thesis based on Sennett

and Doogan’s Theories

The arguments of Sennett and Doogan regarding work shift suggest a portrait
different from the one indicated by Inglehart. Like Inglehart, Sennett focus on
the role of values in the contemporary meaning of work, while Doogan is more

interested in structural elements. Doogan argues that value change is a result
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of depression accumulations observed in the intrinsic processes of capitalism,
rather than a result of structural differentiation. Firstly, Inglehart underlines the
importance of socialization in the long term shift of post-materialistic values.
One critical aspect here is the denial of the institutional factors’ (e.g. education
system) impact on the adoption of post-materialist values and socialization
processes. Duch and Taylor (1993) assert that post-materialism is a common
value trend among highly educated individuals. Thus, educational institutions
are defined as indoctrination institutions which improve democratic values.
Abrahamson and Inglehart (1995) strictly reject this assertion, arguing instead

that this shift in values has a deeper, more powerful foundation.

However, more attention should be paid to the primary difference between
these two orientations. Specifically, Inglehart’s value change theory has two
characteristics; “evolutionism” and “hierarchy of needs,” a correlation which
Sennett considers to be problematic, stating that the transformations emerging
in terms of work values within the new forms of capitalism do not follow the
evolutionary chart portrayed by Inglehart. Sennett considers the evolutionary
aspect of this crash to be a problem, holding that Ingleharts value change is
not stable enough to provide long-term results. On the contrary, the post-
materialist generation of the 1960s targeted modern institutions in an effort to
create more individualistic areas of interaction. However, these new interaction
areas focusing on trust and solidarity have destroyed institutions, leaving behind
uncertainties unable to be overcome (Sennett, 2009). The main pursuit of Sennett
is the attributes of a production oriented society which are against human nature
(Sennett & Cobb, 1972). However, he argues that modern organizations provide
a field of “security” even under such circumstances. What Inglehart considers as

an evolutionary process, is a destruction of security for Sennett.

Although Doogan’s analyzes partially square with those of Sennett (Tweedie,
2013), they generally question the assumptions made by Sennett. Doogan
refuses the idea that capitalism has become host to new attributes, and instead
criticizes the orientations which address capitalism as a transformative
element. For him capitalist transformation theories cause an internalization of

market expectations which moreover function as a leverage in persuasion of
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the “de-materialist” process. The process focusing on new rules of capitalist
transformation enables capital stock to be associated with a financial flow
and detach itself from its materialistic characteristics. The theories in
question consider intangible elements, such as information and technological
development, as extraordinary values. Unlike Sennett, Doogan does not argue
that value orientations are in a harmonious process based on needs, instead
underlining the impact of internalization mechanisms established through
“market discipline” For example, media enterprises might radically shape
value orientations. In this vein, Fevre (2007) states that in 1996, a period
during which England had its lowest unemployment rate in last 10 years, 997
newspaper articles were published on the insecurity of modern jobs and massive
job termination stories. However, in 1986, although unemployment rates were
much higher with the compounded effect of massive layoffs, especially in the
mining sector, the number of newspaper articles on such stories reached a mere
10. Furedi (2001) argues that in modern societies, such orientations do not
apply to unemployment only. According to Doogan, “generated uncertainty”
is an important concept in terms of market discipline and this orientation
holds similarities both to Atkinson’s (2010) “reflexive worker” and Flecker and

Hofbauer’s (1998) “model worker” concepts.

Conclusion

For Sennett, the evolutionary development correlation established by Inglehart
between work conditions and work values is problematic. Despite Inglehart’s
arguments, the transformation in work conditions has neither led to a structure
in which employment and work is underrated nor to one in which autonomous
production organization is overrated. On the contrary, job security is the most
important problem of modern business life. Unlike Inglehart has suggested,
the advantages offered by industrial production organization have not been
improved, but jeopardized. Sennett does not perceive shorter periods of work
and lesser spatial restrictions as a “devaluation of work” since although methods
based on new technologies might have a minimizing impact on work hours, more

developed methods of employee supervision have been introduced everyday
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now that there are practically no spatial restrictions. In this case, not only has
the household-work place distinction of modern production lost ground, but
so has the sense of time been significantly impaired. In Foucauldian concepts,
in an employee-employer relationship where supervision is internalized and
administrated, the meaning attributed to autonomy will be quite different.
Doogan’s analysis generally criticizes the structural foundations of the picture
portrayed by Sennett. However, the points highlighted in his analysis include a
total rejection of Inglehart’s context. Doogan argues that capitalist organization
methods have reached a new stage and that statements suggesting that work
will lose value and importance at this stage may not be valid. Transformation
theories, which he describes as post-industrial social sciences, strive to criticize
the transformations which have been ideologically approved by management
sciences, while at the same time recognizing transformations and organizational
requirements as objective conditions. Nevertheless, the relationship between

transformation and reality has been expressed in ideological terms.
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