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Orgditleri iktisadi bakis acisi ile anlamaya calisan, bu anlamda 6rgiit kuramlari icinde fark-
Ui bir durusa sahip olan islem maliyeti kurami, varsayimlarini insan davranislarina dayan-
dirmistir. Islem maliyeti kuraminin temel davranissal varsayimlari “firsatcilik” ve “sinirli
akilcilik"tir. islem maliyeti kurami, belirtilen davranissal varsayimlar altinda islem maliyet-
lerini en aza indirecek yonetisim mekanizmalarinin secimini icermektedir. Bu calismada
islem maliyeti kuraminin, “firsatci” ve “sinirli akilcilik” insan varsayimlarina dayanan yoneti-
sim mekanizmalarinin, is ahlaki konusunun 6nemli konularindan biri olan “giiven” unsuru-
nu goz ardi ettigi disincesi tartisilmaktadir. Calismada islem maliyeti kuraminda belirtilen
“firsatci” ve “sinirli akilcl” varsayimi altinda olasi yonetisim mekanizmalarinin seciminden
ziyade 6rglt icerisinde giiven olusumunun dnemi vurgulanmaktadir.
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is Ahlaki Dergisi

1970’lerde orgiitleri iktisadi bakis agisi ile anlamaya ¢alisan, bu anlamda 6rgiit
kuramina degisik bir soluk getiren, 80’ler ve 90’lar boyunca etkisi siiren yeni
orgiit kuramlar1 ortaya ¢ikmugtir. Orgiit kuraminda bu kolektif hareket daha
cok iktisat temelli kuramlar olarak anilmistir (Barney ve Ouchi, 1986). Belirti-
len iktisat temelli orgiit yaklagimlar: igerisinde islem maliyeti kurami en fazla
yanki yapan kuramlardan olmustur (Donaldson, 1995, s. 164). Islem maliyeti
kuraminin temel analiz diizeyi orgiit yerine, orgiit icerisindeki islemlerin ve-
rimliligidir. Bu kuramin temel tartismasi islem maliyetlerini asgariye indiren
yonetisim mekanizmalarina dayanmaktadir. Buna gore orgiitler belirtilen alter-
natif yonetisim mekanizmalari olarak “piyasa” ve “Orgiit” arasinda se¢im yapar-
ken, bu se¢imi biiyiik oranda hangisinin islem maliyetini asgariye indirdigine
gore yapmaktadir. Diger taraftan, islem maliyeti kuraminda gegen maliyetler
biiyiik 6lgiide insan dogasi ile bagdastirilmis ve insan dogasini anlamanin ve
kontrol etmenin maliyetleri diisiirmek agisindan ¢ok 6nemli bir unsur oldugu
vurgulanmistir. Islem maliyeti kuraminin insan davranigt kurgusunda temel
olarak iki varsayim vardir: Bunlar “firsat¢ilik” ve “sinirli akilcilik’tir. Firsateilik
vekillerin kendi ¢ikarlarini kollayacak sekilde, sozlesmeler gibi ekonomik is-
lemlerde bilginin tam ve dogru olarak aktarilmamasini icermektedir. Kuramin
onciilerinden Williamson (1975, s. 26) firsat¢1 davranis: tanimlarken bireylerin
kendi ¢ikarlarini gozetmek i¢in kurnazlik yaptiklarini ve herhangi bir olumsuz

durumda daha 6nceki vaatlerine sadik kalmadiklarini belirtmistir.

Diger taraftan islem maliyeti kuramimnin bir diger davranigsal varsayimi olan
sinirlt akileilik varsayimi ise bireylerin biligsel kapasite sorunu nedeniyle tam
olarak akilc1 degil ama niyet olarak akilci olmaya egilimli olmalarina dayanmak-
tadir. [slem maliyeti kuraminin “firsatilik” varsayimu altinda tam olarak giive-
nilir olmayan sozlere dayanan anlagmalarin taraflar1 zor duruma sokabilecegi,
“sinirlt akilcilik” varsayimi altinda ise tiim sozlesmelerin eksik sozlesmeler ola-
cag1 6nermesi yer alir. Bununla beraber Williamson (1975) sinirh akilciligr ve
firsat¢ilig1 islemler agisindan problem héle getiren unsurlar ve durumlar oldu-

gunu belirtmis ve bunun en 6nemlisinin “belirsizlik” oldugunun altini ¢izmistir.

Islem maliyeti kuraminin temel davranigsal varsayimlari degerlendirildiginde

“gliven” mekanizmasinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Giiven konusu sosyal bilim-
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ler i¢inde 6rgiit ve yonetim yazininda sik¢a giindeme gelmesi ile beraber ozellikle
is ahlaki yazininda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim bircok arastirmac giiven ve
is ahlaki kavramlarinin birbirlerine siki sikiya bagli oldugunu, diger bir deyisle
biri olmadan digerinin olamayacagini vurgulamistir (Brenkert, 1998). Is ahlaki
yazinina gore “giiven’, ¢alisirken yapilan her islemin temelini olusturmaktadir.
Diger taraftan giiven konusu is ahlaki alani i¢inde 6zellikle erdem etiginin 6nem-
li bir ¢aliyma konusu olarak yer almaktadir. Erdem etigi temel olarak toplumun
ahlaki degerlerinin erdem kavramini yapilandirdig: diisiincesini paylasmaktadir.
Bununla beraber erdem etigine gore basaril bir pazar ekonomisi; erdemlerin ya-
pilandig: aile, okul, din ve topluluk gibi sosyal kurumlara dayanmaktadir. Belirti-
len bu erdemler, temel olarak diiriistliigii, gliveni ve hosgoriiyii icermekle birlikte
ozellikle taraflar arasi islemlerde “gliven” en 6nemli erdemlerden biridir. Bunun
temel nedeni giiven kavraminin taraflar arasinda yapilan anlasmaya uyup uyma-
madan kaynaklanan denetim ihtiyacini en aza indirmesi ve taraflar arasinda soz-

lesmeye uyma beklentisi saglamasidir (Fraedrich, Ferrell ve Ferell, 2013, s. 265).

Bu galisma kavramsal bir yaklasimi benimseyerek islem maliyeti kuraminin
temel davranigsal varsayimlar1 olan “firsatgihik” ve “sinirh akilcilik” etrafinda
giiven kavramini degerlendirmektedir. Islem maliyeti kuramy, belirtilen davra-
nigsal varsayimlar altinda bu varsayimlarin yarattig1 islem maliyetlerini en aza
indirecek yonetigim mekanizmalarinin segimini icermektedir. Ote yandan iglem
maliyeti kuraminda tiim vekillerin her zaman firsat¢1 oldugunu varsayllmamak-
la birlikte, baz1 firsat¢1 yaklagimlarin olabilecegi ve kimlerin firsat¢i olmadiginin
ayriminin zor oldugu belirtilir. Bu noktada bu ¢alismada “giiven” olgusunun bu
varsayimlarda géz ard1 edildigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan sosyal bagla-

min merkezinde bulunan “giiven” olgusu ise is ahlakinin 6nemli bir konusudur.

Calismanin temel tartigmasini giiven ve diiriistlitk derecesinin orgiit yapisini
ve stireglerini etkileyecegi ve diiriist davranigin islem maliyetlerini daha aza
indirecegi (Bromiley ve Cummings, 1992, s. 17) diisiincesi olusturmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismanin temel tartismasina gore islem maliyeti kuraminda belir-
tilen “firsat¢1” ve “sinirli akiler” varsayimi altinda olasi yonetisim mekanizma-
larinin se¢imi yerine orgiit ierisinde giiven mekanizmalarinin olusturulmasi

daha anlaml1 hale gelmektedir.
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Islem Maliyeti Kurami ve Temel Davranissal Varsayimlari:
Sinirli Akilcilik ve Firsatgilik

[slem maliyeti kuraminin temelleri, Nobel &diillii iktisat¢1 Ronald Coase’nin
1937 yilinda yayimlanan “The Nature of the Firm” makalesinde, o zamana de-
gin neo-klasik iktisat yaklasiminin piyasa mekanizmasina verdigi 6nemi sorgu-
lamas1 ve “eger piyasalar bu kadar etkin ise 6rgiitler neden vardir?” sorusunu
tartigmasi ile atilmustir. Coase’ye gore (1937) alternatif yonetisim mekanizmalari
olarak “piyasa” ve “Orgiit” arasinda se¢im yapilirken, bu se¢im biiyiik oranda
hangi mekanizmanin islem maliyetini asgariye indirdigine gére yapilmalidir.
Diger bir deyisle Coase (1937) “Orgiitler neden vardir” sorusunun cevabini, 6r-
giitlerin piyasaya nazaran islem maliyetlerini diisiirme Ozelligine baglamistir.
Ote yandan, ilerleyen zamanda Coase’nin (1972, s. 63) kendisinin de deyimiyle
bu yaklasim “¢ok¢a bahsedilmis fakat az kullanilmistir” Bunun temel nedeni,
islem maliyetlerinin dogrudan 6lgiimiiniin zor olmasi ve hangi islemlerin piya-
sa, hangilerinin ise 6rgiit icinde yapilmas: gerektigi yoniinde ¢eliskilerin var ol-
masidir (akt., Barney ve Hesterly, 1996; Geyskens, Steenkamp ve Kumar, 2006).
Coase’nin (1937) yaklagiminin eyleme dokiilme eksikligi biiyiik 6l¢iide Oliver
Williamson'in bu yaklasimi tekrar giindeme getirmesi ile asilmistir. Temelleri
Coase’nin (1937) “Orgiitler neden vardir?” sorusu ile atilmis olan islem maliyeti
kurami, Williamson (1975; 1979; 1981; 1985) ile birlikte yeni alanlar ve boyutlar
katilarak gelismistir. Nitekim 6rgiit yazini i¢inde islem maliyeti kurami esasen
Oliver Williamson ismi ile birlikte anilmaktadir (Foss ve Klein, 2008, s. 425).

Williamson (1981, s. 552-553), islem maliyeti kuraminin temel analiz diizeyini

olusturan “islem” ve “islem maliyeti” kavramlarini su sekilde tanimlamuistir:

“Islem bir hizmet ya da malin teknolojik olarak taraflar arasindaki transferi
ile ortaya cikar. Bir boliimiin faaliyeti tamamlandiginda bir digeri baslar. Iyi
calisan bir makinede, transferler arasinda bir sorun ¢ikmayacaktir. Meka-
nik sistemlerde bazi friksiyonlarin olmasini bekleriz, garklarin disleri dog-
ru isliyor mu, parcalar yaglanmis mi, enerji kayb1 var mi1? Bu friksiyonlarin
ekonomik islemlerde ki karsilig: ise: Taraflar arasindaki aligveris uyumlu bir
sekilde isliyor mu ya da taraflar arasinda ertelemeye neden olabilecek bir

takim anlagmazliklar var m1? Islem maliyeti analizi bu gibi olasi durumlara
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kars1 karsilagtirilmali bir maliyet analizini icererek yonetisim mekanizmala-

rinin planlanmasini ve uyumun icerir.”
p yu ¢

Bu sekilde bakildiginda islem; alic1 ile satici arasindaki mal ve hizmetlerin de-
gisimi iken islem maliyeti ise belirtilen degisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan tiim
maliyetlerdir. Islemlerin tamamlanmasina yénelik olarak ise Williamson (1975)
iki alternatif arag belirtmistir. Belirtilen bu alternatif araglardan biri “piyasa” bir
digeri ise “hiyerarsi'dir. Coase’nin (1937) “6rgiit” kavrami yerine Williamson
(1975) “hiyerarsi” kavramini kullanmistir. Yaygin olarak islem maliyeti kurami
icinde bu iki ara¢ “yonetisim mekanizmalar1” (governance mechanisms) olarak
adlandirilmaktadir (Barney ve Hesterly, 1996, s. 117). “Piyasa mekanizmas ge-
nel olarak fiyat, rekabet ve taraflarin miibadelelerinde birbirlerinin haklarindan
ve sorumluluklarindan haberdar olmalarini saglayan sozlesmelere dayanmakta,
ote yandan ‘hiyerarsi’ mekanizmasi ise tiglincii bir ‘taraf’m (yOnetici) deneti-
minde, taraflar1 miibadelelerini gergeklestirmek tizere bir araya getirmektedir”
(Barney ve Hesterly, 1996, s. 117). Islem maliyeti kuram1 temel olarak verimlilige
odaklanarak, islemlerin “6rgiit (hiyerarsi) icinde mi?” yoksa “piyasada m1?” daha
verimli gergekleseceginin cevabini aramaktadir. Nitekim bu soru kuram iginde
“yap (hiyerarsi) ya da satin al (piyasa) karar1” (make or buy decision) olarak da
anilmaktadir (Williamson, 1998, s. 30). Kuramin temelini olusturan pazardaki
mal ve hizmetlerin alim ve satimina yonelik islemlerde, s6zlesmeleri yapan bi-
reyler pazarliklarinda ¢ikarlarinin koruma altinda olmasini isterler. Bu olay ser-
best pazar ortaminda basit bir mal ya da hizmet aligverisinde giivenli bir sekilde
isleyip problem yaratmayabilir fakat gevrenin degisebilir, bunun yaninda tam
olarak 6ngoriilemeyen 6zelliklerinden dolayi islemler karmasgiklastik¢a ve islem-
ler tizerindeki belirsizlik arttik¢a islemleri gerceklestiren taraflar birbirlerine tam
olarak giiven duymayacak, bu da islemlerin maliyetlerini artiracaktir. Ekonomik
aktorler, bahsedilen bu yonetisim mekanizmalar1 arasinda se¢im yaparken islem-
lerin yaratacag1 maliyetlere gore karar verir. Burada galismamizin temel konusu
dahilinde ilgi ¢eken nokta ekonomik aktorlerin yonetisim mekanizmalarini ku-
rarken karar verme dayanaklarini bireylerin davranigsal varsayimlarindan alma-
sidir. Yani ekonomik aktorlerin kurmaya galistigi yonetisim mekanizmalar: orgiit
icerisinde ya da disinda gergeklesen islemleri yapan taraflarin bir takim davra-

nigsal 6zelliklerine dayandirilmistir. Temelde islem maliyeti kurami igerisinde iki
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davranigsal varsayim vardir: Bunlar; “sinirli akilcilik” ve “firsatgiliktir” (William-
son, 1981). Diger taraftan Williamson'a gore sinirl akilcilig1 ve firsatciligs islem-
ler agisindan problematik yapan iki unsur vardir: Bunlar; “belirsizlik” ve “kiigiik
sayilar’dir. Belirsizlik 6zellikle karmagik durumlarda ortaya ¢ikarken “kiigiik sa-
yilar” olarak adlandirilan unsur, bazi mal ve hizmet iglemleri i¢in piyasada sinirh
sayida tedarik¢i olmast durumunu yansitmaktadir. Islemler agisindan diisiinii-
lirse, islemlerdeki belirsizlik diizeyi arttik¢a, piyasa yonetisim mekanizmasini
kullanmak bir o kadar zorlagacaktir. Benzer sekilde, piyasada mal ve hizmet de-
gisimde az sayida tedarikg¢i olmasi durumu, belirtilen tedarikgilerin piyasada bu
durumu kendilerine avantaj saglayacak sekilde kullanmalarina imkan taniyacak-
tir. Boylece bu kisilerin firsatci olabilme ihtimali artacaktir. Her iki durumda da
belirtilen nedenlerden dolay1 “hiyerarsi” mekanizmas tercih edilecektir. Ciinkii
hiyerarsi mekanizmasi “belirsizlik” unsuru agisindan “t¢tinci” tarafin (yonetici)
denetiminde islemlerdeki beklenmeyen problemlerin nasil ¢oziilebilecegini be-

lirleyebilir, “firsatgilik” unsuru agisindan daha iyi denetleme sistemleri kurabilir.

Holta (2004, s. 1025) gore, bu davranigsal belirsizlikleri 6rgiit sozlesmeleri iceri-
sinde ele alacak olursak bu belirsizliginin nedenlerinden biri “ters se¢im” digeri
ise “ahlaki ¢okiinti’diir. Aktorler arasinda kendi eylemlerini anlamlandiran bir
takim dil oyunlarinin ve értiik bilginin varlig1 s6z konusudur. Ekonomik aktor-
ler bu dil oyunlar1 ve ortiik bilgi ile karsisindakinin eylemlerine anlam verir ve
onlar1 anlamaya ¢alisir. Dolayisiyla hi¢bir zaman tam olarak bilebildigimiz yani
belirsizligin olmadig1 bir durumla kars1 karsiya gelinmeyecektir. Boyle bakildi-
ginda islem maliyeti kuraminin varsayimlarindan olan ve ayni zamanda Simon’in
(1979) tzerinde durdugu “sinirli akilcilik” kavraminin burada gegerli oldugu
soylenebilir. Islem maliyeti kuraminda gegen “sinirh akileilik” kavramu ile eko-
nomik islemleri gerceklestirenlerin akilci (rasyonel) olmak isteyen, fakat biligsel
kapasite yiiziinden ancak sinirli akilcr olabilen bireyler kastedilmistir (Simon,
1976). Williamsona (1985) gore, biligsel yetersizlik yiiziinden, biitiin pazarliklar
planlama dogrultusunda gergeklesecektir. Bunu sozlesmeler dahilinde diistine-
cek olursak taraflarin biitiin isteklerine cevap verebilecek bir sozlesme yapmak

bireylerin biligsel eksiklikleri nedeniyle gerceklesemeyecektir.
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Holt'un (2004) yukarida da degindigimiz tizere davranigsal belirsizliklerin ikinci
sebebi olarak belirttigi neden ahlaki ¢okiintiidiir.! Burada ahlaki ¢okiintii ola-
rak belirtilen kavramin altinda bireylerin firsatc1 olabilmesi yatar. Islem maliyeti
kuraminin davranigsal varsayimlarindan biri olan firsat¢ilik temelde ekonomik
aktorlerin kendi ¢ikarlarini kollayan nitelikte davraniglar sergilemesini igerir.
Williamsona (1985, s. 47) gore firsatcilik, yalan séylemeyi, calmay1 ve aldatmay1
icermekle birlikte aslinda temel olarak, sozlesmeler gibi ekonomik iglemlerde
bilginin tam ve dogru olarak aktarilmayip, bir takim bilingli hesaplar dahilinde
bireylerin eylemlerini ger¢eklestirmesidir. Williamson'in firsat¢1 davranig mo-
delini Ghoshal ve Moran (1996, s. 17) bir cizim ile 6zetlemistir (Sekil 1).

Frrsatgilik Firsat¢1 Davranig
+
(Firsatg1 davranmaya _ | (Aldatmaya yénelik olarak
egilim) 7| benlik-¢ikarlari igin belirgin
eylemler)

Firsatg1

Davrani
Fursatet Fa da.lar$1
Davranis 4
Maliyeti (Isleme 6zgii

ozelliklerin

Yaptiriml
(Yaptirimlar) belirlenmesi)

Sekil 1.

Williamson'in Firsat¢t Davranis Modeli

Buna gore bireylerin firsat¢i davranma egilimleri vardir ve bu egilim zamanla
belirgin bir takim aldatma egilimleri ile birlikte bireylerin kisisel ¢ikarlar1 yo-
niinde bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun bir olumlu bir de
olumsuz ¢iktist vardir: Olumsuz ¢iktis: firsat¢r davranigin maliyeti olup buna
kars1 yaptirimlarin olusmasidir. Firsat¢t davranisin olumlu giktisi ise isleme ilis-
kin ozelliklerin belirlenmesine neden olmasidir. Diger taraftan islem maliyeti
kurami biitiin ekonomik aktorlerin her zaman firsat¢i olduklarini varsaymaz,

bunun yerine, bazilarinin firsat¢1 yaklagimlar: oldugunu ve kimlerin firsatgi ol-

1 Ingilizcesi “moral hazard” olan bu kavram “ahlaki ¢okiintii” olarak, Ingilizcesi “adverse selection” olan bu kavram “ters segim”

olarak Tiirkgeye gevrilmistir.
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madiginin ayiriminin ise maliyetli olacagini varsayar (Barney ve Hesterly, 1996).
Firsatcilik, benlik ¢ikarlarinin daha giiglii bir bi¢imidir. Bu ikisini birbirinden
ayiran nokta bireylerden kurallara uyabilme ve sézlerini tutabilme beklentisidir.
Benlik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bireylerin davranislar1 uyum ve sada-
kat ile sinirlandirilabilir. Diger taraftan firsatcilikta bu tip bir beklenti yoktur.
Ciinkii firsatgilik “stratejik davranigi” igerir. Yani firsatci bir bireyden soziinii
tutmasi ya da bir takim kurallara uymasi beklenmez. Bunun yerine kendine
avantaj saglayacak bir davranis sergilemesi beklenir (Ghoshal ve Moran, 1996).
Williamsona (1985) gore bireyler potansiyel olarak her zaman bagimsiz karar
verme segenegine sahip olabilirler. Yonetisim agisindan bakacak olursak, bu tip
bir bagimsizlik kaynagi Williamson'in belirttigi firsat¢i davranis icin bir kaynak
olusturacaktir (1985). Daha 6nce de bahsedildigi {izere, islem maliyeti kurams,
belirtilen bu davranigsal varsayimlar1 temel almak {izere ekonomik aktorlerin
bir takim yonetisim mekanizmalarini segmelerini icermektedir. Ornegin, eger
sinirl akilciligin ve firsatgiligin yaratabilecegi islem problemlerine karsin bunla-
r1 azaltacak pazar yonetisim sistemi hiyerarsik yonetisim sistemine tercih edile-
bilir. Diger taraftan eger kurulan pazar yonetisim sistemi bu islem problemlerini
¢ozemiyorsa ondan daha maliyetli olan hiyerarsik yonetisim sistemleri kurula-
bilir. Williamson'in biiyiik 6l¢tide katkida bulundugu islem maliyeti kuraminin
temel tartisma alanini 6zellikle de ¢alismamizin konusu déhilinde olan davra-
nigsal boyutunu kisaca ele aldiktan sonra kuramin kurgusunda yoklugu hissedi-
len giiven kavramina deginmek faydali olacaktir. Giiven kavrami ¢ok genis bir
boyuta sahip olup bu ¢alismada sadece islem maliyetinin davranigsal varsayim-

lart ile iliskilendirmek iizere ele alinacaktir.

Giivenin Tanimi ve Orgiitsel Giiven

Giiven ¢ok genis bir boyuta sahip olup psikoloji, politik bilim, sosyoloji, eko-
nomi, is ahlaki ve yonetim gibi alanlarin ¢aliyma konusu olmustur. Gambetta
(1988, s. 219) “giiven”in tanimini “bireyin digerlerinin eyleminden zarar yeri-
ne yarar beklentisinin olmasr” seklinde yapmuistir. Giiven konusu (a) bireyler
arasinda, (b) orgiitler arasinda, (c) birey ve toplum kuruluslarinda, (d) birey

ve orglit arasinda olmak tizere bir¢ok analiz birimi altinda incelenmistir. Bu-

62



KALEMCI / Islem Maliyeti Kuraminin Davranissal Varsayimlarinda Givenin Yeri Tartismasi

nun yani sira kamu kuruluslarinda bireyler arasi giiven ve bir kisisel 6zellik
olarak giiven, diger konular arasinda yer almaktadir (Manuel ve Anil, 1999).
Sosyolojik perspektiften bakildiginda giiven, bireylerden bagimsiz diisiiniile-
mez. Diger bir deyisle giiven sosyal sistem icerisinde, bu sistemin iiyelerinin
birbirlerine kars1 beklentilerinin karsilanacagi ve buna gore hareket edilecegi
varsayimi altinda var olur (Lewis ve Wigert, 1985, s. 968). Sembolik etkilesim
yaklagimi agisindan giiven olusumunu ele alacak olursak, giiven analizine yo-
nelik olarak iki temel varsayim vardir: Bunlar; (1) insanlar sosyal durumlarda
ogrenerek anlamlandirdiklar: sekilde davranis sergilerler; (2) bu anlamlar di-
ger insanlarla etkilesim yoluyla saglanir ve boylece bu sosyal durumun tanimi
zaman igerisinde yaratilmis olur (Blumer, 1962). Giiven olusumunda, iki ya da
daha fazla tarafin birlikte yarattiklar1 bir sosyal durum s6z konusudur ve taraf-
lar sosyal durumu tanimlarken benzer yorumlayici semalar kullanirlar ya da
gelistirirler. Sonrasinda taraflar bu soysal durum igerisinde olusan giiven diize-
yine iliskin anlagma saglar ve béylece birbirleri arasindaki uyum yerini alir. Bu
uyumun dayanag ise taraflarin degerlerinin ve yaklagimlarinin benzerlik dere-
cesidir (Jones ve George, 1998). Lewis ve Wigert (1985, s. 972) ise sosyoloji ba-
kis agistyla giivenin ¢ tiirii oldugunu belirtmislerdir: Bunlar; biligsel, duygusal
ve davranigsaldir. Giivenin biligsel boyutunu ele alacak olursak, bilise dayali
giiven olusumu, bireyleri ve kurumlar1 giivenli, giivensiz ve bilinmez olarak
siniflandirma siirecini i¢ermektedir. Bilise dayali giiven tiiriine gore, bireyler
biligsel olarak kime giiveneceklerini segerler. Bununla beraber, bireyler bu se-
¢imi yaparken giivenli olma dayanagini bir takim iyi nedenlere bagl olarak
yaparlar. Giivenin duygusal boyutu ise bireyler arasinda ya ¢ok diisiik diizeyde
(biirokratlar arsinda oldugu gibi) ya da birbirine ¢ok yogun hisler besleyen bi-
reyler (birbirine asik bireyler) arasinda ortaya ¢ikar. Son olarak davranisa daya-
l1 giiven taraflarin eylemlerini sinirlandirmasini ya da hig sinirlandirmamasini
icermektedir. Aragtirmacilarin ¢ogu giiven kavraminin durumsallik ile ortaya
¢iktig1 yoniinde goriis birlikteligindedir (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer,
1998). Buna yonelik olarak iki genel durumdan bahsedilmistir: Bunlardan biri,
“kaybetme” olasiligin1 iceren risk durumudur (Chiles ve McMackin, 1996).
Giiven ve risk alma iligkisi karsilikli iliskilerde bireyleri risk alma egilimine

sokarak giiven olusumu igin bir olasilik yaratir. Belirsizlik kaynakli riskin hig
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olmadig1 durumlar: diisiinecek olursak giivene gerek kalmayacaktir (Lewis ve
Wigert, 1985). Giiven igin gerekli bir diger durum taraflardan birinin ¢ikari-
nin digeri ile baglantili olmasi, yani birbirine bagimliliktir (Rousseau ve ark.,
1998, s. 13). Hem risk hem de birbirine bagimlilik durumu giiven i¢in gerekli
olmasina karsin birbirine bagimlilik durumu arttik¢a risk ve giivenin iliskisi
degislik gosterecektir. Yani bagimlilik derecesinin ne 6lgiide oldugu, risk ve gii-
venin olusum siirecine etki edebilir. Tahmin edilebilirlik ve giiven arasinda da
acik bir iligki vardir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Tahmin edilebilirlik
ve giiven, belirsizligin azalmasi anlamina gelecektir (Lewis ve Wigert, 1985).
Bununla beraber bir anlam ifade edebilmesi i¢in de bu ikisinin paralel olmasi
ya da esitlenmesi gerekir. Fakat bu da yine risk alabilme faktoriiyle iliskilidir.
Diger bir deyise kars1 tarafin tahmin edilebilir olmasi bireyin risk almasi igin
yeterli olmayacaktir (Mayer ve ark., 1995).

Orgiitsel alanda giiven ¢aligmalari, 6rgiitsel denetim baglaminda, zellikle de
piyasa ve hiyerarsiye karsi alternatif bir mekanizma olarak ele alinmistir (Miles
ve Creed, 1996). Bradach ve Eccles (1989, s. 104) giiveni, orgiit tasariminda
gittike yaygin hale gelen, orgiitsel denetim mekanizmalari igerisinde en genel
yapiya sahip kavram olarak tanimlamiglardir. Onlara gore, piyasa ya da hiye-
rarsi sadece islemlerin denetlenmesi icin bir denetim mekanizmasi niteligin-
de iken, giiven hem islemler hem de iliskiler i¢in bir denetim mekanizmasi
niteligindedir. Bradach ve Eccles (1989), ekonomik eylemlerin isbirliginde ti¢
temel 6geden bahsetmislerdir: Bunlar giiven, gii¢ ve pazardir. Bradach ve Ecc-
les bu tig¢ 6nemli 6genin ¢ok nadir olarak birbirlerinden bagimsiz ¢alistigini ve
bunlarin arasinda “ardisik” bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Burada ardisik
teriminin anlamina bakmak gerekir. Ardisik terimi “taraflardan birinin ¢iktisi
diger taraf i¢in girdi saglar” anlamindadir (Pfeffer ve Salancik, 1978, s. 41). Bu-
nunla beraber, giiven, pazar ve gii¢ iliskisi s6z konusu oldugunda, bu tiirden bir
iligki belirtilen &geleri etkin hale getirecektir. Ilgili alanyazinin ¢ogunlugunda
ise, gliven kavrami isbirligi kavramu ile bagdastirilmistir. Ortaklasa ekonomik
davranisin 6nem kazanmasi, giiven kavramina daha fazla odaklanmayi berabe-
rinde getirmistir (Kroczynski, 2000).
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fslem Maliyeti Kurami igerisinde Giivenin Yeri

Bromiley ve Cummings (1996, s. 303) giiveni bireyin ya da birey grubunun diger
birey ya da birey gruplari tizerindeki ortak inanglar1 olarak degerlendirmisler ve
giivenin; (a) agik ya da gizli olarak birisi igin iyi inanca sahip olma gabasin, (b)
diiriist olmay1 ve (c) sartlar miisait olsa bile karsisindakinden fayda ummamay1
beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Bu giiven taniminin temelini ise, orgiitler-
de ve orgiitler arasinda giiveni gerektiren etkilesimin, topluma yerlesik, goreceli
ve iyimser dogasina dayandirmiglardir. Aragtirmacilar islem maliyeti kuramini
belirtilen giivenin bu #i¢ unsurunun hepsini birden yok olmas: nedeniyle eles-
tirmislerdir. Bromiley ve Cummings (1996) islem maliyeti kuraminda yer alan
aktor tiplemesinin yalan syleyebilen, aldatabilen ve eger kendi ¢ikarlarina uygun
ise isbirligi yapabilen nitelikte gosterilmesinin yetersiz ve dogru olmadigin sa-
vunmuslardir. Bu noktada Williamsonin ekonomik davranisi hiyerarsi ve pazar
dogrultusunda belirledigini hatirlayalim. Williamson (1993) “Calculativeness,
Trust and Economic Organization” isimli makalesinde “hesaplanabilir” bir giiven
yaklagimu gelistirmistir. Buna gore giiven, taraflardan birinin davranisini kontrol
edemedigi diger taraf karsisinda kendini zayif gostermekten yarar saglama bek-
lentisi varsa olusur. Diger bir deyisle belirli bir durumdan yarar beklentisi varsa
giiven duymak anlamli hale gelmektedir. Bu nedenle Williamson ticari islemlerde

“gliven” kavramini kullanmanin abartili ve yaniltici olabilecegini savunmustur.

Ote taraftan Williamson (1993) sosyal baglama ve sosyallesme kavramlarina da
vurgu yapmuistir. Buna gore bazi toplumlarda ticari islemlerde giivenilir davra-
nisin yarari, aldatmanin yararindan daha fazladir. Bunun tam tersi de diger bazi
toplumlar i¢in gegerlidir. Williamson (1993) her ne kadar tartismasina toplum-
sal baglam kogullarini eklese de her agidan giiven olgusuna maliyet unsuru ola-
rak yaklagmaktadir. Fakat giiven olusumunun hangi diizeye kadar ¢ikabilecegi
hakkinda bir bilgi vermemekte ve sanki belirli bir isleme 6zgii maliyetleri en
aza indirecek giiven diizeyinin yeterli olabilecegi diisiincesini olusturmaktadir.
Halbuki sosyolojik perspektiften bakildiginda giiven olusumunun karsilikl: et-
kilesim yoluyla yapilanmasi ve topluma yerlesik olmasi Williamsonin (1993)
belirttigi isleme 6zgii giiven diizeyinin yeterli olmadigini gostermektedir. Bu

noktada Granovetter'n (1985) temel tartismasini ele almak yararl olacaktr.
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Granovetter, ticari islemlerde “topluma yerlesik” kavramini kullanmistir. Buna
gore ekonomik eylemler taraflarin karsilikli sosyal etkilesiminden ve iliski
agindan oldukga etkilenir. Burada “yerlesiklik” kavrami ile Granovetter, or-
giitlerin ¢ok bagimsiz hareket edemedigini ¢iinkii gegmisten gelen bir takim
eylemlerin ve iliski yapilarinin orgiitlerin karar vermelerini etkiledigini an-
latmaya ¢alismaktadir. Granovetter, ¢alismasinda Williamson'in (1981) sinirl
akilcilik ve firsat¢r varsayimi ile agikladigr yonetisim mekanizmalarini, sosyal
iliskileri goz ard1 etmesi yoniiyle elestirmistir. Burada Granovetter'in orgiitler
aras1 sosyal iligki olarak belirttigi olay giiven kavraminin toplumsal boyutudur.
Granovetter, orgiitler arasindaki sosyal iliskilerin ¢ok 6nemli oldugu belirtmis-
tir. Williamson modelinde, firsat¢1 insan varsayimi ile ekonomik islemlerin
karmasik (diizensiz) olabilecegini ve buna karsin hiyerarsik yonetisim meka-
nizmasinin bu gibi bir durum i¢in kontrol mekanizmasi olabilecegini savun-
mustur. Granovetter (s. 502) ise, cok karmagik islemler icin dahi olsa, “pazar’da
yiiksek diizeyde diizenin, bunun yaninda orgiit igerisinde ise yine bu oranda
bir diizensizligin olusabilme ihtimali oldugunu belirtmistir. Williamson'mn ak-
sine Granovetter’a gore her ikisinin (diizen ya da diizensizlik) olusmas1 duru-
munda da bireyler arasu iliskilerin dogasi ve orgiitler aras1 ag iliskileri ok daha
onemlidir. Dolayisiyla giivenin ve diiriistligiin yapabilecekleri 6rgiitiin yapa-
bileceklerinden daha fazla olacaktir. Nitekim Granovettera gore her ne kadar
islem maliyeti kuraminda gegen ekonomik aktorlerin birbirleri arasinda ticari
cikarlar: olsa da bu aktorler sosyal baglamin disinda olan bireyler degildir ve

giliven olgusu sosyal normlarin ¢ok dnemli bir parcasidir.

Butler (1991, s. 643) sosyal normlarin “digerlerine genellenebilen kiiresel
giiven’e neden oldugunu belirtmistir. Sosyal normlarimizin i¢inde, anlagma
normlari, yiikiimliilige ve tutarliliga ya da dogruluga iliskin normlar vardir.
Bahsedilen bu normlar, belli biiyiik toplumlar dahil olmak tizere toplumsal dii-
zeyde insanlar iizerinde ortak beklentilere neden olur (Gouldner, 1960). Eko-
nomistlere gore “birisinin itibariin zarar gorme maliyeti bir bireyin aldatma
egiliminin olmamasidir” (Granovetter, 1985, s. 490). Bu climleden ekonomist-
lerin ekonomik eylemler igerisinde taraflarin tamamina yakininin firsatgi ola-
bilecegi varsayimi oldugunu ¢ikarabiliriz. Yani islemleri yapan aktorler, herke-

sin firsat¢1 oldugunu diisiinerek, bu ortamda firsat¢i olmamanin maliyetinin
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kendi itibarini kaybetme durumuyla kars1 karsiya gelebilir. Fakat Granovetter’a
gore bu, itibar kavramini sosyallestirmeyi uzaklastirmaktan bagka bir sey de-
gildir. Diger taraftan herkesin firsat¢i olabilecegi seklinde genelleme yapilmis
bir bilgiyi, daha iyi bir bilgiye sahip olamayacagimizi diisiindiigiimiiz zaman
kabul etmis oluruz. Ekonomistlerin bu yargisindan daha iyi bir bilgi toplama
sekli ise giiven duyulan bir bireyi bularak kendisinden gegerli olabilecek bil-
giyi almaktir. Bu bilginin daha dogru olmasinin dort sebebi vardir: (1) ucuz
olmas, (2) bireyin kendi bildigi bilgi en ¢ok giivendigi ve en iyi bildigi bilgidir,
(3) gelecekteki islemlerin zarar gérmemesi i¢in ekonomik iliskileri devamli-
lik gosteren bireyler giivenilir olma yoniinde egilim gosterirler, (4) devamlilik
gosteren ekonomik iligkiler, taraflar arasinda giiglii giiven beklentisi yaratmak

tizere toplumsal igerikli hale gelir.

Diger taraftan, itibar kavramina sosyal boyutunu ekledigimizde ve bunu 6rgiit
ile iligkilendirdigimizde karsimiza daha farkli bir durum ¢ikmaktadir. Orgiitsel
itibar, orgiitiin giivenilirligi, kaliteli olmasi, diiriist durus sergilemesi ve top-
lam nezdinde giivenilir 6rgiit goriiniimiinde olmas1 bakimlarindan olusturulur
(Chiles ve McMackin, 1996). Boyle bakildiginda giiven duyulmas i¢in 6rgiitsel
itibarin olugmasi, orgiit icin giivenli davranis bakimindan yatirim niteliginde-
dir. Ciinkii bu durum, orgiitiin tarihinde birikim yapmak {izere 6rgiitiin iligki-
de bulundugu taraflarin 6rgiite dair eylemlerinde bir referans olusturacaktir.
Firsat¢1 davranis ise orgiitiin itibarina uzun vadede maliyetleri artirarak zarar
verecektir. Clinkii uzun vadede itibar1 olmayan bir 6rgiit i¢in s6zlesme yapacak
taraf bulmak orgiite daha fazla maliyet getirecektir. Dolayisiyla giiven olusu-
munu, itibar olusturma boyutunda ele alacak olursak bu, firsat¢1 davranisi ki-

sitlayacaktir.

Bununla birlikte Hill (1990), Williamson'in ekonomik islemleri firsatciliga bag-
lamasini elestirerek, bu tip bir islemin isbirligine daha fazla katk: saglayacagini
belirtmistir. Burada vurgulanan, firsat¢1 davranisin isbirligini olumsuz yonde
etkileyecegi ve zamanla firsat¢1 davranisin bu nedenle yok olacag: diisiincesi-
dir. Axelrod’un (akt., Hill, 1990, s. 1984) yaptig1 bir ¢aligmaya gore, orgiitlerin
taraflari ile igbirligini gelistirmek amacgli olarak, pazarda kullandiklar: en etkili

stratejilerden biri firsat¢1 davranigin aksine “sevimli” goziikmek ve “affedici”
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olmaktir. Dolayisiyla orgiitler arasi igbirliginin zarar gormemesi i¢in ekonomik
aktorler, uzun vadedeki pozisyonlarini diisiinerek firsatci davranis igerisine
girmekten kaginacaktir. Hill (1990, s. 512) bu durumu “isbirligine yonelik uzun
vadedeki iliskileri kurmak i¢in giiven en iyi yoldur” seklinde agiklamistir. Son
olarak benzer bir sekilde Ghoshal ve Moran da (1996) islem maliyeti kuramini
elestirmisler ve bu kuramin varsayimlarinin daha fazla maliyete sebep oldu-
gunu belirtmislerdir. Aragtirmacilar islem maliyeti kuraminin aksine 6rgiitiin
firsat¢1 davranisa kars: sagladig siki hiyerarsik denetimin calisanlar tizerinde
baski yaratacagini ve dolayisiyla asil bu tip bir davranisin beklenmeyen firsatci
davranislara zemin hazirlayacagini belirtmislerdir. Bu durum ise nihayetinde
orgiitiin daha fazla denetime ihtiya¢ duymasina ve boylece ekstra maliyete ne-
den olacaktir. Nitekim Ghoshal ve Moran (1996, s. 14) “yoneticilerin asil gorev-
lerinin giiveni 6rgiit icerisinde yerlesik hale getiren bir denetim olusturmak ve

bunu kurumsallagtirmak” oldugunu belirtmislerdir.

Islem maliyeti kuramindaki bir diger varsayimuin sinirli akilcilik oldugunu belirt-
mistik. Williamson'in (1985) belirsizlige durumsallik bakis acis1 ile yaklastigini ve
belirsizligin karmagikligin oldugu durumlarda ortaya ¢iktiginin altini ¢izdigin-
den daha 6nce bahsetmistik. Williamson (1985), diinyay1 bilinebilir olasilik liste-
leri olarak gérmiis ve belirsizligi bu olasiliklar: kusatan yani biligsel kapasitenin
bityiik bir béliimiinii kaplayan nitelikte gostermigtir. Islem maliyeti kuraminin
temel varsayimlarindan biri olan sinirli akilcilik “karmagik” durumlarda belirsiz-
ligin yaratilmasina zemin hazirlar niteliktedir. Simona gore (1976), stnurli akil-
cilik bireylerin muglak buldugu problemleri ¢6zmede giigliik ¢ektikleri zaman
ortaya ¢cikmaktadir. $imdi ¢alismamizin konusu déhilinde aynanin diger tarafi

dedigimiz giiven agisindan karmagiklig1 degerlendirmek yararli olacaktir.

Luhmanna (1979, s. 69) gore giiven duymak tabii ki herhangi bir durum hakkin-
da tamamen gergek bilgiye sahip olmak anlamina gelmemekte, fakat en azindan
gliven basaril bir sekilde karmagikligin azalmasini saglamaktadir. Bu karmasik-
lik sosyal hayat icerisinde her an yagsadigimiz bir durumdur. Ozellikle modern ve
sanayilesmis toplumlar bu karmasik yapilara sahiptir. Bireylerin sosyal iletisim-
lerinde gelecekte olusabilecek olasi tiim durumlari hesaba katarak eylem plani

yapmasi ise imkéansiz gibidir. Lewis ve Wigerte gore (1985) yapilmasi gereken
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ise bahsettigimiz bu karmasiklig1 azaltabilecek bir takim stratejiler olusturmak-
tir. Bu stratejilerden biri akilc1 tahmindir. Akile1 tahmin nedensel iliskiler i¢in
bilgi toplama siirecini igerir. Boylece, gelecek hakkinda bir takim tahminlerimiz
olusabilir ve planlarimizi bu yonde tayin edebiliriz. Diger taraftan, akilci tahmin
tek basina yeterli degildir. Ciinkii yakin gelecegin getirebileceklerini tahmin ve
kontrol etmek igin belirtilen zamana ve kaynaga sahip olmamiz pek miimkiin
olmayabilir. Burada karmasikligin azaltilmasi i¢in giiven kavrami akilc1 tahmin
i¢in alternatif bir islev tistlenmektedir. Akilc1 tahminin islemedigi durumlarda
giiven bagarili olacaktir. Boylece sunu sdyleyebiliriz ki giiven, karmagiklig1 daha

hizli ve daha verimli olarak azaltacaktur.

Islem maliyeti kuraminda ifade edilen sinirli akilci bireyler, akilci olmak isteyen
fakat sinirl olarak akilci olabilen bireylerdir (Simon, 1976). Williamson (1981)
bunu bilissel eksiklige dayandirmis ve bireylerin biligsel yetersizligi yiiziinden
sozlesmelerin gerekli biitiin olas1 durumlar: karsilayamayacagini belirtmistir.
Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi karmagsikligin yarattig belirsiz durumlarin
yoklugunda sinirl akilcilik da olmayacaktir. Diger bir deyisle sinirli akilcilik ve
belirsizlik yoksa biitiin olast durumlari igeren sozlesmelerin olusmasi miimkiin
olabilecek, boylece de ekonomik aktorlerin belirli yonetisim mekanizmalarini
segmelerine gerek kalmayacaktir. Diger taraftan, insanlar psikolojik olarak bilis-
sel limitler dahilinde oldugundan sinirli akilciligin olmadigr durumlarin varli-

gindan soz etmek dogru olmayabilir (Chiles ve McMackin, 1996).

Diger taraftan daha 6nce de bahsedildigi gibi belirsiz durumlar sinirl akilei ol-
maya zemin hazirlar. Bu nedenle belirsizlik azaldiginda sinirli akilciligin da aza-
labilecegini diisiinebiliriz. Nitekim Chiles ve McMackin (1996), sinirh akilcilik
ve giiven iliskisinin Zand’in (1972) belirledigi bilgi, etki ve kontrol degiskenleri
ile ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Belirli iligkiler icerisinde giivenin olusumu,
bilgi aligverisinin daha dogru, daha genis ve daha yerinde olmasina ve de diger-
leri tizerindeki kontroliin esnemesine, diger bir deyisle, davranigsal belirsizligin
azalmasina neden olacaktir (Zand, 1972). Béyle bakildiginda davranigsal belir-
sizligin azalmasi da sinirli akilcilik iizerinde azaltici bir etki yapacaktir. Boylece,
iligkilerin kurulmasinda giivenin davranigsal belirsizligi azalttigini, dolayisiyla

da sinurli akilcilig daha az zararli ve daha az belirgin yapacagini soyleyebiliriz.
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Tartisma ve Sonug

Williamson'in biiyiik katki sagladig1 islem maliyeti kuramy, iktisat temelli 6rgiit
yaklasimlari icerisinde en fazla tartisilan kuram olmustur. Bu tartismalarin te-
melinde islem maliyeti kuraminin makro olusumlar1 agiklarken varsayimlarini
mikro olusumlara dayandirmasi yer alir. Bu ¢alisma islem maliyeti kuraminin
davranigsal varsayimlar1 olan sinirli akilciligy ve firsat¢iligr giiven gergevesin-
de tartigmigtir. Tartismanin ¢ikis noktas: islem maliyeti kuramindaki ekono-
mik aktdr portresinin daha belirlenimci bir yapida kurgulanmasidir. Ozellikle
Williamson'in (1993), ekonomik eylemlerde giiven gibi bir kavramin olamaya-
cagini ve giiven teriminin ticari anlagmalarda kullanilmasinin yaniltic1 olacagini
ve giivenin ancak hesap dahilinde gerceklesebilecegini belirtmesi tartismanin
temelini olugturmaktadir. Boyle bakildiginda Williamson'in giivene bakis agisi-
nin belirlenimci oldugunu ve sadece iktisadi bakis agisin1 yansittigini sdyleyebi-
liriz. Halbuki hadiseye, orgiitsel sosyoloji gozliigiinii takarak baktigimizda kar-
stmizdaki manzaranin Williamson'inkinden farkli oldugunu goriiyoruz. Islem
maliyeti kuramindaki ekonomik aktérler her ne kadar pazar dedigimiz ticari
eylemlerin oldugu yerde iliskilerini devam ettirseler bile sosyal baglamdan uzak
bireyler degillerdir. islem maliyeti kurami her ne kadar biitiin ekonomik aktor-
ler firsat¢1 degildir ve bazilarinin firsat¢ yaklagimlari oldugu ve kimlerin firsat-
¢t olmadiklarinin ayiriminin ise maliyetli olacagini (Barney ve Hesterly, 1996)
savunsa da temelde ekonomik aktorlere giivenilmez ve aldatic1 olarak yaklasti-
gin1 soyleyebiliriz. Fakat bu goriisiin, yukarida da belirttigimiz gibi, en biiytik
eksikligi orgiitlerin sosyal toplumun bir parcast oldugunu goz ardi etmesidir.
Aslinda bu noktada kurumsal kuram, islem maliyeti kuraminin bu eksikligini
dolduracak nitelikte goriislere sahiptir. Nitekim kurumsal kuram orgiitlerin sa-
dece teknik ve ekonomik unsurlarin oldugu bir gevrede degil ayn1 zamanda sos-
yal ve kiiltiirel 6gelerin bulundugu bir sistemde varliklarini devam ettirdiklerini
belirtir. Orgiitlerin ayakta kalabilmesi igin sadece ekonomik anlamda verimli
degil ayn1 zamanda bulundugu ¢evre iginde kendini mesru kilmasi gerekir. Bu
nedenle orgiitler teknik ya da ekonomik verimliliklerini tehdit etse bile kendini

mesrulastirmak i¢in toplumun deger atfettigi uygulamalari benimser.
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Erdem etiginin icinde 6zellikle sosyal iliskilerde en 6nemli erdemin “gtiven” ol-
dugu belirtilmektedir. Ayn: durum is iliskilerinde de gecerlidir (Romar, 2004).
Giiven dedigimiz kavram ekonomik aktérler i¢in dahi olsa sosyal ve toplumsal
baglamin merkezinde yer alir. Bunu ekonomik ya da kurumsal alanda diisii-
necek olursak, anlasma normlar1 ya da isbirligi normlar1 gibi sosyal normlar
da vardir. Birgok aragtirmaciya gore diger bir firma ile ticari iliskiye giren her-
hangi bir firma itibar kazanmak istiyorsa giiven olusturmak durumundadir
(Romar, 2004, s. 669). Boylece bu normlarin uyulmasi ile birlikte 6rgiitsel iti-
bar olugsmaktadir. Orgiitsel itibar yukarida da degindigimiz gibi uzun vadede
orgiite belirgin katkilarda bulunacaktir. Boyle bakildiginda islem maliyeti ku-
raminin ekonomik aktore iliskin tasvirinde “glinti kurtaran” davranigin varligi
hissedilmektedir. Halbuki uzun vadede orgiitlerin ihtiyaci giiven duyulan ya da
itibar edilen orgiit olabilmektir. Bu olay bizi yine kurumsal kuramdaki megru-
iyet olgusuna yoneltir. Nitekim bir 6rgiit teknik verimliliginin 6tesinde toplum
nezdinde ne kadar itibar goriiyorsa o kadar mesru bir 6rgiit haline gelir ve daha
fazla hayatta kalir.
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Abstract

In its attempts to explain organizations based on their economical approach, transaction
cost theory has a unique position among all organizational theories since it derives its as-
sumptions from human behaviors. The basic behavioral assumptions of transaction cost
theory are “opportunism” and “bounded rationality.” Transaction cost theory includes a se-
lection of governance mechanisms whose goal is to minimize transaction costs based on
the aforementioned behavioral assumptions. This study discusses the notion that not only
is “trust” one of the most important aspects of work ethics, but that it is also disregarded
by the abovementioned governance mechanisms of transaction cost theory. This study also
underlines the importance of building an environment of trust in an organization rather than
selecting governance mechanisms under an “opportunist” and “bounded rational” para-
digm, as is currently the case in transaction cost theory.
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In an attempt to explain organizations based on their economic approach, new
organization theories emerged in the 1970s which both refreshed the domain of
organization theories and which were very inspiring in the 1980s and 90s. This
collective movement in organization theory is generally known as economics-
based theories (Barney & Ouchi, 1986). Of these economics-based organization
theories, transaction cost theory is one of the most debated (Donaldson, 1995, p.
164). Specifically, while transaction cost theory seeks to analyze the performance
of transactions within the organization rather than the actual organization, the
main arguments purporting the validity of this theory are based on governance

mechanisms whose goal is to minimize transaction costs.

Transaction cost theory is based on two central assumptions regarding human
behavior; these being, “opportunism” and “bounded rationality” Opportunism
refers to offering incomplete and/or inaccurate information during both the
negotiation of and implementation of economic transactions; a concrete example
being contracts in which middlemen are allowed the ability to put their interests
before others. Williamson, the pioneering theorist of this approach (1975, p. 26),
defines opportunist behavior as incidents in which individuals behave cunningly,
looking out for their interests and feeling little or no qualms in breaking previous
promises made when things no longer continue to go according to plan. After
opportunism, “bounded rationality” is the other central behavioral assumption
of transaction cost theory. This assumption argues that individuals tend to be
rational merely in intent rather than being rational in the absolute sense due to
the imperfections inherent in humans’ creation, and therefore, in their ability to
rationalize. In practice, the assumption of “opportunism” made by transaction
cost theory suggests that agreements based on unreliable promises might place
individuals in difficult situations whereas the assumption of “bounded rationalism”

suggests that all agreements will be, without exception, incomplete agreements.

The review of the basic behavioral assumptions espoused by transaction cost
theory reveals the importance of the mechanism of “trust;” an issue although
generally discussed in organization and management literature of social
sciences, has a vital position within the literature of work ethics. A fact made

apparent by the existence of several researchers indicating that both the concepts
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of trust and work ethics are closely associated with each other (Brenkert, 1998).
The issue of trust is an important field of study within work ethics, especially
in virtue ethics due to the fact that “trust” is one of the most important aspects
of transactions made between parties. The main reason behind this is that trust
minimizes the need for concern as to whether parties will both respect an
agreement reached and obey the terms of conditions delineated in a contract
(Fraedrich, Ferrell, & Ferell, 2013, p. 265).

The primary argument of the present study is that levels of trust and integrity
have a direct impact on organizational structure and processes and that
honest behaviors will be effective in minimizing transaction costs (Bromiley
& Cummings, 1992, p. 17). Accordingly, establishing organization-wide trust
mechanisms gains a higher level of importance that does selecting possible
governance mechanisms based on the assumptions of “opportunism” and

“bounded rationality” as described by transaction cost theory.

Transaction Cost Theory and Basic Behavioral Assumptions:
Bounded Rationality and Opportunism

In his 1937 article, “The Nature of the Firm,” by Nobel Prize winner economist
Ronald Coase laid the foundations of transaction cost theory by questioning
the importance of market mechanisms within the neo-classical economics
approach embraced of the 1930s. In the article, Coase (1937) discussed the
question “why organizations exist at all, since resources are ostensibly allocated
most efficiently by the price mechanism of the market” arguing that while
deciding between the “market” and the “organization” as alternative governance
mechanisms, one should make his choose based primarily on which of these
mechanisms minimizes transaction costs. On the other hand, this approach,
as Coase himself stated, was “more discussed, but rarely used” later on (1972,
p. 63). The main reason behind this is the difficulties present in measuring
transaction costs coupled with the disputes regarding which transactions
should be made in the market and which transactions should be made within

the organization (as cited in Barney & Hesterly, 1996; Geyskens, Steenkamp, &

74



KALEMCI / Discussing the Role of Trust in Behavioral Assumptions of Transaction Cost Theory

Kumar, 2006). Transaction cost theory, itself based on Coase’s (1937) question
of “why do organizations exist?” was expanded when Williamson (1975; 1979;
1981; 1985) introduced new fields and dimensions into the theory. As a matter
of fact, transaction cost theory is generally mentioned in reference to Oliver

Williamson within organization literature (Foss & Klein, 2008, p. 425).

Williamson (1975) introduced two alternative instruments for completing
transactions. One of these alternative instruments is the “market” and the other
one is “hierarchy” Coases’ concept of “organization” (1937) was replaced with
Williamson’s concept of “hierarchy” (1975). Generally, these two instruments
are known as governance mechanisms in transaction cost theory (Barney
& Hesterly, 1996, p. 117). Transaction cost theory generally focuses on
performance while at the same time attempting to answer whether transactions
would be more productive “within the organization (hierarchy)” or “within the
market” In reality, this question is referred to as the decision of produce (which
refers to hierarchy) or to buy (referring to market) in the theory (Williamson,
1998, p. 30). As the basis of this theory, individuals desire to protect their own
interests during contract negotiations when deciding whether to buy or sell

goods and services in the market.

Holt (2004, p. 1025) argues that it is vital that behavioral uncertainties in
organization contracts be discussed as one of the reasons for this uncertainty
is “adverse selection” and the other “moral hazard” It is true that actors are
playing a sort of language game while also having implicit knowledge when
making sense of their actions. Economic actors attempt to explain the actions
of others by referring to these language games and implicit knowledge, thus
finding meaning for their actions. Consequently, we will never be in a situation
where we know everything; in other words, where uncertainty does not exist.
In this aspect, we can argue that “bounded rationalism,” one of assumptions of

transaction cost theory discussed by Simon (1979), also applies here.

Opportunism, one of the behavioral assumptions of transaction cost theory,
mainly invoices behaviors displayed by economic actors concerned for their
own interests. Williamson (1985, p. 47) argues that opportunism is basically a

series of personal actions based on deliberate preferences which involves telling
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lies, stealing, and deceiving as well as abstaining from providing complete and
accurate information in economic transactions, such as contracts. Ghoshal and
Moran (1996, p. 17) summarized Williamson’s opportunist behavior model as
illustrated in the following drawing (Figure 1).

Opportunism L .
(Procl beh + Opportunistic Behavior
roclivity to behave
opportuillistically) »| (Specific acts of self-interest
seeking with guile)

Benefits from
Opportunistic
Behavior

Cost of
Opportunistic
Behavior

(Identification of
transaction
characteristics)

(Sanctions)

Figure 1.

Williamson’s Model of Opportunistic Behavior

Definition of Trust and Organizational Trust

Trust is a universal concept studied by psychology, political sciences, sociology,
economy, business ethics, and management. Gambette (1988, p. 219) defined
trust as “a persons expectation of usefulness rather than damage from others’
behaviors” The issue of trust has been studied in several analysis units; such as, trust
between (1) individuals, (2) between organizations, (3) in individuals and public
institutions, and (4) between the individual and organization. Furthermore, trust
between individuals within a public institution and trust as a general characteristic
are other aspects of trust generally studied (Manuel & Anil, 1999).

Trust is able to be built and maintained within a social system if its members
assume that their expectations from each other will be met and then act based

on this assumption (Lewis & Wigert, 1985, p. 968). If we are to discuss building
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trust in terms of the symbolic interaction approach, there are two main
assumptions regarding trust analysis. These are: (1) people behave according to
the manner that they have learned and which has given meaning to their social
conditions and (2) these meanings are achieved through interaction with other
people thereby working to define this social condition over the course of time
(Blumer, 1962).

In the case of building trust, there is a social contract created between two or
more parties who use or develop similar interpretative schemes while defining
their social condition. Then, the parties agree on the level of trust to be built
within this social condition thereby establishing harmony. More specifically,
this harmony is based on the amount of similarities between the values and

pre-assumptions held by the parties in question (Jones & George, 1998).

Trust based on behavior involves parties either restricting or not restricting
their actions. Many researchers agree that trust theory has emerged with
contingency (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998), mentioning two general
conditions in relation to this. One of these conditions is the possible risk of
“losing” (Chiles & McMackin, 1996). There is an evident relationship between
foreseeability and trust (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Foreseeability and

trust mean reduced uncertainty (Lewis & Wigert, 1985).

While organizational trust studies are discussed as a mechanism alternative
to the organizational audits and especially to the market and hierarchy,
these studies have adopted a governance belief and philosophy approach to
the discussions of opportunist individual mentioned on economics-based
organizational approaches, such as transaction cost (Miles & Creed, 1996).
Bradach and Eccles (1989, p. 104) defined trust as the concept having the
most general structure of all organizational audit mechanisms which have
increased in popularity while designing organizational structures. Bradach and
Eccles (1989) discussed three primary elements forming the basis of economic
actions: Trust, power, and the market. Bradach and Eccles explained that just as
these three important elements rarely work independently of the others, there
is a sequential relationship between these elements. Here, the term sequential

requires explaining; it means “an output of a party offers an input to another
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party” (Pfeffer & Salancik, 1978, p. 41). However, in the case of trust, market,
and power relationships, this sort of relationship would activate the elements
described herein. The majority of the literature on this subject associates the

concept of trust that of cooperation.

The gradually increasing importance of collective economic behavior brings

with it a higher level of focus on the concept of trust (Kroczynaki, 2000).

Review of Trust within Cost Transaction Theory

Bromiley and Cummings (1996, p. 303) defined trust as the joint confidence
of an individual, or group of individuals, toward another individual, or group
of individuals, stating that trust brings with it (1) having explicit or implicit
faith in someone else, (2) being honest, and (3) not deriving personal benefits
even if the conditions are available to do so. Williamson (1993) developed a
“calculative” trust approach in his article titled “Calculativeness, Trust, and
Economic Organization.” He explained that trust would be established if a party
expects to derive personal interests by appearing to be weak before another

party whose actions cannot be controlled.

If this matter were to be analyzed from a sociological point of view, it
becomes apparent that building trust is structured on mutual interaction and
is embedded in society, and that the level of trust specific to transactions, as
discussed by Williamson (1993), is not enough. Granovetter (1985) used the
theory of “embeddedness” for commercial transactions. According to him,
economic actions are highly influenced by social interaction between parties
and a network. Granovetter’s concept of “embeddedness” attempts to explain
that organizations cannot act independently due to the fact that a series of past
actions and relationship structures have impact on organizations’ decision-
making processes. Butler (1991, p. 643) stated that social norms cause “global
trust which can be generalized to others.” Social norms include the agreement
of norms, what the norms associated with liability are, and stability/integrity.
The norms mentioned herein lead to common expectations among people at

various social levels, including large societies (Gouldner, 1960). Economists
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argue that “the cost of not impairing someone’s prestige is a person not inclined
to deceive” (Granovetter, 1985, p. 490). This sentence suggests that economists
assume that virtually all parties taking part in any economic transaction are

opportunist.

Even more interestingly, a different situation manifests itself when an
organization’s reputation is added to the equation. The importance of an
organization’s positive reputation is evident in that it must be regarded as a
reliable, high-class organization with an honest approach if it wishes to conduct
business over the long term (Chiles & McMackin, 1996). If this matter were to
be considered from this point of view, it becomes clear that earning a positive,
trustworthy reputation might be considered as an investment in and of itself.
Accordingly, if the issue of building trust were to be considered in terms of
establishing a positive reputation, this would then be effective in limiting
opportunist behavior. On the other hand, Hill (1990) criticized Williamson
for associating economic transactions with opportunism, stating that such
transactions would, in fact, further contribute to cooperation. Likewise,
Ghoshal and Moran (1996) also criticized transaction cost theory, arguing that

these assumptions would cause even further costs.

Bounded rationalism, one of the main assumptions of transaction cost theory,
leads to uncertainty in the case of “complex” situations. Simon (1976) argued
that bounded rationalism emerges when individuals experience difficulty
solving those problems which they consider ambiguous. As such, it would be
useful here to review what complexity involves in terms of trust. Luhmann
(1979, p. 69) argued that although trust does not necessarily mean having all
the facts about any given situation, it successfully minimizes complexity. This
complexity is a condition experienced in every step of our social life, especially
in modern and industrialized societies which have this kind of complex
structures. It is very unlikely for individuals to develop action plans that take
into consideration all possible scenarios that might be encountered during
social interactions. Lewis and Wigert (1985) argued that strategies minimizing

this complexity should be developed.
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Another aspect that deserves mention are the “bounded (conditionally) rational”
individuals mentioned in transaction cost theory. Namely, these individuals
are those who wish to be rational but who can only be rational under certain
conditions, leading to the term “bounded rational™ (Simon, 1976). If bounded
rationalism and uncertainties were not to exist, it would neither be necessary to
select certain governance mechanisms during the negotiation and drawing up
of contracts nor would be necessary to include all possible conditions, and thus
economicactors, in them. On one hand, it might not be accurate to speak about the
existence of situations in which bounded rationality does not apply since people
are subject to psychological cognitive restrictions (Chiles & McMackin, 1996).
However, on the other hand, uncertainties are grounds for being conditionally
rational, as already explained. Thus, we can assume that bounded rationalism
will be minimized if uncertainties themselves are minimized. As a matter of fact,
Chiles and McMackin (1996) explained that the relationship between bounded
rationality and trust emerges with information, impact, and the control variables
determined by Zand (1972). Thus, it can be argued that increased trust minimizes
behavioral uncertainties in the process of building relationships, and thus, that

bounded rationalism becomes less problematic and less apparent.

Discussion and Conclusion

Williamson contributed greatly to transaction cost theory, rendering it the
most discussed economics-based organization approach. In these discussions,
assumptions are based on micro formations while explaining the macro
formations of transaction cost theory. The present study has discussed trust
within the scope of bounded rationalism and opportunism which are the
behavioral assumptions of transaction cost theory. The discussions starting
point is to depict a portrait of the economic actors effective in transaction cost

theory within a more necessarian structure.

Although transaction cost theory argues that not all economic actors are

opportunist, it does argue that they do include certain opportunist approaches

1 For sake of flow and grammatical correctness, the term “conditionally rational” will be used for the remainder of the article. [Editor]
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and that determining who is and who is not an opportunist would be costly
(Barney & Hesterly, 1996). As such, we can say that the current dominant
approach is that economic actors are both unreliable and deceitful. However,
as stated above, the main downfall of this approach is its disregard that

organizations are, in fact, a part of a social community.

It is therefore argued that “trust” is the most important virtue within the
domain of virtue ethics, especially in social relationships. This also applies to
business relationships (Romar, 2004). The concept of trust is at the very heart
of both social and communal contexts, including economic actors. If we are to
discuss this fact on an economic or corporate level, there are also agreement/
social norms, such as cooperation, that come into play. According to many
researchers, any company involved in a commercial relationship with another
company is obliged to build a relation of trust if it hopes to earn a positive
reputation (Romar, 2004, p. 669). Thus, a positive organizational reputation
is assured when these norms are respected. As stated above, organizational
reputation will contribute highly to the organization in the long run. In essence,
therefore, when we consider the matter from this point of view, we are able
to feel the presence of the “save the day” behavior present in transaction cost

theory’s definition of the economic actor.
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