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Iktisat ve Etik: Amartya Sen Mirasi
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Amartya Sen, iktisat disiplini tzerine yeni éneriler getirerek, disiplini zenginlestirmeye calis-
maktadir. Yeni dnerilerinden birisi de Adam Smith’e dayanarak gelistirdigi etikle uyumlu bir
iktisadi yaklasimdir. Sen’e gdre iktisadin mihendislik ve etik gibi iki ayri kékeni vardir. Sen
icin etik ve miihendislik gibi iki tirin hicbir 6rnedi herhangi bir anlamda saf degildir. Iktisat-
ta asil sorun, bu iki farkli yaklasim arasinda denge meselesidir. Sen’e gére Aristoteles’ten
Adam Smith’e kadar etik yaklasimin bircok sozcisd, etik akil yiritmenin tanimladigr genel
cerceve icinde ayni zamanda mihendislik konularina da biyik ilgi duymustur. Bundan do-
layl bu iki koken arasinda denge kurulmalidir. Dengenin kurulmasi disiplin icindeki rasyo-
nalite, faydacilik, Pareto Optimalitesi vs. kavramlari da gozden gecirmeyi gerektirmektedir.
Adi gecen kavramlarin elestirisi veya degerlendirilisi, ortodoks/egemen iktisat yaklasimini
sarsmak amaciyla degil, disiplinin kendi icindeki tutarsiz noktalarini aytklamaya ve disiplini
daha islevsel kilmanin yollarini aramaya yonelik bir ¢abadir. Sen, bu yaklasimi ortodoks/
egemen iktisat enstrimanlarini kullanarak yapmaktadir. Calisma, Sen’in eserlerinin yani
sira etik ve iktisat iliskisine deginilen yan eserlerle giclendirilmeye de calisilarak Sen'in
etik temelli arglimantasyonlarinin amacini da gérmeye gayret etmistir. Boylece Sen'in etik
temelli dnerisinin amaci, disiplini ortodoksi baglaminda gelistirmek ve disiplinin yayilimini
mumkin oldugunca diger sosyal bilimlere tasimaktir. Buna karsin heteredoksi baglaminda
gelistirilen bir 6neri veya tartismadan da oldukca uzaktir.
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Caligma boyunca ahlak kavrami yerine etik kavraminin tercih edilmesi, Sen’in gelistirdigi iktisadi etik yaklagimu ile ilgidir. Zira
Sen, ahlaki geleneksel diinyaya, etigi ise modern diinyaya 6zgii kilarak geleneksel aile iligkilerine biligsel bir argiiman sundugu-
nu iddia etmektedir (Sen, 1990, s. 20).
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is Ahlaki Dergisi

“Iktisat deyince akla ilk 6nce piyasa ekonomisinin, ahlak deyince de digerkdmUlgin gelme
ihtimali ylksektir... Ahlakin mesruiyet alani ile piyasanin mesruiyet alaninin kesisim
kiimesinin genislemesinin, sosyal sistemin basari sansini nasil arttiracagini... ahlak ve piyasa
etkilesiminin, sanildiginin tersine, bu kesisim kimesini kiiclltmedigi, aksine genislettigidir.”
(Demir, 2013a, s. 244).
Iktisat disiplini, etigin bir alt dali olarak baslayan gelisimine, zenginlik bilimin-
den ekonomi politige, oradan da se¢im kuramina indirgenerek felsefeden, po-
litikbilimden ve de sosyal teoriden uzaklasmistir. Bu durum iktisadin sosyal
bilimlerle iligkisinin azaldigin1 ifade ederken beri taraftan da tekniklesmesine
vurgu yaparak, disiplini doga bilimlerine yakinlagtirir. Disiplinin ortodoksisi*
bu tarihsel gelisim siireciyle olusurken, “evrensel” ve “nesnel” olma iddiasini da

modern ¢aglara tasimaktadir.

Disiplinin ortodoksisi, etigi, deger yargilar1 igerdigi ve iktisat disiplinini bilim-
sel 6lgiitlerden uzaklastirdig1 iddiasiyla dislamaktadir. Tktisat literatiiriinde etik,
giindeme gelince, 6znel degerlendirmeler ve kisisel goriislerin 6n plana ¢iktig
gerekgesiyle siiphe ile karsilanmakta ve kiigiimsenmektedir. Ortodoksi i¢inde
yer alan gliniimiiz iktisatgis1 igin etik, bos, anlamsiz ve her yere ¢ekilir bir kav-
ramdir. Bu nedenlerden dolayy, etigin iktisat kurami i¢ine tekrar tasinma giri-
simlerinin biiyiik dl¢iide basarisiz kaldig1 ve ortodoks/egemen kuramsal iktisat
yaklagiminin, yakin zamana kadar bu gabalar1 yokmus gibi degerlendirmekte

sikint1 gekmedigi s6ylenebilir (Insel, 2000, s. 7).

Disiplinin bu yoneliminden endise duyan heterodoks iktisat¢ilar, basta felse-
fenin dolayisiyla etigin, politikbilimin ve sosyal teorinin iktisat disiplininden
dislanmasindan rahatsizlik duyan itirazlar gelistirseler de bu itirazlar ya hep-
ten ciliz kalmis ya da ortodoksiyi sarsacak giicte ol(a)mamustir. Ancak, itirazlar
genelde, iktisadin heterodoksisini etkileyecek diizeyde cereyan etmistir. Etik
konusu da yukarida ele alindig {izere, iktisadin tekniklesmesi sonucunda di-
siplinin ortodoksisinin disinda kalmis ve heterodoks iktisatcilarin ilgi alanina

girmigtir.

1 Iktisatta ortodoksi-heterodoksi ayirimi sosyolojik bir kavram olarak disiplin i¢i egemenlik iliskisini ima etse de bu ayirimin
epistemolojik temelleri de vardir ve ayirim on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregindeki yontem kavgasi (methodenstreit) donemine
kadar geri gider. Yontem kavgasinda sonradan ortodoksiyi olusturacak olan taraf temelde doga bilimlerini taklit etmeyi bilim-
sellik kriteri olarak almaktaydi ve yontemsel bireycilige dayali, evrensel kurallar gergevesinde bir bilimin miimkiin oldugunu
savunmaktaydi. Diger taraf ise sosyal bilimlerin kendine has karakterini 6ne gikarip, doga bilimlerinden farkli kendine has yon-
temlere bagvurmasi gerektigini, tarihsel bilgiye dayali ve bireyden ziyade biitiinii esas alan bir yaklagimi savunmaktayd. Kavga,
en azindan sosyolojik sonuglari itibariyle, ilk grubun belirleyiciligi ile sonuglandi ve neoklasik iktisat disiplinin ortodoksisi haline
geldi. Tktisadin ortodoksisi diger sosyal bilimlerle mukayese edildiginde dyle gii¢ kazandi ki kendi tanimini neredeyse disiplinin
tanimini héline getirdi (Yilmaz, 2012, s. 4-5).
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Ser’in etik iktisat Onerisinin uzun zamandan beri ihmal edilen iktisat ve etik
iliskisine yeni bir katki yaptig1 sdylenebilir. Katkinin diizeyinin ne seviyede ol-
dugu tartismalidir. Bu ¢aligmanin amaci da ¢ok yonlii bir diistiniir olan Ser’in
etik-iktisat etkilesimi yaklasiminin iktisat bilimi i¢erisinde yanki bulan tartis-

mal1 yoniinii vurgulamaktir.

Caligma, ana hatlariyla Sen’in etik-iktisat onerisi paralelinde gelistirdigi, iktisadin
iki kokenine, rasyonel davranisa ve faydaciliga deginerek Sen’in 6nerisinin disip-
lin i¢indeki yerini tartijmaktadir. Boylece bu ¢alisma, Amartya Sen’in tiim goriis-
lerini tartismak iddiasinda olmayip, temelde Ser’in etik iktisat onerisinin iktisat

disiplini i¢erisinde yanki bulmus tartismali yonlerine bir giris denemesidir.

iktisadin iki Kékeni

Sene gore iktisadin, her ikisi de politika ile baglantili ama iki ayr1 gelenekten ge-
len, iki farkli kokene sahip oldugu soylenebilir. Bunlardan biri “etik’tir; digeri
ise “miihendislik’tir. Etikle baglantili gelenek Aristotelese kadar gider. Aristo-
teles iktisadin servetle iligkisine dair atiflar1 insani amaglarla birlestirmektedir.
Siyaset, “sanatlarin efendisi” olarak iktisat d4hil “biitiin 6teki sanatlar1” kullan-
malidir. Bu yaklagima gore, ekonomi konusunun aragtirilmasi ilk elde servetin
artirllmasiyla ilgili olarak goriilse de daha derin bir diizeyde daha temel he-
deflerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini kapsayan bagka arastirmalarla da

baglantilidir. Ciinkii servet yararlidir, baska bir seyin bedeli olarak arzulanir.?

Iktisat nihai olarak etik ve siyaset aragtirmalari ile ilgilidir. Dolayisiyla iktisa-
d1 etik ve siyasetten koparma olanag1 yoktur. Iktisadin temelleri agisindan 6zel
onem tasiyan iki merkezi konu vardir. Bunlardan birincisi, “insan nasil yasama-
11?” sorusuyla baglantili olarak insanin davranislaridir. Diger konu, toplumsal
basar1 hakkindaki yargilarla ilgilidir. Ikincisi ise “toplumsal bagsar1y1 etikle bag-
lantil1 olarak agiklayan” degerlendirmedir. Bu, modern iktisat baglaminda, 6zel-

likle de modern refah iktisad1 baglaminda olduk¢a 6nem tasiyan bir noktadur.

2 Servetin baska bir sey ugruna istenmesi diisiincesinin, Sen’in “yapabilirlik” (capability) yaklasimu ile ilgili oldugu s6ylenebilir.
Mutlu/iyi bir yagamu gelistirebilmek olanagiyla servetin, 6zgiirliiklerin, yeteneklerin hem amag hem arag olarak kullanilmast igin
bkz. Sen (2004).
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Iktisadin 6teki kokeni olan miihendislik yaklagiminin ise etik ve “insan na-
sil yasamali?” tiiriinden meselelerle ilgili oldugu soylenemez. Miihendislik
yaklagimi esas olarak mal ve hizmetlerin saglanmasina yonelik etkinliklerin
yonetimi, orgiitlenmesi ve planlanmasi seklinde tanimlanan “lojistik” ile ilgili-
dir. Bu yaklasim, insan davranislarini basit ve kolayca nitelenen saikler teme-
linde agiklar. “Mithendislik” yaklasiminin ayni zamanda ¢ok genis bir yelpa-

» < » «

zeye yayilan, “koylerin ingasi,” “topraklarin siniflandirilmasi,” “gelir tahsilats,”

“muhasebe tutulmasi,” “tarife mevzuati” gibi konulardan kaynaklanan iktisat

aragtirmalariyla da baglantis1 vardur.

Sen, bir taraftan insan davranislarini etik temelli agiklamasinin modern iktisat-
ta mutlaka yer almasi gerektigini belirtmekte, diger yandan, miihendislik yak-

lasiminin da iktisada verebilecegi seyler oldugunu ifade etmektedir.

Sene gore, dogas1 goz oniinde alindiginda iktisadin, hem etik hem de miihen-
dislik temelli kokenlerinin, iktisat diistiniirleri agisindan da ele alindig1 gorii-
lebilir. Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx, ya da Francis Edgeworth’un
calismalar1 etik meselelerle; William Petty, Francois Quesnay, David Ricardo,
Augustine Cournot ya da Leon Walras'in ¢aligmalar: lojistik ve mithendislik
meseleleri ile ilgilidir (Sen, 1990, s. 2-6).?

Sen i¢in etik ve mithendislik gibi iki tiirtin hi¢bir 6rnegi herhangi bir anlamda
saf degildir. Iktisatta asil sorun, bu iki farkli yaklagim arasinda denge mesele-
sidir. Sene gore Aristoteles'ten Adam Smithe kadar etik yaklasiminin bir¢ok
sozciisii etik akil yiliritmenin tanimladigi genel gergeve iginde ayn1 zamanda
mithendislik konularina da biiyiik ilgi duyuyorlardi. Sen’in On Ethics and Eco-

nomics eseri bu 6neri iizerine kurulmaktadir (1990, s. 9).

Goriildagii gibi Sen, iktisadin her iki kokenine de vurgu yaparak iktisadin her iki
yaklagim arasinda bir denge kurmasi gerektigini salik verir. Ona gore, bu iki yak-
lasim arasinda mesafenin bityiimesi sadece iktisad: fakirlestirmekle kalmamakta
ayni zamanda etigi de fakirlestirmektedir. Tktisatta mithendislik yaklagiminin ve-

rimli sonuglar dogurdugunu sdyleyen Sen, miithendislik yaklagiminin iktisadin

3 Sen, diisiince 6nciileri arasinda bu iki gelenekten gelen diistiniirleri belirtmekle beraber etikle ilgilenen isimlerden daha ¢ok et-
kilendigini ifade etmektedir. Adam Smith’i okudugu kadar baska hi¢ kimseden daha fazla zevk almadigini, zevk alarak okudugu,
diigtiniirler arasinda Karl Marx’in Smithten sonra ikinci sirada geldigini ama Ricardo’yu her zaman sikici buldugunu hatta onu
Kklasik politik iktisatgilar arasindaki en dar goriislii iktisatc1 olarak gordagiinii soylemektedir (Klamer, 1989, s. 141).
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daha iyi kavranmasina yardim ettigini diisinmektedir. Hem de bu durum etik
yaklagimin ihmal edilmesine ragmen olmustur. Dolayisiyla etigin iktisada dahil
edilmesi, iktisad1 daha verimli héle getirebilecektir. Etik ve iktisat arasindaki me-
safenin agilmasiyla ortaya ¢ikan kayip iki yanlidir. Mithendislik yaklasiminin etik

i¢in de yararli sonuglar dogurmas: muhtemeldir (Sen, 1990, s. 9).

Yayilmaci bir karaktere sahip oldugu bilinen iktisat biliminin, Ser’in onerileri
tizerine mithendislik yoniinii koruyarak etige dolayisiyla felsefeye kadar agil-
masinin, iktisadin ortodoksisinin ihmal ettigi alanlar1 da i¢ine alarak sosyal bi-
limler igerisinde elde ettigi “bilimlerin bilimi” olma vasfini daha da giiglendir-
meye doniik oldugu sdylenebilir. Iktisadin mithendislik yoniinii koruyarak bu
agilimi1 yapmasi “bilim olarak iktisat’in “sanat olarak iktisat™in ilgi alanlarini da
icermesini, yani ortodoksinin hakimiyet alan1 disinda bir konunun kalmama-
sin1 ifade etmektedir. Dolayistyla 1970’1i yillardan beri s6z konusu olan “meto-
dolojik emperyalizm” ya da “iktisadi emperyalizm” tartigmasi, Sen’'in iktisadin
mithendislik yaklasiminin “yararlarin” benimsemesi hatta tesvik etmesiyle,
sadece politikbilim ve sosyal teori ile sinirli kalmamakta felsefeye de agilmakta

ve etki etmektedir.

Bu durum 19. yiizyildan bu yana, tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerinin
bir “bilim” statiistine kavugmalar1 konusunda bilim felsefesi diizleminde stirdii-
riile gelen tartismalarda iki ana goriisii/egilimi hatirlatmaktadir. Birinci goriis,
tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerini “doga bilimi” 6rnegine gore dii-
zenlemek ve bu diizenlemeye uygun bir sosyal bilim gelistirmek istemektedir.
Ikinci goriis ise, tarihe ve topluma yonelecek bir bilimin “doga bilimi” érnegine
gore kurulamayacagini belirterek, hem konu ve hem de yontem bakimindan

bir bagka bilim tasarimi altinda bir tin bilimi olusturmak istegindedir.

Bu iki ana yonelim dogrultusunda 19. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana birbi-
riyle tartisan iki bilim felsefesi tipinden s6z etmek miimkiindiir. Birinci tip bilim
felsefesi, Bacondan baslayip Locke, Hume ve Comte iizerinden Macha ve ¢agdas
mantike1 pozitivizme (Schlick, Carnap vb.) kadar kendi i¢inde degisik cizgilerle
uzanan pozitivist bilim felsefesidir. Bu bilim felsefesi geleneginde tek bilim, “bi-
limin birligi” ilkesi egemendir ve bundan biiyiik él¢iide “bilim” ile “doga bilimi”

kavramlarinin 6zdesligi kastedilir. Ikinci tip bilim felsefesi ise, kokleri Ibn Hal-
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dun ve Vicoya kadar inen bir gelenek i¢inde, Herder, Alman Tarih Okulu (Ranke,
W. Humboldt, Droysen vb.), bazi bakimlardan Alman Idealizmi (Schleirmacher)
tizerinden Diltheye, Yeni Kant¢1 Heidelberg Okuluna (Rickert) ve ¢agdas her-
meneutik felsefesine (Gadamer) kadar uzanan bir ¢izgi tizerinde, “doga bilimi”
yaninda bir ikinci bilimden s6z eden ve bu bilimi temellendirmeye ¢alisan tarih-
selci bilim felsefesidir. Gergi pozitivist bilim felsefesinde de iki tiir bilimden, doga
bilimleri ile sosyal bilimlerden s6z edilir; ama sosyal bilimlerde ayni ve tek bilim

tipine, yani gene “doga bilimi'ne gore konumlanirlar.

Ikinci tip bilim felsefesinde, tin bilimlerinin doga bilimleriyle olan sinirlarini ge-
nisligine gostermek yoluyla sistematik bir bigimde belirleyip temel 6zelliklerini
saptama konusundaki en giiclii girisim W. Diltheydan (1833-1911) gelmistir.
Dilthey’a gore gerceklik alan1 dogal ve tinsel gerceklik olmak iizere ikiye ayrilir.
Bu iki gergeklik alani, konu ve yontem bakimindan birbirinden farkl iki bilim
grubunca arastirilabilir: 1. Doga bilimleri ve 2. Tin bilimleri. Doga bilimi olgular
arasindaki “degismez” iliskileri saptamaya ¢alisir ve saptadigi bu iliskilere yasa
adin1 verir. Doga bilimlerinin yontemleri agiklayicidir. Agiklama ise nedenselligi
gerektirir. Nedensel ve nicel bir agiklama pesindeki doga bilimleri i¢in en uy-
gun agiklama bi¢imi ise matematiksel agiklamadir. Bu olgucu bir konumlamadir.
Ama tin bilimleri s6z konusu oldugunda bu konumlama degisir. Dilthey’a gore
tin bilimleri ancak 6znel (siibjektif) olarak bir anlama (verstehen) konusu olabi-
len degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin anlamlarini, kisacasy, tinsel gergekligi
anlamak durumundadir. Tinsel gergekligi olusturan ideler, normalar, degerler,
her seyden 6nce yasanirlar. Bunlar tarihsel birikim olarak “insan yagami™ni1 yon-
lendiren, hatta bicimlendiren seylerdir. Bu yiizden de bunlar bir algilamanin de-

gil, yasantilara dayali bir anlamanin konusu olabilirler (Ozlem, 2008, s. 40-58).

Iktisadin her iki kokenine yapilan atif/vurgu, iktisad: doga bilimlerine bagimh
bir sosyal bilim héline getirirken, yukarida dile getirilen ve Dilthey’in titizlikle
islemeye ¢alistig1, doga bilimi-tin bilimi ayrimini da gegersiz kilmaktadir. Boy-
lece yaklagik kirk yildir devam eden “metodolojik emperyalizm” ile baslayan
politik bilim ve sosyal teori tartismalarindan sonra felsefi diizlemde yiiriitiilen
tartismalar da (doga bilimi-tin bilimi) iktisadin bagimli degiskeni héline gel-

mis olmaktadir.
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Dolayisiyla Sen'in iktisadin her iki kokenine de vurgu yaparak iktisadin her
iki yaklasim arasinda bir denge kurma onerisi, yukarida dile getirilen felsefi
diizlemde yiiriitiilen tartismalara katki yapmaktan uzaktir. Sen’in katkisinin

“metodolojik emperyalizm” baglaminda oldugu goriilmektedir.

Rasyonel Davranis

Rasyonalite kavrami neoklasik iktisat teorisinin 6zellikle de 1950’1i yillar son-
ras1 hakimiyetini tesis eden neo-Walrasci teorinin en 6nde gelen kavramidir.
Iktisatilarin rasyonaliteye yiikledikleri anlam, se¢im kavramina odaklanma
arttiktan sonra iktisadi analizin kendisinin en ayirici vasfi haline gelmistir. Or-
todoks neoklasik teori i¢inde aragsal rasyonalite, teorinin tanimini olusturan
bir yap1 arz etmektedir. Tktisadin “sert gekirdegini” olusturan bu kavram, disip-

linin en temel varsayimini olusturdugundan pek de sorgulanmaz.

Rasyonaliteye yonelik en temel itirazlarin heterodoks okullardan gelmesi bek-
lenirken paradoksal bir bigimde, itirazlar, ortodoks neoklasik teori iginden ge-
lir. Fakat bu itirazlar kavramin teorideki merkezi yerini sorgulamak seklinde
degil de, gergeklik karsisinda teoriyi hayli sinirli bir tanima mahkéim eden bu
kavramin taniminin biraz daha genisletilmesi, zenginlestirilmesi ve ¢agdas tar-
tismalara acik héle getirilmesi seklindedir (Yilmaz, 2009, s. 143-144).

Iktisat biliminde rasyonalitenin bu merkezi konumundan dolayz, iktisada yeni
bir 6neri veya kavram sunmak isteyenler bu kavramla yiizlesmek zorunda kal-
muslardir. Bu yiizden Sen’in etik ve iktisat etkilesiminde ele aldig1 6nemli bir
konu da rasyonalitedir.* “Rasyonel davranis” varsayimi, modern iktisat teori-
sinde dnemli bir yer tutmaktadir. Standart iktisat teorisinde davraniglarin ras-
yonalitesini tanimlamanin iki ana metodolojisi bulunmaktadir. Bunlardan biri
rasyonaliteyi secimlerin i¢ tutarlilig1 olarak gormekte, digeri ise rasyonaliteyi
kisisel ¢ikarin maksimizasyonu ile 6zdeslestirmektedir (Klamer, 1989, s. 141;
Sen, 1990, s. 11).

4 Sen, “Akilli Budalalar: Ekonomik Teorinin Davranigsal Temellerinin Elestirisi” (Rational Fools: A Critique of the Behavioral
Foundation Theory) adli alismasinda “piir/biitiiniiyle ekonomik insan1 sosyal moron” olarak gérmekte ve bunun imkansizligina
deginmektedir (1977, s. 336). Ayrica iktisat teorisindeki rasyonalitenin bat1 diisiincesinden baglanarak iktisat iginde bir teknige
doniistiigtinii ele alan ufuk agici, miistakil bir ¢alisma igin bkz. Yilmaz (2009).
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Secimlerin I¢ Tutarliligr Olarak Rasyonalite

Gergek hayatta ortaya ¢ikan segisler kiimesi, herhangi bir ikili bagint1 temelin-
de maksimizasyonun bir sonucu olarak agiklanabilir. Rasyonel secis, insanin
gerceklestirmeye calistig1 sonug ile bunu yapis tarzi arasinda asgari bir uygun-
luk bagini kosul olarak almak zorundadir. Sen, segislerin igsel tutarliligini eles-
tirmektedir. Ona gore, segislerin igsel tutarlilig: tek basina rasyonalite i¢in ye-
terli kosulu saglayamamaktadir. Digsal etkenlerin de segis teorisine eklenmesi
gerekmektedir (Sen, 1990, s. 13-14).

Fakat Ser’in bu analizinin standart rasyonel secis teorilerine koklii bir elestiri
getirdigini soylemek zordur. Clinkii bu analiz, nihayetinde rasyonel segisi ikili
bagint1 icerisinde analiz edip onu genisletmekte ve digsal iliskilerin de analize
dahil olmasini saglamaktadir. Ama se¢imin piir mantiksal ya da rasyonel teme-
li bundan etkilenmemektedir. Yani ilgili tartigmalar ilgili matematik dili igeri-
sinde, ¢ogu zaman ikili bagint1 olarak yapilmakta ve bir anlamda piir mantik

tartigmalari gergevesinde yiirtimektedir (Yilmaz, 2009, s. 122).

Kisisel Cikarin Maksimizasyonu Olarak Rasyonalite’

Bu rasyonalite yaklasimi, bir insanin yaptig1 segisler ile onun kisisel ¢ikari ara-
sinda dissal bir uygunluk kosulu tizerinde ytiikselir. Rasyonalitenin igsel tutar-
lilik ve bireysel ¢ikar maksimizasyonu ayni mantiksal zemine oturmamaktadir.
Tarihsel kokeni bakimindan rasyonalitenin kisisel ¢ikar temelindeki yorumu
uzun bir gegmise sahiptir® ve birkag ytizyildan beri, iktisat teorisinin ortodok-

sisinin/ana akiminin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

Neden bagka her seyin bir kenara birakilmasi pahasina, yalnizca kisisel ¢ikarin
pesinde kosmak akilci olsun? Rasyonalite kavraminin bir “aracr” gibi kullanil-
masina dayanan metodolojik strateji, ger¢ek hayattaki davranislarin mutlaka

kisisel ¢ikarin maksimizasyonuna yaslandigini 6nerdiginde uygunsuzdur.

5 Kisisel ¢ikarin maksimizasyonu olarak rasyonalite tanimlamasinin akil ve ¢ikar ekseninde tartigildig: Tiirkge bir eser i¢in bkz.
Demir (2013b).
6  Kapitalizmin zaferini ilan etmeden evvel ¢ikarlarin tutkular baglaminda ele alindig: yetkin bir analiz i¢in bkz. Hirschman (2008).
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Kisisel ¢ikar kavramina yonelik 6nemli elestiriler vardir. Bunlardan ilki bu kav-
ram yoluyla iktisadin etigi disladigini 6ne sirmektedir. Ciinkii bireysel ¢ikarin
rasyonalite ile iligkilendirilmesi, iktisatta etik ile ilgili yaklagimlarin reddini de
gerektirmektedir (Sen, 1990, s. 15-17; Yilmaz, 2009, s. 125).

Ayrica bireysel ¢ikarin maksimizasyonu olarak kavranan rasyonalite yaklagimu,
iktisat teorisi icinde uzun zamandan beri var olan “Das Adam Smith Problem™
tartigmasina da kaynaklik etmektedir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi Sen,
Smith’i diisiinsel dnciisii olarak kabul etmektedir. Hatta Sen, Nobel Iktisat Odii-
li almasini saglayan “yapabilirlik” (capability)® yaklasimini gelistirdigi ve diger
calismalarinin bir dzeti niteligindeki “Ozgiirlitkle Kalkinma” adli eserinin gig-
lii bir sekilde Smithgi karakter tagidigini ifade etmektedir (Sen, 2004, s. 346).

Sene gore Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments)
adli kitabinda agikladig: gibi, ihtiyatli davranis, “akil ve kavrayis” ozelligi ile
“kendine hakim olma” 6zelliginin birligidir. “Kendine hakim olma” kavramu,
higbir bigimde “kisisel ¢ikar”la ya da Smith’in kendi deyisiyle “ben sevgisi“yle
Ozdes degildir. Smith, “kendine hakim olma” ve “sempati” kavramlarina siki

sikiya baglhdir.

Yine Sene gore giintimiiz Smithgilerinin yaptiklari:: “Yemegimizi, kasabin, bira
imalatgisinin ya da firincinin iyiligimizi degil kendi ¢ikarlarini diigiinmele-
rine bor¢luyuz. Onlarin insanligina degil ben sevgisine hitap ederiz; onlarla
konusurken kendi ihtiya¢larimizdan so6z ederiz” seklindeki tinlii alinti, yanlis
yorumlanmaktadir. Clinkii Smith’in yapmak istedigi sey, yorumlayicilarindan
cok farklidir. Sene gore alintilanan pasaj is bolimdi ile ilgilidir. Dolayisiyla pasaj
is boliimiiniin neden ve nasil isledigini anlatmak i¢indir. Ger¢ekte Smith tam
tersini iddia etmekte, ekonomik selameti tek bir insan saikine/davranisina da-
yandirmamaktadir. Smith higbir calismasinda kisisel ¢ikara genel olarak 6teki
faaliyetlerden iistiin bir rol atfetmemistir (Sen, 1986, s. 31-34, 1990, s. 22-26).

7  Bu tartijma nihayetinde Smith’in birey tasavvurunun iktisat i¢i tartismalardaki dogasina iligkin bir tartigmadir (Yilmaz, 2010, s.
67). Ayrica tartisjmanin daha genis boyutlarda elestirel agidan ele alindig1 yaklagimlar igin bkz. Teichgraeber III (1981), Wilson ve
Dixon (2004).

8  Bir kiginin “kapasitesi” o kiginin bagarmasi miimkiin olan alternatif islev bilesimlerini anlatir. Bu durumda kapasite bir tiir 6z-
glirliiktiir; alternatif islev bilesimlerini bagarmak igin gerekli olan temel 6zgirliik ya da formel olmayan bigimde, ¢esitli yagam
tarzlarin gergeklestirme ozgiirligiidiir (Sen, 2004, s. 108). Kapasite yaklagiminin ele alindigi miistakil bir ¢aligma igin bkz. Boz
(2009).
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Ayse Bugra da Sen ile benzer tespitlerde bulunarak, Uluslarin Zenginligi'nde
Smith’in kisisel ¢ikar diirtiisiinii ekonomik faaliyetin tek yonlendiricisi olarak
gormedigini gosteren boliimlerin var oldugunu séylemektedir. Fakat ona gore
bu tartisma Ahlaki Duygular Kuramr'nda kalmigstir. Smith maddi ¢ikar pesin-
de kosma diirtiisiiniin sempati ilkesinin yozlagmasi ile olustugunu ifade eder.
Bugra'ya gore sorun, iktisatcilarin, Smith'ten, Ahlaki Duygular Kuramr'ndan
Uluslarin Zenginligine gecerken ¢oziilmeden birakilan ahlaki ¢eliskiyi miras

almis olmalaridir (Bugra, 1988, s. 18).

Faydacilik ve Kisiler Arasi Fayda Karsilastirilmasi

Iktisat disiplini icinde hakim etik okulunun faydacilik oldugu sdylenebilir.
Bundan dolay1 Sen, faydacilik sorununu etik, “haklar kurami1” ve adalet sorun-
lar1 ile karsilagtirabilecek sekilde yeniden bir okumaya tabi tutar. Zaten Sen’i
diger iktisatcilardan farkli kilan 6zellik, modern refah iktisadinda® 6nemli bir
yer tutan faydaciligin elestirisini yapmasi ve haklar kurami denilen Amerikan

cagdas politik felsefe tartismalarini modern refah iktisadina dahil etmesidir.

Sene gore faydaci degerlendirmenin gerekleri ti¢ ayr1 bilesene boliinebilir. Bi-
rinci bilesen “sonugculuk’tur ve biitiin segceneklerin (eylemler, kurallar ve ku-
rumlar vb.) sonuglari, yani ortaya ¢ikardiklar neticeler bakimindan degerlen-
dirilmesi gerektigini savunur. Yapilan islerin sonucunu odaga yerlestiren bu
yaklagim bazi normatif teorilerin bir kisim ilkelerini, sonuglarina bakilmaksi-
zin dogru bulma egilimini reddeder. Aslinda bu yaklasim sadece sonuca duyar-
I1 olmanin 6tesine geger, ¢iinkii sonug disinda herhangi bir seyin nihai olarak

onem tagtyabilecegini goz ard1 eder.

Faydaciligin ikinci bileseni, yapilan islere dair degerlendirmeleri her bir du-
rumda (haklarin kullanilmasini, gorevlerin yerine getirilmesini ya da bu iki-
sinin ihlalini vb. dogrudan dikkate almaksizin) ortaya ¢ikan faydalarla sinir-
layan “refahgilik’tir. Refahgilik sonugculukla birlestigi zaman, her secenegin

ayr1 ayr1 irettigi faydalarla degerlendirilmesi gerektigi goriiliir. Ornegin, her

9  Amartya Sen refah iktisadina yaptig1 katkilarla Nobel Iktisat Odiilii almigtir. James Meade ve Lionel Robbins’ten beri neredeyse
kark yildir devam eden faydacilik yaklagimini elestirerek refah iktisadinin dar tanimini genigletmis ve modern refah iktisadinda
yeni tartismalara kapi aralamistir (Atkinson, 1999, s. 174).
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eylem ortaya ¢ikan sonugla degerlendirilir (sonugculuk nedeniyle) ve sonug
olarak ortaya ¢ikan durum o durumda ortaya ¢ikan faydalarla degerlendirilir

(refahgilik nedeniyle).

Ugilincii bilegen “en yiiksek toplam’dir. Farkli insanlarin edindikleri faydalarin
toplam yararini elde etmek i¢in onlari bir araya getirerek toplamay1 ve bunu ya-
parken s6z konusu toplamin bireylere dagilimini dikkate almamay1 gerektirir
(yani toplam fayda, faydalarin paylasimindaki esitsizligin boyutu dikkate alin-
madan azamilestirilmektedir). Bu {i¢ bilesenin bir araya gelmesi her secenegin
o secenek araciligiyla iiretilen faydalar toplamiyla degerlendirildigi klasik fay-
dac1 formiilii verir (Sen, 1979, 2004, s. 84-85).

Sene gore faydacilik, geleneksel refah iktisadinda “kutsal” bir konuma sahip-
tir. Faydaciligin kutsal konumu ile Pareto Optimumu arasinda yakin bir iliski
mevcuttur. Faydaciligin “en yiiksek toplam” bileseni ile Pareto Optimumu, bo-
listim sorunlari ile ilgilenmemektedirler. Pareto Optimumu, kisileraras: fayda
karsilastirilmasi'® yapmaksizin faydact mantig1 miimkiin oldugu kadar ileri ta-
simaktadir. Kisiler arasi fayda karsilastirilmasinin olanaksiz kabul edilmesiyle
fayda hala ickin tek deger olarak ayakta kalmaktadir. Gergekten de faydaci kri-
terin faydanin higbir sekilde karsilagtirilmaz oldugu bir durumla birlesmesinin
hicbir ikirciklilik tasimayan toplumsal siralamanin kismi bir diizenlemesini
getirecegi ve bu kismi diizenlemenin Pareto kriteriyle elde edilen toplumsal
siralamayla bir bigimde ayni olacag1 kolayca gosterilebilir. Béylece Pareto Op-
timumunu da arkasina alan faydacilik, refah iktisadinda kayda deger bir yer
tutmaktadir (Sen, 1990, s. 38).

Ne mutlulugu ne de arzuyu 6l¢mek yeterince kolay olmadig: i¢in, modern ik-
tisadi ¢oziimlemede fayda ¢ogu kez bir kisinin gozlemlenebilir segeneklerinin

sayisal temsili olarak tanimlanir. Temel formiil sudur: Bir kisi alternatif bir x7i,

10 Kisiler arasi fayda kargilagtirilmasinin olanakli olup olmadig1 tartismasinin iktisat teorisi igerisinde uzun bir gegmisi vardir. Li-
onel Robbins’in 1930’1u yillarda gelistirdigi “faydanin kisiler arasi kargilagtirilmasi yapilamaz” yaklagim, iktisatcilar tarafindan
kabul gormiistiir. Robbins bu yaklagimi su sekilde gerekgelendirmektedir: “Esitlik fikri, bilimsel olmayan, deger yargilarina daya-
nan ve iktisat digt bir diisiincedir. Bundan dolay1 kisiler arasi fayda kargilagtirilmasi yapilamaz” (1938, s. 640). Iktisatgilar arasin-
da refahin kargilagtirilabilecegini savunanlar kardinal fayday: one ¢ikarirken, refahin kargilagtirilamazhigini savunanlar ordinal
fayday1 6ne gikarmaktadirlar. “Iktisat felsefesi” diye nitelendirilecek alana dair galigmalari ile hatirlanan Daniel M. Hausman da
faydanin kargilagtirilmas: meselesinde ordinalist bir tutum i¢indedir (Hausman, 1995, s. 475). Fakat Sen, Robbins ve Hausman'in
aksi yoniinde ve de oldukga etkili bir goriis belirtmektedir. Sen, kisiler arasi fayda kargilagtirilmasini uygun gormektedir. Zaten
Sen ile John Harsanyi arasindaki ¢agdas faydacilik tartismasi da bu yonii ile 6ne ¢ikmaktadir. Harsanyi'ye gore, bireysel faydanin
anlagilmasi, ayni zamanda onun esitlik igermediginin de fark edilmesidir. Sen ise Harsanyinin faydacilik anlayigini temsili olarak
gormektedir ve daha egitlik¢i bir tarzda faydacilik yorumlari yapmaktadir. Sen-Harsanyi tartismasinin hem teknik hem de teknik
olmayan bir diizeyde analizleri i¢in bkz. McClennen (1981), Nunan (1981), Weymark (1991).
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bir bagka alternatif olan y’ye tercih edecek olursa, ancak bu durumda o kisi
x'ten y'ye kiyasla daha fazla fayda saglar. Faydanin “6l¢eklendirilmesi” diger-
lerinin yani sira bu kurali izlemek durumundadir ve bu gergevede bir kisinin
x’ten, y’ye kiyasla daha fazla fayda sagladigini onaylamak, ikisi arasinda bir se-
¢im sz konusu oldugunda x’i segecegini soylemekten onemli 6lgiide farklidir
(O’Neill, 2001, s. 63-65; Sen, 2004, s. 85).

Senke gore, faydaci diisiincenin en 6nemli handikaplarindan biri, hak temelli etik
teorileri (haklar kurami) etik literatiirden ¢ikarmaya ¢alismasidir. Bu yiizden
Jeremy Bentham gibi faydacilar etik teorileri, “diipediiz sagmalik’, “kéagt tizerin-
de feryat” ve “retorik sagmalik, palyacoluk” gibi terimlerle karalamislardir. Etik
alaninda faydaciligin uzun hdkimiyetine ragmen hak temelli etik teoriler son za-
manlarda bagkalarinin yani sira Kangler, Rawls, Nozick, Dworkin ve Mackie gibi

yazarlarca yeniden ve giiglii bigcimde canlandirilmistir (Sen, 1990, s. 48-49)."

Modern liberter teori, bazi formiillendirmelerde haklardan olusan (kisisel ser-
bestliklerden miilkiyet hakkina kadar degisen) genis gruplari, (yoksunluk ve
yoksullugun kaldirilmasini kapsayan) toplumsal hedefler i¢in verilen ugrasin
lizerine neredeyse tam bir siyasal 6ncelik olarak yerlestirir. Yaratacaklari sonug-
lara bakilmaksizin kabul edilen haklar: giivence altina almak i¢in tasarlanan is-
lemler, arzulanabilir olduguna hitkmedilen seylerle (faydalar, refah, sonuglarin
ya da firsatlarin adilligi vb.) ayn1 diizlemde yer almazlar (tez bu sekilde devam
eder). Dolayistyla, bu formiillendirmede mesele, haklarin kargilagtirilmali 6ne-
mi degil, mutlak 6nceligidir. Hak temelli etik teorilerden en etkili olani siiphe-
siz John Rawls’un teorisidir.'* Bu teorinin birgok 6nceligi vardir. Ama Rawls'un
kendisi “6zgiirliigiin 6nceligi” ile baslamaktadir. Sene gore, modern liberter te-
orinin genis haklar onceligine karsin Rawls'un “6zgiirliik 6nceligi’nde ise hak-
lar daha dar kapsamlidir ve ayni1 zamanda iktisadi ihtiyaglarin giiciiyle hi¢bir
sekilde uzlastirilamaz (2004, s. 90).

11 Ayrica Sen, haklar kuramini ele almak i¢in miistakil bir eser yazmus ve eserini haklar kurami teorisyenleri igerisinde en yakin dur-
dugu isim olan John Rawls’a ithaf etmistir (Sen, 2009). Tek basina bu durum bile Amartya Sen’in faydacilik/haklar tartismasinda
nerede durdugu hakkinda ipucu vermektedir. Sen ve Rawls arasindaki diisiinsel etkilesim i¢in bkz. Gilardone (2013).

12 Robert Nozicke gore, Rawlsun A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi), siyaset ve ahlak felsefesi alaninda John Stuart Mill'in
yazilarindan beri benzeri goriilmemis, gii¢lii, derin, ustaca hazirlanmug, genis kapsamli ve sistematik bir eserdir. Giizel bir biitiin
haline getirilmis aydinlatic fikirler kaynagidir. Siyaset felsefecileri, ya Rawls'un teorisi iginde galigmak zorundadirlar ya da neden
boyle yapmadiklarini agiklamak zorundadirlar (Nozick, 2006, s. 241).

13 Mustafa Erdogan, Sen’in aksine, sadece Rawls'un degil, Dworkin dahil tim Amerikan liberter geleneginin en iistiin ahlaki talepler
olarak niteledigi “haklar” listesinde mesela ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliiklerine 6ncelikli bir yer verirken, iktisadi 6zgiirliik hakla-

rim1 bu listeye dahil etmedigini belirtmektedir (2013).
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Dominique Medanin gosterdigi gibi, aslinda Rawls'un kuramy, politik felsefe-
den ziyade, “iktisat bilimi’nden kaynaklanan ve Amerika Birlesik Devletlerinde
toplumsal se¢is ya da rasyonel secis kurami olarak adlandirilan disiplinde kulla-
nilan yontemlerden esinlenmektedir. Rawls, Adalet Kuramr'nda, baglangictaki
durumda taraflarin rasyonel varhiklar olduklarini agiklar ve ekler: “Rasyonalite
ilkesi, dar anlamda, yani verili amaglara varmak i¢in en etkili araglar1 kullanma
yetenegi olarak yorumlanmalidir... Adalet kurami, rasyonel se¢is kuraminin
belki de en 6nemli boliimiidiir” (Meda, 2012, s. 257). Goriildiigii gibi, Sen ve de
Erdogan’in (2013) iddialarinin aksine, Rawls d4hil tiim modern liberter teori,
iktisat varsayimlarini benimsemektedir. Dolayisiyla Rawls'un faydacilik elesti-
risi de bireycilik temelindedir ve faydaciligin “ilkel” bireyciligi yerine kendisi-
nin “yiiksek” bireyciliginin konulmasidir. Kuraminin iistiinliigi ise sistematik-
liginden kaynaklanmaktadir (Meda, 2012, s. 278-279)."

Sonug

Sen’in ilk donem ¢alismalar1 daha ¢ok teknik (ya da Sen’in kendi deyisiyle mii-
hendislik/lojistik) iktisatla ilgilidir. Daha sonraki ¢aligmalari heterodoksiye
kayma yo6nelimi gosterse de temel de ortodoksiden sapmadig1 gériilmektedir.
Sen, ortodoksi diginda ¢aligmalar yapsa da ortodoksiye baglh basat yaklasim,
caligmalarinin omurgasinin olusturmaktadir. Bundan dolayi, Sen'in “etik-ikti-
sat etkilesimi yaklagimi” dahil tiim heterodoks ¢alismalari, ortodoksinin hete-

rodoksiye yayilmas: seklinde goriilebilir.

14 Rawls'un kuraminin politikten ziyade iktisat igerikli olduguna dair daha ayrintili bir elestirisi i¢in bkz. Mouffe (2008) ve Meda
(2012). Buna kargin Rawl'un kuraminin, 6ncelikli olarak, “toplum sozlesmesi” gelenegi icerisinde yer aldig1 sdylenebilir. Bilindigi
gibi, toplum s6zlesmesi gelenegi, bityiik oranda Locke, Rousseau ve Hobbes tarafindan sekillendirilmis politik bir tasarimdir ve
“baslangi¢ durumu/tabiat héli” gibi bir varsayimi esas almaktadir. Yani “kiiltiir ortaya ¢ikmadan 6nce insan hangi kosullarda
yasamaktadir?” sorusu ve “insan iliskileri belli bir kaideye gore diizenlenmemektedir” cevabs tabiat halini agiklamaktadir. Yine
bu durumla ilgili olarak “cehalet perdesi” varsayimi da kurama dahil olmaktadir. Rawls bu iki varsayim tizerine adalet kuramni
oturtur ve teorisini rasyonel segis teorisi ya da “social choice” teori yontemi ile agiklar. Ve buradan da adalet kuramina ulasir.
Burada rasyonel kavrami, Rawls'un kuraminda anahtar kavramlardan biridir. O, kavrami “rational-reasonable” diye ikiye ayirir.
Rational kavrami, kosullu buyruklari yoneten, duyular diinyasini yéneten mantiktan kaynaklanan akil kullanimidir. Yani “he-
saph” hareketin adidir, aragsalcr akildir. Oysa reasonable kavrami aklin arag olarak degil, kendiliginde, kendi kendisinin amaci
olarak algilanmasini igerir. Yani “makul” olandir. Rawls biitiiniiyle reasonable kavraminin yonetmesi gereken bir siirecin “rational
choice” kuramiyla irdelenecegini iddia ediyor. Oysa “rational choice” kuramu, egilimleri dogrultusunda is géren, amacini en gok-
lastiran rational bireyleri varsayar. Goriildiigii gibi rational-reasonable ikilemi burada bag gosterir ve Rawls bunu ikinci bityiik
kitabr olan Political Liberalism (Siyasal Liberalizm) ile asmaya ¢aligir ve kimi yazarlara gére bu eserinde rasyonel segis teorisini
terk eder (Ege, 2011, s. 165-186). Fakat yine de iktisat temelli bir adalet kurami/anlayisi olusturmus olur. Bundan dolay1 Rawls'un
kuraminin 6zel olarak etik, adalet kuramy, faydacilik ve refah ile genel olarak da politik iktisat ile ilgili Gnemli bir yerde durdugu
soylenebilir.
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Ayrica Sen, felsefeyle uyumlu bir iktisadi analiz yaklagimini yontemsel birey-
cilik, etik bireycilik ve siyasal liberalizmi birlestirerek basarmaya ¢alisir. Orto-
doks olmayan arastirma programini, standart bir metodolojiyle yiiriitebildigi
i¢in rahat bicimde ortodoks/egemen iktisat yaklasimina kendini kabul ettire-
bildigi soylenebilir. Bu agidan Sen, hem elestirel hem de “uygun” bir iktisat yak-
lasiminin giiniimiizde 6nde gelen bir temsilcisidir. Zaten Sen’in yaklagiminin
asil onemli yani, elestirel olmas: degil, bireysel ¢ikar normuna bariz bigimde
uymayan kuramsal araglar gelistirerek, iktisat kuraminin merkezine “degerleri”
yerlestirebilmesidir. Sen’in 6nerdigi analitik araglar, iktisat disiplini iginde ka-
larak, iktisat¢1 olmayan bir ¢oziimlemenin miimkiin olabilecegini ve iktisadin,
analitik giiciinii kaybetmeden, etik ve siyasal degerler merkezli de tasarlana-
bilecegini gosterir (Insel, 2000, s. 20). Nobel Iktisat Odiilii almasinda da bu
“basaril” girisiminin (ortodoks olmayan arastirma programini standart meto-

dolojiyle yiiriitebilmesinin) biiyiik pay1 oldugu sdylenebilir.

Kisacasi Sen, iktisat basta olmak iizere kalkinma, politik bilim ve felsefe alan-
larinda iiriin vermektedir. Fakat kuramindaki tiim bu verimlilik ve ¢esitlilige
ragmen iktisadin ortodoksisini sarsacak argiimantasyonlar gelistirememekte-
dir. Bunun nedeni disiplinin ortodoksisine fazlasiyla gomiilii olmas: ve yiiriit-
tigii metodolojide “metodolojik emperyalizm™den kaynaklanan rasyonel segis
teorisini kullanmasidir. Bundan dolayi, etik-iktisat 6nerisinin de piyasanin ya
da sosyal sistemin bagarisi i¢in ortodoksi baglaminda gelistirilen bir kuram ol-

dugu goriilmektedir.
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Abstract

Amartya Sen is currently working on enriching the discipline of economics through the
introduction of new propositions. One of these propositions, developed by himself and
based on Adam Smith, is an approach to economy in harmony with ethics. According to
Sen, economy has two separate origins; engineering and ethics. For him, no example of
two forms, such as ethics and engineering, can be considered to be completely pure in
any sense. The real problem in economics is the problem of balance between these two
approaches. According to Sen, many spokespeople advocating an ethical approach, from
Aristotle to Adam Smith, have also shown a deep interest in various aspects of engineering
within the general frame described by ethical reasoning. For this reason, these two origins
should be balanced which means to review the concepts of the discipline; among them being
rationality, utilitarianism, and Pareto Optimality. The review or criticism of these concepts
is not intended to unsettle the orthodox/prevailing approach of economy, but is rather
an effort to sort out the conflicting points within the discipline and to search for ways to
increase functionability. Along with Sen’s work, the study has been strengthened through
the inclusion of other works that refer to the relationship between ethics and economy in
an attempt to see the objective of Sen’s ethics based argumentations. Thus, the objective
of Sen’s ethics based proposition is to develop the discipline within the contexts laid out
by the orthodoxy and then to expand this discipline to as many other social sciences as
possible. With this in mind however, Sen’s proposal is still quite far from being a proposition
or argument developed as part of the heterodoxy.
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“It is highly possible that when one mentions economics, the market economy comes to
mind and when one mentions ethics, altruism comes to mind. How will expanding the area of
intersection between the legitimacy of ethics in economy increase the chance of success of the
social system? The interaction between ethics and economy expands this intersection rather
than shrinking it.” (Demir, 2013a, p. 244)

The discipline of economic, whose development traces its beginnings as a
sub-branch of ethics, has been reduced from the science of wealth to political
economy and then to rational choice theory. As such, it has been removed from
among the branches of philosophy, political science, and social theory. This
reality indicates that the relation between economics and the social sciences
is on the decrease, while at the same time becoming more technical, thereby
bringing it closer to the natural sciences. While the orthodoxy of the discipline
(Yilmaz, 2012, pp. 4-5) has been formed by means of this historical development
process, it now has made its way into modern period carrying with it the claim

of being both “universal” and “objective.”

The orthodoxy of the discipline ostracizes ethics under the claim that it
encompasses value judgments by which it removes the discipline from
scientific criteria. When ethics finds itself in the agenda of the literature on
economics, it is met with doubt and contempt on the basis of the subjective
evaluations and individual opinions that come to the forefront. For the modern
economist involved in the orthodoxy, ethics is an empty, meaningless concept
devoid of any inherent value. For this reason, it can be said that most attempts
to place ethics into the theory of economics had been unsuccessful, and that
furthermore, the prevailing orthodox theoretical approach to economics had

no problem disregarding such efforts until recently (Insel, 2000, p. 7).

Moreover, Sen’s ethical economy proposal has made a new, long-neglected
contribution to the relationship between ethics and economics. The level of
this contribution should therefore be discussed, making the aim of this study to

point out the debated aspects of Sen’s significant approach to ethics-economics.

This work mainly discusses the place of Sen’s proposal, which he developed in
parallel to the ethics-economics proposition, within the discipline by referring
to the two origins of economy, rational behavior and utilitarianism. Therefore,

this work does not aim to discuss all of Sen’s ideas, rather it intends to delve
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into the debated aspects of Sen’s innovative ethical economics proposal whose

impact is clearly visible within the discipline of economy.

The Two Origins of Economics

According to Sen, economics is related to two origins, both of which are related
to politics but which also come from two separate traditions themselves. One
of these is “ethics” and the other is “engineering” (Sen, 2004). Ultimately,
economics is related to ethics and political research, making it impossible to
isolate economics from ethics and politics. It cannot be said that the engineering,
the other origin of economics, is certainly related to ethics, dealing with such
question as: “how should a human being live?” The engineering approach
is related more with “logistics,” which can be described as the management,
organization, and planning of the activities that provide goods and services. On
the one hand, Sen expresses that ethical based explanations of human behavior
have a place in modern economics while on the other hand, he states that the

engineering approach can also contribute to the discipline.

According to Sen, it is clear that, when its nature is taken into consideration,
both origins of economics have been discussed by economics philosophers.
While Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx, and Francis Edgeworth’s
works are related to ethical issues; William Petty, Frangois Quesnay, David
Ricardo, Augustine Cournot, and Leon Walras’s works are related to matters
of logistics and engineering (Sen, 1990, pp. 2-6). Citing philosophers from the
pioneers of these two traditions, Sen says that he was influenced more by those
who were interested in ethics (Klamer, 1989, p. 141).

It can be said that the science of economics, with its expansionist character, is
directed at strengthening its attribute of being the “science of sciences” within
the social sciences by including those areas the economics orthodoxy has thus
far neglected while preserving its engineering aspect and becoming open to
ethics, and even to philosophy, through Sen’s suggestions. This expansion of
economics, while protecting its engineering aspect, means that “economics

. » . <« . »
as a science” encompasses the areas of interest of “economics as an art,” and
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that there is no subject not under the dominance of the orthodoxy. Therefore,
through Sen’s adoption, and even through the encouragement of the “benefits”
of the engineering approach of economics, the argument of “methodological
imperialism” or “economics imperialism” that has been in question since the
1970’s has not been limited to political science and social theory, but has both

expanded into and affected philosophy.

In accordance with these two main directions, it is possible to state that there
are two types of “science philosophy” which have appeared since the last
quarter of the 19" century. The first type of science philosophy is the positivist
science philosophy, whose roots may be traced to Bacon, being nurtured by
Locke, Hume, and Comte until reaching Mach, under whom they have come
into fruition in the form of modern logical positivism (Schlick, Carnap, etc.). In
the tradition of this scientific philosophy, only one science; that is, “the unity of
science,” is dominant and this means the uniformity of the concepts of “science”
and “natural science” The roots of the second type of science philosophy trace
themselves to the tradition of Ibn Khaldun and Vico, continuing under Herder
and The German School of History (Ranke, W. Humboldt, Droysen, etc.) until
they reache Dilthey via German Idealism (Schleirmacher), the New Kantian
Heidelberg School (Ricket), and modern hermeneutic philosophy (Gadamer).
This tradition is the historical science philosophy that discusses a second
science next to “natural science,” working diligently both to establish it and
build its credence (Ozlem, 2008, pp. 40-50).

Both references to the origins of economics turn economics into a social
science dependent on the natural sciences while invalidating the distinction
between the spiritual sciences and the natural sciences, a distinction which
Dilthey has diligently tried to assert, as mentioned above. As a result, after
all the arguments starting with “methodological imperialism,” continuing
with political science and social theory, extended onto a philosophical plane
(natural sciences-spiritual sciences) and have become a dependent variable
of economics. Consequently, by stressing the two origins of economics, Sen’s
proposal of economics strikes a balance between both approaches and is far

from contributing to the above-mentioned arguments being carried out on
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a philosophical basis. It is clear that Sen’s contribution is in the domain of

“methodological imperialism.”

Rational Behavior

The concept of rationality is the preeminent concept of the neo-Walrasian
theory of the neoclassical economics theory which established its dominance
after the 1950’. This concept, considered the “hard core” of economics, is not
often questioned because it constitutes the most fundamental hypothesis of the
discipline. Interestingly, whereas the basic objections to rationality are expected
from heterodox schools, paradoxically, the objections come from within the
orthodox neoclassical theory. Yet, these objections do not question the central
position of the concept in the theory which confines itself to a very limited
definition, but rather they consist of extending, enriching, and opening this
concept to modern arguments (Yilmaz, 2009, pp. 143-144).

Those who would like to introduce a new proposition or concept to the field
of economics must face this concept because of rationality’s holding a central
position in the discipline. For this reason, rationality is another important
subject Sen has discussed in the interaction of ethics and economics. In his
book “Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundation Theory,” he sees
“the purely economic man as a social moron” while also speaking about the

impossibility of such a man (1977, p. 336).

This approach to rationality is built upon the condition of an external
convenience between the choices that an individual makes combined with
his/her personal interest. Yet, neither internal consistency nor maximizing
personal interest of rationality (Demir, 2013b) sit on the same logical base.
With regards to its historical origins, the interpretation based on the personal
interest discourse of rationality has a long-standing history (Hirschman, 2008)
which has, for a couple of centuries, become one of the main features of the

orthodox thought within the theory of economics.
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Also, the rationality approach, seen as the maximization of personal interest, is
also the source of the “Das Adam Smith Problem” discussion, a point present in
the theory of economics for a long time. Ultimately, this discussion is one about
the nature of Smith’s conception of the individual within the arguments of
economics (Teichgraeber III, 1981; Wison & Dixon, 2004; Yilmaz, 2010, p. 67).
The “capacity” of one person tells the alternative composite functions that the
person can achieve. In this situation, capacity is a type of freedom; specifically,
it is the freedom necessary to achieve the alternative composite functions, or to
put it informally, it is the freedom to realize various lifestyles (Boz, 2009; Sen,
2004, p. 108).

According to Sen, the famous Smith quotation repeated by his supporters
today, “We owe our food to the butcher or the beer maker looking after his own
interest rather than ours. We do not appeal to their humanity but to their ‘self’
love; when we are talking to them we talk about our needs” is misinterpreted.
What Smith wants to do is very different from what his interpreters understand.
Smith has never placed a superior role on personal interests above other
activities (Sen, 1986, pp. 31-34, 1990, pp. 22-26).

Ayse Bugra also makes similar observations to Sen, stating in her work, The
Wealth of Nations, that there are sections indicating that Smith does not see
the impulse of personal interest as the sole determiner of economic activity.
According to her, this discussion has stayed within the Ethical Feelings
Hypothesis, evident in Smith’s statement that the impulse of chasing material
gain is formed by the corruption of the principle of sympathy. According to
Bugra, the problem is the inheritance of the ethical discrepancies by economists
that have been left without a solution by Smith passing from The Theory of
Moral Sentiments to The Wealth of Nations (Bugra, 1988, p. 18).

Utilitarianism and the Interpersonal Comparison of Utility

It can be said that the dominant school within the school of economics is
utilitarianism. For this reason, Sen subjects utilitarianism argument to a

new reading in which he compares it with “the rights hypothesis” of ethics
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and justice arguments. After all, what makes Sen unique among the rest of
economists is his criticism of utilitarianism since it holds such an important
place in modern welfare economics. Another aspect making Sen unique is his
inclusion of what is called the rights hypothesis, which is the modern American
political philosophy argument, in the modern welfare economics. Amartya
Sen received the Nobel Prize in Economic Sciences for his contributions to
welfare economics. He widened the narrow description of welfare economics
by criticizing the utilitarianism approach which had been in place since James
Meade and Lionel Robbins, thereby opening the door for new discussions in
the field of modern welfare economics (Atkinson, 1999, p. 174).

According to Sen, the requirements of the evaluation of utilitarianism can be
divided into three components. The first being “consequentialism,” where it
is argued that all choices (actions, rules, hypotheses, etc.) should be evaluated
according to their results -meaning their outcomes- which they manifest. The
second component of utilitarianism is “welfarism,” which limits the evaluation
of labor in each case to the outcome of benefits (without directly taking into
account the use of rights, fulfillment of duties, or the breach of both, etc.). It
becomes clear that when welfarism merges with consequentialism, each option
needs to be evaluated separately according to the benefits they produce. The
third component is the “highest total,” and in order to calculate to total benefit
which people have obtained, one needs to add all of them together without taking
individual distribution into consideration (which means that total benefit should
be maximized by disregarding the extent of inequality in the sharing of these
benefits). All three of these components together give us the classical utilitarianist
formula, in which each component is evaluated according to the total benefits
produced by that individual component (Sen, 1979, 2004, pp. 84-85).

According to Sen utilitarianism has a “sacred” place in traditional welfare
economics and that there is a close relationship between the sacred place of
utilitarianism and the Pareto Optimum. The “highest total” component, together
with Pareto Optimum, are not interested in problems in distribution. The Lionel
Robbins approach, which he developed in the 19307, stating that, “benefits cannot

be compared among individuals” has been accepted by economists (1938, p. 640).
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Among economists, those who argue that welfare can be compared, highlight
the cardinal benefit whereas those who argue that benefits cannot be compared,
highlight the ordinal benefit. Daniel M. Hausman, renowned for his work which
could be referred to as the “philosophy of economics,” holds an ordinalist attitude
regarding the matter of comparison of benefits (Hausman, 1995, p. 475). Sen,
however, makes a very effective argument opposing Robbins and Hausman,
believing in the comparison of benefits among individuals. According to
Harsanyi, the understanding of individual benefit is also the realization that it
does not include equality. Sen sees Harsanyi as the representation of the utilitarian
understanding which makes more egalitarian utilitarian comments. There has
been further analysis of the Sen-Harsanyi argument both technically and non-
technically (McClennen, 1981; Nuna, 1981; Weymark, 1991).

In modern economics analysis, benefit is generally defined as the numeric
representation of the observable choices of an individual since it is not easy to
measure happiness or desire. The basic formula is as follows: If an individual
prefers the x alternative to another alternative (y), that person benefits more
from x than from y. The “scaling” of benefits must follow this rule, among
others, and in this case confirming that an individual benefits more from x as
compared to y is considerably different than saying an individual will chose x
if he has to choose between the two (O’'Neill, 2001, pp. 63-65; Sen, 2004, p. 85).

According to Sen, one of the greatest handicaps of utilitarian thought is that it
tries to remove ethical theories (right hypothesis) from ethics literature. On this
topic, Sen wrote a separate work, dedicating it work to John Rawls, who Sen felt
to be the closest to the right hypothesis theoreticians (Gilardone, 2013; Sen 2009).

In some of the theories, the modern libertarian theory places the wide groups
that consist of rights (from individual freedoms to rights of property) as a
political priority above the endeavor for societal objectives (those which include
reducing poverty and deprivation). According to Robert Nozick (2006, p. 241),
Rawls’ work, A Theory of Justice, is a powerful, deep, and professionally prepared
wide ranged, systematic work in the field of politics and ethical philosophy,
unprecedented since the writings of John Stuart Mill. Sen believes that despite

the precedence of the wide range of rights in the modern libertarian theory, the
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rights in the Rawls ‘freedom precedence’ are narrower while at the same time
do not reach reconciliatione with the power of economic necessities (2004, p.
90). Mustafa Erdogan states that, in contrast to Sen, not only Rawls, but neither
Dworkin nor any of the American libertarian traditionalists which attribute
the freedom of expression and freedom of organization as the highest ethical

demands, includes economic freedom in their list of freedoms (2013).

As Dominique Meda has shown, actually Rawls’s hypothesis is inspired from
the methods used in the discipline dubbed societal choice or rational choice in
the USA, which arised from the “science of economics,” and not from political
philosophy. In his work, Justice Hypothesis, Rawls explains that parties are
rational beings at the beginning, adding: “The rationality principle, in a narrow
sense, should be interpreted as the most effective ability to use the tools to reach
the given goals... the Justice Hypothesis, may be the most important section of
the rational choice hypothesis.” (Meda, 2012, p. 157; Moulfte, 2008).

The concept of Rationality is one of the key concepts in Rawls’s hypothesis. He
divides the concept into two: rational and reasonable. The “rational” concept is
the use of intelligence that stems from logic, which rules the world of senses and
the conditional orders. It is the name of the “calculated” movement, and it is the
instrumentalist intelligence. The “reasonable” concept includes the perception
of intelligence as an objective in and of itself, and not as a tool. In a sense, it is
the quintessential “reasonable” one. Rawls argues that the process that should be
managed by the “reasonable” concept can be examined by the “rational choice”
hypothesis. However, this very hypothesis counts those rational individuals
who function in accordance with their tendencies and those who maximize
their objectives. As it is seen, a rational-reasonable dilemma arises here which
Rawls works to overcome in his second major book, Political Liberalism, in
which, according to some writers, he abandons his rational choice theory
(Ege, 2011, pp. 165-186). Yet even if this is the case, Rawls has still formed
an understanding/hypothesis of justice based on economics. For this reason,
it can be said that the hypothesis of Rawls stands at a critical point, pertinent
both to political economics in general and to ethics, the concept of justice,

utilitarianism, and welfare in particular.
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Conclusion

The first stage of Sen’s studies is more about technical economics (in his own
worlds, “engineering/logistics”). Later, although his works seem to lean toward
heterodoxy, it is clear that he does not waver from orthodoxy. Even though
Sen has conducted studies outside of orthodoxy, the dominant approach
of orthodoxy shapes the backbone of his studies. For this reason, all of Sen’s
heterodox works, including his “approach of ethics-economics interaction,” can

be seen as the expansion of orthodoxy into heterodoxy.

Moreover, Sen has worked to accomplish an economics analysis approach in
harmony with philosophy by converging methodological individualism, ethical
individualism, and political liberalism. It can be said that, because he was able
to conduct an unorthodox research program with a standard methodology, his
work was easily accepted by the orthodox/dominant approach of economics.
For this reason, Sen is a prominent representative of both the critical and

“appropriate” approaches of economics in today’s world.

In short, Sen has been producing works particularly in economics and also in
the areas of development, political science, and philosophy. However, despite
all this productivity and variety in his hypotheses, he has not been able to
develop argumentations that shake the orthodoxy of economics. The reason
for this is his extreme immersion into the orthodoxy of the discipline and
his usage of rational choice in the methodology he conducted, which stems
from “methodological imperialism.” Consequently, it is clear that the ethics-
economics proposition is a hypothesis developed within the context of the

orthodoxy for the success of the social system or the market.
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