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Iktisat Etik lliskisine
Sosyal Darwinist Bir Yaklagim

Tugba TORUN®

0z

Sosyal Darwinizmin ilkelerinden hareketle iktisat-etik iliskisinin ele alindigi bu makalede,
modern dinyanin hakim ekonomik sistemi olan kapitalizmin felsefi zemininde, adi gecen
distince ve onun evrimci etikle ilgili gérisine ait bazi ilkelerin bulundugu ortaya konulmaya
calisitmistir. Sosyal Darwinist felsefenin iktisadi faaliyetlerde dikkati ceken en 6nemli ilkesi
“laissez faire” olarak ifade edilen "birakiniz yapsinlar™ olmus ve bu ilke serbest piyasa anla-
yisinin gelisip yayilmasinda énemli rol oynamistir. Yine sosyal evrimin sadece gicli olan ve
sartlara uyum saglayanlarin her alanda varliklarini devam ettirebileceklerine dair iddiasinin
iktisadi alandaki karsiligi kapitalizm olmustur. Clnki kapitalizm ekonomik gtlice ve bu gi-
clin korunmasi icin daha fazla tiketime vurgu yapan bir sistem olarak tanimlanmistir. Bu
ise zorunlu ihtiyaclarin disinda yeni ihtiyac alanlari yaratilmasina, bu ihtiyaclarin giderilmesi
icin tiketimin artmasina yol acmis ve agcmaktadir. Tiketime yapilan tesvik ise aslinda insan,
doga, kaynaklar, zaman gibi pek ¢ok varligi kusatan bir somiri politikasinin dogmasina hiz-
met etmistir. Bitin bu iliskiler agi daha cok tasviri bir anlatimla kaleme alinmistir.
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Iktisatla etik arasindaki iliski, ekonomik faaliyetlerdeki yontem ve amaglar ile
bunu olusturan felsefi diisiincenin sonuglarinin etik agidan incelenmesini iger-
mektedir. Bu tanima bagl olarak Sosyal Darwinizmin ilkelerinden hareketle
iktisat-etik iligkisinin ele alindig1 bu makalede ilk olarak, kisaca sosyal evrim
diisiincesinden, onu ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel sartlar ile bu diistincenin bes-
ledigi fikirlerden soz edilmekte diger bir ifadeyle evrimci etigin 6ne gikardig
iktisat anlayigina yer verilmektedir. Boylece Sosyal Darwinizm ile iktisadi dii-
stince arasinda nasil bir iligki bulundugu, bu iliskinin kurulmasina imkan veren
evrimci fikrin ne oldugu ortaya konulmaktadir. Daha sonra ise bu anlayisin bu-
glinkii izdiisiimlerinin ve ahlaki agidan dogurdugu problemlerin neler oldugu,
iktisadi diisiince ve pratikleri dolayli da olsa etkileyen sosyo-kiiltiirel hayattaki
somiirii politikalari makalenin sinirlar: i¢inde tartisilmaktadir. Ayni zamanda
bu makalenin 6zgiinliigiinii de ortaya koyan boyle bir iliskinin varolduguna dik-
kat gekilmesinin sebebi, modern iktisadi diisiincenin en énemli ayag1 olan ka-
pitalizmi bi¢cimlendiren, ona felsefi gii¢ ve dayanak kazandiran teorik zeminler
arasinda Sosyal Darwinizmin de bulunmasidir. Boyle bir iligkinin bulunmasina
ragmen, ¢ok titiz bir arastirma yapilmamakla birlikte ve goriilebildigi kadariyla
Tiirkiyede Sosyal Darwinizm ve onun ahlak anlayisi ile modern iktisadi diistin-
ce ve kapitalist sistem arasindaki iliskiye dair modern iktisatla ilgili yazilan eser-

lerdeki atiflar disinda herhangi bir akademik ¢aliyma mevcut degildir.

Iktisatla s6z konusu diisiince arasindaki iliski daha ¢ok liberalizm merkezli ele
alinmaktadir. Ornegin bunlardan birisi olan Tosun’a ait (2010) ¢alismada esit-
lik ve 6zgiirliglin yayilmast ile devletin iktisadi, sosyal her alandaki miidahale-
sini reddetmesi bakimindan Sosyal Darwinizm ve serbest piyasa anlayis1 konu
edinilmektedir. Yine Giizel ve Ozel'in (2011) birlikte kaleme aldiklar1 makale-
de evrim kavraminin tarihsel siireg i¢inde iktisadi ve sosyal alanda kazandig1
farkli anlamlara yer verilerek kavram analizi yapilmakta ve bu farkliliklarin or-
taya ¢ikardig1 problemler {izerinde durulmaktadir. Dogrudan iktisat ile evrim
teorisini birlikte konu edinerek ikisi arasindaki iliskiyi ve evrimsel iktisadin
Tiirkiyede bir aragtirma alani héline gelmesini grafiklerle anlatan; ancak ahlaki
veya felsefi bir degerlendirmeden ziyade iktisadin kendi ol¢iitlerinden hare-
ketle ve kendi terminolojisi i¢cinde meseleye yaklasan makale Yal¢intaga (2010)

aittir. Dolayisiyla s6z konusu iki alan arasinda varoldugunu disiindiigiimiiz
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iliskinin ahlaki boyutuna dair bir bosluk oldugu kanaati boyle bir bagligin segil-
mesinin en 6nemli sebebidir. Buna bagli olarak da bu satirlarda iktisadin temel
konusu olan iiretim ve titketim dengesinin kurulmasinda, bu iiretim ve titketim
stireglerinin 6znesi durumunda olan insan tutumlarinin olugmasinda Sosyal

Darwinizmin ahlaki acidan nasil bir etkide bulunduguna yer verilmektedir.

Sosyal Darwinizm denilince akla evrimci diisiiniir Herbert Spencer (6. 1903)
ve onun insanin biyolojisi gibi ahlaki davraniglarinin da biyolojik kdokenli ol-
duguna dair disiincesi gelmektedir. Spencer, evrimin kanununun organik ve
inorganik hayatin her yerinde gegerli oldugunu soyleyerek evrime yeni bir bo-
yut kazandirmistir. Bu anlayisa gore ahlaki kurallar ¢evreye uyum saglamaya
yarayan ve uyumu kolaylastiran prensiplerdir. Bundan dolay1 da onun evrime
dair goriisleri Sosyal Darwinizm (Degler, 1991, s. 11); evrimci etigi savunanlar
ise Sosyal Darwinciler olarak adlandirilmistir (Ruse, 1999, s. 98). Ad1 gecen
diisiincede 6ne ¢ikan ii¢ temel fikir sudur: “En uygun olanin yasamasi” (sur-
vival of the fittest) bir tabiat kanunudur, tabii olan iyidir ve bu sebeple insan
toplumlarina da s6z konusu kanun hakim olmalidir. Bu yoniiyle sosyal evrim
teorisinin biyolojik evrimin igerdiginden ¢ok daha fazla bir anlam ihtiva ettigi,
seylerin ahlaki bakimdan nasil gelistikleri ve nasil gelismeleri gerektigine vur-
gu yaptig1 icin etki alaninin da daha genis oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla
bu yaklagimda ahlaki iyiyi tanimlayan ilke, uyum saglayanin hayatta kalacag:
saglamayanin ise Olerek hayattan cekilecegi, yani uyuma bagh bir dogal selek-

siyonun meydana gelecegi fikriyle ortaya konulmustur (Wright, 2002, s. 125).

Buradan hareketle Sosyal Darwinizm, evrimin hayatta kalma (survival) ilkesinin
gevreye/sartlara uyum saglama bi¢iminde her alanda dolayisiyla ekonomik ha-
yatta da gegerli oldugunu ileri siiren bir felsefi diisiince olarak tanimlanmakta;
bu ise sadece uyum saglayanin hayatta kalmasina izin veren tabiat kanununun
ekonomik hayat1 da belirleyip diizenlediginin kabul edilmesine yol agmaktadir.
Bunun anlami sudur: Bugiin rekabete dayanan ancak rekabete katilamayanlar
tizerinden daha ¢ok kazanarak refah1 artirma ve boylece ilerlemeyi amaglayan
serbest piyasa ekonomisinin gerisinde ad1 gegen diisiincenin biyolojik ve ahla-
ki evrimle ilgili goriisleri yer almaktadir. Nitekim boyle bir iliskinin kurulabil-

mesine imkéan tantyan 6nemli verilerden biri, ekonomik hayati belirleyen temel
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giidiintin bencillik oldugu yonitindeki goristiir (Koslowski, 2001, s. 1). Bencillik
ise fayda elde etmenin bir gaye olarak ele alindig1 Faydaci ve Sosyal Darwinist
etik yaklagimlarda 6ne ¢ikan bir duygu ve davranistir. S6z konusu duygu, ayni
zamanda, Sosyal Darwinist etigin, diger bir ifadeyle evrimci etigin, hem iktisadi

hem ahlaki séylemleri i¢in en 6nemli hareket noktas1 olmustur.

Sosyal Darwinizmin Fikri Temelleri

Bu fikrin olusmasinda Adam Smith’in (6. 1790) ekonomiye dair goriislerinin rolii
goz ard1 edilemez. Ekonomiyle ilgilenmekle birlikte ayn1 zamanda bir ahlak dii-
stiniiri de olan Smith, insanlarin tabiatinda bulunan bencillik ve a¢gozliiliigiin
iktisadi hayati belirledigini ve bu hayatta tam bir rekabetin yasandiginu ileri siire-
rek evrim teorisindeki “hayatta kalma miicadelesi’ne fikri bir temel hazirlamasi
yoniiyle dikkati gekmektedir. Ona gore, insan dogasindaki bu bencillik ve ag-
gozlilik, tiriin ve hizmet bollugu sebebiyle fiyatlarin diisiik olmasina dolayisiyla
toplum i¢in faydaya yol agmaktadir. Bu ise evrimci etikteki 6zgeci davranislarin
gerisinde bencil duygular oldugu diistincesiyle benzerlik gostermektedir. Adam
Smith’in iktisatla ilgili goriislerini agiklarken kullandig1 “goriinmez el” (invisible
hand) kavramuiyla kastedilen, serbest piyasada her sey ¢ok karmasik ve diizensiz
gibi goriinse de aslinda gizli bir el piyasadaki diizeni saglamaktadir. Ahlaki duy-
gularin ekonomik rekabet ve piyasadaki canlilikta rolii oldugunu diisinen Smith,
ahlak profesorii olmasinin da etkisiyle iktisatla ilgili diistincelerini ahlaki bir ba-
kisla anlatmaktadir (bkz. Haakonssen, 2002; Richards, 1999; Smith, 1761, s. 113).
Buna bagli olarak diistiniiriin s6z konusu goriislerinin Darwin’i ve Spencer’i etki-

leyerek evrimci etigin sekillenmesinde etkili oldugu gériilmektedir.

Bununla birlikte Malthus'un niifus-besin iliskisine dair goriisleri de Spencer’in
dikkatini ¢ekmistir. Thomas Robert Malthus'un (6. 1834) hem Darwin hem de
Spencere etki eden iddialari, kit besin kaynaklarina karsin niifusun hizla arttig
ve bunun neden oldugu dengesizlik sonucu besin kaynaklarina ulasamayanlarin
olerek yok olduklarina dair diisiincesidir (Darwin, 1996, s. 56; Wright, 2002, s.
125). Spencer’in entelektiiel diinyasinin sekillendigi Ingiliz toplumunun ana egi-

limi evrim fikrinin ilkeleriyle uyum icindeydi; ¢iinkii Ingiliz devlet ve toplumun-
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daki serbest rekabet ve miicadele evrimci fikirleri beslemistir (Sorokin, 1963, s.
92). Nitekim evrimci etige dair diisiincelerin rekabetin yogun oldugu kapitalist
bir ortamda filizlenmis olmasi, bu rekabetin en iist sathada yasandig1 ekonomik
sartlar icinde kimi sirket ve fabrikalarin islerini ve kazanglarini artirirken kimi-
lerinin yok olup gitmesi ve boyle bir ekonomik yaris iginde hayatta kalma miica-
delesinin verilmesi gerektiginin diisiiniilmesi iktisat ile evrimci etik arasinda bir
iliski kurulabilmesi i¢in 6nemlidir. Bununla ilgili olarak Darwin’in ve Spencer’in
ekonomik rekabetin yasandig1 bir toplum yerine istikrarl bir toplumda yagsamis
olsalardi muhtemelen dogal seleksiyon, hayatta kalma miicadelesi gibi fikirleri
ileri siirmeyecekleri ifade edilmektedir (Taslaman, 2007, s. 121-123).

S6z konusu iliskinin dogmasina yol agan dikkat ¢ekici faktorlerden birisi de el-
bette donemin sosyo-kiiltiirel sartlaridir. Nitekim evrim teorisini doguran se-
bepler arasinda da bu sartlardan s6z edilmektedir. Bundan dolay1 Sosyal Darwi-
nizmin iktisadi politikalar tizerindeki etkisi, onun ortaya ¢iktig1 Victoria Cag1 ve
bu ¢aga damgasini vuran Endiistri Devriminin genel 6zellikleri arastirildiginda
daha agik goriilebilir. Ayni zamanda liberal diisiincenin gelisiminde de 6nemli
bir basamak olan bu devrim, insanin dogaya iistiinliigiinii dolayisiyla 6zgiir bi-
reysel tesebbiisti pekistirmistir. Yine bu hizli sanayilesme ortaminda kapitalist
fikirlerin, 6zgiir tesebbiisiin buna baglh olarak da 6zel miilkiyetin yayginlasma-
styla liberal felsefi yaklasim ekonomik faaliyetlere niifuz etmistir (Cetin, 2002,
s. 88-89). S6z konusu donemin en bariz ozelligi rekabet ve ilerleme fikrinin
hem siyasi hem de ekonomik politikalara hakim olmasidir. Nitekim Spencere
gore ilerleme doganin bir kanunudur ve zorunlu olarak meydana gelmektedir
(Devillers ve Tintant, 2009, s. 237; Spencer, 1868, s. 1-60). Ilerlemenin bir doga
kanunu kabul edilmesi ise onu miicadeleye bagli kilmaktadir. Ciinkii dogada
hakim olan kanun hayat miicadelesidir ve ancak yeni sartlara uyum saglayarak

bu miicadeleyi kazananlar ilerleme kaydedebilirler (Ruse, 2006, s. 204).

Modern endiistrinin gelismesi ve buna bagl olarak diinya pazarlarinin ortaya
¢ikmasi kapitalist iiretim anlayisinda hayatta kalma miicadelesinin genel bir
kaide olarak kabul edilmesine yol agmistir (Hawkins, 1997, s. 152). Nitekim
Spencer’in en iyi uyumu saglayanlarin yasam miicadelesini kazanma hakkini

elde ettigine dair diigiincesi onun ahlak anlayisinin dayandig: bir bagka ilke
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olmustur. Ciinkii ona gore hayatta kalmak i¢in verilen miicadele, organizma-
larin ahlakini da olugturmustur. 17. yiizyilda Ingilterede i¢ savasin dogurdugu
katliamin ardindan insanlar miicadelenin en olumsuz etkilerine fazlasiyla ma-
ruz kalmislardi. Bu olumsuzluk, onlari, Spencer’in uyum saglama miicadelesi
ve bunun sonucunda ilerlemenin gergeklesecegine dair mesajlarini 6n plana
¢ikarmaya gotiirmiistiir. Ornegin isadamlari, bagarilarinin gercek sebebi ola-
rak rakiplerinin yetersizligini degil kendi ¢abalarini 6ne ¢ikarmislardir (Ruse,
1998, s. 74). Boylece insanoglunun 6zellikle siyasi ve ekonomik giice sahip ol-
mak i¢in en giiglii destegi Spencer’in diisiincesinde buldugu iddia edilmistir
(Bannister, 1979, s. 3; Hall, 2011, s. 412; Wright, 2002).

Bu sekilde endiistri devrimiyle yiikselen burjuva sinifi, ekonomik ve sosyal
yapilanmalarini 6zgiir bir ortamda giiclii olanin ayakta kalacag ilkesine gore
bina etmistir. Dolayisiyla ekonomik hayatta devletin miidahalesine kars1 ¢ik-
mis; ekonomik pazardaki her seyin tabii akigina birakilip (laissez-faire) galisan-
larin kazanmasini, yeterli gayret ve calismayi gosteremeyenlerin ise silinmesini
(competitive capitalism) arzu etmistir (Rank, 1941, s. 33). Bu ise klasik iktisa-
di sdylemlerin degistiginin ve bu degismede evrim fikrinin oynadig roliin bir
gostergesidir (Himmelfarb, 1970, s. 316). Buna bagli olarak 20. yiizyilin bagla-
rinda halk {izerinden zenginlesenlerin yine onlar iizerinden bu tistiinliiklerini
ispatlamalari ile Sosyal Darwinizmin taraftarlarini artirdig: ileri stiriilmustiir
(O’Connor ve Faille, 2000, s. 185).

Buradan hareketle denilebilir ki evrimci etik ile iktisat iliskisinin 6nemli bir
ilkesi de “birakiniz yapsinlar” diye ifade edilebilecek olan “laissez faire” anla-
yisidir. Bu, liberal felsefi diisiincenin ekonomiye yansimasina verilen isim veya
ekonomik hayatta 6zgiirliigiin savunulmasi olarak tanimlanmistir. Liberalizm
felsefi anlamda insanin énceligini ve 6zgiirliigiinii vurguladig: gibi ekonomik
alanda da bireyin ozgiirce girisimde bulunmasini, bu tesebbiislerine devletin
veya toplumun engel olmamasini talep etmektedir (Cetin, 2002, s. 88). Bu se-
kilde tist bir denetimin reddedilmesi “laissez faire’in kendi deger sistemini or-
taya ¢ikarmis ve boylece giiclii olanlar zenginliklerini artirmak igin fakir ve
issiz olanlar1 karin tokluguna ¢alistirmayi, hasta, bakima muhtag olanlar1 kendi

haline terk etmeyi ahlaki bir ilke olarak benimsemislerdir.
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Boylece giilii olanin veya en uygun olanin hayatta kaldigini ileri stiren evri-
min ilkesi evrimci etige de uygun diisecek bigimde ekonomik kalkinmaya uy-
gulanmistir. Bu durum serbest piyasa ekonomisinin temel ilkesi olan “laissez
faire” kavraminin Sosyal Darwinizmle birlikte daha giiglii bir bi¢imde dillen-
dirilmeye basladiginin bir gostergesi olmustur. Ciinkii s6z konusu diisiinceyi
savunanlar da ekonominin dogal isleyisine devletin veya bagka bir giiciin engel
olmasina itiraz etmisler (Tosun, 2010, s. 88), endiistri ve finans cevreleri kendi
varliklarini ve piyasadaki konumlarin yiikseltme hususunda onlarin goriisle-
rinden ¢ok fazla destek almislardir. Diger bir deyisle varlikli ve basarili olan-
lar, takip ettikleri yontemi ve kazandiklar1 zenginlikleri mesrulastirmak i¢in
felsefi bir gerek¢e bulmuslardir (Dobson, 2007, s. 192-193). Aslinda bu, felsefi
goriislerin ideolojik amagla kullanilmasinin dogal bir sonucudur. Cinki ide-
olojiler donemin ekonomik ve politik yaklasimlarina uygun olmak dolayisiyla
onlar1 desteklemek ve mesrulastirmak zorundadir. Bunun yapilabilmesi ise s6z
konusu yaklagimlara uygun diisen telkinleri, ahlaki normlar1 ve degerleri or-
taya koymak, insanlar1 bu norm ve degerlere uygun davranmaya yoneltmekle
miimkiindiir. Ancak biitiin bunlar yapilirken kendi basina ayakta durmay1 ba-
saramayanlarin elinden tutarak onlarin ayakta kalmalarini saglama gayretleri
hazira konmaya benzetilmis, buna yonelik yardim politikalar: bir problem ola-
rak telakki edilmis ve yapilan yardimlara engel olunmasinin gerekliligine vurgu
yapilmistir. Dolayisiyla ideolojilerin kendilerinden destek bulup 6ne ¢ikardig:
bencillik ile gii¢lii olanlarin kuracag: ortaklik (Marangos, 2013, s. 33) sosyal

Darwinist iktisat anlayis1 i¢in de gegerli bir ilke olmustur.

Nitekim insan tabiatinin temel duygusunun bencillik oldugunu disiinen
Spencere gore, tamamen bagkasinin yararina olacak bir 6zgecilik (pure altru-
ism) tehlikeli oldugu gibi tembel, ise yaramaz insanlarin gogalmasina yol agar
ki bu da toplumun bozulmas: demektir. Bundan dolay: ahlaki prensipler do-
ganin kanunlarina uymak zorundadir (Spencer, 1978, s. 259-260). Yine o tek
tek bireylere yardim eli uzatmanin toplumsal kalkinmanin 6niinde 6nemli bir
engel oldugunu ileri siirmiis (Spencer, 1865, s. 354), dolayisiyla devletin fakir ve
gligsiiz olanlara yardim etmekten vazgegerek dogal seleksiyon siirecinin engel-
lenmemesi gerektigini sdylemistir (O’Connor ve Faille, 2000, s. 185). Bundan

dolay1 evrim teorisindeki giiglii yani en uygun olanlarin yasamasi ve digerle-
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rinin elenmesi gerektigine dair diigiince serbest piyasa ekonomisi anlayisiyla
iliskilendirilmistir (Marangos, 2013, s. 33).

Sosyal Darwinizmin Iktisad1 Etkileyen Iki Temel Tlkesi:
Bireysel Gii¢ ve Serbest Piyasa Anlayis1

Ekonominin kanunlarinin tabiatin kanunlarina zorunlu olarak uygun olma-
sin1 ifade eden bu diisiince gliniimiiz ekonomisine de yon vermeye ve boylece
bireylerin bencil duygular1 beslenmeye, ekonomik bakimdan giiglii bir sekilde
hayatta kalmay1 saglayacak sartlarin etige uygun olduguna dair inang mesru-
lastirilmaya devam edilmektedir. Nitekim gelecegin planlanmasi i¢in en uygun
ekonomik sistemin kapitalizm oldugu ve ondan daha elverisli alternatif bir sis-
temin bulunmadiginin ileri siiriilmesi bu mesrulastirmaya hizmet eden ve onu
ylicelten ifadelerdir. Kapitalist sisteme atfedilen bu #stiinliigiin ve onun tek uy-
gun sistem olarak nitelendirilmesinin sebepleri arasinda kapitalizmin sonsuz
tiretime olanak saglamasi ile arzu edilen mal ve hizmetlerin sinirsiz veriminin
yarattig1 cekicilik sayilmistir. Ancak sistemin bu sekilde alternatifsiz, kaginil-
maz ve arzu edilen olmasi bazi etik sorunlara yol agmistir. Bunlarin en dikkat
gekici olani ise makalenin bagindan beri vurgulanan bireysel giic ile serbest

piyasa anlayisidir (Bishop, 2000b, s. 1x).

Her ne kadar sosyal evrimin zorunlu bir sonucu olan yardimlagma ve isbirligi
giiclii olanlar1 giigsiizlere yardim etmeye sevk etse de bireysel giiciin ve zen-
ginligin korunmasi 6nceliklidir. Bunun farkinda olanlar Sosyal Darwinizm ile
onun destekledigi “laissez faire” ilkesinin bireysel 6zgiirliik baglaminda yar-
dimlagma ve iyilik yapmaya goniilsiiz, zoraki kap1 agmakla birlikte bu davra-
nislarin isteyerek yapildigina dair herhangi bir fikri temele sahip olmadigina
dikkat ¢ekmislerdir (Frey, 2009, s. 93).

Devlet erkinin ve ekonomiyi yonetenlerin piyasadan ellerini gekmeleri ve bu
alana daha fazla 6zgiirliik tanimalari talebinin bugiin ekonomik rasyonalizm
ile neo-liberalizm adi altinda devam ediyor (Wright, 2002, s. vii) olmasi da ik-
tisat-evrimci ahlak iligkisi agisindan 6nemlidir. Ciinkii ekonomik hayatta giiclii

ve etkili bir fikir olan “laissez faire” anlayist sosyal refahi en iist seviyeye yiik-
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seltmenin bireysel tesebbiisle miimkiin olduguna inandig1 i¢in bu diigiincede
bireycilik/bencillik esastir. Nitekim Spencer’in de “en uygun olanin hayatta
kaldigr’na yonelik temel savinin bir delaleti olarak “laissez faire™i en iyi sistem
olarak savundugu iddia edilmistir (Kasper, 2002, s. 1, 27). Diistiniiriin bireyin
mevcut sartlara uyum saglamamasini kétiiliiklerin, sartlara uyum saglamasini
da iyiliklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak kabul etmesi (Ibanoglu, 2004,
s. 86; Spencer, 1865, s. 77) neticesinde giintimiizde ekonomik giicli artirmaya
daha elverisli bir sisteme uyum saglamanin ve bu yonde ¢aba sarf etmenin ah-
laki ag1dan iyi bir fiil olarak kabul edilmesini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Buna
gore, yasamaya en uygun olanlar serbest piyasa ekonomisinde ayakta kalma

beceri ve basarisini gosterebilenler olmus ve olacaktir.

Boylece evrimin dogal hayattaki bireysel hayat miicadelesi iktisadi sistemde ye-
rini parasal miicadeleye, para ve mal biriktirme yarisina birakmistir (DeVoon,
2007, s. 98). Ayrica bu rekabete dayali sistem ekonomik hayat i¢in faydali hatta
en iyi sistem kabul edilmistir (Kasper, 2002, s. 20). Bundan dolay1 bugiin diinya
ekonomisine yon veren kapitalist anlayisin kendisini mesrulastiran fikri zemin-
lerden en kuvvetlisini Sosyal Darwinizmde buldugu asikardir. Hatta kapitalist
ekonominin merkezi denilebilecek ABDnin yaris¢1 ekonomisinin “en uygun ola-
nin hayatta kaldigr” ilkesinden beslendigi agik¢a dile getirilmistir (O’Connor ve
Faille, 2000, s. 185). Yine kapitalin tekellesmesine hizmet eden bu anlayis sosyal
diizeni kendi kavramlari ile tanimlama ve bunu kabul ettirme miicadelesine gi-
rigsmistir (McDonough, 1994, s. 113). Kapitalizmin sosyal evrimle olan iligkisi
onun fayda iizerinden yapilan tanimindan (Gordon, Edwards ve Reich, 1994, s.
11) ve bu sistemin daha cok bireysel gii¢ ile serbest piyasanin ahlaki mesruiyeti

tizerinden tartisilmasindan da (Bishop, 2000a, s. 40) a¢ik¢a anlasilabilir.

“Somiirii Zihniyeti” ve Sosyal Darwinizm

Sosyal Darwinist ahlakin iktisat izerindeki etkisinin bir baska yansimasini da
sosyo-kiiltiirel her alanda yasanan sémiirge politikalarinda gérmek miimkiin-
diir. Iktisat kelimesinin etimolojisi dikkate alindig1 zaman igerdigi anlam (Giil,

2010, s. 28; Sami, 1900, s. 141) bu kavramin sémiirge anlayisiyla iliski kurulabil-
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mesine imkén vermektedir. Somiiriiniin pek ¢ok yonii olmakla birlikte iktisat
s6z konusu olunca 6ne ¢ikan daha ¢ok is hayatinda insanin cinsiyet ve yasinin
dikkate alinmaksizin bedenen ve ruhen somiiriilmesi, ekonomik kaynaklar/
zenginlikler sebebiyle tilkelerin ve elbette doganin somiiriilmesi ve bunun da
birkag giiclii devlet tarafindan gerceklestirilmesidir (Lenin, 2010). Tabii bir de
zamanin somiiriilmesi ve bunun iktisadi hayattaki etkileri s6z konusudur. Boy-
le bir somiirii anlayisi, daha fazla kazanmak i¢in bireyin ve yakin ¢evresinin/ait
oldugu grubun disinda kalan herkesin bahsedilen yonlerden feda edilmesinin
ahlaka aykir1 goriilmemesi ile alakalidir. Elbette feda edilen ve edilecek kisiler
de maddi-manevi bakimdan yeterince gii¢lii olmayanlardir; ¢linkii giiglii olan-

lar arasinda bir yaris ve rekabet yagsanmaktadir.

Cinsiyet ve yasina gore insan bedeninin, emeginin, duygularinin sémiirtilmesi
oncelikle kadin ve gocuk iscileri akla getirmektedir. Insan onuruna yakigma-
yan sartlar bir tarafa birakilirsa onlarin beden giicliniin ¢ok iistiinde bir mesai
diizenine tabi tutulmalari, yaptiklari isin ve gosterdikleri performansin ¢ok al-
tinda bir ticret almalar1 beden ile emegin somiiriilmesinin en agik gostergele-
ridir. Yine galisan ¢ocuklara yetigkin insanlar gibi muamele edilmesi ve onlarla
ayni sartlarda calistirilmalari, gocuklarin beden ve emekleri yaninda duygu ve
ruhlarinin da sémiiriilmesine sebep olmaktadir. Cocuksu duygularini tatmin
ederek olgunlagtirmaksizin onlardan beklenen is, davranis ve sozlerle adeta
bu ¢ocuklarin birinci kattan 20. belki de 30. kata sigramalari istenilmektedir.
Bu miimkiin olamayacag igin de goniil diinyas1 agir darbe almis, duygular
pargalanmuis bir psikoloji iginde hayatlarini normal bir insan gibi siirdiirmeleri
beklenmektedir. Bu agir darbelerin olumsuz sonuglarini ise sadece ekonomik
hayatta degil sosyal hayatta da her an kavgaya ve birine zarar vermeye hazir,

aile icinde siddet uygulayan gecimsiz insanlar seklinde géormek miimkiindiir.

Ulkelere yonelik somiirii ise yer alt1 ve iistii kaynaklarin yonetimini ele gegir-
me veya onlara sahip olma ugruna yapilmaktadir. Siyasi, askeri, mali a¢idan
zayif olan daha gok da Dogu ve Afrika tilkelerini icine alan kara pargalarinin
hem yeralt: hem de yeriistii zenginlikleri ve tabii insanlar1 bu manada ciddi
bir tehdit altindadir. Bu tehdidi olusturanlar ise 6ncelikle insanin evriminde

en son halkay1 temsil ettigini ve bundan dolay: iistiin oldugunu diisiinen Batili
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gliclerdir (Ruse, 2009, s. 213). Bu sekilde evrim siirecinde beyaz insanin siyah
olanin istiinde yer aldigina inanan Avrupalilar kaynaklarin gercek sahipleri
tizerinden zenginlik ve giiglerini artirmay1 bir hak olarak kabul etmis goriin-
mektedirler. Bahsedildigi sekliyle somiirii anlayisinin kapitalist ekonominin
kar etmeye endeksli isleyisinin bir sonucu oldugu tartismasizdir. Kar etmenin
dolayisiyla gii¢ kazanmanin birincil ve en 6nemli amag olmast ise dini/ahlaki

olanin 6nemini yitirmesine sebep olan bir yaklagimdir.

Zamanin somiiriilmesi ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ise, eglence ve rahat-
lama adina piyasaya siiriilen dizi ve eglence programlari, bilgisayar oyunlar1
vs. ile milyonlarca insanin zamanini bilingsizce tiikketmesinde ve bunun {ize-
rinden saglanan milyarlar1 bulan kazanglarda gormek miimkiindiir. Yani bir
tarafta farkina varmadan hem sagliginin hem de hayatinin yavas yavas 6limii-
ne sebep olan insanlar diger tarafta bilerek ve isteyerek insanlar1 bu cinayete
yonlendirerek servetini artirmayi diigiinenlerin varligini devam ettirmesi ik-
tisat-deger iliskisi agisindan 6nemli bir problemdir. Biitiin bunlar1 besleyen en
onemli giidii/duygu evrimci etigin 6ne ¢ikardig1 bencilliktir. Ciinkii iktisadi,
siyasi, hukuki, sosyal alanlarda goriilen bu bencillik duygusu insanin hayatta

kalmasini saglayan en 6nemli unsur olarak kabul edilmistir.

Bu sekilde tek tarafli kar etmeye dayanan kapitalist anlayisin ahlaki agidan yol
agacagi zararlarin en 6nemlisi yukarida da kismen deginildigi gibi ekonomik ba-
kimdan giiglii olmak isteyen kisilerin bunun igin her yolu miibah kabul etmeleri
ve sadece kendi ¢ikarlarini diigiinmeleridir. Bugiin ekonomik hayata hakim olan
daha ¢ok kazanarak daha giiclii olma arzu ve miicadelesi, bunun igin insan sagligi-
n1 hige sayan iiriinlerin piyasaya siiriilmesi, hastaliklarin tedavisinde hi¢bir faydas
olmadig: gibi tersine saglig1 daha fazla tehdit eden ilaglarin ¢ok 6nemli gibi sunul-

mast sz konusu zararlara dair verilebilecek rneklerden sadece birkag tanesidir.

Giiciin Tekellesmesi ve Ekonomik Esitsizligin Derinlesmesi

Olumsuz etkileri goz oniine alinarak goriiniirde kapitalizme arka planda ise
Sosyal Darwinizme yoneltilen itirazin en 6nemli gerekgesini, her iki goriisiin

de ekonomik giiciin tekellesmesine dolayisiyla ekonomik esitsizligin derin-
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lesmesine yol agmasi ile bunun ahlaki diigiince ve pratikler tizerindeki etkisi
olusturmustur (Bishop, 2000a, s. 12-13). Ciinkii s6z konusu sistem kapital ile
emek arasindaki ugurumun biiyiimesine boylece sosyal-politik ¢atigmalarin,
kutuplagmalarin artmasina sebep olmustur. Buna dayanarak onun bu sekildeki
sosyolojik ve politik sonuglariyla birlikte ahlaki sonuglarina dikkat ¢ekmenin
de gerekli ve 6nemli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yani artik sosyal
siiflar arasindaki ekonomik, kiiltiirel farklilik bir dinin kurali gibi tabii ve de-
gismez olarak kabul edilmeye baglamistir. Spencer’in ileri stirdigii goriis cevre-
sinde olusan bu diigiince Ingiltere ve ABDde endiistrilesmenin artmasinda ve
kentlesmeye geciste ideolojik destek saglamakla birlikte demokrasi ve 6zgiir-
lagiin bu kapitalist isleyise kurban edildigi dahi dile getirilmistir (Thompson,
2007, s. 52,101, 104).

Anlatildig1 tizere “birakiniz yapsinlar” ilkesine dayanan kapitalist iktisat anla-
y1s1 ongoriilen zararlarindan dolay: elestirilmis; ¢6ziim olarak da gelir vergisi
veya baska yontemlerle servetin/kazancin paylastirilmas: teklif edilmeye bas-
lanmigtir. Devletin kanunlar yoluyla bu sekilde haksiz kazang saglayanlar {ize-
rinde yaptirim uygulamasi i¢in sunulan alternatif diisiincelerin ABDde sozii
edilen goriisiin zayiflamasina yol a¢tig1 ifade edilmistir (Dobson, 2007, s. 93).
Bunda “birakiniz yapsinlar” felsefesi {izerine kurulan iktisadi hayatin hem glo-
bal ekonomi hem de her bakimdan siiper gii¢ kabul edilen bu tilke ekonomisi
i¢in bityiik zararlara yol agacagina dikkat cekilmesi de etkili olmustur (Kuttner,
1991, s. 3).

Bununla birlikte bugiin alternatif olarak sunulan ekonomi politikalar1 kismen
uygulaniyor olsa bile hal4 varligin belli ellerde toplanmasinin 6niine gegileme-
mesinin gerisinde yine serbest piyasa ve giiciin korunmasi anlayisinin oldugu
agiktir. Heniiz devletin gelir sahiplerinden aldig1 vergiler ekonomik varligin
dengeli ve adil dagilimini saglayamamaktadir. Bunun sebebi ise iktisadi bakim-
dan giicii elinde bulunduranlarin sahip olduklar: durumu kaybetmek isteme-
meleri dolayisiyla siyasi erk iizerinde baski olusturabilme giigleri vardir (Copp,
2000, s. 92-94). Ozellikle giiniimiizde petrol ve zengin yer alti kaynaklarina
sahip olan ancak siyasi-askeri giicii zayif iilkelere yonelik yiiriirlige konulan

politikalar ekonomik sémiiriiyii ve bunun gerisinde bulunan giiglii olanin her
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ne pahasina olursa olsun hayatta kalma miicadelesini siirdiirme gayretini agik-
ca gostermektedir. Dolayisiyla denilebilir ki serbest tesebbiise dayali kapitalist
ekonomik sistem iginde en giiglii sekilde varligini siirdiiren kisiler Sosyal Dar-

winizmin 6ne ¢ikardigi en uygun olanlardir (Holt-Jensen, 2009, s. 231).

S6z konusu durumun evrime inananlarin bir kismi tarafindan 6ngérildiagi

veya arzulandig1 Darwin’in su sozlerinde ¢ok giizel ifadesini bulmaktadir:

“Farkli irklardan iki insan karsilaginca tipki iki farkli tiirden hayvan gibi
davranirlar. Déviisiirler, birbirlerini yerler, birbirlerine zarar verirler. Ama
ardindan en giiglii biinyenin (yani insandaki aklin) kazanacagi daha liimciil
bir miicadele baslar... Dogal seleksiyon o kadar etkilidir ki, tiim diinyada alt
wirklar iist medeniyetlerin irklari tarafindan zamanla bertaraf edileceklerdir”
(Rifkin, 2001, s. 52'den akt., Taslaman, 2009, s. 124).

Yukaridaki alintidan ¢ikarilabilecek en agik sonug, nasil ki dogada giiglii olan
varligini stirdiirityor ve doga onlarin yasamasina izin veriyorsa bireylerin siya-
si ve ekonomik varligin1 devam ettirmeleri, giiglerini daim kilmalar1 igin ge-
rekenin yapilmasi da doganin kanunudur. Dolayisiyla varligi ve giicti devam
ettirmek i¢in diger insanlara zarar vermek, onlar1 ezmek ahlaksiz bir fiil degil
bilakis ahlaki bir vazife ve dolayisiyla iyidir (Wright, 2002, s. 183).

Sonug

Biitiin bu anlatilanlar sunu gostermektedir ki kapitalist ekonomik sistem sadece
ekonomiyle sinirli gibi diistiniilse de sosyal ve siyasi diizen ile etik anlayislar1 da
etkileyip degistirmistir. Ekonomik zenginlik dolayisiyla iistiinliik merkezinde
kurulan modern diinya anlayisinin tiim degerleri de buna goére tanimlanmuistir.
Buna bagli olarak kapitalist ekonomi kendi ahlak degerlerini tiretmis ve iyi, fay-
da, adalet gibi kavramlara farkli anlamlar yiiklenmistir. Siyasi diisiince ve tavir-
lar tizerindeki etkisi ise bazi yonetim bi¢imlerinin daha 6nemli, faydali oldugu
gerekgesiyle oviiliip 6ne ¢ikarilmasiyla olmustur. Nitekim ekonomik diizenle
siyasi diizen arasindaki iliski demokrasi ile kapitalizmin iki dogal miittefik ol-

duguna dair sozlerden de rahatlikla anlagilmaktadir. S6z konusu agiklamada
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dogal ortaklik tanimi dikkati ¢cekmektedir. Ciinkii bu, demokrasi ile kapitaliz-
min tabii olarak birbirini besledikleri, birinin ortaya ¢ikisinin digerini dogal
olarak ortaya ¢ikardig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu miittefik-
lik, demokrasinin kabul edilmesi ve yayginlasmasinin gerisinde serbest piya-
say1 savunan kapitalist ekonomi anlayisinin bulundugunu akla getirmektedir.
Burada politik giicli temsil eden demokrasi, bu giicii devletin elinden alarak va-
tandaslara, kapitalizm ise ekonomik giicii tiiketicilerin eline vererek her ikisi de
giliclin tabana yayilmasini saglamis olmaktadir. Boylece demokrasinin ekono-
mik alandan devletin miidahalesini kaldirdig1 distintilmistiir (Bishop, 2000a,
s. 19, 81). Ifade edildigi sekilde demokrasi-kapitalizm iliskisine bakmak, Batili
devletlerin ve Amerikanin demokrasi getirme adina Orta Dogudaki iilkelere
yonelik psikolojik ve askeri miidahalesini, kapitalist diizenin ve somiiriiniin de-

vam etmesinin zorunlu sart1 hiline getirmektedir.

Yine bu, yukarida da ifade edildigi gibi, tim halkin ayn1 derecede giicii ve ser-
veti paylagmasini saglayamamaktadir. Ciinki tiiketenler ve sz sahibi olanlar
ancak bu imkénlara daha fazla sahip olma sansini bulanlardir; ve fakat halkin
icinde ekonomik gii¢ i¢in gerekli kaynaklara ulasanlar da sinirli sayidadir. Buna
kisisel ozellikler ve kabiliyetler de etki edince miilkiin belli ellerde toplanma-
sindan kagilamamaktadir. Ancak yeteneklerdeki bireysel farkliliklar ile sahip
olunan gii¢ ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlik arasindaki
iligkiye iki agidan yaklasmak daha dogru olacaktir. Ilk olarak kisilerin iradele-
ri dahilinde gergeklesen arz-talep iliskisindeki farkliliklarin kapitalist esitsizlik
icinde ele alinmas1 dogru olmaz ¢iinkii talep etmeyenin daha fazlasina sahip ol-
masi1 beklenemez. $oyle ki daha ¢ok kazanmak ve giiciinii artirmak igin gerekli
yetenege ve imkana sahip olan bir kisi fazlasini talep etmedigi i¢in herhangi bir
girisimde bulunmayacagindan elinde oldugu kadariyla yetinirken daha fazla
kazanma arzusu tastyan bir kisi de buna gore miicadelesini artirir (Copp, 2000,
s. 91). Yani ayni kisisel sartlar1 tasiyanlar arasinda talepte bulunma istegine
gore de ekonomik farkliliklar olabilir ve bunlarin kapitalist sistemin sonuglari-

nin disinda degerlendirilmesi gerekir.

Buna karsin kisisel bilgi ve anlayis farkliliklari, yeteneklerin pazarlanabilme-

sindeki farkliliklar gibi ekonomik esitsizligi besleyen unsurlar iradeye bagl
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olmayip tabiatin verdigiyle sinirlidir. Bundan dolay: s6z konusu farkliliklarin
yol a¢tig1 adaletsiz gelir dagiliminin yetkili otoritelerin miidahalesi ile denge-
lenmesi gerekir. Ciinkii aksine bir tutum kabiliyetli ve mevcut sartlara uyum
saglama bilgi ve becerisine sahip olanlarin hayatta kalmasina digerlerinin elen-
mesine yol agacak; ekonomik anlamda dogal seleksiyon gerceklesecektir. Boy-
lece devletin hi¢bir miidahalesinin kabul edilmedigi sartlarda daha kabiliyetli
olanlar digerlerinin paylarini da alarak varliklarini artiracak dolayisiyla baska-
larinin haklar1 tizerinden zenginlesenler ile haklar1 alinanlar arasindaki ugu-
rum bityiimeye devam edecektir. Bu durum biitiin balik ¢esitlerinin bulundugu
ayn1 havuza balik sayisinca yem atilmasina ve onlarin havuzdaki yem kapma
miicadelesine benzetilebilir. Yapilan benzetmenin doguracagi sonuglar, deniz
ve okyanuslarda da ayni durumun yasandig1 dolayisiyla dogada gegerli olan
kanunun bu oldugu soylenilerek savunulabilir. Ancak esitsizlige maruz kalan
varlik akil ve irade sahibi olan, durumun farkinda olup ac1 ve tiziintii hatta 6tke
duyan insan olunca herkese esit sunulan firsatlar1 akil ve kabiliyetleri oraninda
daha iyi kullananlarin daha ¢ok kazanmasinin dolayisiyla kabiliyeti olmayan-
larin muhta¢ duruma diismesinin dogal ve adil oldugunu séylemek en biiyiik
adaletsizlik ve etik dis1 bir davranis olacaktir. Ciinkii miicadele edilen sartlar
ayni fakat kisiler farkli donanimlara sahiptir. Taban zeka ve yetenegi daha az
olanlari, mevcut donanimini yeterince kullanma kabiliyetinden yoksun bulu-
nanlari firsatlar1 degerlendirememekle suglamak veya digerleriyle ayn1 girisimi
yapmalarini beklemek ne akla ne de ahlaka uygundur. Bundan dolay: farkli
niteliklerdeki insanlardan ayn1 basari ve verimi beklemek dogal seleksiyonu sa-

vunmak anlamina gelecektir.

“Birakiniz yapsinlar” ifadesiyle 6zetlenen serbest piyasa veya liberal ekonomi-
nin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellikleri sunlardir: Ekonomik zenginligin belli eller-
de toplanmas; bir tarafta giiciine gii¢ katanlarin diger tarafta emeginin karsili-
gin1 alamayanlarin ¢ogalmasi ve boylece haksiz ve adaletsiz kazancin artmasi;
buna bagli olarak bencillik duygusunun daha ¢ok beslenmesidir. Bu sekilde
gliclillerin maddi varligini artirma c¢abasinda giigten yoksun olanlarin hakki-
nin gasbedilmesi; mevcut giiglerin halkin zararina olacak sekilde kullanilarak
zenginlesme arzusu; bireysel gii¢ ile imkanlarin oncelikle veya sadece kisisel

menfaatler ugrunda kullanilarak yardima muhtag kisilerin goz ard: edilmesi-
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nin sonucunda ekonomik biiylime artarken insani duygular 6lmekte, her sey
hatta “iyi, hakk” gibi ahlaki degerler dahi maddi degerle 6lgiilmekte, vicdanlar
susmakta dolayistyla insani-ahlaki degerleri belirleyen kriterler degismektedir.

Fakat buraya kadar anlatilan zararlar1 sebebiyle elestiri konusu olan Sosyal Darwi-
nizmin destekledigi serbest piyasa anlayisinin ve kapitalist ekonominin bazi fayda-
larindan da s6z etmek miimkiindiir. Nitekim kapitalist anlay1s rekabet ve bireysel
girisimi tesvik etmesi sebebiyle iiretimin artmasina ve gesitlenmesine yol agtig1 icin
ekonomik gelisme bakimindan 6nemli kabul edilmektedir. Ciinkii tiretim sekto-
riindeki rekabet ve buna bagh artan ¢esitlilik ayni zamanda fiyatlarin diigmesine de
yol agmaktadir. Yine miicadele ve rekabet ortamu bireylerin dogustan getirdikleri
yeteneklerini, kapasitelerini daha iyi kullanip iist seviyelere ¢ikarabilmelerine fir-
satlar sunmaktadir. S6z konusu faydalarin doguracag: zararlarin ise alinacak ted-
birler ile en aza indirilmesi miimkiindiir. Siyasi erkin tasarrufuna giren bu tedbirin
yaninda insanlara sahip olduklar1 yeteneklerini nasil ve hangi amaglar i¢in kullan-
mas gerektigi yoniinde bir biling kazandirilmasi yani ahlakin devreye sokulmasi
da gerekir. Bu biling, bencillik duygusunun geri plana itilerek bireysel maddi ka-
zang i¢in her yolun miibah olmadigina, dolayisiyla kazanglar tizerinde baskalarinin
da hakk: bulunduguna dair duygu ve diisiincenin yerlesmesini 6nemli 6l¢iide sag-
layabilir. Yine bilgi, zekd ve maddi imkanlara sahip bireylerin bunlar1 gelistirerek
genelin faydasina olacak bigimde kullanmaya yonlendirilmelerini veya farkli gii¢
ve imkanlara sahip olanlarin tek bagina atil kalan bu giiglerini bir araya getirerek
piyasa ve toplum yararina kullanmak i¢in olanak bulmalarini rekabet ve serbest
piyasanin olumlu katkilar1 olarak géormek miimkiindiir. Dolayisiyla rekabete dayali
tesebbiisiin saglayacag1 ekonomik ilerleme, belli bir kesime degil biitiin insanlara
hizmet etmesi, en azindan sermaye sahipleriyle ¢calisanlar arasindaki maddi uguru-
mun agilmamasi, insan onuruna yakismayacak bir hayata belli bir kesimi mahkam

etmemesi yoniinde kullanilirsa faydali ve ahlaka daha uygun olacaktir.

Nitekim zek4 ve yetenek bakimindan daha donanimli olanlarin kullandig:
maddi kaynaklar aslinda biitiin topluma aittir ve dolayisiyla bu kaynaklardan
elde edilen kazang tizerinde, ¢alisip sermayeyi artiranlar kadar olmasa da, top-
lumun biitiin bireylerinin hakk: vardir. Ancak rekabete dayali serbest pazar

sisteminde bunun nasil gergeklestirilecegi de sorgulanabilir. Tabi bu iktisatcila-
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rin ve konunun uzmanlarinin tizerinde diisiinecegi, ¢dziime kavusturacag: bir
konudur. Ancak su temel prensipten hareket edilebilir: Serbest piyasa, kendi
kendine ortaya ¢ikmis ve tamamen doga kanunlarinin yon verdigi serbest bir
alan degildir; bilakis bu piyasaya yon veren, onun kurallarin, isleyisini belir-
leyen kisiler vardir. Iste bu kurallarin olugturulmasinda esas alinan kriterlerin
insanlar arasindaki gelir dagiliminin daha dengeli olmasini saglayacak sekilde
belirlenmesine 6zen gosterilebilir. Bunun yaninda bagkasina ait ancak kullanil-
mayan kaynaklarin ekonomiye dahil edilmesi i¢in ya sahibine firsat verilmesi
ya da onu isletecekler kargisinda sermaye sahibinin haklarinin korunmasi i¢in
bazi kurallar konulmasi da saglanabilir. Ve elbette bu biling ve davranisa sahip
olmanin en énemli yolunun nitelikli bir genel ve ahlaki egitimden gectiginin

unutulmamas: gerekir.
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market concept. Also, the assertion of social evolution in that only the strongest and fittest
can survive in all areas corresponds to capitalism in the economic domain because capita-
lism has been described as a system in which economic power is emphasized and increa-
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tinues to lead, to the creation of previously non-existent needs apart from vital needs while
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The relationship between Economics and Ethics consists just as much of a review
ofthe methods used and the goals sought in economic activities as it consists of the
results of the philosophical theory constituting the foundation of these methods
and goals. Based on this description, the current study explores the economics-
ethics relationship from the viewpoint of Social Darwinism principles in which
it begins by briefly menting the theory of social evolution, the socio-cultural
conditions introducing it, and the views nurtured by this theory. In other words,
the first aim of the present study is to detail the concept of economics as asserted
by evolutionary ethics. Thus, this study reveals the nature of the relationship
between Social Darwinism and economic theory as well as the evolutionary
view that has allowed for this relationship to take form and find credence. After
this introduction, the study discusses the present footprints of this concept and
its consequential moral problems as well as the exploitative policies imposed
over socio-cultural life, which themselves are active in affecting practice, albeit
indirectly. At the same time, the reason to draw attention to the existence of such
a relationship is that it is Social Darwinism which has provided the theoretical
grounds that have shaped and bestowed capitalism its philosophical strength
and very basis of existence. Despite the existence of such a relationship, no
meticulous research has yet to be performed, and, to the extent it can be seen,
there exists no academic study in Turkey focusing on this relationship apart
from a limited number of references in some articles on modern economics
discussing the relationship between Social Darwinism and its ethical concept as

well as modern economics theory and the capitalist system.

The relationship between economics and the theory in question has been
explored more on the basis of liberalism. For example, a study by Tosun (2010)
focuses on Social Darwinism and the free market concept in terms the State
being denied interference in either the economic or social domains. Again,
an article by Giizel and Ozel (2011) performs a concept analysis exploring
the different meanings assumed by the concept of evolution in the economic
and social domain over the course of history, focusing on the issues raised by
such differences. Yalgintag’s article (2010), however, has focused directly on
the relationship between economics and the theory of evolution, describing,

through detailed graphs, both this relationship and how it has become that
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evolutionary economics is currently a subject of research in Turkey. Moreover,
Yalgintag’s study only explored this issue from the viewpoint of the standards
owned by economics and within the limits of economic terminology, rather

than being a moral or philosophical review.

When Social Darwinism is discussed, it is Herbert Spencer and his view that
come to mind. Spencer’s view is that human moral behavior, much like his own
biology, are also biological. Spencer added a new dimension to the theory of
evolution by asserting that the law of evolution should be applied to all aspects
of both organic and inorganic life. His views on evolution have been dubbed
Social Darwinism (Degler, 1991, p. 11), and the advocates of evolutionary ethics
Social Darwinists (Ruse, 1999, p. 98). From this perspective, Social Darwinism
is described as a philosophy in which it is claimed that the evolutionist principle
of survival applies to all domains, including economic life, in the form of
fitting into the environment/conditions. Such a presupposition then leads to
one holding the perspective that just as natural law allows only the fittest to
survive, so does it determine and organize economic life. Hence, one of the
most integral ideas that allows such a relationship to be perceived is the view
that it is the basic instinct of selfism that determines economic life (Koslowski,
2001, p. 1).

The Intellectual Foundations of Social Darwinism

The views of Adam Smith on economy cannot be overlooked in the formation
of Social Darwinism philosophy. Smith, by asserting that selfishness and greed
are inherent in human nature, is noted to have laid an intellectual foundation
for “the struggle to survive” in evolution theory. Being a moral philosopher,
Smith believes that moral sentiments play a role in maintaining the buoyancy
of economic competition and the market while also conveying his views about
economy from a moral perspective (pls. see Haakonssen, 2002; Richards, 1999;
Smith, 1761, p. 113). Accordingly, the thinker’s above views influenced both
Darwin and Spencer, thus having an impact on the configuration of the theory

of evolutionary ethics.
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On the other hand, Thomas Malthus’ views on the relationship between
population and food also attracted Spencer’s attention. Malthus’ assertions,
which influenced both Darwin and Spencer, are that the population experiences
rapid growth despite a limited food supply and, as a result of the unbalance
caused thereby, those who cannot access food perish (Darwin, 1996, p. 56;
Wright, 2002, p. 125). The main tendency of English society, in which Spencer’s
intellectual world was shaped, was in harmony with the principles of evolution
theory because free competition and struggle existed within both the English
state and society, a reality which nurtured such evolutionary theories (Sorokin,
1963, p. 92). Thus, the fact that the main corpus of theories on evolutionary
ethics sprouted in a capitalist environment where intense competition prevailed
is important for one wishing to establish a relationship between economics
and evolutionary ethics. For, it is in such capitalist environments, in which
competition is experienced to its fullest extent, that the thinking that one must
struggle for his very survival in an economic race due to his perceived reality
in which some companies and factories increase their business and profits (and
therefore livelihood) while others simply perish. In this regard, it can be said
that if he had lived in a stable society instead of a society in which economic
competition prevailed, he would probably have not presupposed such views as

natural selection and struggle for survival (Taslaman, 2007, 2009).

The Industrial Revolution, which was an important step in the development
of liberal thinking, reinforced man’s belief that he is superior over nature, and
consequently the free individual initiative. Again, in this fast industrialization
setting, with the proliferation of capitalist ideas, the notion of free initiative,
and its entailment of private property, the liberal philosophical approach
penetrated into economic activities (Cetin, 2002, pp. 88-89). The most obvious
characteristic of the era in question is that the competition and progress of
ideas prevailed over both the political and economic policies. Thus, according
to Spencer, progress is a law of nature which will unavoidably occur (Devillers
& Tintant, 2009, p. 237; Spencer, 1868, p. 1-60). On the other hand, recognition
of progress as a natural law makes its survival dependent on struggle. For the
prevailing law in nature is the struggle for survival, and only those who win this

struggle by adapting to the new conditions can progress (Ruse, 2006, p. 204).

155



Turkish Journal of Business Ethics

The development of modern industry and the consequential emergence of
world markets have led to recognition of the struggle for survival to be held as a
general principle in the capitalist concept of production (Hawkins, 1997, p. 152).
Following the massacre caused by the civil war in England in the 17" century,
people were exceedingly exposed to the most unfavorable effects of struggle and
strife. This unfavorable phenomenon caused them to consider Spencer’s messages
such as the struggle to be the “fittest” and, as a consequence, to progress. For
example, the businessmen claimed that the actual reason for their success was
not the incompetence or lack of ability on the part of their competitors, but their
own efforts (Ruse, 1998, p. 74). Thus, it was claimed that mankind found its most
powerful support in Spencer’s thinking in its quest to acquire both political and
economic power (Bannister, 1979, p. 3; Hall, 2011, p. 412; Wright, 2002).

The bourgeoisie that rose in tandem with the industrial evolution built their
economic and social constructs based on the principle that the strong would
survive in a free environment. Therefore, it objected to the state’s interference
in economic life; instead desiring that everything in economic life be left to
its natural course (laissez-faire) and that those who worked should win while
those who failed to demonstrate adequate effort and work should perish
(competitive capitalism) (Rank, 1941, p. 33). This is as much of an indicator of
how the economic discourses changed as it is to the role played by the concept
of evolution in effecting this change (Himmelfrab, 1970, p. 316). Accordingly,
it was claimed that the fact that those who made wealth over the public thereby
also proving their superiority over the public in the early 20* century increased

the number of advocates of Social Darwinism (O’Connor & Faille, 2000, p. 185).

From this viewpoint, it may be said that one important principle of the
relationship between evolutionary ethics and economics is the concept of
“laissez faire,” which can be defined as “leave alone” This is described as the
name given to the reflection of the liberal philosophical thought in economy,
or as the advocacy of freedom in economic life. Liberalism philosophically
both emphasizes the priority and freedom of an individual and demands that
individual freely engage in the economic domain and that his initiatives not be
hindered by either the state or society (Cetin, 2002, p. 88).
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The advocates of “laissez faire” objected to the prevention of the natural
functioning of the economy by the state or any other power (Tosun, 2010,
p. 88). For this reason, industrial and financial circles received considerable
support from their views in their newfound ability to increase their wealth
and position in the market. In other words, the wealthy and successful found a
philosophical justification to legitimize the method they followed and the wealth
they made (Dobson, 2007, pp. 192-193). Actually, this is a natural outcome of
using philosophical views for ideological purposes. Therefore, the partnership
that was to be established by the ideology of selfism through the support of
philosophical views, as well as through the support of those in positions of
power (Marangos, 2013, p. 33), became a valid principle in the Social Darwinian
concept of economy. Thus, according to Spencer, pure altruism which will be
solely benefit someone else is dangerous as well as causes lazy and useless
people to increase, which means the degeneration of the society. Therefore,
Spencer held that moral principles had to comply with the laws of nature
(Spencer, 1978, pp. 259-260), claiming that offering a helping hand to every
single individual was an important obstacle to social development (Spencer,
1865, p. 354). As such, he stated that the state should abandon helping the poor
and the weak so as to not prevent the natural selection process (O’Connor &
Faille, 2000, p. 185).

The Two Major Principles of Social Darwinism Affecting Economy:

Individual Power and the Free Market Concept

This philosophy claims that economic laws must comply with the laws of
nature and also continues to guide today’s economy thereby nurturing selfish
feelings in individuals and legitimizing the belief that the conditions that
enable the economic survival of the powerful comply with these ethics. On the
other hand, the fact that this system had no visible alternative, not to mention
that it was considered inevitable and desirable, caused a number of ethical
problems. The most notable being individual power and free market concepts,
as emphasized at the beginning of this article (Bishop, 2000b, p. ix). Although

forming symbiotic relations and cooperation are unavoidable outcomes of
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social evolution prompting the powerful to help the weak, the actual priority
has been construed to be protecting individual power and wealth. Those aware
of this situation have noted that although Social Darwinism and the principle of
“laissez faire” involuntarily opened a door to helping one other and doing good
within the context of individual freedom, it lacked an intellectual foundation to

support that such behavior was actually voluntary (Frey, 2009, p. 93).

It was also claimed that Spencer advocated “laissez faire” as the best system as
an indication of his basic claim of “survival of the fittest” (Kasper, 2002, p. 1,
27). It may be said that, as result of the thinker’s recognition of the failure of
the individual to fit into the existing conditions as the cause of all evils, and of
the success of the individual in fitting into the conditions as the cause of goods
(1banoglu, 2004, p. 86; Spencer, 1865, p. 77), it was made it easier to recognize
fitting into, and demonstrating the effort toward, a system more suitable to

increase economic power as a morally good act.

Thus, evolutionist individual struggle for survival in natural life gave way to the
money struggle; that is, the accumulation of money and property in economic
life (DeVoon, 2007, p. 98). It was explicitly stated that the competitive economy
of the USA, which can be described as the center of the capitalist economy, was
nurtured by the “survival of the fittest” principle (O’Connor & Faille, 2000, p. 185).
Again, this concept served the monopolization of capital while also inducing the
struggle not only to define social order with its own concepts, but also to establish
these concepts in society’s psyche (McDonough, 1994, p. 113). The relationship
between capitalism and social evolution can be easily understood from the way it
is defined through utility (Gordon, Edwards, & Reich, 1994, p. 11) and the debate
regarding this system from the viewpoint of the moral legitimacy of individual
power and the free market (Bishop, 2000, p. 40).

“Exploitation Mentality” and Social Darwinism

Another reflection of the effect that Social Darwinian morality has exerted
on the theory and practice of economics can be seen in the exploitive policies

experienced in every socio-cultural domain. The meaning of the term economy/
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economics, in view of its etymology (Giil, 2010, p. 28; Sami, 1900, p. 141),
allows it to form a relationship with a mentality both supporting and justifying
exploitation. Although there are several facets to this exploitation, where
economics is concerned, the most notable are two: (1) the physical and mental
exploitation of humanity, primarily in working life, regardless of gender or age
and (2) the exploitation of countries’ economic and natural resources/sources
of wealth (including nature itself); both forms of exploitation performed by a
few powerful countries (Lenin, 2010). Both the underground and aboveground
treasures, and certainly the people of primarily Eastern and African countries
weak politically, militarily, and financially, are under serious threat in this
respect. Also, those causing these threats are the Western powers who hold the
belief that they are the last link in man’s evolution, and therefore, are superior
(Ruse, 2009, p. 213).

Moreover, the relationship between exploitation of time and capitalism can be
seen in the insensible consumption of time by millions of individuals spending
their time on shows and entertainment programs, computer games, etc. released
to the market for entertainment and relaxation, not to mention the billions of
profits acquired by doing so. As partially mentioned above, the most important
moral harm caused by the capitalist concept based on the unilateral acquisition
of profit is that those who desire to be economically powerful accept any means

as licit toward this desire, thinking only of their own interests.

The Monopolization of Power and the Deepening of Economic Inequality

This economic inequality attributed to Social Darwinism which is seen as
the natural consequence of Spencer’s “Survival of the Fittest” principle and
social struggle, has been named the “religion of inequality” In other words,
the economic and cultural differences between social classes began to be
regarded as natural and unchangeable, just like blind religious dogma. It was
even expressed that this very way of thinking formed within the frame of
Spencer’s personal view supported the growth of industrialization in England

and the US, strengthened the ideology behind urbanization, and purported
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the idea that democracy and freedom were to be sacrificed for the good of
this capitalist mechanism (Thompson, 2007, p. 52, 101, 104). It was stated that
alternative ideas allowing the State to impose sanctions through laws on those
who acquired unjust profit led to a decrease of proponents of this thinking in
the US (Dobson, 2007, p. 93). Calling attention to the fact that economic life
is built upon the “laissez faire” philosophy would cause considerable damages
both to the American economy -a country regarded as a super power in all
respects and on the global economy and who has the power to influence these
ideas (Kuttner, 1991, p. 3).

The holders of economic power who do not want to maintain their position
therefore have the power to create pressure on the political powers that be
(Copp, 2000, pp. 92-94). Therefore, it may be said that those who continue their
existence in this “free initiative” capitalist economic system are “the fittest,” as

asserted as by Social Darwinism (Holt-Jensen, 2009, p. 231).

Conclusion

Although the capitalist economic system is believed to be limited only to the
economy, it also has affected and changed the social and political order as well
as ethical conceptions. The values of the “modern” world, whose entire base of
existence is founded on superiority due to economic wealth, were all defined
according to this system. As described above, looking into the democracy-
capitalism relationship makes the psychological and military intervention of
Western countries in various Middle Eastern and Central Asian countries in the
name of bringing democracy a prerequisite for the continuity of the capitalist

system and its entailing exploitation.

The most notable characteristics of the free market or liberal economy, as
summarized as “laissez faire” are as follows: (1) Concentrating economic wealth
into a few hands; (2) an increased number of powerful entities continuing to
gain more power, (3) an increased number of working men unable to receive
just compensation for their work thus increasing the amount of unjust

and unfairly attained wealth; and (4) a consequential increase of those who
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subscribe to selfishness. As a result of extorting the rights of the powerless by
a powerful elite which thrives to increase its material wealth; of desiring to
attain wealth by using the existing powers in a way to harm the public; of using
individual power and means primarily and solely for personal interests; thus
ignoring the needy, the economic growth increases; but, humane feelings die,
everything, even moral values such as “good, right” are measured with material
value, consciences keep silent, and therefore, criteria defining human-moral

values change.

It is also possible to mention a number of benefits of the oft-criticized free
market and capitalist economy supported by Social Darwinism. Thus, capitalism
is regarded as important in terms of economic development as it increases and
diversifies production by encouraging competition and individual initiative.
Again, struggle and competition allow individuals to make better use of, and
therefore further enhance, their inherent skills and capacity. It is possible to
minimize the harms caused by the said benefits by taking certain measures.
Besides these measures, which fall under the providence of the political system,
people’s awareness about how and for what purposes they should use their
inherent skills should be raised. In other words, morality should be involved

in the process.

Thus, resources used by those who are better-equipped in terms of intelligence
and skills actually belong to the entire society, and therefore, other beneficiaries
of the capital should also receive what they deserve, though not as much as
those who work to increase capital. Besides, it may also be questioned how this
can be realized in a free market system based on competition. Certainly, it is
an issue that should be contemplated and solved by economists and experts in
the field.
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