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Oz

[letisim kurabilme ve ahlakli olma insanoglunun iki 6zsel niteligidir. Iletisim bireyin bir toplum icinde var
olmaya ve varhgini anlamh hale getirme ugras: iken; ahlak var olanin deger ve niteligine iliskindir. Dogal
olarak her iki kavram bir eyleme(ye) isaret eder. Ikisi yan yana geldiginde ise “var olmanin anlam ve dege-
ri” gibi bir terkip olusur ki bu da bizi felsefe ile kars: karsiya getirmektedir. Giintimuzde ortaya ¢ikan yeni
medya teknolojileri ile beraber medyanin, dolayisiyla iletisimin niteligi de 6nemli 6lctide degismistir. Yeni
medya tabiati geregi yeni etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda yapilan etik tartismalarin
onemli olctude geleneksel medyanin etik kriterleri cercevesinde yapildigimi gormekteyiz. Biz bu calismada
bu cercevede yapilan tartismalara kisaca degindikten sonra, yeni medyanin énemli bir unsurunu teskil eden
sosyal paylasim sitelerinde ortaya cikan birey davramslarinin etik kodlarini “ahlakin kaynagi” baglaminda
felsefi bir perspektiften irdelemeye calisacagiz. Ahlakin kaynag ile ilgili teorilerin bir kismi dogrudan in-
sanin kendi varliginin analizini de beraberinde getirmektedir. Bu cercevede one cikan iki farkli perspektif
kuskusuz D. Hume ve I. Kant'in ¢oziimlemelerinde ortaya ¢tkmaktadir. Her iki disunirin felsefi perspek-
tiflerinden hangisinin konumuz baglaminda daha aciklayici oldugu irdelenmeye calisilacaktr.
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Yeni medya terimi, dogal olarak eski medya, klasik medya veya geleneksel medya
konseptinden farkli bir olguyu ifade eder. Bu durumda klasik medyanin temel nitelik-
lerini ortaya koymak, yeni medyanin da temel 6zelliklerini anlamamiza yarayacaktir.
Klasik yahut geleneksel medyanin (gazete, radyo, televizyon, sinema) en temel niteligi
gercevesinin belli olmasidir. Cercevesinin belli olmasi ayn1 zamanda kontrol edilebi-
lirliginin miimkiin olusunu ifade eder ve dolayisiyla da bir meslek grubunun eylem
alanina isaret eder. Geleneksel medyanin diger bir 6zelligi tek tarafli ve dikey bir en-
formasyon saglamasidir. Bagka bir 6zelligi ise degisme hizinin ve bilgi akiginin hem
form olarak hem de igerik olarak yavas olmasidir. Saptadigimiz bu ii¢ nitelige karsit
olarak yeni medyanin 6zelliklerini belirleyebiliriz. Birincisi, yeni medyanin nerdeyse
muayyen bir sinir1 ve muhatap kitlesi yoktur ve buna paralel olarak kontrol edilebilme
imkani1 son derece zordur. Clinkil s6z konusu medya, bir meslek erbabinin bir araya ge-
lerek olusturdugu kuralli bir birlik degildir. Tkincisi, yeni medya etkilesime es zamanl
acik olup c¢oklu bir ortama sahiptir. Dolayisiyla tek tarafli bir enformasyondan ziyade
neredeyse imkan bulan biitiin bireylerin paydas olabildigi interaktif bir ortamdir. Ugiin-
cli olarak da yeni medya gittik¢e ¢esitlenen ve aragsal islerligini siirekli bir bigimde
gelistiren niteligi ile son derece hizl bir iletisim ve etkilesim imkani1 sunmaktadir.

Binark’mn (2007b, s. 21) isaret ettigi gibi bilgisayar, internet ortami, cep telefonlart,
oyun konsollari, Ipod veya avug ici veri bankas kayitlayicilari ve iletisimcileri; diger
bir deyisle tiim bu dijital teknolojilerin olusturdugu yeni medya giderek giindelik ya-
samin her alanina niifuz etmis, yasam pratiklerini dnemli 6l¢lide doniistiirmiis, adeta
insan bedeninin bir pargasi gibi bir rol ifa eder noktaya gelmistir. Dijital kodlama sis-
temine sahip olmalar itibaryla yeni medyanin interaktif 6zelligi, iletisim siirecine ¢ok
katmanli ve eszamanli bir boyut kazandirmaktadir. Nitekim bu medya artik “besinci
kuvvet” (fifth estate) olarak nitelenmektedir (Ward ve Wasserman, 2010, s. 282).

Karsilasilan bu yeni duruma ister igerik ister kullanim pratigi agisindan bakilsin
“etik” tartigma kacinilmaz olmaktadir. Ciinkii bir yandan hem kullanan kitle hem de
mubhatap kitle agisindan anonim bir durum s6z konusudur. Bir taraftan bu yeni duru-
mun dogasinin korunmasi bir taraftan da belirli ilkeler etrafinda bir kullanimin ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Ciinkil iletisimin ve dolayisiyla etkilesimin dogrudan
insan yasamini ¢ok boyutlu etkiledigi bir durumla kars1 karsiyayiz. Etki sahasi; kiil-
tiirel, ideolojik, geleneksel ve ekonomik etkiler gibi makro bir diizeyden bireyin 6zel
varhigm ilgilendiren mahremiyet ve miilkiyet tizerindeki etkiler gibi mikro diizeye
kadar genis bir ortamdan bahsediyoruz. Bu durum, Castells’in ifade ettigi gibi, ...
popiiler kiiltiir ile 6grenilen kiiltiir, eglence ile bilgilenme, egitim ile kanaat arasindaki
ayrimin, hatta farkin sona ermesi” (Castells, 2005, s. 497°den akt., Binark ve Siitct,
2007, s. 169) anlamina gelmektedir ki bu da ana akim bir simgesel ortamin olusmasi
demektir. Yeni medya ile birlikte meslek ahlakinin kapsam alani degistiginden etigin
de bir anlamda kapsam alan1 degigmis olmaktadir. Yurttas medyasi olarak nitelenen
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yeni medya ile iligkili etik anlayis “a¢ik etik” olarak kavramsallastiriimaktadir. Bu
yeni durumda bloglar, vikiler, sosyal medya aglar ile birlikte amacl kullanici kitlesi,
adeta kimi durumda haberci, kimi durumda gazeteci, kimi durumda yazar ve entelek-
tiiel rolleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla daha once kapali kapilar ardinda
yapilan gazetecilik ve medya faaliyetlerinin dogas1 da degismis olmaktadir. Boylece
etik sadece medya profesyonellerinin degil, hepimizin sorunu olmaktadir. Ayrica bu
durumda ortaya ¢ikan dogal degisim, etigin s6z konusu kullanicilar tarafindan “bir
meslek etigi” olarak tartigilmasini anlamsiz kilmaktadir. Etik sorunlar artik biitliniiyle
kaginilmaz héle gelmektedir. Ciinkii yeni medya neredeyse hepimizin biitiin yasam
alanini ilgilendirir hale gelmistir. Ayrica yeni medya kiiltiirii agikligi ve karsilikl et-
kilesimi de dayatmaktadir. Dogal olarak yeni medya kiiltiirii ile birlikte etik tartisma
ve uyarilarin mahiyeti de degismektedir. Nitekim “agik etik” kavramsallastirmas: da
bununla ilgilidir (Ward ve Wasserman, 2010, s. 281). Ayrica yeni medyanin biiyii-
mesi su anlama gelmektedir ki gazetecilik, geleneksel-profesyonel etikten karmagik
medya etigine dogru bir gecise maruz kalmaktadir. Profesyonel ve yurttas gazeteciler
(citizen jounalist), medya etigini tekrar kesfetme ¢abasindalar ve dogruluk, teyit etme
ve objektiflik gibi var olan kriterleri yeni medya ¢evresine nasil adapte edeceklerini
tartismaktadirlar. Ilk etapta ortaya ¢ikan deger catismasina ragmen online ve offline
gazeteciler yeni ve geleneksel medya etigini biitiinlestirecek bir medya etigini gelis-
tirme ¢abasi i¢ine girmislerdir (Ward ve Eid, 2009).

Konumuz baglaminda yeni medya etigi veya medya ahlaki gibi kullanimlarda kav-
ramsal bir karigiklik oldugu izlenimini ortadan kaldirmak icin birka¢ hususun altini ¢iz-
memiz gerekmektedir. Etik ve ahlak terimleri giinlimiizde neredeyse birbirinin yerine
kullanilan iki kavramdir. Ancak aralarinda teknik olarak kismi bir fark vardir. Ahlak
dogrudan davranislara deger atfetmemiz bigiminde somutlasirken, etik ise daha ziyade
ahlak {izerine tutarl ve sistematik bir konusma disiplinidir. Bu ¢aligmada tartisma ko-
numuz her iki boyutu da kapsadigindan her iki terimi de kullandik. Ancak bu yaptigi-
miz ayirimin mutlak olmadigini, climlenin anlamlilik durumuna ve akisina gore tercih-
lerde bulundugumuzu ifade etmek gerekir. Ahlak ve etik tartigmalari; kaynak, mahiyet,
cesitlilik, evrensellik gibi birgok baslik altinda teorik ve pratik boyutlariyla tartismaya
konu edilmistir. Bu bagliklarin her birinin alt bagliklar1 diigiiniildiigiinde konunun ne
kadar genis oldugu anlasilacaktir. Bu itibarla ahlakin biitiin boyutlarindan hareketle bir
anlama ¢abasina girismek ve yukarida bahsettigimiz tizere, enstriiman ve igerik olarak
genis bir yelpazesi olan yeni medyanin hepsinden bahsetmek bu ¢alismanin sinirlari
acisindan miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin ahlaki boyutu ahlakin kay-
nagi itibariyla ortaya ¢ikan iki ana paradigma; yeni medya kismi ise sosyal paylasim
aglar1 (Facebook, Twitter, Instagram vb.) ile siirlandirilmaktadir. Ancak konumuza
dogrudan girmeden &nce yeni medya ve ahlak arasinda kurulan iliski ve bu ¢ergevede
yapilan tartigmalara kisaca deginmek faydali olacaktir.
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Yeni Medya ve Ahlak Tartismalarina Genel Bir Bakis

Yeni medya ve ahlak tartismalar1 199011 yillardan itibaren UNESCO’nun bir takim
caligmalar1 arasinda yer almaktadir. UNESCO 1997, 1998 ve 2000 yillarinda INFOetik
iizerine konferanslar diizenlemis, 2001 yilinda “Enformasyon Toplumu Etigi” konu-
sunda rapor hazirlayan bir komisyon kurmustur. Bu komisyonun 2003 yilindaki toplan-
tisinda, Internet’te ifade dzgiirliigii, mahremiyet, gizlilik ve giivenlik konularinin yani
sira dijital erigsim esitsizligi, internet ortaminda dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilik sorunlart de
ele alinmigtir. 2003 yilinda Cenova’da ve 2005 yilinda Tunus’ta yapilan Diinya Zirve-
sinde esitsizlik, bilgi ekonomisi ve ¢ok kiiltiirlii enformasyon toplumunun gelistirilmesi
icin tedbirlerin alinmasi tartisilmistir. Siber uzamda etik sorunu, erisim, filtreleme, vb.
uygulamalar gibi siber uzamin denetimine iligkin etik secislerin giindeme alindig1 da
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 1998 yilinda Tiirkiye Bilisim Vakfi Yiiriitme ve Yone-
tim Kurullarinin onayi ile “Bilisim Etigi Calisma Grubu” tarafindan “Bilisim Mesleki
Ahlaki Ilkeleri Belgesi” olusturulmustur. Bu gergevede yeni medya ortaminda ¢alisan
medya profesyonellerinin etik sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasina iliskin olarak
da Ruhdan Uzun’un fletisim Etigi ¢alismas1 kapsaminda “Sanal Uzay ve Etik” {izerine
yaptig1 bir caligma bulunmaktadir (Binark, 2007a, s. 8-9).

Ierik olarak bakildiginda “The John D. and Catherine T. MacArthur Foundation”
isimli vakif adina Carrie James ve arkadaslarinin “genglik ve yeni dijital medya”
ile ilgili yiiriitmiis oldugu bir projenin raporu {izerinde durulmaya deger goriiniiyor.
Bu rapora gore bes temel “etik fay hatt1” tespit edilmistir. Bunlar; kimlik (identity),
mahremiyet (privacy), miilkiyet (ownership), giivenilirlik (credibility) ve katilimdir
(participation) (James ve ark., 2009, s. 20-76).

Kimlik

Insanin gelisimi ile ilgilenen teorisyenler, kimligi, 6zellikle modern bat1 diinyas1
icin, gencligin en dnemli vazifesi olarak goriirler. Genglik siireci boyunca bireyler
kendi yasamlarinda kendileri hakkindaki kavramlarini tekrar diistiniirler. Ciinkii on-
lar siire ilerledik¢e degerleri, normlart ve beklentilerini de kapsayan daha genis bir
toplumun farkina varirlar. Psikologlar kesfetmeyi genglerin toplum tarafindan farkh
kimlikler ve deneyimler tizerinden nasil kabul govdiiklerini sitnamalarina imkan veren
bir anahtar mekanizma olarak tanimlamaktadirlar. Bu yiizden Ericson ergenligi bir
“psikolojik moratoryum” olarak tanimlar. Oyle ki ergenlik genglere diisiik degerli/
daha az riskli bir ¢evrede kimliklerini 6zgiirce deneyimleme firsati veren bir erteleme
yahut zaman asimidir. Ideal olarak bu hem bireysel hem de toplumsal boyutuyla anla-
silan bir kimlik deneyimi ile sonuglanir. Ericson’un vurguladigi gibi kimlik olusumu,
bir toplumun, siklikla alt katmanlar vasitasiyla geng bireyi tanimladigi bir siirece
baglidir. Bu siire¢ genglik ile baslar, ancak bireyin hayati boyunca tekrar eder. Kim-
ligin kesfi ve olusumu, 6z diisiiniim, kendini ifade etme ve baskalarindan gelen geri
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bildirimlerle kolaylasir. Gengler My Space, Facebook ve kisisel bloglarini kendi de-
ger, kiiltiirel begeniler, cinsiyet kimliklerini, kisiliklerini ve kendi iliski ve deneyim-
lerine iliskin duygularini ifade etmek i¢in kullanirlar. Online ifadeler, zorunlu olarak
offline olanlardan daha fazla bir maksada doniik olmaktadir. Bu itibarla Boyd’un da
isaret ettigi gibi online gengler adeta kendi “varliklarin1” yazmak zorundadir.

Mahremiyet

Bir kimsenin kisisel verilerini ve bagkalarina ait bilgilerini sosyal baglamda nasil
kullandigin1 gosterir. Yukarida da ifade edildigi iizere online topluluklar kimlik geli-
simi i¢in verimli zeminlerdir. Ciinkii bu ortamlar kendini ifade etmeyi, 6z diislinlimii
ve geri bildirimi tegvik ederler. Mahremiyetle en fazla ilgili olan sey online ifsanin
anonim olarak gergeklestigi ve pozitif, rahatlatici ve takviye edici geri bildirimlere
hizmet ettigidir. Geng insanlar bloglar ve sanal ortamlar yoluyla yasamlarinda karsi-
lastiklar giigliiklerle nasil bas ettiklerine iligkin diisiinceleri ve hikayelerini anlatmak
olarak meydana ¢ikan bu yeni
kiiltiir, geng insanlar i¢in hem firsatlar hem de riskler tasimaktadir. Bir yandan dikkat-

A0

suretiyle kendilerini giiclenmis hissederler. “Asikar

li bir sekilde yonetilen ve bilgilendirilen bu paylasimlar genglere ilham ve gii¢ kayna-
g1 olabilir, zorluklara kars1 destekleyici topluluklar olusturabilir ve baskalarinda bir
mahremiyet etigini tesvik edebilir. Ote yandan ise 6zensiz ve dikkatsiz paylasimlar
uzun vadede hem gencler hem de yazistiklar1 ve kimliklerini ifsa ettikleri arkadaslar
i¢in negatif etki yapabilir. Glivenlik hileleri bir karigiklik ve risk teskil edebilir.

Miilkiyet

Viki ve sahipli dokiimanlar gibi diger online platformlar, yazarlig1 ve sahipligi git-
tikce igbirligine doniistirmekte ve yazar ve dinleyici arasindaki sinir1 bulaniklagtir-
maktadir. Blog ile ilgili yorumlar yazarlarin igerigini etkileyebiliyor ve oyuncularin
oyun kodlar1 ile ilgili yaptiklar1 degisiklikler sonraki versiyonlarinda sirket tarafin-
dan kullanilabiliyor. Dolayistyla hangi yazarin hangi fikir ve yazi i¢in ne kadar hak
sahibi oldugu, klasik medyadaki karsiligiyla telif haklar1 meselesi problem haline
gelmektedir. Ayrica yazilanlara iligkin olarak sorumluluk ve hesap verebilirlik de bu-
lanik héle gelebilmektedir.

Giivenilirlik

Burada giivenilirligin iki boyutu s6z konusudur. Birincisi genglerin kendi giive-
nilirliklerinin kistast olmasi, baska bir deyisle kendi kendilerinin ehliyetlerini tesis
etmeleri, digeri ise genclerin baskalarimin ehliyetlerine dair kendilerinde degerlen-
dirme kapasitesi gormeleridir. Baskalarinin giivenilirliklerini degerlendirme yetenegi
Oonemli ve etik bir icerige sahip olmasina ragmen buradaki ilkesel kaygi, genglerin
kendi giivenilirliklerini etkileyen kendi yarg: ve fiilleridir. Farkli baglamlarda farkli
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kimselere gengler kendi yeterlilik, beceri ve motivasyonlarini arz etmeye nasil ka-
rar veriyorlar? Spence ve Quinn’in deyimiyle bu ortam, herkesin hem bu igerigin
iireticisi hem de tiiketicisi konumunda oldugu anonim global bir ¢evredir (2008, s.
265). Ayrica dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise haberin yapilig tarzidir. Yeni
medyada olay vuku bulur bulmaz haberin kaynagi, saglamasi, kontrolii, islemler ya-
pilmadan neredeyse es zamanli olarak haberlestirilmektedir. Dolayisiyla bu yiiksek
hizda aktarilan haberlere iliskin dogruluk, kapsamlilik gibi hususlar kuskulu hale
gelmektedir. Haberin giivenilirliginden ziyade adeta bir yaris icerisinde yayimlama
endisesi daha 6n plandadir. Bu baglamda yeni medyay: etkileyen diger bir problem
ise haberi kimin yaptig1 ve yayimladigi sorunudur. Bu durum internet gazeteciligini
ozellikle giivenilirligi bakimindan etkiler. Ciinkii bu hem fiziksel bir gazetede hem de
bir web sayfasinda yazmaktan daha kolaydir.

Katilm

Katilimin yeni medyadaki etik problemlerin gelip dayandigi nihai nokta oldugu
sOylenebilir. Bunun kimlik, mahremiyet, miilkiyet ve giivenilirligi kapsadigi sdy-
lenebilir. Katilim; bir kisinin bir toplulukta, bir toplumda ve diinyada sahip oldugu
sorumluluklara odaklanir. Katilimin iletisim, tiretim, paylasim, politika, ekonomi ve
toplum gibi yasamin biitiin katmanlarindan bilgi ve enformasyon kullanimim igine
alan bir¢cok formu vardir. Birincisi geleneksel (offline) toplumlarda sosyal, ekonomik
ve politik yasama katilim; yas, sinif, cinsiyet, ehliyet, cografi bolge, sermaye vb. gibi
birgok kaynaga sahip olan kisilerle sinirlidir. Gengler bu mezkir niteliklerden otiirii
s0z konusu alanlarda smirli bir bicimde s6z sahibidirler. Yeni toplumda (online) ise
yeni medya enstriimanlarini kullanabilen ve teknik ve sosyal olarak arama becerisine
sahip olan herkes katilimc1 durumundadir. kincisi online davranis standartlari offline
ortama gore daha az agiktir. Birgok katilimer ifade 6zgiirliigi icin tehlikeli olacagi
korkusuyla standartlar olusturmaya direnir. Bir diger husus ise yeni medyanin ayirt
edici bir 6zelliginin kullanicilar tarafindan online icerigin degistirilmesine miisaade
eden Web2.0 tabanli olmasidir. Katilimeilarda bunun i¢in herhangi bir ehliyet ve ni-
telik sinir1 aranmaz. Yeni medyanin en 6nemli erdemi ve en biilylik sorumlulugu agik
olusunda yatar. Yeni medya bir yandan gencleri farkli perspektifierini ortaya koymaya
ve yeni giiclii rollerine davet ederken, 6te yandan online ortamlarda gencleri tacize ve
sorumluluktan (accountability) kagmaya angaje eder ve onlarin katilimlarini dar ¢ikar
gruplart ile smirlayabilir. Pargalanmislik; sosyal tolerans ve sorumluluktan ziyade ka-
tilimin olanakl bir ¢iktisidir. Netice itibartyla her haliikarda ister kabul etsinler ister
etmesinler genglerin sanal ortamlarda varsaydiklari roller sorumluluk tagimaktadir.

Kanada Sosyal Calisanlar Dernegi de benzer bir calismasinda (CASW, 2014), bir
meslegi icra edenlerin paylastiklart deger ve ilkeleri ortaya koyan etik kodlar1 su
sekilde siralamaktadir: Kisilerin temel deger ve itibarina saygi, sosyal adaleti siir-
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diirme, insanliga hizmet, mesleki uygulamasinda diiriistliik, meslek uygulamasinda
gizlilik, meslek uygulamasinda yeterlilik.

Ward ve Eid’in bu vasatta isaret ettigi etik sorunlari ise soylece 6zetlemek miimkiin-
diir: Yeni medya ve sosyal aglar1 kullanmak; toplum, kiiltlir ve siyaset arastirmacilar
i¢in sosyal kimlik, mahremiyet, uzaktan egitim, sosyal sermaye, internetin sosyopsiko-
lojik etkileri, siber alanin kotii kullanimi, diaspora, sosyal statii ve enformasyon elde
etme gibi ilgili bircok konuya tegvik eden bir mahiyeti haizdir (2009, s. 1). Bu imkanlar
koti kullanildiginda gesitli vakialara sebebiyet vermektedir. Se¢gmenlerin politik olarak
manipiile edilmesinden tutun da intihar, mahremiyeti ihlal, siber suglar, tacizler, cinsel
istismara varincaya kadar bircok etik problem ile kars1 karsiya kalmaktay1z.

Goriildiigi tizere yeni medya ve etik tartismalari, daha ¢ok mevzubahis etik so-
runlarin mevcudiyetine vurgu yapan deskriptif bir hiiviyeti haizdir. Bagka bir deyisle
bu minvalde tartigilan konular bir tespit ve dikkat ¢ekmeden 6teye gidememekte,
tartismalarda meselenin kokenine dair herhangi bir ¢oziimleme goriilememektedir.
Iste bu kdkensel ¢oziimleme, problemin kaynagina iliskin sorgulama isi felsefeye
diismektedir. Zaten kaynak yahut ilk neden arastirmasi felsefenin diger bir adi veya
asli gorevidir. Ahlak dogrudan insan edimleri ile ilgili olduguna gére davranigin ken-
disinden sadir oldugu insanin dogasi ile ilgili bilgiler toplami, baska bir deyisle in-
sanin karmagik ve sofistike yapisina ilisen ayrik veghelerin her biri, pratik yasamda
karsilagtigimiz karmasik durumu da izah etmede yardime1 olabilir.

Sosyal Paylasim Sitelerinde Fail Davramslarinin
Ahlaki Kaynaklar Uzerine Felsefi Deginiler

Ahlak kelimesi Arapcada “hulk” veya “huluk” kelimesinin ¢ogulu olup tabiat, huy,
seciye anlamlarina gelir (Ciircani, 1997). Ahlakin Ingilizce karsiligi “moral” ise La-
tince “moralis” kelimesinden tiiretilmis; adet, karakter hal ve hareket demektir. Terim
olarak ise ahlakin genelde ii¢ sekilde kullanildigi goriilir. (i) Umumi hayat tarzi, (ii)
bir grup davranis kurali ve (iii) s6z konusu hayat tarzi ile davranis kurallari {izerinde
yapilan fikri bir arasgtirma (Kilig, 1998).

Vurgulamak gerekir ki ahlak/etik tartismalarina iligkin olarak felsefe tarihinde ne-
redeyse filozof sayis1 kadar goriis vardir. Heinemann’in (1997, s. 366-367) da isaret
ettigi gibi bu gorisler filozofun yaklasim ve tasavvur diinyasina gore degisir. Ona
gore ahlaki agidan dogru se¢im yapma ve dogru karar verme 6gretisi olarak da ta-
nimlanan séz konusu ahlak bilimi veya etik, “Ben bu diinyanin bana arz ettikleri
arasinda neleri segmeliyim?”, “Hangi yasam bi¢imini tercih etmeliyim?”, “Ne iste-
meliyim veya ne yapmaliyim?” sorularinin yanitini arar. Ornegin birinci sorudan kal-
kilmigsa hedonizm veya utilitarizm (yararcilik), ikinci sorudan kalkilmigsa “varolus
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etigi”, “eudaimonizm” veya Plotinos’un “mistik etigi” li¢lincii sorudan kalkilmigsa
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karsimiza Kant’in “gereklilik etigi” ¢ikar. Ancak yapilan tasnifler bile birebir ayn
degildir. Detaylara inildikce her filozofun 6zgiil yaklasimi ile karsilagiriz. Bu itibarla
konumuzun basliginda ifade ettigimiz “felsefi deginiler” tabirinden, biitiin felsefede
ortak bir ahlaki tavrin var oldugu gibi yanlis bir sonug ¢ikarilmamalidir. Ote yandan
filozoflarin yahut diisiince sistemlerinin her biri baglaminda bir irdeleme yapma te-
sebbiislinlin, bu ¢alismanin sinirlarmi asacagi asikardir. Bu nedenle burada énemli
gordiigiimiiz iki temel paradigma olan rasyonalist ve empirist tutum {izerinden iki
onemli filozofu eksene alarak incelememizi yapmaya calisacagiz. Birincisi empiriz-
min zirvesi sayilabilecek Iskog filozof David Hume, digeri ise ahlakin rasyonel agik-
lamasinda doruk noktas1 sayilabilecek Immanuel Kant.

Ahlaki insan dogasinin bir pargasi olarak géren Hume, bunun dogal sonucu olarak
da tiim insanlarin zihin, duygu ve edimlerinde benzer olmasi gerektigi sonucuna va-
rir (Hume, 1985b, s. 626). Ciinkil “insan dogas1” herkeste ortak bir varlik alan1 olup
evrenseldir. Hume iste bu ana fikir ¢ercevesinde ahlak teorisini gelistirir.

Hume’a gore ahlak, bilimin nesneleri olan belirli iligkilerden miitesekkil olmadig:
gibi, idrak tarafindan ayn1 kesinlikte kesfedilebilecek herhangi bir olgusal meseleden
de olusmaz. Bu durumda ahlakin aklin bir nesnesi olmadigini kanitlayabiliriz. Erdem
ve erdemsizlik olgusal meselelerden akil yoluyla tiiretilemez. Ornegin kasten cina-
yeti tiim boyutlariyla irdeledigimiz zaman sadece belirli tutkular, giidiiler, iradeler,
diisiincelerden bagka bir sey bulamayiz. Bu halde bagka hi¢bir olgusal konu yoktur.
Ancak refleksiyonumuzu kendi i¢imize ¢evirdigimizde bu eyleme karsi bizde var
olan bir “onaylamama” duygusunun var oldugunu fark ederiz. Bu bir olgusal durum-
dur. Fakat bu aklin degil, duygunun nesnesidir. Bunu eyleme gegirici duygu bizde
mevcuttur, nesnede degil (Hume, 1985b).

Ahlakin iiretici kaynagi akil olmayip duygu olduguna gore hangi duyumlarin ah-
lakin tiretici ilkesi oldugunu arastirmak gerekir. Hume’a gore insan zihninin baglica
kaynagi veya eyleme gecirici ilkesi haz ya da acidir (pleasure or pain). Bu duyumlar
(sensations) hem diisiincemizden hem de duygumuzdan (feeling) uzaklastirildig za-
man bilyiik 6l¢iide tutkuya ya da eyleme, arzuya ya da iradeye muktedir olamayiz
(Hume, 1985). Hazzin iiretici kaynagi nedir? sorusuna Hume’un sistemi igerisinde
bulabilecegimiz yanit su sekildedir. “Tiim bedensel becerilerimiz agisindan genel
olarak ifade edebiliriz ki, bizde yararli glizel ya da sasirtici olan her sey, bir kendini
begenmislik nesnesi olarak haz iiretir. Buna gore haz “benlik” (self) ile iligki i¢inde
tutkunun nedeni olmaktadir” (Hume, 1985b, s. 352).

Haz ve ac1 duyumlarinin insan dogasinda yerlesik iki tiretici ilke olmasi, dogal ola-
rak biitiin erdemlerin izah1 i¢in yeterli olmaz. Ozellikle bireysel ¢ercevenin disinda
kalan sosyal erdemlere iliskin kaynak sorusturmasinda Hume, s6z konusu degerle-
rin toplum ve insanligin ¢ikarlarina dikkatimizi celbeden “saygidan” tiiredigini ileri
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siirer. Ancak bu sayginin kaynagi ise gozlemcide (spectator) var olan ve onama(ma)
mizin kokenini olusturan faydadir. Ozetle biitiin ahlaki kararlarla ilgili deger ve de-
gersizliklerde bu ilkeye miiracaat edilir. S6z konusu ilke; adalet, diiriistliik, yumusak-
lik, sefkat vb. erdemlerin yegane kaynagidir (Hume, 1985a).

Yarar ve ¢ikar vesilesi olan bir seyin neden onaylandig1 sorusu Hume un sistemi
igerisinde soyle yanitlanabilir. “Bagkalarina ya da kisinin kendisine yararli olmaya
dolaysizca uygun olan bir karakterin goriisiinden haz duyariz. Karakterleri yargila-
mada her seyirciye ayn1 goriinen biricik ¢zkar ya da haz, karakteri yoklanan kiginin
ya da onunla baglantili olan kisilerindir. Bu hazlar bize bizimkilerden daha zayif bir
sekilde dokunsalar bile teorik olarak bunlar ahlakin 6l¢iitii olurlar ve bizimkileri pra-
tikte giderek dengelerler (Hume, 1985b, s. 641).

Burada karsimiza ¢ikan problem, insan dogasinin evrenselligi ve ahlaki fiillerin tire-
tici ilkesi olan haz ve ac1 duyumlart ile fayda ilkesinin biitiin insanlar i¢in ayn1 derecede
genel gecer olmasi durumunda, farkli insan davranislar1 ve ahlak telakkilerinin nasil
ortaya ¢iktigidir. Bu sorunun farkinda olan Hume, Enquiry’de su saptamalar1 yapar:

Bu durum gayet olagandir. Nitekim dogal hadiselerde de birbirine benzeyen vakialardan kimi
zaman farkli neticeler ¢ikabiliyor. Bunun sebebi olarak filozoflar, sebeplerde mevcut zitlik-
lari oldugunu, sebepte bulunan olumsalliktan ziyade ters bir neticeyi dogurmaya sebebiyet
veren bir zithg1 ihtiva ettigini kavramakta giicliik ¢cekmezler. Ayn1 durum iradi eylemlerde
bulunan insanlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla cogu zaman giiler yiizlii olan bir insan bazen
somurtabilir veya tersi de olabilir. Sebebini sordugumuzda ise ya disinin agridigini veya acik-
tigmi kesfederiz. Dolayistyla 6zel hallerde ve sartlarda insanlar farkli eylemler gosterebilirler.
Bazi durumlarda ise 6zel olaylara iliskin ortaya ¢ikan eylemin agiklamasi yapilamaz. Bu ise
insan karakterinin bir dereceye kadar degisken ve diizensiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu insanoglunun siirekli bir karakteridir. Fakat nasil ki riizgarlar, yagmurlar, bulutlar vb. hava
degisiklikleri insan kavrayisinin 6tesinde olan sabit prensipler tarafindan idare ediliyorsa,
ayni sekilde bizim de idare prensiplerini bilmedigimiz bu insan tabiatindaki diizensizliklerin
olmasi i¢ prensip ve giidiiler de bir “birdrneklik” tarzinda isleyebilirler. Biitiin eylemler insan

dogasinda miindemig {iretici giidiiler tarafindan erdemlilik vasfini kazanur.

Hume’un goriislerini kisaca 6zetledikten sonra, onun tam karsit kutbunda sayilabi-
lecek Kant’in ahlak temellendirmesine kisaca goz atalim.

Kant (2004) insan1 tamamen bir akil varlig1 olarak tasarlar. Insanin biligsel yonii
itibartyla islevsel olan, bagka bir deyisle epistemolojik sorunlarla ilgilenen akla
Kant’in terminolojisinde “teorik akil”, eylemsel yahut edimsel yonii itibariyla iglev-
sel olan akla ise “pratik akil” denir. Ona gore saf akil, bizatihi kendi basina pratiktir.
Insana ahlak yasas1 kendisini dogrudan arz eder. Onun icin tutku, mutluluk, duygu
gibi herhangi bir araciya gereksinimi yoktur ve a prioridir. Edimlerin ahlaki degerin-
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de esas olan sey, ahlak yasasinin iradeyi dogrudan belirlemesidir. fradenin herhangi
bir olusturucu etkisi yoktur. Kant, iradenin pasifligi konusunda Hume ile ayn1 goriis-
tedir. Ancak Hume’dan farkli olarak Kant, duyguyu da tamamen etkisiz kilar. Ahlak
tamamen “otonom” bir hiiviyeti haiz olup adeta bir kendinde varliktir.

Ahlakin kaynag1 bizatihi insanin kendisi ise ve bu da bir tiir akil ise, bunun goster-
geleri nelerdir? Veya bunun kriterleri nasil agiga vurulabilir? Kant’a gore diinyada,
hatta diinyanin disinda bile, iyi istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hig-
bir sey diistiniilemez. Dolayisiyla ahlaki edimin zeminini bu nitelik olusturur. Bunun
i¢in 6devden dolay1 yahut ahlak yasasinin bir geregi olarak yapilan bir eylem, ahlaki
degerini onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde
bulur. Bu maksim evrenseldir, evrensellestirilebilir ve sdyle dile getirilir: “Oyle dav-
ran ki, davraniginin maksimi genel gecer bir yasa olsun.” (Kant, 2009, s.38). Eylemin
ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmamakla birlikte, hareket nedeninin
beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren eylemin herhangi bir ilkesinde de bu-
lunmaz. Ciinkii bu etkiler (kendi durumunun memnunluk verici olmasi hatta baska-
sinin mutlulugunu saglama gibi) bagka nedenlerden de ortaya cikabilir. Dolayisiyla
bunlar i¢in en istiin ve kosulsuz iyinin ancak kendisinde bulundugu akil sahibi bir
varligin istemesine gerek yoktur. Iste bu yiizden ahlaksal diye isimlendirebilecegimiz
boylesine essiz iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi varliklarda bulunan ve istemeyi
umulan etki degil de —bu tasarim belirledigi 6l¢iide— yasa tasariminin kendisinden
baska bir sey olusturamaz (Kant, 2009).

Her iki filozofun ahlak telakkilerini 6zetleyecek olursak, Hume’un ahlaki evrensel
insan dogasinda miindemig, duygu temelli (haz-aci, fayda), kosullu ve iradeden bagim-
siz iken; Kant’in ahlak telakkisinin akil temelli, otonom, kosulsuz ve evrensel bir ka-
rakter arz eder. Davranis kosulsuz buyruktan kaynaklaniyorsa ahlakli olur veya ddeve
uygun olmus olur. Bagka bir deyisle 6dev kendisini, kendi olmaklig1 itibartyla dayatir.

Simdi “s6z konusu ahlak anlayislarindan hangisinin sosyal medyadaki davranigla-
rin Uretici ilkesi olmasinda etkili oldugu” sorusunun yanitint aramaya koyulabiliriz.

Bu cercevede Alan Gewirth’in “Jenerik (Jeneric) Tutarlilik Ilkesi”nin bir tartisma
zemini yaratmasi itibariyla dnemli oldugunu distiniiyoruz. S6z konusu ilke, bilingli
failin® varligindan hareketle hem insanlarin sahip olduklar1 6zgiirliik ve refah gibi
temel haklarin igerigini ortaya koymakta hem de rasyonel otorite igin bir tasvir ve re-
cete dnermektedir. Gewirth’in argiimaninin 6zeti sdyledir (Spence ve Quinn, 2008):

+ “Ozgiirliik” ve “refah” maksada yonelik bir fiilin zorunlu 6zellikleridir.

2 Butabiri “deliberate agent”m karsihig olarak kullandik. Ashnda kasith yahut maksatl fail diye de cevrilebilir. Ancak dilimizde
boyle bir terkip olmadigi icin anlasilma gucluginun ortaya ¢ikacagim diistindiik. Burada kastedilen sey, bir failin bir fiili belli
bir amaca yonelik olarak gerceklestirmesidir. Boyle dustuntildugiunde “bilincli fail” kullamimin anlam itibariyla daha dogru
olabilecegi kanisindayz.
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* Biitiin rasyonel bilingli failler, 6zgiirliik ve refah i¢in dogal haklara sahiptir. Clinkii
bu iki kavram, biitiin kasitli fiillerin zorunlu kosullaridir ve ahlak bu zorunlu 6zel-
liklerin i¢inde yerlesiktir.

* Her fail, bir fail olmasi itibartyla ki bu yeter kosuldur, sunu sdyler: Fiilin normatif yapisi,
kendi kendisiyle ¢elisme pahasma zorunlu sagduyulu ve ahlaki siirlamalara yonelir.

+ Failler, kendi kisisel perspektifierinden, kendi failliklerinin zorunlu ve pratik ko-
sullart olmalar1 dolayistyla mantiksal olarak 6zgiirliik ve refaha haklarinin olduk-
larin1 iddia etmelidirler. Oz saygiya bagl olarak bu haklar sadece ihtiyatidir.

* Bilingli failler olmalarindan dolay1 bu haklara sahip olan failler tarafindan yapilan
rasyonel gergeklestirme, bu failleri, kendi ile olan ¢eliski pahasia rasyonel olarak
sunu kabule gétiirtir: Biitiin bilingli failler, tam da yeter kosul olan bilingli fail olmak
dolayistyla, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve refaha hak sahibidirler. Bu haklar baglangicta
sadece ihtiyati idi, simdi ise bagkalari ile ilgili olmalar1 hasebiyle ahlaki oldular.

» Kasith eyleme yonelmesi itibartyla her rasyonel fail, mantiksal olarak iistiin bir
ahlak ilkesini kabule sevk edilir. Bu ilke “jenerik tutarlilik ilkesidir” ve sunu ifade
eder: Ozgiirliige ve refaha hakki olan biitiin faillere, o kimsenin kendisi de dahil
saygil duyulmalidir.

Bu arglimanin sonucu rasyonel bir bi¢imde sunu gostermektedir ki jenerik tutarlilik
ilkesi, her zaman, her yerde her bilingli fail i¢in gecerli olan evrensel haklar ilkesidir.

Jenerik tutarlilik ilkesinden hareketle, karakter erdemleri baglaminda Humecu ah-
lak duyumuna sahip olan herkesin zorunlu olarak etik davranacagi bigiminde goriisler
dile getirilmistir. Clinkil iyi, iyi yasama, mutluluk, kendini ger¢eklestirme gibi hedefler,
insanlarin etik davranmalarin1 neredeyse zorunlu hale getirmektedir ve bunlar rasyo-
nel gerektirimlerdir (Spence ve Quinn, 2008). Ancak dikkatli bakildiginda “6zgiirliik
ve refah temelinde eylemde bulunmanin kaynagi nedir?” diye bir soru soruldugunda,
buna Humecu terminoloji ile “haz duyumumuz ve fayda talebimiz” bigiminde bir ya-
nit verilebilir. Fakat 6zgiirliigiin Hume’un ahlak anlayisinda herhangi bir yeri yoktur.
Kant’ta (2004) ise ozgiirliik ahlakin “varlik kosulu™ olarak ifade edilir. Yani 6zgiirlik
olmadig: takdirde herhangi bir ahlaki edimin gergeklesme imkani olamaz. Ancak 6te
yandan filozofa gore, evvela ahlakli oldugumuz bilgisinden hareketle 6zgiirliigiin bilin-
cine variriz. Yani ahlak, 6zgilirligii bilme diizeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
eylem tiireten bir ilke degildir. Dolayistyla Gewirth’in s6z konusu ilkesinin, bir taraftan
ozgiirlik ve refahi bir hak olarak ortaya koyarak bunun zorunlu olarak ahlaki edime
gotiirecegini ifade etmesi, ozgiirliik ile refah durumunu iki telos olarak ayni zemine
oturtmasi anlamina gelmektedir ki bize gére bu durum son derece tartigmaya agiktir.
Insanlar 6zgiir olmak icin mi ahlakli davranirlar yoksa zgiirliik oldugu icin mi ahlakli
davranmanin imkanina sahiptirler? Realite ikinci soru lehine tezahiir etmektedir. Ayrica
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ozgiirliik bir duygu olarak degerlendirilemez. Ozgiirliik ontolojik bir haktir. Ozgiirlii-
giin kisitlanmasi ile sorumluluk dolayisiyla ahlakilik ortadan kalkar. Ancak ayni sey ka-
rakter erdemleri veya fayda, refah, mutluluk vb. bir telos i¢in sdylenemez. Ciinkii “in-
sanlar mutlu olmak i¢in yahut refah iginde yasamak i¢in erdemde bulunurlar” demek
bir bi¢imde mutlu olmaya yahut iyi bir durumda yagamaya uygun fiiller {iretmelerinin
gerekliligini de ifade eder. Baska bir deyisle s6z konusu telosa uygun eylemler, ahlaki
eylemler olmak zorundadir. Veya bu eylemler mutluluk tiretir ve ahlakidir. Dolayisiyla
hem erek hem de kaynak olarak bir noktada bulusurlar. Ancak ayn sey 6zgiirliik icin
sOylenemez. Nitekim Hume, bu baglamda 6zgiirlige “hayal” der. Clinkl 6zgiirliik in-
san dogasini zorunlu bir unsuru olmadigi gibi, karakter ve davranis arasinda zorunlu
olarak gerceklesen edimlerde, ona gore ozgiirliige yer yoktur. Hume felsefesi agisindan
yukaridaki ilkenin ikinci unsuru olan refah talebi, ahlaki edimin iiretici ilkesi olabilir ve
duygudaslik (sympathy) araciligiyla bagkalarinin edimleri de ahlaki gegerlilik kazanur.

Aragtirma konumuza bu ¢ercevede tekrar donecek olursak, “sosyal medya ortamin-
da sergilenen edimlerin kaynagi ve giidiisiiniin ne oldugu” sorusu sorulmalidir. Aslinda
bu soru ahlakin kaynagi nedir sorusu ile iliskili oldugu kadar ahlaki olmayanin kayna-
gina da iligkindir. Bizim aragtirma konumuz “etik problem” olduguna gore, oncelikle
ahlakin kaynagina iligkin ortaya atilan iki farkli yaklasimdan hangisini “ahlaki olma-
yan” edimleri de izah etmede basarili oldugu tartismasini yapmay1 gerekli kilmaktadr.

Insanlar ni¢in mahremiyeti ihlal etmeye meraklidirlar? Hangi saikle sosyal med-
yada sahte hesaplar acilmakta, insanlar1 tahrik ve taciz eden eylemlerde bulunul-
maktadir? Insanlar nigin kendi ¢ikarlari, tarafgirlikleri, ideolojileri vs. dogrultusunda
manipiilasyonlara, sahtekarliklara, yalana vs. basvurmaktadirlar? Insanlar nigin bas-
kalarmin goziinde kahraman olmak i¢in kendilerinde olmayan seyleri varmis gibi
gostermektedirler? Hak, hukuk, adalet, digerkdmlik vb. hususlar hangi gerekgelerle
g6z ardi edilebilmektedir? Insanlar nigin kendi benlikleri iizerinde refleksiyon yapa-
mamaktadirlar? Hatta insanlar ni¢in diiriist olmadiklar1 halde diiriist goriinme zorun-
da hissetmektedirler? Bu soru listesi olduke¢a uzatilabilir.

Bu baglamda yukarida zikredilen etik fay hatlarinmi farkli bir formda formdiile etme-
nin miimkiin oldugunu diisliniiyoruz.

Kimlik, Miilkiyet, Giivenilirlik ve Mahremiyet
Modern insan, din, etnisite, cografya, kiiltiir, mezhep, mesrep, cemaat gibi makro
ve mikro diizeyde oldukga farkli birgok kimlik ve aidiyete sahiptir. Insanlar bu aidiyet-
lerini dogal olarak 6nemser ve dncelerler. Taraf ve lehinde olma, dogrudan duygusal
bir durum yaratmaktadir. Sosyal paylagim siteleri olusan enformasyonu kendi lehine
¢evirme, carpitma ve kullanma imkani1 sundugundan —ki bu da yukarida ifade ettigimiz
Ozgiirligiin/ davraniglarin zeminini olusturma durumuna karsilik gelmektedir— adeta
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ahlaki dlciitlere uygun davranmamak neredeyse olagan hale gelmektedir. Ornegin iilke-
mizde vuku bulan gezi olaylar1 vb. bir¢ok olayda nasil manipiilasyonlarin yapildigina
ve kitlelerin aidiyet temelli duygusal yonlerinin nasil tahrik edildigine sahit olunmustur.

Kimlik sahibi olmanin bir de varolussal tezahiirli veya boyutu vardir. Jaspers’in
(2010) kendi 6zgiil baglaminda igaret ettigi gibi bastan beri her felsefenin ¢abasi,
ilgili bulundugu alanda kendini ag¢iklayarak ortaya koymak, varligini kendiliginden
bildirilir duruma getirmektir. Bu bildirilir durum da gergek olustan ayrilamaz.

Genglerin My Space, Facebook ve kisisel bloglarini kendi degerlerini, kiiltiirel
begenilerini, cinsiyet kimliklerini, kisiliklerini ve kendi iligki ve deneyimlerine ilis-
kin duygularimi ifade etmek i¢in kullanmalar1 her zaman etik davranmay1 zorlasti-
rabiliyor. Cilinkii her insan belirli araglarla kendini begenmek ve begendirmek ister.
Dolayisiyla genglerin kendilerinde olamayan ancak toplum tarafindan st ahlakilik
skalasinda yer bulan degerleri kendilerinde varmiscasina davranmalar1 Jaspers’in
isaret ettigi varolussal bir temelde izah edilebilir.

Kimlik olusumunu tetikleyen diger bir saik ise miilkiyettir, sahip olma istegidir. Bura-
da miilkiyet, herhangi bir mala/esyaya sahip olmaktan iktidara sahip olmaya kadar giden
genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Clinkii sahip olmak ile iktidar olmak arasinda ¢ok
sikt bir iligki vardir. Kimliklerin birbirine galebe ¢alma isteginin itici giicii, miilk sahi-
bi olma duygusudur. Veyahut insanlar miilkiyet sahibi olarak kimliklerini tahkim etmek
isterler. Dolayistyla ister makro veya mikro diizeyde aidiyetler olsun, isterse varolussal
acidan kimlik insa siirecleri olsun, muktedir olma duygusunun temel bir saik oldugu ve
bu minval iizere miilkiyet ile kesistigi sdylenebilir. Diger fay hatlar1 olan mahremiyet ve
giivenilirlik de bu baglamda miilkiyet ile iliskilendirilebilir. Ozel olam bilme itkisi ve
kesfetme arzusu, sahip olma isteginin 6nciil duygusudur. Bunun iktidari tahkim etmekle
iligkisi de agiktir. Bunlarmn yapilabilmesi i¢in giivenilir/ehliyet sahibi olmay1 saglamak
gereklidir. Bu noktada baskalarinin gilivenliginin ve mahremiyetinin ¢ok fazla dnemi yok-
tur. Yine lilkemizde vuku bulan dinleme ve izleme skandallarmin ve bu yolla elde edilen-
lerin geleneksel ve yeni medya araglariyla teshir edilmesi, fiilin kendisi kadar teshirinin
de s6z konusu etik fay hatlari ile irtibatlandirilabilecegini gostermektedir.

Gorildigi iizere etik fay hatlar1 diye nitelenen sorunlar1 yukarida arz ettigimiz
Hume ve Kant’in ahlak yaklagimlarini 6lgiit alarak degerlendirdigimizde, davra-
nislarin gergekte duygu temelli ortaya ¢iktigi goriisii agirlik kazanmaktadir. Akil,
Hume’un (1985) deyimiyle, adeta tutkulari kolesi olmakta sadece tutkularin dayat-
mas1 sonucunda rasyonallestirme islevi gormektedir. Kant’in yaklagiminin, ahlak i¢in
her ne kadar ideal bir ¢ergeve ¢izse de pratik yasamda ¢ok fazla karsiliginin olmadigi
sOylenebilir. Ayrica sosyal medya s6z konusu oldugunda ahlakin kaynagindan ziyade
ahlaksizligin kaynagmin da sorgulanmasi gerekliligi kendisini dayatmaktadir ki bu
noktada Humecu yaklagimin daha agiklayict oldugu soylenebilir.
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Degerlendirme ve Sonu¢

Yeni medya ve etik iliskisi; geleneksel bir bigimde meslek etigi, etik standartlarin
saptanmasi, etik siirlarin korunmasi i¢in gerekli mevzuat diizenlemeleri gibi baslik-
larla islenmekte ve bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ihlallere dikkat ¢ekilerek glindeme ge-
tirilmektedir. Ancak problem felsefi, psikolojik ve sosyolojik perspektifler baglamin-
da kokensel olarak ¢ok fazla s6z konusu edilmemektedir. Sorunun tespiti ile ¢6ziim
mekanizmalari dogal olarak paralellik arz eder. Bu itibarla problemin ¢esitli disiplin-
ler ag1sindan irdelenmesi, ¢0ziim ¢ercevesinin genislemesine de katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada yeni medyada etik sorunlarin kdkeni sinirli bir felsefi perspektiften
irdelenmeye calisiimistir. insan dogasinin temel niteliklerinin gz ard1 edilerek insan
edimlerinin anlagilmasi neredeyse imkansizdir. Ancak biitiin bireyleri baglayan stan-
dart, mutlak ve evrensel bir insan dogasindan bahsetmek de asir1 bir yorum olarak
degerlendirilmelidir. Her iki uca savrulmadan, felsefi olarak bireyin farkli olabilecek
0zel diinyasini1 ihmal etmeden ahlaki olan ve olmayan davraniglarin ortak kodlarmnin
onemli 6l¢iide tayin edilebilecegini soylemek miimkiindiir.

Caligmamiz baglaminda irdelemeye ¢alistigimiz Kant ve Hume’un ahlak anlayis-
lar1, davranigi olusturan giidiiniin ne oldugu baglaminda farklilik arz etmektedir. Ya-
sadigimiz hadiselerden, giindelik problemlerden hareketle bakildiginda, kanaatimiz
Hume’un ahlak anlayiginin daha fazla agiklayici oldugudur. Burada vurgulanmasi
gereken husus, sadece ahlaki olanin degil, ahlaki olmayan davranisin da giidiisiinii
yahut ilk ilkesini tespit etmenin gerekliligidir. Humecu paradigmanin bize gore en
fazla ise yaradig1 yer burasidir. Insanin karakter erdemleri veya erdemsizliklerinin
duyusal/duygusal temelli olusu, sosyal medyadaki etik ihlallerin agiklanmasinda ise
yarar gdziikmektedir. Ote yandan bu diisiinceler her iki filozofun epistemolojik anla-
yislarindan kopuk olamaz. iste bu noktada, s6z konusu medyadaki ahlaki ihlallerin
onlenebilmesi i¢in mevcut dnlemlere ek olarak, epistemolojik agidan ne gibi tedbirler
almabilecegi konusu da tartismaya agilmalidir.

Nitekim kimi diigtiniirler (Ward ve Wasserman, 2010) bu noktaya isaret etmislerdir.
Sayet enformasyon bir bilgi ise dzellikle dogruluk itibartyla epistemolojinin kosullar
ile uyumlu olmalidir. Sayet bir enformasyon dogruluk ve giivenilirlik zemininde ya-
yilmay1 umuyorsa minimal diizeyde de olsa dogruluk kriterini tagimali ve bu bilgiyi
yayanlar, genis 6l¢lide epistemik kriterlerin farkinda olmalidirlar. S6z konusu epis-
temik kriterler, bilginin {retildigi kaynagin bagimsizlik, dogruluk, gecerlilik ve gii-
venilirlik niteligini tagimasidir. Bu epistemik kriterler mantiksal olarak bilgiyi yayan
kisinin adalet, dogruluk, diiriistliik, glivenilirlik, samimiyet gibi etik kriterlere gore
davranmasini tetikleyebilir. S. J. Wulf (2000) ise dogrudan Hume’un epistemolojisi ile
erdemler arasinda bir iligki kurar. Ciinkii Hume’a gore erdemli davranisi elde etmek
icin kisinin ona kars1 bir arzu ve egilim tagimasi gerekir. Bu meyanda ilimli veya hafif-
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letilmis stiphecilik erdemi tesvik eder. Uygun zeminde 1liml1 siipheci felsefe, tutkulari-
n1 ve ilgisiz perspektifini torpiileyerek bir kimsenin karakterine etki edebilir. Bu siiphe
tarih, siir ve politika ile biitiinlestirildigi takdirde bir kimsenin iyi yasami nasil elde
edebilecegini ilham eder. Ona gore erdeme egilimi olmayan bir kimse, en iyi yasam
sekli icin gerekli olan karakter tiiriinii elde etme arzusunu da tasimaz.

Netice itibartyla insan kompleks bir varlik oldugu kadar biitiinliikli bir varlik
oldugundan salt ahlaki ¢oziimlemelerden hareketle etik sorunlara ¢éziim tiretmek
miimkiin olmayabilir. Bu ¢ercevede s6z konusu etik atmosferin olusumuna katki sag-
lama potansiyeli bulunan egitim sisteminin biitiin boyutlariyla (kiiltiirel, dinsel ve
felsefi) yeniden yapilandirilmasiin énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun da dogas1
geregi felsefi arka plan ve ¢oziimlemelere ihtiyact oldugu agiktir.
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Abstract
Communication and morality are two essential human features. While communication tries to make one’s
existence meaningful in society; morality is concerned with one’s values and merit. Both concepts naturally
imply action. If both come side by side, they form the combination implying existence’s meaning and merit
that in this point, we confront philosophy. Today, the nature of media, as well as the nature of communication,
has been changed through new media technologies. New media, also known as digital media, brings ethical
problems with it. It seems that the debates on new media and ethics have been performed mostly within the
framework of old media’s criteria. In this paper, while attempting to touch on these disputes philosophically,
so have we attempted to examine the ethical codes of individuals’ actions and behaviors in the context of the
source of morality in social media, which constitutes one of the most important parts of new media. Some
theories concerning the source of morality directly entail analysis of the human being, itself. In this respect,
two different approaches have arose, Kant's and Hume’s philosophical analyses; which of these philosophers’

perspectives is more explanatory will be scrutinized in the context of this topic.
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The term new media refers to its natural difference from the traditional concepts of
media. In this case, revealing the fundamental characteristics of conventional media
helps one understand the basic features of new media. The basic nature of classical or
traditional media (newspapers, radio, television, and cinema) is that their framework is
certain. At the same time, having a clear framework refers to the possibility of being able
to control it; therefore, it also marks the activity area of professional groups. Another
feature of traditional media has been to provide unilateral and vertical information.
Also, other features are its slow rate of change and information flow, as well as of form
and content. If new media were to be defined against these three characteristics, new
media firstly has almost no clear boundary, nor does it have a collection of discourses
on it; parallel to this, its possibility of being controlled is extremely difficult.

As Binark (2007b, p. 21) indicated, new media was created by computers, the
Internet, cell phones, game consoles, and iPods, by handheld data bank recorders and
communicators; all of these digital technologies have gradually penetrated into every
aspect of daily life, have significantly transformed the applications of life, and have
almost come to a point where it performs a role as if it were a part of the human body.
As it has a digital coding system, the interactive features of new media simultaneously
bring multi-layered dimensions to the communication process. Indeed, this media
has been characterized as “from now on, the fifth plane” (Ward & Wasserman,
2010, p. 282). This is because media has a wide area of impact from its macro-
level effects (cultural, ideological, traditional, and economic); at the micro level, it
is concerned with the private existence of individuals, privacy, property, and so on.
As Castells expressed, this situation literally means “...the end of the distinction,
even the difference, between conviction and education, between entertainment and
being informed, and between popular culture and learned culture;” this means it is the
creation of a symbolic mainstream media (as cited in Binark & Siitcii, 2007, p. 169).

Naturally, the nature of ethical discussions and warnings has also changed with
the culture of new media. Thus, the conceptualization of “clear ethics” is related to
this (Ward & Wasserman, 2010, p. 281). In addition, the growth of new media means
that journalism has been exposed to a shift from the traditional professional ethics
to a complicated media ethics. Professional and citizen journalists have attempted
to explore media ethics again and have discussed how they will adapt the existing
criteria, such as righteousness, confirmation, and objectivity, to the new media
environment. Although value conflicts were the first to occur, online and offline
journalists have entered into the effort of improving a media ethics that will integrate
new and traditional media ethics (Ward & Eid, 2009).
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An Overview of the New Media and Ethics Debate

The debate between new media and morals has been located among a number of the
United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization’s (UNESCO) works
since the 1990s. UNESCO has organized conferences on information (INFO) ethics in
1997, 1998, and 2000; it has established a commission to prepare a Report on Information
Society Ethics in 2001. In the 2003 meeting of this commission, digital-access inequality,
and linguistic and cultural diversity issues were also discussed in addition to the issues of
privacy, confidentiality, and security in the Internet environment. In the World Summit,
which was held in Geneva in 2003 and in Tunis in 2005, taking precautions was discussed
for the development of a multicultural information society, knowledge economy, and
inequality. Ethical choices about the control of cyberspace, such as ethics issue in
cyberspace, applications of access, filtering, and so on appeared on the agenda. In Turkey,
the IT Professional Moral Principles Document (1998) was formed by the Information
Ethics Work Group with the approval of the Board of Directors and the Executive of the
Turkey Informatics Foundation. In this context, as related to the re-defining of ethical
responsibilities for media professionals who work in the new media environment, Ruhdan
Uzun’s (cited in Binark, 2007a, pp. 8-9) study, Virtual Space and Ethics [Sanal Uzay ve
Etik] is found in the scope of her study on communication ethics.

In terms of content, James and his friends’ (2009, pp. 27-76) project report for the
John D. and Catherine T. MacArthur Foundation (2009, pp. 20-76) on youth and the
new digital media seems worth mentioning. According to this report, five basic ethical
fault lines were identified: identity, privacy, ownership, credibility, and participation.

Identity

Theorists interested in human development see identity, especially in the modern
Western world, as the most important task of youths. During this process, individuals
re-think the concept of self in their own lives because they also realize a wider
community that contains values, norms, and expectations. Psychologists describe this
discovery as a key mechanism that allows young people to test how they are accepted
by society through different identities and experiences.

Privacy

This indicates how someone uses others’ personal data and informational property in
the social context. As previously stated, online communities are fertile grounds for identity
development because these environments encourage self-expression, self-reflection, and
feedback. The most relevant thing about privacy is that, as online disclosure takes place
anonymously, it services positive, comforting, and reinforcing feedback. Young people
feel empowered while explaining their thoughts and stories about how they cope with the
challenges they face in life through blogs and virtual environments.

280



Gelebi / On Agent’s Codes of Conduct in Social Media: A Philosophical Investigation in the...

Ownership

Other online platforms such as Wiki and proprietary documents convert authorship
and ownership to the corporation and blur the line between author and audience.
Comments related to a blog can affect authors’ content, and changes that are made
to the program codes can be used by the company in the next version. Therefore, the
rights an author owns for ideas and writings, which is a matter of copyrights and was
a provision in traditional media, has become a problem.

Credibility

Two dimensions of credibility are mentioned here. First is the criteria of youths for
their own reliability; in other words, they install their own competence. The second is that
youths consider themselves as having the ability to evaluate others’ competence. How do
youths decide to exhibit their qualifications, skills, and motivations to different people
in different contexts? Spence and Quinn (2008, p. 265) stated that this environment is
an anonymous global environment where everyone is a manufacturer and consumer of
content. Additionally, another point to consider is how the news is made.

Participation

This is said to be the final point that ethical problems in the new media have come
to and are based on. This is said to cover identity, privacy, ownership, and reliability.
Participation focuses on the responsibility that a person has in a community, a society,
and the world. There are many forms of participation that involve the use of knowledge
and information from all strata of life, such as communication, production, sharing,
politics, economy, and society. Firstly, participation in social, economic, and political
life in traditional (offline) communities is limited to people who have many resources,
such as age, class, gender, qualifications, geographical regions, capital, and so on.
Youths have a limited say in these areas because of these properties. Anyone who has
the technical and social skills to search and be able to use new media instruments is
a participant in the new (online) society.

In a similar study, the Canadian Association of Social Workers (CASW, 2014)
also listed the ethical codes that set out the values and principles shared by those
who practice a profession as follows: respecting the fundamental values and dignity
of people, maintaining social justice, serving humanity, being honest in professional
practice, respecting privacy in professional practice, and being competent in
professional practice.

The ethical issues that Ward and Eid (2009, p. 1) have pointed out in this context
can be summarized as follows: Using new media and social networks has a nature
that promotes research in many topics, such as social identity; privacy; distance
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learning; social capital; the social and psychological effects of the internet; the
misuse of cyberspace; diasporas; and achieving social status and information for
society, culture, and politics. These facilities give rise to various facts when they are
used poorly. Many ethical problems are faced, from political manipulations of the
electorate, to suicide, violation of privacy, cybercrime, harassment, and sexual abuse.

Philosophical References on the Moral Sources of Failed Behaviors on Social
Sharing Sites

In Turkish, ahldk is the plural of the word “hulk” or “huluk” in Arabic, and it
means nature, temperament, and character (Ciircani, 1997). The English equivalent
is morals, derived from the Latin moralis, and it means character, condition, and
motion. Morality as a term is generally observed to be used in three ways: (i) public
lifestyle, (ii) a group of behavioral rules, and (iii) an intellectual survey performed on
lifestyle and the rules of conduct (Kilig, 1998).

However, even classifications that are performed are not exactly the same. Every
philosopher has faced some specific approach when they are examined in detail
(Heinemann, 1997, pp. 366—367). An analysis will be made in this study by placing
two important philosophers on the axes of rationalist and empiricist attitudes,
which are two fundamental paradigms that have been found to be important. First
is the Scottish philosopher, David Hume, who can be considered as the pinnacle of
empiricism; the other one is Immanuel Kant, who can be considered as the pinnacle
of the rational explanation of morality.

Hume saw morality as a part of human nature and consequently concluded that all
people should be similar in mind, feelings, and actions (Hume, 1985b, p. 626). This is
because human nature is a common and universal experience to all. Hume developed
moral theory under this main idea.

According to Hume, morality does not occur through any factual issue that can be
discovered through touch, as he was certain it was not composed of the clear relationships
that are the object of science. In this case, one can prove that morality is not a result of the
mind. Virtues and vices can be derived from factual issues through reason. For example,
one cannot find anything aside from certain passions, motives, will, and thoughts when all
aspects of an intentional murder are examined. In this case, there is no other factual topic.
But when the reflections are turned inwards, one realizes that the feeling of disapproval
against this action exists. This is a factual situation. But this is an object of emotion, not
the mind. This action occurs as a feeling, not as an object (Hume, 1985a).

Whether the source of moral production is the mind or the emotions and which sensations
are the principles of moral production must be investigated. According to Hume, the main
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source or principle of the call to action in the human intellect is pleasure or pain. When these
sensations are removed from one’s thoughts or feelings, one can have neither great passion
and action nor great desire and will (Hume, 1985a). What is the source of pleasure? The
answer that can be found in Hume’s (1985a, p. 352) system is as follows:

It can generally be stated in terms of our physical skills that everything we have that is useful,
beautiful, or surprising produces pleasure as the object of one’s own pride. Accordingly,
pleasure is the cause of passion within the relationship to self.

After briefly summarizing Hume’s views, now a brief look will be taken in
consideration of the opposite viewpoint: Kant’s moral justification.

Kant (2004) contemplated the existence of the reason as completing the human.
Theoretical reason, in Kant’s terminology, means the reason that deals with aspects
of the human being and epistemological problems, while, practical reason deals with
the practical dimension that is behavioral one, of human being. According to him,
the pure reason is the practical in itself. Moral law supplies itself directly to the
human being. There is no requirement of passion, happiness, emotion, and so on
for any of its tools, it is inferred. That is the essence in action’s moral value directly
determines its moral law. There is no effect of will on its construction. The passivity
of will is viewed the same as Hume. But unlike Hume, Kant also made feeling totally
ineffective. An autonomous identity that completes morality is conferred and is a type
of existence in self.

What is the source of morality itself, what is the human self; also, what is this
one type of intellect and what are its indicators? Or how can these criteria be
revealed? According to Kant (2009), in the world and even outside of it, nothing
can be considered an absolute unconditional good except “good will”. Therefore,
the groundwork of the action of morals creates these qualities. For this, an action
that is performed as a necessity of assignment or because of moral law does not find
in intent that which achieves moral value with it; it finds in the maxim from which
it decided to do it. This maxim is universal and can be applied universally; it is
expressed as follows:

Act only according to that maxim by which you can at the same time will that it should
become a universal law. The moral value of action is not found in any relation of the action
that requires being sourced from the effect that is expected from the cause action; this is
together with not being found in the effect that is expected from it because these effects
may also arise from other causes (ensuring even someone else’s happiness is gratifying in
this case). Hence, having a mind that finds the most supreme and unconditional good but in
itself is not the need to desire existence for these. Because of this, the unique good that has

been called morality is obviously not that effect that is found but in the assets of the mind
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or hoped for in its request; this design determinedly cannot create anything other than the
self of its own design of law (Hume, 2000).

Now the search for the answer can begin to the question of which of the mentioned
ethical concerns are effective at being behavior’s generating principle.

In this context, it has been deemed important to create the groundwork for a
discussion of Alan Gewirth’s Principle of Generic Consistency. This principle reveals
the nature of basic human rights, such as freedom and prosperity, through motion
from the existence of deliberate agents and also offers a description and prescription
for rational authority. The summary of Gewirth’s argument is as follows:

» Independence and prosperity are mandatory features of an action with purpose.
» All rational, deliberate agents have natural rights to freedom and prosperity.

* Assuch, each deliberate agent states the normative structure of the action tends to have
a mandatory, prudential, and moral restriction at the expense of contradicting itself.

* Deliberate agents, from their own personal perspective, must claim to have the
right to freedom and prosperity, as logically their own agent has mandatory and
practical conditions.

e At the same time, all deliberate agents have the right to freedom and prosperity
because being an agent is a sufficient condition. These rights were originally just
precautionary; now they are moral by reason of their relation to others.

* Every deliberate agent, as director of a deliberate action, is logically impelled to accept
a superior moral principle. This principle is the Principle of Generic Consistency and
refers to the following: All deliberate agents with the right to freedom and prosperity,
including that person’s self, must be respected (Spence & Quinn, 2008).

Who embraces Humean ethical theory, in the context of character virtues through
emotion from the Principle of Generic Consistency, has voiced opinions in the form
that everyone with a sense of morality will behave ethically. This is because goals such
as the good, good life, happiness, and self-realization make it almost mandatory that
people behave ethically, and these are rational implications (Spence & Quinn, 2008).
However, when one asks the question “What is the source that is found in action on
the basis of freedom and prosperity?” and it is looked at carefully, the response can
be given in the form of “for our sense of pleasure and request of usefulness” through
Humean terminology. Yet, there’s no place for freedom in Hume’s understanding
of morality. Kant (2004) expressed moral freedom as a “condition of existence.” In
other words, it is impossible to perform any moral action in the absence of freedom.
According to philosophers from the other side, however, one is conscious of freedom
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through movement before one has first knowledge of morals. Namely, morality
emerges in order to know freedom, but it is not a principle that produces action.
Therefore, it is extremely clear from our discussion that Gewirth’s principle, on one
hand, means to place freedom and prosperity in the same groundwork as two ultimate
objectives that express the precursor to a moral action, as these are compulsory and
put forth as a right of freedom and prosperity. Is it possible for people to be free if they
don’t behave ethically? Do people have the possibility of ethical behavior in order
to have freedom? Reality manifests in favor of the second question. Additionally,
freedom cannot be evaluated as a feeling. Freedom is an ontological right. With the
restriction of freedom, morality, and hence responsibility, disappear. Yet the same
thing can be said of character virtues or benefits like welfare, happiness, and so
on for ultimate objectives. Because to say that humans are those who are found in
virtue in order to be happy or to live in prosperity shows the necessity of performing
appropriate actions as a way to be happy or live in a good situation. Said another
way, actions that are appropriate for this ultimate objective must be moral actions (or
these actions produce happiness and are moral). Consequently, they meet at a point as
both the ideal and the source. Yet the same cannot be said for freedom. Indeed, Hume
called freedom imaginary in this context. This is because according to him there is
no place for freedom in actions that are performed as a necessity between character
and behavior, as freedom is not a necessary element of human nature. The request
for prosperity, the second element in the above principles, can be the manufacturing
principle of moral actions in terms of Hume’s philosophy; through sympathy, it
acquires the actions of others and the validity of morals.

At this point, we believe the ethical fault lines can be in a different form of the
formulating agent in this context.

Identity, Ownership, Credibility, and Privacy

Modern humans have many, quite different identities and affiliations in the macro
and micro levels, such as religion ethnicity, geography, culture, sects, modesties, and
congregations. People attach importance and prefer these affiliations naturally. Being
a party to and in favor of these things creates a direct emotional state. Because the
offering of information that comprises social networking sites can be turned to one’s
favor, distorted, and used, the freedom mentioned above corresponds to a situation
that forms the groundwork of these behaviors: failure to comply with even a measure
of morality has become practically commonplace.

Another motive that triggers the formation of identity is ownership and the desire
to be an owner (Jaspers, 2010). Ownership here has a wide variety of uses, from
owning any goods or items to as much as owning power. This is because there is a
close relationship between power and being an owner. The driving force is the feeling
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of being a property owner, the feeling of identities wanting to be on top of each other.
Or it is people wanting to fortify their identity as an owner of property. Hence, the
demand to have macro or micro affiliations, if one wants to ontologically have the
processes of identity construction, can be said to be a basic motive of the feeling of
being capable and intersects with property over this mode. Privacy and reliability as
the other fault lines can also be associated with ownership in this context.

In reality, the view of behaviors that occur based on feeling gains weight when
considered in the context of Hume and Kant’s approaches to morality that were offered
in the questions on ethical fault lines shown above. The mind, in Hume’s statement
(1985a), has the function of rationalizing only the result of the imposition of passion
when it becomes a near slave of passion. Albeit, if one draws the ideal framework for
Kant’s approach to morality, it can also be said that too much counterbalance does
not exist in practical life. Additionally, the need that suggests itself is to question
the source of immorality rather than the source of morality when it comes to social
media; at this point, the Humean approach can be said to be more descriptive.

Results

The origin of ethical issues in new media was analyzed from a limited philosophical
perspective in this study. Understanding human actions by ignoring the basic properties
of human nature is almost impossible. However, talking about the standards, absolutes,
and universal human nature that connects all individuals should also be considered as
an extreme commentary. It is possible to say that the common codes of moral and non-
moral behaviors can be determined to a great extent without neglecting that the private
world of the individual may be philosophically different before scattering both ends.

The ethical understanding of Kant and Hume, which was investigated in the
context of this study, showed differences in terms of what constitutes the motives
of behavior. When looked at with motion from the daily problems or events one has
experienced, our opinion is that Hume’s ethical understanding is more descriptive.
The point that should be emphasized here is the necessity to determine the motive
or primary principle of immoral behavior, not just moral behavior. This is where
Hume’s paradigm was most beneficial. That the virtues or vices of human character
have an emotional foundation seems useful in explaining ethical violations in social
media. On the other hand, these thoughts cannot be divorced from both philosophers’
epistemological approaches. At this point, the subject of what kind of measures can
be epistemologically taken in addition to existing measures in order to prevent moral
violations in the media should be opened for discussion.

Indeed, some thinkers (Ward & Wasserman, 2010) have also made the same point. If
information is knowledge, especially if'it’s accurate, it must comply with the conditions
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of epistemology. If information hopes to be spread on the ground of honesty and
reliability even minimally, it must carry the criterion of accuracy; those who spread this
knowledge should be widely aware of epistemic criteria. S. J. Wulf (2000) established
a direct relationship between virtue and Hume’s epistemology. According to Hume,
in order to possess virtuous behavior, one must have a desire and tendency towards
virtues. This encourages the virtue of moderate or mitigated skepticism.

Consequently, one may not be able to find solutions to ethical problems by moving
from mere moral analysis now that people are as whole as they are complex in their
being. In this context, we think it is important to restructure all aspects of the education
system (cultural, religious, and philosophical) that has the potential to contribute to the
creation of an ethical atmosphere. Inherently, the need for philosophical groundwork
and analysis is clear.
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