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Oz
Bu arastirma ile akademik personelin arastirma ve yayin etigi basta olmak tizere Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) tarafindan belirlenen etik disi davranislar ve etik kurullara iliskin goris ve uygulamalar hakkinda
bilgi edinmek amaclanmistir. Arastirmanin evrenini 1992 yilinda kurulan bir devlet tiniversitesinde sosyal,
fen ve saglik bilimlerinde gorev yapan akademisyenler olusturmustur. Calismaya sosyal bilimlerden 136,
fen bilimlerinden 91 ve saghk bilimlerinden 48 olmak tizere toplam 275 akademisyen katulmistir. Kati-
Iimcilari 119’u kadin, 156%1 erkek ve yas ortalamasi 37,9°dur. Katilimcilarin %70,4’t arastirma yaparken
etik sorunlarla karsilasugini, ayrica yariya yakin ise bilgilendirme ve egitim eksikligi nedeniyle istemeden
etik bir hata yapmus olabilecegini belirtmistir. Akademisyenlerin etik dis1 davranislarin uygulanma durumu
ile ilgili goruslerine gore, kaulimcilarin yaridan fazlas: sirasiyla dilimleme, ikram yazarhk, asirma, tekrar
yayim, yazarlik hakk, iyi sonuclari yayimlama, carptirma, uygunsuz alinti gibi konularda daha fazla etik
ihlallerin yapildigimi diisinmektedir. Akademisyenlerin cogunlugunun etik kurullarin sikayetleri inceleme
gorevi oldugundan haberdar oldugu, yarisinin arastirma etigine iliskin yasa ve yonetmeliklerden ve etik
kurullarn isleyisinden haberdar oldugu gorilmustir. Akademisyenlerin yaridan fazlasimin tim egitim ya-
samlar1 boyunca her hangi bir etik egitimi almadigi, buna kars1 %93,8'inin akademisyenlere etik egitimi
verilmesi gerektigi inancinda oldugu belirlenmistir. Akademisyenler tarafindan etige uygun bulunmayan
davraniglarin uygulanma durumu, etik kurullar ve etik egitim ihtiyaci konular ile cinsiyet, yas, uzmanlk

alani, akademik unvan gibi bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlaml iligkilere rastlanmistir.
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Bir bilim insaniin mutlaka sahip olmasi gereken etik degerler bulunmaktadr, ¢iin-
kii bilimsel bilgi birikiminin arastirma ve yayin yoluyla olusturulmasinda etik deger-
lerden yoksun olan bir bilim insani, tiim bu eylemleri gergeklestirirken meslegine ve
toplumuna biiyiik zararlar verebilir (E. Aydin, 2007; I. Aydin, 2006; Erdem, 2012;
Ertekin, Berker, Tolun & Ulkii, 2002). Bu nedenle pek ¢ok uluslararasi ve ulusal etik
kodlar olusturulmustur (COPE, 2003; Diinya Tip Birligi [DTB], 2013; Giirgan, 2014;
Klinik Aragtirmalar Hakkinda Y6netmelik [KHKY], 2014; Tiibitak Arastirma ve Ya-
yin Etigi Kurulu Yonetmeligi, 2010). Ayrica ¢ok sayida dergi editdriiniin yayin etigine
iliskin kaygilariin benzer olduklari ve bu nedenle editorliiklerini iistlendikleri der-
gilerde yazarlarin uymas: gereken etik ilkeler konusunda ortak caba iginde olduklari
goriilmektedir (Graf ve ark., 2007; Wager, Fiack, Graf, Robinson & Rowlands, 2009).
Ozellikle insanlar {izerinde yapilan arastirmalar1 iceren yayinlarda etik kurallarin gere-
g1 ve 6nemi ¢ok daha dikkatle ele alinmaktadir (Sismondo & Doucet, 2010).

Tim bu ulusal ve uluslararast diizenlemelere ragmen ne yazik ki bilingli veya
bilingsizce etik dis1 eylemlerle karsilasilmaktadir. Arastirmacilarin diiriistligtine rag-
men dikkatsizlik, tecriibesizlik, 6zensizlik gibi nedenler sonucu da etik ilkelerin ihlal
edilmesi s6z konusu olabilmektedir (Aksit & Arda, 2003; Gergek, Giiven, Ozdamar,
Yelken & Korkmaz, 2011). Arastirma ve yayn etigi diinyada oldugu gibi iilkemizde
de uygulamali etigin 6nemli ugraslar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle
insanlar lizerinde yiiriitiilen aragtirmalar 1993 yilinda olusturulan yasal diizenleme-
lerle denetlenir hale geldi. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi etik komitelerin ve ye-
rel etik kurullarinin kurulmasiydi. Bu yeni diizenleme ile 6zellikle insanlar lizerinde
stirdiiriilen ¢aligmalara yasal bir kontrol getirilmis oldu. Etik kurullar aragtirma etigi
baglaminda etik duyarlilig1 artirmalari, temel etik ilkeleri 6gretmeleri ve merkezi egi-
tici bir rol oynamalari yonlerinden 6nemli roller {istlenmislerdir (Biiken, 2006; Ersoy,
2015). Glinlimiizde birgok dergi aragtirmalar1 yayimlamadan once etik kurul onay1
istemektedir. Ancak iilkemizde arastirmalarin etik acidan degerlendirilmesi siirecine
iligkin farkli uygulamalar hayata gecirilmekte ve ¢esitli isimlerde olusturulmus ku-
rullar gérev yapmaktadir. Bazi etik kurullar aragtirmanin etige uygunlugu ile ilgili
degerlendirme yapma Odevine ek olarak ozellikle yayim siirecine iliskin etik ihlal
sikayetlerini de degerlendirmek durumunda kalmaktadir (Demir & Biiken, 2010).
Ulkemizdeki yaym sayisindaki artisla dogru orantili olarak bu tiir sikdyetlerin sa-
yisinn arttig1 goriilmektedir. Aragtirma ve yayn etigi ilkeleri ihlalinin ¢ogu kez bu
konudaki bilgisizlikten kaynaklandigi goézlenmektedir (Demircioglu, 2014; Gergek
ve ark., 2011; Karluk, 2011; Kirag, 2011; Maya, 2013). Tiirkiye Bilimler Akademisi
2002 yilinda yayimladig1 raporda arastirma ve yayin siirecine dair etik dis1 davranis-
lar1 agiklamugtir (Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi, 2002). TUBA
tarafindan; bilimsel yaniltma, ozensiz ve disiplinsiz arastirma, bilimsel sahtekarlik
ve yalancilik, yayin intihalleri, ¢ikar ¢catismalar, ikram yazarhgi, yazarlik hakki ve
srasinin gozetilmemesi gibi durumlar etik dig1 uygulama olarak tanimlanmaktadir.
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Hatta disiplinsiz, dikkatsiz veya 6zensiz arastirmalar da etik dis1 kabul edilmektedir.
Bu tarz disiplinsiz, dikkatsiz veya 0zensiz yliriitiillen ve yaymlanan arastirmalarda,
aragtirmacinin iyi niyetine ragmen yapilan hatalar s6z konusu olmaktadir. Bu hatalar
fark edildiginde genellikle telafisi de miimkiindiir. Buna ragmen bu hatalarin yol ag-
t181 durumlar da etik dis1 bulunmaktadir. Ciinkii bilim insaninin disiplinsiz, dikkatsiz
veya 0zensiz eylemde bulunma hakki bulunmamaktadir (Tiirkiye Bilimler Akademi-
si Bilim Etigi Komitesi, 2002).

Bilimsel arastirmalarda etik dis1 davranislarin gdsterilme nedenleri su sekilde say-
mak miimkiindiir: Bilim insanm yetistirirken gerekli aragtirma egitimi, disiplini ve
etik bilincinin yeterince kazandiritlamamast; kisilerin ¢abuk yiikselme, kabul gorme
ve iine kavugma hirslari; kisilik yapisi veya kisilik bozukluklari; fazla yayin yaparak
daha fazla sayginlik kazanilacagi inanci ile maddi destek saglama istegi. Yasamin
her alaninda uyulmasi gereken etik kurallari tiniversite ikliminde arastirmacilarin da
igsellestirerek uygulamasi gerektigi bir gergektir.

Bu aragtirmanin amaci, akademik personelin arastirma ve yayin etigi basta olmak
iizere Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA) belirledigi etik dis1 davranislar, etik
kurullara ve bunlarin uygulamalarina iliskin bilgilerini degerlendirmektir. Ayrica ca-
lisma sonrasi, belirlenen ihtiyaglarin giderilmesini planlamak, siirece iligkin ¢dziim
politikalar1 olusturmak {izere Oneriler gelistirmek ve tiniversite ikliminde yasamin
her alaninda uyulmasi gereken etik kurallari aragtirmacilarin da igsellestirerek uygu-
lamasina katki saglamak da amaglar arasinda yer almaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirma etigi hakkindaki goriiglerin arastirildig1 bu ¢alismada tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini 1992 yilinda kurulan bir devlet tiniversitesinde
arastirmanin yapildigi tarihte gérev yapmakta olan sosyal bilimlerden 798, fen bi-
limlerinden 279 ve saglik bilimlerinden 170 olmak iizere toplam 1247 akademisyen
olusturmustur. Caligmaya sosyal bilimlerden 136, fen bilimlerinden 91 ve saglik bi-
limlerinden 48 olmak tizere toplam 275 akademisyen goniillii olarak katilmistir. Ca-
ligmaya katilanlarm 119’u (%43,3) kadin, 156°s1 (%56,7) erkektir. Katilimeilarin yag
ortalamasi 37,9’dur. Sosyal bilimlerden 136 (%49,5), fen bilimlerinden 91 (%33,1)
ve saglik bilimlerinden 48 (%17,5) akademisyenin akademik unvanlar1 56 (%20,4)
aragtirma gorevlisi, 99 (%36) uzman ve 6gretim gorevlisi, 75 (%27,3) yardimei do-
cent, 27 (%9,8) dogent ve 18 (%5) profesor seklinde bir dagilim gdstermektedir.
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Veri Toplama Araclar ve islem

Anket formu. Arastirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak gelistirilen sorgu-
lama formu dort boliimden olusmaktadir. 1. boliimde 4 adet sosyodemografik soru;
I1. boliimde Tiirkiye Bilimler Akademisine (TUBA) gére etige uygun olmayan davra-
niglarin akademisyenler tarafindan gergeklestirilme durumunu sorgulayan toplam 18
soru; III. boliimde etik kurullar ve islevlerine iliskin konular hakkindaki diisiinceleri-
ni iceren 10 soru ile son boliimde etik egitime iligkin 4 soru yer almistir. Sorgulama
formu toplam 36 sorudan olugsmaktadir.

Veri analizi. Anket toplam 275 kisi tarafindan doldurulmustur. Her bir anket so-
rusunda 2 (%0,7) ile 10 (%3,6) kisi arasinda yanitsiz soru oldugu belirlendiginden,
degerlendirmeler yanitlayan kisi sayisi tizerinden yapilmistir. Her bir anket sorusuna
verilen yanitlarin frekans ve yiizde gibi betimsel istatistikleri sunulmustur. Ayrica
anket sorularina verilen yanitlar ile katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri (yas,
cinsiyet, ¢aligma alan1 ve unvan) arasinda manidar bagimlilik iligkilerinin olup olma-
dig1 iki kare testi kullanilarak incelenmistir.

Etik duyarhlik. Caligma tiniversite rektorliik makami izni ve etik kurul onay1 ile
yirttilmistiir. Katilimda goniilliiligiin esas oldugu calismada sorgulama formunu
doldurmak ve iade etmek calismaya katilmaya onay vermek olarak degerlendiril-
mistir. Calisma formunun 6n yiiziinde ¢aligmanin amaci kisaca agiklanarak ¢alisma
yiiriitiiclilerinin kimlikleri hakkinda bilgi verilmistir. Aragtirma sonuglar1 kimlik be-
lirtecek herhangi bir isim ya da isaret icermemis ve katilimcilarla ilgili tutulan tiim
kayitlarin gizliligi saglanmistir.

Bulgular

Etige Uygun Bulunmayan Davramsla Karsilasma

Calismaya katilan akademisyenlerin %70,4’ii arastirma yaparken etik sorunlarla karsi-
lastigin1 bildirmistir. Ayrica yariya yakini (%48,7) bilgilenme ve egitim eksikligi nedeniy-
le, daha 6nce istemeden etik bir hata yapmis olabilecegi goriisiinde oldugunu bildirmistir.

Etige Uygun Bulunmayan Davrams Tiirleri

Akademisyenlerin, etige uygun bulunmayan davranislarin uygulanma durumu ile
ilgili gortisleri degerlendirildiginde; katilimcilarin yaridan fazlasi sirastyla dilimleme
(%66, 9), ikram yazarlik (%65,9), asirma (%60,8), tekrar yayim (%58.3), yazarik
hakki (%56,4), sadece iyi sonuglart yayumlama (%53,9), carptirma (%50,4), kendi-
sinden uygunsuz alinti (%50,4) seklinde etik ihlallerin yapildig1 goriisiindedir. Diger
etik dis1 uygulamalar i¢in de ¢esitli oranlarda gortsler bildirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1
Akademisyenlerin Etige Uygun Bulunmayan Davranislarla Karsilasma Durumu™
Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) gore etige uygun bulunmayan davramslar NEvet% NHayle)
Dilimleme: Bir aragtirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde
ve uygun olmayan bi¢imde pargalara ayirarak ¢ok sayida yayin yapma veya yayim- 182 66,9 90 33,1
lamak i¢in girisimde bulunma
Projeye katkis1 olmayan insanlari arastirma projesine ekleme 178 65,9 92 34,1
Agirma: Baskalarmin fikirlerini, yontemlerini, verilerini, yazilarini ve sekillerini
sahiplerine usuliine uygun atif yapmadan veya gerektiginde sahiplerinden izin alma- 166 60,8 107 39,2
dan kendisine aitmis gibi kullanma
Tekrar Yayim: Ayni arastirma sonuglarini birden fazla yayimlama veya yayimlamak
icin girisir{lde bu}llunmas ’ ™ o 158 583 113 41,7
Birden fazla arastirmaciyla yapilan aragtirmalarin sonuglarmin sunum veya yayi-
minda, katkis1 bulunanlarin onay1 olmadan isimlerini ¢ikartma veya yazarlik sifatini
hak etmeyen yazar veya yazarlar ekleme veya yazar siralamasini uygun olmayan bir 154 36,4 119 43,6
bi¢imde diizenleme
Sadece 1yi sonuglar1 yayimlama 145 53,9 124 46,1
Carpitma: Degisik sonug verebilecek sekilde arastirma arag gereglerinde, islemle-
rinde veya kayitlarinda degisiklik yapma veya sonuglari degistirme 137 30,4 135 49.6
Kendi ¢aligmasindan usuliine uygun kaynak gostermeden alinti yapma 137 50,4 135 49,6
Hakem, danisman, edit6r, panelist, moderator, izleyici, raportor ve benzeri gorevleri
Kbtilye kullarfma p yiel, rap & 133 49,1 138 50,9
Kurumeca saglanan kaynaklar1 usuliine ve amacina aykirt bir bigimde kullanma 117 432 154 56,8
Uydurma: Hayali veriler sunma, rapor etme veya yayimlama 117 43,0 155 57,0
Atifta bulunmadig: kaynaklar1 kaynakcaya koyma 117 43,8 150 56,2
Gizlilige iliskin verilen sozleri tutmama 109 40,5 160 59,5
Aragtirma yontemi hakkinda yanlis bilgi verme 98 36,7 169 63,3
Asilsiz veya dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunma 95 353 174 64,7
Bilingli olarak uygun olmayan istatistik programini kullanma 89 33,5 177 66,5
Desteklenerek yiiriitiilen aragtirmalarin sonuglarini iceren sunum veya yayinlarda

S 84 309 188 69,1
destek veren kurum veya kurulusun destegini belirtmeme
Katilimcilara gizlice deney uygulama 74 279 191 72,1
Etik kurullar ve islevlerine iliskin konular
Etik kurullarin sikayetleri inceleme gorevi oldugunu bilme 225 843 42 157
Arastirma etigine iliskin yasa ve yonetmeliklerden haberdar olma 140 52.0 129 48,0
Etik kurullarm isleyisinden haberdar olma 138 50.9 133 49,1
Aragtirma i¢in yaptig1 bagvuruda danismanlik alabilmenin yararina inanma 136 509 131 49,1
Uluslararas: deklarasyonlardan ve bunlarin igeriginden haberdar olma 98 36.2 173 63,8
Universitemizdeki etik kurul say1sini bilme 94 347 177 653
Argstm’na i¢in basvuruda bulundugunda gerekli belgeleri diizenlerken yardima 66 244 205 756
ihtiya¢ duyma
Etik kurullardan herhangi birine en az bir kez bagvuruda bulunma 65 239 207 76,1
Arastirma veya yayin yapmak i¢in etik kurul onayina gerek duymama 56 209 212 79,1
Etik kurullarin, aragtirmacilarin 6niinii titkadigini diistinme 53 19.8 215 80,2
Etik egitim yeterliligi
Akademisyenlere etik egitimi verilmeli 255 938 17 6,2
Konuyla ilgili bilgilenme ve egitim eksikligi nedeniyle, daha 6nce istemeden etik
bir hata yapmis olabilecegi goriisii 131 48.7 138 51,3
Tim egitim yasami boyunca her hangi bir etik egitimi alma durumu 109 40.1 163 59,9
Arastirma yaparken etik sorunlarla karsilasma durumu 190 704 80 29,6

* Anket 275 kisi tarafindan doldurulmustur. Her bir anket sorusunun 2 ile 10 kisi tarafindan yanitsiz birakildig:
saptanmistir. Sorularin yanitsiz birakilma oran1 %0,7 ile %3,6 arasinda olup bu oranlarin yapilacak degerlendir-
meyi etkilemeyecegi diisiiniilerek frekans ve yiizde istatistikleri yanit veren kisi sayilara gore kaydedilmistir.
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Etik Kurullar ve islevleri

Akademisyenlerin etik kurullar ve islevlerine iliskin goriisleri degerlendirildiginde;
katilimeilarin yarisinin arastirma etigine iliskin yasa ve yonetmeliklerden (%52) ve etik
kurullarm isleyisinden (%50,9) haberdar oldugu, ayrica cogunlugunun (%84,3) etik ku-
rullarin sikayetleri inceleme gorevinin bulundugunu bildikleri tespit edilmistir. Ancak
akademisyenlerin %76,1°1 etik kurullardan herhangi birine hi¢ bagvuruda bulunmamis-
tir. Hatta akademisyenlerin beste birinin (%20,9) arastirma veya yayin yapmak i¢in etik
kurul onayina gerek olmadigi inanicinda oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Etik Egitimi

Akademisyenlerin %59,9’unun tiim egitim yasam1 boyunca herhangi bir etik egiti-
mi almadig1 goriilmiistiir. Buna karst %93,8°1 akademisyenlere etik egitimi verilmesi
gerektigi inancindadir. Katilimeilarin %70,4°1 arastirma yaparken ¢esitli etik sorun-
larla karsilagtiklarini bildirmistir (Tablo 1).

Kisisel Ozelliklerin Etkisi

Akademisyenler tarafindan etige uygun bulunmayan davraniglarin uygulanma du-
rumu ile cinsiyet, yas, uzmanlik alani, akademik unvan gibi bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli iligkiye rastlanmistir. Ornegin; erkek akademisyenler kadin akade-
misyenlere gore daha fazla oranda (%50) kurumca saglanan kaynaklarin usuliine ve
amacina aykiri bir bigimde kullanildig1 goriisini bildirmistir (p = .009). Ayrica er-
kek akademisyenler kadinlardan daha fazla oranda arastirma etigine iliskin yasa ve
yonetmeliklerden (%57,6) ve uluslararas: deklarasyonlardan ve bunlarin igeriginden
(%43,1) haberdar olduklarini belirtmistir (p = .007) (Tablo 2). Bununla birlikte erkek
akademisyenlerin ¢ogunlugu arastirma veya yayin yapmak i¢in etik kurul onayina ge-
rek olmadigi inancindadir (p =.003). Yas faktoriiniin baz1 konularda istatiksel agidan
anlamh fark yarattig1 goriilmiistiir. Ornegin; elli yas ve iistiindeki akademisyenler,
aragtirma yontemi hakkinda yanlis bilgi verme (p = .053 ), asilsiz veya dayanaksiz
olarak etik ihlal iddiasinda bulunma (p = .008), desteklenerek ytiriitiilen aragtirma-
larin sonuglarini igeren sunum veya yayinlarda destek veren kurum veya kurulusun
destegini belirtmeme (p = .027) gibi etige uygun bulunmayan bazi davranislarin ya-

Tablo 2
Cinsiyete Gére Anlamli Olarak Farklilik Elde Edilen Degiskenler

. Evet (%)
Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) gore etie uygun bulunmayan davramslar ———————— —  p

Kadm Erkek

Kurumca saglanan kaynaklart usuliine ve amacina aykiri bir bigimde kullanma 342 50,0 .009
Etik kurullar ve islevlerine iliskin konular
Aragtirma etigine iligkin yasa ve yonetmeliklerden haberdar olma 449 57,6 .039
Uluslararasi deklarasyonlardan ve bunlarin igeriginden haberdar olma 27,1 43,1  .007
Arastirma veya yayin yapmak igin etik kurul onayma gerek yok 12,7 27,3 .003
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pilmasinda ve ayrica etik kurullarin gorevlerine iliskin goriislerinde (p = .025) geng
akademisyenlerden farklilik gostermektedirler (Tablo 3).

Tablo 3
Yas Gruplarina Gére Anlamli Olarak Farklilik Elde Edilen Degiskenler

Evet (%)
20-29 30-39 40-49 50Yas p
Yas Yas Yas vet

Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) gore etige uygun
bulunmayan davramslar

Aragtirma yontemi hakkinda yanlis bilgi verme 32,7 33,6 35,6 62,5 .053
Asilsiz veya dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunma 22,4 32,7 38,2 62,5 .008
Desteklenerek yiiriitiilen aragtirmalarin sonuglarini igeren sunum

veya yaynlarda destek veren kurum veya kurulugun destegini 204 284 333 542 .027
belirtmeme

Etik kurullar ve islevlerine iliskin konular
Etik kurullarin sikayetleri inceleme gorevi vardir 91,8 82,2 78,2 100,0 .025

Akademisyenlerin goriisleri bilim alanlarina gore degerlendirildiginde de cesitli ko-
nularda istatistiksel agidan farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ornegin; etige uygun bu-
lunmayan davranislarin uygulanmasi konusunda fen, sosyal ve saglik bilimleri alanlarin-
daki akademisyenler farkl diistinmektedir. Fen bilimlerindeki akademisyenler; 6zellikle
gizlilik, gorevi kotliye kullanma, adil olmayan yazarlik gibi konularin kendi alanlarinda
siklikla yapildig1 goriigiinii daha fazla oranda diistinmektedir. Saglik bilimlerindeki aka-
demisyenler ise yazarlik hakki ve ikram yazarlik konularinda ihlallerin daha ¢ok oldugu-
nu bildirilmektedir. Bununla birlikte etik kurullar ve iglevleri ile etik egitim konularinda,
saglik bilimleri alanindaki akademisyenlerin bilgi sahibi olma oranlarinin diger iki alan-
daki akademisyenlerden anlamli fark yaratig1 goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4

Bilim Alanlarina Gore Anlamli Olarak Farklilhk Elde Edilen Degiskenler

Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) gore etige uygun bulunmayan Evet (%)

davramslar Sosyal Fen Saglk
Projeye katkisi olmayan insanlar aragtirma projesine ekleme 58,5 77,3 66,0 .015

Birden fazla arastirmactyla yapilan arastirmalarin sonuglarmim sunum
veya yayiminda, katkis1 bulunanlarin onay1 olmadan isimlerini ¢ikartma
veya yazarlik sifatin1 hak etmeyen yazar veya yazarlar ekleme veya yazar
siralamasini uygun olmayan bir bi¢imde diizenleme

47,1 64,0 68,0 .007

Sadece iyi sonuglar1 yayimlama 44,0 70,5 51,1  .001
Hakem, danisman, editor, panelist, moderator, izleyici, raportdr ve benzeri .006
gorevleri kotliye kullanma 415 629 447

Gizlilige iligkin verilen sézleri tutmama 31,9 51,7 44,7 011
Aragtirma i¢in yaptig1 bagvuruda danismanlik alabilmenin yararina inanma 459 46,6 73,9 .003
Etik kurullarin isleyisinden haberdar olma 42,5 51,1 745 .001
Uluslararasi deklarasyonlardan ve bunlarin igeriginden haber olma 356 292 51,1 .041
Universitemizdeki etik kurul sayismi bilme 26,9 35,6 553 .002
Arastirma i¢in bagvuruda bulunup gerekli belgeleri diizenlerken yardima .000
ihti;ag duyrg;a ' be ¢ Y 200 18,9 478

Etik kurullardan herhangi birine en az bir kez basvuruda bulunma 156 15,6 63,8 .000
Tiim egitim yasami boyunca herhangi bir etik egitimi alma durumu 40,7 25,6 66,0 .000
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Tablo 5
Akademik Kariyer Gruplarina Gore Anlaml Olarak Farklilik Elde Edilen Degiskenler
.. Evet (%
Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) gore etige uygun vet (%)
bulunmayan davranislar Ars. Uzm.+ Yrd. Dog. +
Gor Ogr. Gor. Dog.  Prof.
Sadece iyi sonuglar1 yayimlama 40,0 61,2 45,8 682  .008
Carpitma: Degisik sonug verebilecek sekilde arastirma arag ge-
regleri, islemleri veya kayitlarinda degisiklik yapma veya sonug- 35,7 54,1 473 659  .020
lar1 degistirme
Atifta bulunmadig1 kaynaklar1 kaynakcaya koyma 32,7 53,1 352 51,2 026
- .013
Uydurma: Hayali veriler sunma, rapor etme veya yayimlama 26,8 50,0 39,2 545
s s .014
Bilingli olarak uygun olmayan istatistik programini kullanma 23,6 41,8 23,6 439
i S .003
Asilsiz veya dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunma 23,2 36,7 29,6 56,8
Desteklenerek yiiriitiilen arastirmalarin sonuglarini igeren sunum o011
veya yayinlarda destek veren kurum veya kurulusun destegini 19,6 32,7 26,0 489
belirtmeme
Katilimeilara gizlice deney uygulama 18,2 38,8 11,3 43,9  .000
Etik kurullar ve islevlerine iliskin konular
Aragtirma etigine iligskin yasa ve yonetmeliklerden haberdar olma 41,8 44,4 57,5 73,8 004
. S .000
Etik kurullarin isleyisinden haberdar olma 37,5 38,4 62,5 773
L . . .000
Universitemizdeki etik kurul sayisin1 bilme 30,4 19,2 44,4 59,1
Uluslararasi deklarasyonlardan ve bunlarin igeriginden haberdar olma. 29,1 22,2 46,6 59,1 000
Arastlrmg i¢in bagvuruda bulunup gerekli belgeleri diizenlerken 20,0 18.2 371 27 .029
yardima ihtiya¢ duyma
Etik kurullardan herhangi birine en az bir kez bagvuruda bulunma 14,3 14,1 37,0 36,4  .000
Etik egitim yeterliligi
Konuyla ilgili bilgilenme ve egitim eksikligi nedeniyle, daha 643 52,6 397 349 009

once istemeden etik bir hata yapmis olabilme

Tablo 5’te kaydedilen etige uygun bulunmayan davranislar ile etik kurullar ve is-

levlerine iliskin konularda, dogent ve profesorler diger unvanlardaki akademik per-

sonele gore daha yliksek oranda “evet” yanit1 verirken en az “evet” yanit1 verenler

ise arastirma gorevlileridir. Bununla birlikte arastirma gorevlileri, “konuyla ilgili

bilgilenme ve egitim eksikligi nedeniyle, daha dnce istemeden etik bir hata yapmis

olabilme” hususuna en yiiksek oranda “evet” yanit1 vermislerdir.

Tartiyma

Caligmaya katilan akademisyenlerin 6nemli bir boliimii arastirma yaparken etik sorun-

larla kars1 karstya kaldiklarim dile getirirken, akademik yasamm icinde gesitli tiirde etik

ihlallerin var olduguna da inanmaktadir. Bu inangta olanlarin yaridan fazlasi da sirastyla;
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dilimleme, ikram yazarlik, agirma, tekrar yaymm, sadece iyi sonuglar1 yayimlama (garptir-
ma) gibi etik ihlallerin yapildigim diigiinmektedir. Bu sonug daha 6nce iilkemizde ve farkli
iilkelerde ytiriitiilen ¢aligmalarin sonuglart ile benzerlik gostermektedir (Alkan, 2014; Dag,
2007; Foo & Wilson 2012; K&klii, 2003; Maya 2013; Ozden & Ergin, 2013; Ranstam &
ark., 2000; Tortumluoglu & Ozyazicioglu, 2006; Toreci, 2005). Ayrica son yillarda Univer-
siteler Aras1 Kurul’a (UAK) ve yargi siirecine yansmmus etik ihlal sikdyetlerinin sayisidaki
artis bu sonucu agiklayan bir diger sayisal gostergedir (Aydin, 2006; Demircioglu, 2014;
Inci, 2009; Karluk, 2011; Ruacan, 2009; Téreci, 2010). Son on yilda UAK tarafindan do-
centlik bagvuru siirecinde etik ihlal nedeniyle olumsuz yonde degerlendirilen dosyalarin
sayisal artigindan sikga sdz edilmektedir (Demircioglu, 2014; Inci, 2009; Karluk, 2011;
Ruacan, 2009; Téreci, 2010; Unal, Toprak & Bagpmar, 2012). inci (2009) tarafindan ka-
leme alinan makalede bu konuya vurgu yapilmis ve ayrica aragtirmanin bagindan sonuna
kadar var olan etik dis1 davramslarin ancak aragtirma yayma donistiigiinde fark edilebil-
digi de agiklanmistir. Yaym sonucu ortaya ¢ikan etik disi davraniglarin daha ¢ok; asirma,
sahtecilik, saptirma, yayin tekrari, dilimleme oldugu belirtilmektedir (Demircioglu, 2014;
Inci, 2009; Karluk, 2011; Ruacan, 2009; Téreci, 2005). Bilindigi gibi yakin zamanda Tiirk
fizik¢iler arasinda yayn etigi konusunda ortaya ¢ikan kotii sohret, Tiirk bilim insanlari-
nin uluslararasi camiada damgalanmasina yol acacak diizeyde giindemde kalmustir (inci,
2009). Ulkemizde yasanan somut 6rneklere bakildiginda, Yiiksekogretim Kurulu bagkani,
iiniversite rektorleri ve bakan gibi iist diizey bilim insanlari ve yoneticiler ile ilgili olarak da
aragtirma ve yayin etigine aykiri hareket edildigine yonelik iddialar giindeme gelmistir. Bu
tiir iddialar sadece tlilkemizle ilgili bir konu olmanin 6tesinde diinyadaki pek ¢ok tilkede de
cesitli kisilerle ilgili olarak giindeme gelebilmektedir. Ornegin; Almanya Federal Savun-
ma Bakani Karl-Theodor zu Guttenberg’in doktora tezi nedeniyle intihalle suglanmasinin
ardindan akademik unvanimin geri alinmasini talep etmesi de ilging 6rneklerden biri olarak
kayda gegmistir (Almanya Savunma Bakani istifa etti, 2011). Bununla birlikte Tiirkiye’de
etik ihlal nedeniyle suglanan bazi 6gretim iiyelerine ceza yerine ddiillendirmeye gidildigi-
ne iligkin elestirilerin giindemi mesgul ettigi de goriilmektedir.

Uluslararasi alanda, ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde arastirma etigine
iliskin getirilen diizenlemeler, yasal yaptirimlar ve yayin etigine iligkin cezalar bilim in-
sanlarini bariz etik ihlallerden uzaklastirir niteliktedir. Ancak elektronik dergiler, hizli de-
gerlendirme garantili ve iicretli yaym yapan dergiler ve yayin sayisim artirma ¢abasmdaki
akademisyenlerden gelen yogun talep ayr1 bir sektoriin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.
Bu akim prestijli yaymevlerinin de i¢inde bulundugu bazi dergilerin yaym {icreti talep
etmelerini giindeme getirmistir. Bu yeni sektor nedeniyle son yillarda uluslararas1 alanda
yayin etigine iligkin elestiriler daha sik karsimiza ¢gikarmaya baglamis; bu ihlalleri ger-
¢eklestiren dergi gruplari ve editorler, yiiksek iicretler karsiligi yaym yapan dergiler ve
makul sayilamayacak nitelikte yayin sahibi olan akademisyenler dikkat cekmistir (Aksit
& Arda, 2003; Gokge Kutsal, 2003; Toreci, 2005, 2010; Yilmaz, 2012).
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Calisma sonuglarimiz, yag ve unvan gibi kisisel ve profesyonel o6zelliklerin is-
tatistiksel acidan fark yaratan degiskenler oldugunu géstermistir. Ornegin; elli yas
ve Ustiindeki akademisyenlerin etige uygun bulunmayan davraniglarkonusunda geng
akademisyenlerle goriis farkliliklariin olmasi, yasadiklar1 veya taniklik ettikleri
olaylara iliskin tecriibeleri ile iliskilendirilebilir. Ayn1 sekilde, etige uygun bulun-
mayan davranislar ile etik kurullar ve islevlerine iligskin konularda, dogent ve pro-
fesorlerin diger unvanlardaki akademik personele gore daha yiiksek oranda “evet”
yanit1 vermesi, en az “evet” yaniti verenlerin aragtirma gorevlileri olmasi ve aragtir-
ma gorevlilerinin “konuyla ilgili bilgilenme ve egitim eksikligi nedeniyle, daha dnce
istemeden etik bir hata yapmig olabilme” hususuna en yiiksek oranda “evet” demis
olmasinin, akademik yasamda gegirilen siire ve deneyim azligi/coklugu ile iliskili
oldugu disiiniilmistiir (Tablo 5).

Ayrica ¢alisma sonuglarimiza gore fen bilimlerindeki akademisyenler gizlilik, gore-
vi kétliye kullanma, adil olmayan yazarlik gibi konularda, saglik bilimlerindeki akade-
misyenler ise yazarlik hakk: ve ikram yazarlik konularinda ihlallerin daha ¢ok oldugu
inancinda olmasina ragmen, sosyal bilimlerden fark yaratacak bir ihlal bildirilmemesi
dikkat ¢ekicidir. Tip alaninda ikram yazarligin tilkemizde neredeyse bir gelenek seklini
aldig1 bilinse de son yillarda bu konuda yasanan sikintilar tartismaya agiktir (Aksit ve
Arda, 2003; Biiken, 2006; Toreci, 2010). Sosyal bilimler alaninda ihlallerin daha az
olduguna iliskin sonug ise kafa karigtiricidir. Oysa sosyal bilimlerde yiiriitiilen bir ¢a-
ligmada, bu alandaki akademisyenlerin etik kurular ve islevleri hakkinda en az bilgiye
sahip olan akademisyen grubunu olusturduklar1 dikkat ¢ekmistir (Koklii, 2003). Calis-
ma bu alandaki etik ihlaller konusunda ilging ipuglar1 vermektedir.

Calismanin en dikkat ¢ekici konularindan birisi de, ¢alismaya katilan akademis-
yenlerin yarisinin arastirma etigine iliskin yasa ve yonetmeliklerden ve etik kurulla-
rin igleyisinden haberdar olmamasidir. Bu kayg1 verici sonuca ragmen akademisyen-
lerin olduk¢a 6nemli bir ¢ogunlugunun etik kurullarin sikayetleri inceleme gorevi
bulundugunu biliyor olmalar1 da ilgingtir. Ayrica akademisyenlerin dortte iicii etik
kurullardan herhangi birine hi¢ bagvuruda bulunmamistir. Hatta akademisyenlerin
beste biri arastirma veya yayin yapmak i¢in etik kurul onayina gerek olmadigi inani-
cindadir. Bu durum son yillarda dogentlik bagvuru siirecinde agiga ¢ikan ve sayilari
giderek artan yayn etigi ihlallerinin nedenleri i¢in bir ipucu niteligindedir (Demir-
cioglu, 2014; Ince, 2009; Unal ve ark., 2012). Akademisyenlerin bilim alanlari, etik
kurullara iligkin bulgularda fark yaratan bir degiskendir. Ornegin; etik kurullar ve
islevleri ile etik egitim konusunda, saglik bilimleri alanindaki akademisyenlerin bilgi
sahibi olma oranlarinin diger iki alandaki akademisyenlerden anlamli oranda fark-
lilagtig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6zellikle TUBITAK gibi kuruluslarin proje
destek bagvurularina etik kurul onayini zorunlu kilmalari, sadece saglik bilimlerinin
degil fen ve sosyal bilimlerin de arastirma etigine ilgisini artirmistir.
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Caligmamizda akademisyenlerin yaridan fazlasinin tiim egitim yagami boyunca
her hangi bir etik egitimi almadig1 goriilmiistiir. Buna karsin, akademisyenlerin tama-
mina yakiminin etik egitimi verilmesi gerektigi inancindadir. Bu sonug diger ¢alisma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ornegin; tip alanindaki akademisyenlerle yii-
riitiilen ¢aligma sonuglarinda etik egitimin 6énemli oldugu ve dgretim elemanlarinin
almis olduklari tip etigi egitiminin, etige iligskin goriislerini anlamli bigimde olumlu
yonde etkiledigi bildirilmektedir (Cobanoglu, Tuncay & Aydogdu, 2009). Ayrica egi-
tim alaninda akademisyenlerle yiiriitiilen diger bir ¢calismada ise akademisyen olabil-
mek ve akademik kiiltiirii yerlestirebilmek i¢in mutlaka tiim akademisyen adaylarinin
etik egitimden ge¢cmeleri gerektigi sonucu paylagiimaktadir (Koklii, 2003). Caligsma-
mizda, aragtirma gorevlilerinin, “konuyla ilgili bilgilenme ve egitim eksikligi nede-
niyle, daha Once istemeden etik bir hata yapmis olabilme” hususuna en yiiksek oran-
da “evet” demis olmalari, bu konuda gen¢ akademisyen ve akademisyen adaylarina
egitim verme gerekliligini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir (Tablo 5).

Opysa tlilkemizde lisansiistii egitim ve tipta uzmanlik egitimlerinin i¢inde arastirma
etigine iliskin ders okutulan {iniversite sayisi bir elin parmaklarin1 gegmemektedir.

Sonug olarak; lilkemizde yayin ve aragtirma sayisinda ciddi artis oldugu gézlenmek-
tedir. Bu artig1 ulusal ve uluslararasi projelerin ¢ogalmasi, atama yiikseltme kriterlerini
karsilayabilme kaygis1 hizlandirmaktadir. Sayisal géstergede yiiz giildiiren bu sonug,
bilim insanini1 hizla daha az 6zen ve daha az bilgiyle bilimsel bilgi iiretmeye itebilmek-
tedir. Istenmeyen sonuglar kurumlara ve iilkeye kara bir leke olarak yerlesmektedir.
TUBA’nin akademisyenlere “Bilim Etigi” ¢agrisinda bulunmasi veya Yiiksekdgretim
Kurulu'nun hazirladigr ¢esitli yonergeler iyi niyetli cabalar olarak degerlendirilebilir.

Ancak her ne olursa olsun akademik hayatin i¢inde mutlaka uyulmasi1 gereken
ilkeler oldugu gercegi akilda tutularak bu ilkeleri ihlal eden veya yok sayanlara ce-
zai yaptirimlarin uygulanmasi, etik kiiltiir olusturmada 6nemli bir adim olacaktir.
Aksi durumda yapanin yanina kér kaliyor algisinin olusmasiin veya konunun bas-
ka ortamlara taginmasinin o6niine gegmek miimkiin olmamaktadir. Bu da tartigmanin
bilimselligini ve kurumlarin giivenilirligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
baglamda Yiiksekogretim Kurulu da iizerinde uzun siire ¢aligilmig bir metin olus-
turmus ve “Yiiksekdgretim Etik Davranis Ilkeleri” basligini tastyan bu metni Ekim
2014’te tiim tniversitelere iletmistir (Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etigi Yonergesi, 2014). Ad1 gecen metnin {iglincii boliimiinde aragtirma ve ya-
yin etik ilke ve degerlerine agiklik getirilmistir.

Aslinda unutulmamasi gereken bir gercek de arastirma ve yayin etigine aykiri tu-
tumlarin sadece bireysel ahlak sorunu olarak goriilmemesi gerektigidir. Bilim insan
tarafindan yapilan bu ahlak disi tutum, bilimsel bilgiye olan giiveni zedeleyebilecegi
gibi yaniltma, hata yaptirma, insanliga zarar verme gibi ¢ok daha dnemli sonuglara
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yol agabilmektedir. Bilim insani kendini, bilmeden istemeden oldu, diyerek savuna-
maz. Bilmek, 6grenmek, 6zen gostermek ve sorumluluk almak zorundadir.

Calismanin Simirhiliklar:

Calismaya profesor ve dogent diizeyinde katilim sinirh diizeyde kaldi. Bu oran ¢a-
ligma icin sinirhilik olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii bu kadrodaki akademisyenlerin
sahip olduklart deneyim ve yetkinlikler daha iyi sonuclara ulagilabilmemizi saglaya-
bilirdi. Ayrica veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanil-
mis olsa idi daha detayli sonuglara ulasmak miimkiin olabilirdi.
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Abstract
This research intends to identify the inappropriate ethical behaviors of academic personnel mostly on
research and the ethics of publication as determined by the Turkish Academy of Sciences (Turkiye Bilimler
Akademisi [TUBA]) and to learn about the views and practices related to ethics committees. Academicians
working in the Social, Applied, and Health Sciences Department of a university that was established in 1992
formed the universe of the study. A total of 275 academicians participated in the study, 136 from Social
Sciences, 91 from Applied Sciences, and 48 from Health Sciences. The participants were 156 women and 119
men with an average age of 37.9. Of the participants, 70.4% reported facing ethical problems while doing
research; nearly half also reported that previously they could have unintentionally made an ethical mistake
due to lack of knowledge and training. According to academicians’ views related to the situation of applying
inappropriate ethical behaviors, more than half of the respondents thought that more violations of ethical
issues had been done such as copying, crediting authors, plagiarism, repetitive writing, author’s rights,
publishing good results, and falsifying, respectively. The majority of academicians were seen to be aware of
the task of ethics committees to examine complaints; half of the academicians were seen to be aware of the
laws and regulations on the ethics of research and of the function of ethics committees. More than half of
academicians were determined to be against not receiving any ethics training throughout one’s educational
life, and 93.8% of them were determined to believe that ethics training needs to be given to academicians.
The situation of academicians behaving ethically inappropriate was found to have a meaningful statistical
relationship through the topics of ethics committees and the need of ethics training among independent

variables such as gender, age, area of expertise, and academic title.
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There are ethical values that a person of science absolutely needs to have, because
when a scientist devoid of ethical values creates scientific knowledge through research
and publishing, all of the actions this person performs can cause great harm to one’s
profession and to society (E. Aydin, 2007; I. Aydin, 2006; Erdem, 2012; Ertekin, Berker,
Tolun, & Ulkii 2002;). For this reason, a great many international and national ethical co-
des have been created (COPE, 2003; Diinya Tipgilar Birligi [ World Medical Association,
DHB], 2013; Graf et al., 2007; Giirgan, 2014; Klinik Arastirmalar Hakkinda Y 6netme-
lik [Clinical Research Regulations, KHKY], 2014; Sismondo & Doucet, 2010; Tiirkiye
Bilimsel Arastirmalar Kurumu [Turkish Association of Scientific Research, TUBITAK],
2010; Wager et al., 2009). In spite of researchers generally being honest, their ethical
principles could be violated because of reasons like carelessness, inexperience, and negli-
gence (Aksit & Arda, 2003; Gergek, Giiven, Ozdamar, Yelken, & Korkmaz, 2011).

The most important things regulating this are the ethics committees and local et-
hics associations that have been established. Through this new arrangement, legal
checks have been brought to studies, especially those carried out on people. Ethics
committees have increased ethical awareness in the context of research ethics, taught
fundamental ethical principles, and assumed a major role in terms of playing the part
of a central supervisor (Biiken, 2006; Demir & Biiken, 2010; Ersoy, 2015).

Violations of the principles of research and publication ethics are often observed
to be due to ignorance (Demircioglu, 2014; Gergek et al., 2011; Karluk, 2011; Kirag,
2011; Maya, 2013). In a report issued in 2002, the Turkish Academy of Sciences exp-
lained inappropriate ethical behaviors for research and ethical publication (TUBA,
2002). TUBA defined situations of inappropriate ethical practices such as scientific
misconduct, sloppy and undisciplined research, scientific fraudulence and deceit, pla-
giarism of a publication, gratuitous writing, and failure to observe rights and sequen-
ce of authorship (TUBA, 2002).

The study’s aim is to evaluate the views and practices of academic personnel mainly on
research and publication ethics related to ethical committees and inappropriate ethical be-
havior as defined by TUBA. Additionally, the results of the study will provide contributi-
ons to appeasing the needs that have been identified, to developing proposals for creating
resolution policies related to the process, and to researchers’ application of the code of
ethics that needs to be followed in every area of university life while also internalizing it.

Method
Study Group
The scanning model was used in this study that investigated opinions about the

ethics of research. The research population was formed of a total of 1,247 academici-
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ans who at the time of the survey were working at a state university founded in 1992;
798 were from the Social Sciences, 279 were from Applied Sciences (Science and
Technology), and 170 were from the Health Sciences.

Survey Form

The questionnaire form, which the researchers developed based on the literature,
consisted of four sections. Four socio-demographic questions were in Section 1. In
Section 2, a total of 18 questions asked about ideas on situations performed by aca-
demicians where the behaviors were not found to be ethical according to TUBA. In
Section 3 were 10 questions that included ideas on issues related to ethics committees
and their functions; four questions related to ethics training took place in the last sec-
tion. The questionnaire form consisted of 36 questions in total.

Data Analysis

A total of 275 people filled out the survey. For each survey question, between two
(0.7%) and 10 (3.6%) people were determined to have not answered the question;
evaluations were made over the number of people who had responded. Descriptive
statistics (i.e., frequency and percentage) of the responses given to each survey qu-
estion have been provided. In addition, whether or not there was a significant depen-
dent relationship between the answers given to the questionnaire and the participants’
socio-demographic attributes (age, gender, field of study, and title) was investigated
using the chi-square test.

Findings

Encountering Inappropriate Ethical Behaviors

Of the study group, 70.4% of academicians reported having encountered ethical
problems while performing research. Almost half (48.7%) reported being of the opi-
nion that they could have previously made an ethical mistake unintentionally due to
lack of knowledge and training.

Types of Inappropriate Ethical Behaviors

When evaluating academicians’ opinions related to the situation of applying
inappropriate ethical behaviors, ; more than half of the respondents had the opinions
respectively that ethical violations had been done in the form of slicing (65.9%),
plagiarism (60.8%), repetitious writing (58.3%), rights of authorship (56.4%), only
publishing good results (53.9%), falsifying (50.4%), and improper citations (50.4%).
Other views on inappropriate ethical practices were identified at various percentages.
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Ethics Committees and Their Functions

When evaluating academicians’ views on ethics committees and their functions,
half of the participants were informed of the laws and regulations of research ethics
(52%) and the function of ethical committees; in addition, a majority of them (84.3%)
were found to know that ethical committees’ task is to review complaints. However,
76% of academicians had not made any application to any ethics committee. One in
five academicians (20.9%) was seen to believe there was no need for the approval of
an ethics committee in order to conduct research or publish.

Ethics Training

More than half (59.9%) of academicians were seen to not have received any ethics
training during their entire educational life. Compare this to 93.8% of academicians
believing that ethics training needs to be provided. While they had done research,
70.4% of participants reported having encountered various ethical issues.

The Effect of Personal Attributes

A meaningful relationship was found between the independent variables like gen-
der, age, area of expertise, and academic title with the situation of practicing inapp-
ropriate ethical behaviors. As an example, male academicians reported their opinion
that references provided by institutions had been used in a manner contrary to proce-
dure and purpose at a much higher rate (50.0%) than female academicians (p = .009).
Also, male academicians stated more than female academicians that they were aware
of the laws and regulations related to research ethics (57.6%) and of the contents and
international declarations (43.1%; p = .007; see Table 2). Nevertheless, more male
academicians were of the belief that ethics committee approval for performing rese-
arch and publication was not necessary (p = .003).

The age factor was seen to create a significant statistical difference on some topics.
As an example, academicians 50 and older showed a difference from the younger
academicians through their views related to some inappropriate ethical behaviors,
such as giving false information about research methods (p = .053), the claim of ethi-
cal violations as inauthentic or unfounded (p = .008), and identifying institutional or
organizational support from those who provided presentational or publishing support
that included the results of researches that had been carried out with their support (p
=.27), as well as the duties of ethics committees (p = .025).

When the views of academicians were investigated in terms of field of science,
statistical differences were also determined on various issues. For example, acade-
micians from the fields of applied, social, and health sciences had different thoughts
on the topic of the practice of inappropriate ethical behavior. Academicians from
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Applied Sciences expressed more often the views of topics that were often performed
in their own field, in particular things like confidentiality, misconduct, and unjust aut-
horship. Academicians from the Health Sciences were informed of more violations
on the topics of authorship rights and superfluous writing. However, the claims of
academicians from the Health Sciences of being informed were seen to create a sig-
nificant difference compared to academicians from the other two fields on the subject
of being informed about ethical committees and their functions.

Discussion

The academicians who participated in the study believed that, while performing an
important part of research and raising their voice to the ethical issues they faced, ethi-
cal violations of various types existed. In this belief, more than half of them thought
that ethical violations, such as slicing, superfluous writing, plagiarism, repetitious
writing, and only publishing the best results (falsifying), had been made, in that order.
This result is similar to the results of studies previously carried out in Turkey an in
various countries (Alkan, 2014; Dag, 2007; Foo & Wilson 2012; Koklii; 2003; Maya
2013; Ozden & Ergin, 2013; Ranstam et al., 2000; Swazey, Anderson, & Levisk
1993; Tortumluoglu & Ozyazicioglu, 2006; Téreci, 2005). Additionally, the increase
in the number of complaints of ethical breaches reflected in the judicial process and
the Inter-university Committee on Research and Policy Studies (ICR) in recent years
is another quantitative indicator that explains this result (Aydin 2006; Demircioglu,
2014; inci, 2009; Karluk, 2011; Ruacan, 2009; Téreci, 2010). The increase in the
number of files evaluated by the ICR due to ethical breaches in the associate professor
application process over the last decade is often mentioned (Demircioglu, 2014; inci,
2009; Karluk, 2011; Ruacan, 2009; Toreci, 2010; Unal, Toprak, & Baspmar 2012).
Emphasis on this topic has been given in an article penned by Inci (2009). Also, the
inappropriate ethical behavior that exists from the beginning to end of a research
explains that it can be noticed only when converting it for publication. Many inapp-
ropriate ethical behaviors that emerge as a result of publication have been identified
as plagiarism, falsification, distortion, repetitive writing, and slicing (Demircioglu,
2014; Inci, 2009; Karluk, 2011; Ruacan, 2009; Toreci, 2005). As is recently known,
Turkish physicists’ bad reputation on the topic of ethical publishing has remained
on the agenda at a level that has led to the stigmatization of Turkish scientists in the
international community (Inci 2009). As concrete examples experienced in Turkey,
the president of Higher Education Institutions brought allegations to the agenda di-
rected towards ethical breaches contrary to research and publication ethics as related
to senior scientists such as university presidents and ministers. These kinds of claims,
is beyond being a topic related just to Turkey; it is something that can be brought to
the agenda with regard to a variety of individuals in many countries of the world.
As one of the interesting examples that has been placed on record, German Federal
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Defense Minister, Karl Theodorzu Guttenberg, after being charged with plagiarism
due to doctoral thesis, was also ordered to withdraw his academic title of minister
(Almanya Savunma Bakani istifa etti, 2011). In Turkey, meanwhile, the agenda has
been occupied with criticisms about some faculty members who had been accused of
ethical breaches having been rewarded instead of punished.

Internationally, especially in the United States, regulations and legal sanctions that
were brought in relation to research ethics, and punishments related to ethical publis-
hing are of a characteristic that distances scientists from obvious ethical violations.
Yet academicians, in their effort to increase the number of digital magazines and
publications, have caused the birth of a separate sector because of the demand placed
by promoters and the magazines that guarantee rapid evaluation and paid publishing.
Some journals that are also within the flow of prestigious publishing houses bring to
the agenda their demands for their publication fee. Due to these new sectors in re-
cent years, international criticisms concerning publishing ethics have begun to draw
out other ethics violations more often, such as too many journal groups and editors,
journal that are published that provide for raised costs, and academicians who own
publications that cannot be reasonably counted (Aksit & Arda, 2003; Gokge 2003;
Toreci, 2005, 2010; Yilmaz, 2012).

One of the most striking subjects of the study has been how half of the academici-
ans who participated had not been informed about the laws and regulations of rese-
arch ethics or the function of ethics committees. Despite these alarming results, it is
also interesting that quite a significant majority of academicians were aware of ethics
committees’ task to investigate complaints. Also, three out of four academicians had
had no contact with any ethics committee. Even one in five academicians didn’t beli-
eve there was a need for ethics committees to approve research and publishing. This
situation has a hint of the nature of the reasons for the growing number of publication
ethics violations that came out in the process of applying for associate professorship
(Demircioglu, 2014; Ince, 2009; Unal, Toprak, & Baspinar, 2012). Academicians’
scientific field was a variable that created a difference in the findings on ethics com-
mittees. As an example, the percentage of academicians from the Health Sciences
who claimed to have knowledge on the topic of ethics committees and their functions
was seen to create a significant difference from academicians from the other two
fields. Meanwhile, it wasn’t just the health sciences who mandated organizations’
(in particular TUBITAK) ethical approval in applying support for projects; applied
sciences and social sciences’ interest in research ethics also increased.

In this study, more than half of the academicians were seen to have received no
ethics training throughout their educational life. In contrast, almost all academicians
were seen to believe it necessary to provide ethics training. This result is similar to
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the results of other studies. For example, in the results of a study conducted with
academicians in the medical field, the importance of ethics training and the medical
ethics training the teaching staff received was reported to have a significantly positive
effect on their views related to ethics (Cobanoglu, Tuncay, & Aydogdu, 2009). Also
in another study conducted with academicians in the field of education, the result was
shared that absolutely all teacher candidates should undergo ethics training in order
to be an academician and to be able to be placed in academic culture (Koklii, 2003).

As a result, the number of researches and publications has been observed to serio-
usly have increased in Turkey. This exponential increase in national and international
projects has sped up the concern for being able to meet the criteria of upgrading the
appointment. This result, which laughs in the face of the numerical index, can push the
scientist to elaborate on less with speed and generate scientific knowledge with less
information. These undesired results settle like a dark stain on the institutions and the
country. TUBA’s “Call of Scientific Ethics” to academicians and various guidelines
prepared by the Higher Education Council can be assessed as well-intentioned efforts.
Applying criminal sanctions to those who violate or ignore the principles that must be
respected in all academic life regardless, while yet keeping in mind the truth of these
principles, would be an important step in creating a culture of ethics. Otherwise like the
snow that remains, the perceptions that form from what is done is reason to carry the
topic to another environment; also, this can negatively affect scientific debate and the
reliability of institutions. Actually, ethical breaches of research and publishing, which
in truth should not be forgotten, should not be viewed as just an individual moral prob-
lem of attitudes. This attitude away from morals that scientists make may lead to much
more important consequences like deception (such as could undermine the confidence
that is scientific knowledge), causing others to make mistakes, and bringing harm to
humanity. The scientist, who cannot be defended by saying it wasn’t intentional or that
they didn’t know, must know, learn, show thought, and take responsibility.
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