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Kültür ve Giriflim: Geliflim, Temsiliyet ve ‹fl Ahlak› bafll›kl› kitap Avusturya ‹k-
tisat Okulu ve liberal iktisad›n temsilcilerinden Don Lavoie’un1 2001 Ka-
s›m’›ndaki ölümünden önce, eski ö€rencisi Emily Chamlee-Wright2 ile bir-
likte yazd›€› son kitab›d›r. Sosyal bilimlerin felsefesi, karfl›laflt›rmal› iktisa-
di düflünce gibi konular üzerine çal›flmalar yapan Lavoie için hermenötik3

çal›flmalar›n büyük önemi vard›r. Hermenötik çal›flmalardan yola ç›karak
ekonomi ve kültür çal›flmalar› alan›nda irdeleyici ve birlefltirici bir yaklafl›m
sergilemifl ve son kitab›n› bu mesele üzerine infla etmifltir.

Bugüne kadar birçok iktisatç›, bilimsel bir çal›flma yapmak ad›na say›sal yön-
temler ve varsay›mlar ile teoriler gelifltirmifltir. Di€er tarafta kültürel çal›fl-
malar alan›nda ise birçok araflt›rmac›, toplumu ve insan davran›fllar›n› ince-
lerken ekonomik davran›fllar› ve iktisatç›lar›n gelifltirdikleri bak›fl aç›lar›n›
göz ard› etmifllerdir. Lavoie ve Chamlee-Wright, bu durumun iki alan içinde
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1 Don Lavoie, George Mason Üniversitesi Kamu Politikalar›nda profesör olarak görev yapmaktayd›. Ölü-
müne (6 Kas›m 2001) kadar liberal iktisat teorisi üzerine çal›flmalarda bulundu. Avusturya okulunun
temsilcileri aras›nda say›lan Lavoie bu kitab›ndan önce Rivalry and Central Planning (1985. Cambridge:
Cambridge University Press), National Economic Planning: What is Left? (1985. Cambridge: Cato Inst.)
bafll›kl› iki kitab› ve Economics and Hermeneutics (1991. London: Routledge) bafll›€› ile derledi€i bir ki-
tab› daha yay›mlad›. Friedrich Hayek, Michael Polanyi, Ludwig Lachmann’dan etkilenen yazar, özellik-
le disiplinler aras› çal›flmalar gerçeklefltirdi. Marksist sosyalizm üzerine ve sosyal bilimler felsefesi üze-
rine çal›flmalar yapt›. 

2 Emily Chamlee-Wright, Beloit Üniversitesinde ekonomi profesörü olarak görev yapmaktad›r. Doktora-
s›n› 1993 y›l›nda George Mason Üniversitesinde tamamlam›flt›r. Doktora çal›flmas›n› kültürel ve ekono-
mik süreçlerin kesiflmesi üzerine yapm›fl olan yazar›n birçok akademik makalesi yan› s›ra The Cultural Fo-
undations of Economic Development (1997. London: Routledge) isimli bir kitab› daha bulunmaktad›r. 

3 Ço€unlukla yorumsamac›l›k olarak Türkçeye çevrilen hermenötik bir bilim felsefesi gelene€idir. Anlama
kayg›s› üzerine temellenen hermenötik, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer gibi filozofla-
r›n öncülü€ünde geliflmifltir. Ayr›nt›l› bilgi için bk. Göka, E. Topçuo€lu, A. & Aktay, Y. (1996). Önce söz
vard›: Yorumsamac›l›k üzerine bir deneme. Ankara: Vadi Yay›nlar›.
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önemli bir eksik oldu€u fikrinden yola ç›karak kitapta kültürün ekonomi üze-
rinde etkisi olup olmad›€›n› sorarak, iktisat ve kültürel çal›flmalar alanlar›n›n
birbirlerine bak›fl aç›lar›n› ele alm›fllard›r. Kültürün, ekonomiye ve ülkelerin
geliflmelerine katk›lar›n› ve etkilerini inceleyen kitap, alan›nda da öncü say›-
labilecek bir çal›flmad›r.4 ‹ktisat ve kültürel çal›flmalar dal›nda araflt›rma ya-
pan sosyal bilimcilerin iki türlü okuma gelifltirdiklerini ve bu iki yaklafl›m›n
iki alan aras›ndaki iletiflimi yok sayd›€›n› vurgulayan yazarlar, turist ve em-
peryal okumalar diye isimlendirdikleri iki çeflit yaklafl›mla anlaflman›n zorlafl-
t›€›ndan bahsetmektedirler. Yüzeysel bir okuma ile sadece göz önünde duran
birkaç noktay› dikkate alan ve içeri€ini anlamayan okumalar ya da kendi dü-
flüncesini hâkim k›lmaya çal›flan, karfl›s›ndakinin fikirlerini yok sayarak ken-
di ideolojisini yerlefltirmeye çal›flan bir okuma ile diyalo€un mümkün olma-
d›€›n› belirtmektedirler. Evreni daha parçac› bir yaklafl›mla ele alan, simgele-
rin önemli oldu€u, postmodernizmin hâkim oldu€u kültürel çal›flmalarla; ev-
reni bir bütün olarak ele alan, kanunlar›n› evrensel ve her yerde geçerli oldu-
€u varsay›m›yla yola ç›kan modernizmin hâkim oldu€u iktisat çal›flmalar›
aras›nda bir ba€ oluflturulmas› gerekti€ini ileri sürmektedirler.

Alt› bölümden oluflan kitab›n ilk iki bölümünde kültür ve ekonomi aras›n-
daki iliflkiler ele al›nm›flt›r. ‹lk olarak kültür araflt›rmalar› detayl› olarak in-
celenmifl; konular›n ele al›n›fl biçimleri, kültür nedir ve nas›l de€iflir, sorula-
r› irdelenmifltir. ‹kinci bölümde ise ekonomi ve kültür aras›ndaki ba€lar ele
al›nm›fl ve ekonomi alan›nda kültürün nas›l anlafl›lmas› gerekti€i, iki alan›n
nerelerde ortak yönelimler gösterdi€i incelenmifltir. Bu bölümlerde ele al›n-
mak istenen temel problem “Kültür ekonominin ne flekilde konusu olacak-
t›r?” sorusudur. Bu ba€lamda ekonomi araflt›rmalar›ndaki kültürel faktörle-
ri göz ard› eden metodolojik sorunlar ele al›nm›fl ve kültürel çal›flmalar ala-
n›n›n bu sorunlar› çözebilecek katk›lar› araflt›r›lm›flt›r. Özellikle bu ba€lam-
da giriflimcilik kavram› üzerinden kültürel etkileri içerebilecek bir çal›flma ol-
du€unu iddia ettikleri Avusturya Okulunun çal›flmalar›n› örnek olarak ele
alm›fllard›r.5 Di€er taraftan ise kültürel çal›flmalar alan›nda da baz› yazarla-
r›n ekonomik geliflmeleri ele ald›klar› ve inceledikleri vurgulanm›flt›r.6
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4 Bu çerçevede birkaç tart›flma için bk. Guiso, L., Sapienza, P., Zingales, L. (2006). Does culture affect
economic outcomes? The Journal of Economic Perspectives, 20 (2), 23-48 ve Throsby, D. (2001). Econo-
mics and culture. Cambridge: Cambridge University Press. 

5 Bu ba€lamda ele ald›klar› çal›flmalardan birkaç› olarak bk. Von Mises, L. (1966). Human action: A treati-
se on economics. Chicago: Henry Regnery Company; Kirzner, I. M. (1973). Competition and entreprene-
urship. Chicago: University of Chicago Press; Vaughn, K. I. (1993). Austrian economics in America: The
migration of tradition. New York: Cambridge University Press. 

6 De€indikleri birkaç çal›flma için bk. Bourdiue, P. (1977). The economics of linguistic exchange. Social
Science Information, 16, 645-88; Douglas, M., & Isherwood, B. (1979). The world of goods: Towards an
anthropology of consumption. London: Allen Lane; Robben, A. (1989). Sons of the sea goddess: Economic
practice and discursive conflict in Brazil. New York: Columbia University Press.



Kitab›n dördüncü bölümünde ise ekonomik geliflme ve ilerleme mevzusu ile
kültürün iliflkileri üzerinde durulmufltur. Ayn› kaynaklara sahip iki ülkenin
farkl› geliflim yolu izlemeleri ve birinin di€erinin önüne geçmesinin neden-
leri üzerine çal›flarak, kültürel farkl›l›klar üzerine vurgu yap›lm›flt›r. Yazar-
lar›n giriflimcilik ruhu olarak adland›rd›klar›, çevrenin ve kültürel birikimin
etkisi ile farkl›laflan bu içsel saik ekonomik büyüme için büyük önem arz et-
mektedir. Detayl› olarak ele ald›klar› bu kavram çevresine, farkl› kültürlerin
farkl› yaklafl›mlar ve çeflitli yollar ile nas›l gelifltiklerini yerlefltirmifllerdir.

Kitab›n beflinci bölümünde kültür-toplum iliflkisi ele al›nmakta ve özellikle
popüler kültürün medya gibi araçlar› kullanarak insanlar›n gündelik al›fl-
kanl›klar›n› nas›l flekillendirdi€i incelenmektedir. Tüketim al›flkanl›klar›n›n
ve insanlar›n iktisadi davran›fllar›n›n yönlendirilmesine elefltirel yaklafl›m-
lar getirilen bu bölümden sonra -alt›nc› bölümde- detayl› bir inceleme ve
karfl›laflt›rma ile ahlak-ifl iliflkisi ele al›nm›flt›r. “Kendili€inden iflleyen, ahlak
kurallar› içermeyen bir pazar anlay›fl› m› yoksa bir çeflit ahlak düzeni mi ol-
mal›d›r?” sorusunun soruldu€u bu bölümde, giriflimcilerin birer ekonomik
birim olmalar›n›n yan›nda ahlak anlay›fllar› ve kendi bak›fl aç›lar› olan birer
varl›k olarak anlafl›lmas› gerekti€i vurgulanarak cevaplar üretilmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Yazarlar hâkim iktisadi düflüncenin ifl adamlar›n› ahlak çerçevesinin
d›fl›nda (amoral) kalan, sadece pazar›n kurallar›n› takip edip uygulayan bir
arac› olarak gördü€ünü iddia etmektedirler. Bu düflünceyi “ifl adamlar› ne
birer kahraman ne de suçludur, yaln›zca hissedarlar›n veya tüketicilerin is-
teklerini gerçeklefltirirler ve bu da ahlaki bir yarg›laman›n d›fl›nda kalmak-
tad›r.” fleklinde özetleyen Lavoie ve Chamlee-Wright; ifl hayat›n›n etik boyu-
tunun ciddiye al›nmas› gerekti€ini vurgulamaktad›rlar. Ayr›ca ifl adamlar›-
n›n ne kültürel çal›flmalar›n iddia etti€i gibi birer hain olduklar›na ne de on-
lar› ekonominin söyledi€i gibi kâr› maksimize edici birer robot gibi görme-
nin do€ru olaca€›na de€inmektedirler. Zira yazarlara göre kültür, dünya gö-
rüflümüzü flekillendirmekte ve bir çeflit yaflam tarz› kazand›rmaktad›r. Giri-
flimciler de bundan do€al olarak azade de€ildirler, kendi al›flkanl›klar›n›n ve
hayatlar›n›n flekillendi€i ortamlara göre kararlar vermektedirler.

Yazarlar›m›z “kültür ve giriflimcilik” üzerine fikirlerini infla etmek için de-
tayl› olarak kültürel çal›flmalar›n konusunu incelemifllerdir. Kültür sadece
klasik olan› ve sanat de€eri olan› incelemez. Kültür, gündelik hayatta olan›
da içerir ve düflüncelerimizi, dünyay› alg›lamam›z› flekillendirir. ‹ktisatç›la-
r›n kültürel çal›flmalar› dikkate almas› ve neye gönderme yapt›€›n› iyi anla-
mas› gerekti€ine iflaret eden yazarlar; idare yöntemlerinin, özel mülkiyet
hakk›n›n, kanunlar›n hep bu çerçeveden de€erlendirilebilece€ini, zira bun-
lar›n son tahlilde ekonomik hayat› etkiledi€ini vurgulamaktad›rlar.
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Kitapta kültürel çal›flmalar›n metin okumalar›n› çift tarafl› yapt›€›n› ve kar-
fl›l›kl› bir ö€renme ve flekillenme süreci yaflad›€› vurgulanm›flt›r. Buna göre
okuyucu metni okurken bir taraftan da onu flekillendirmektedir (‹ktisatta
da Hayek’in iddia etti€i spontaneous order tam bu noktada ele al›nabilir.7).
Dolay›s›yla -yazarlar›m›z- farkl› fikirlerin ayn› anda anlafl›lmas›, buradan da
ortaya yeni fikirlerin ve anlamlar›n ç›kaca€›/ç›kabilece€ine dikkat çekmek-
tedirler. Çünkü metinler gibi piyasa da farkl›l›klar içermektedir ve bak›fl aç›-
s›na göre farkl› anlamlar kazanabilmektedir. ‹flte tam bu noktada giriflimci-
ler bunlar› ortaya ç›karabilirler ve piyasaya çok yönlülük katabilirler. Piyasa
iflleyiflinin ve siyasi süreçlerin temelinde tabii ki kültürel dinamikler yat-
maktad›r, dolay›s›yla kesinlikle objektif bir yarg›lama ile anlafl›lamazlar.

Ekonomi ise temelde insan› ç›kar temelli bir davran›fl modeli ile ele al›r. Özel-
likle klasik iktisatç›lar insan›n kiflisel ç›kar› ön planda tutarak hareket etti€i
üzerine vurgu yapm›fllard›r. Kiflisel ç›karlar çerçevesinde hareket eden birey-
ler toplam fayday› da maksimize edeceklerdir.8 Zaten insanlar›n rasyonel is-
tekleri, kültür ve yaflad›klar› çerçeve içinde tan›mland›€› için kültürel çal›fl-
malar›n iddia etti€i gibi insan›n do€as›ndan farkl› bir fley olmayacakt›r. Kül-
türel çal›flmalar alan› bencil olmayan ve fayda hesaplar› yapmayan bir insan
modelini ele almaya çal›flm›flt›r. Fakat ekonominin piyasay› anlamak için kul-
land›€› araçlar› göz ard› etmekte ve yanl›fl anlamaktad›rlar. ‹nsanlar›n talep-
leri onlar›n dünya görüflleri ile alakal›d›r ve bu da toplumsal çerçeve içerisin-
de tan›mlan›r. Kültür bu çerçevenin s›n›rlar›n› belirleyen en önemli faktör-
dür. Tercihler indirgenemez ve önceden belirlenmifl de€ildir, sosyal olarak
flekillenirler ve rasyonel tercihler bu süreci anlamak için bir dildir. 9

Ekonomik geliflmeler ile kültür aras›ndaki ba€lant›n›n incelendi€i dördün-
cü bölümde ayn› kaynaklara sahip ülkelerin farkl› geliflimleri tecrübe etme-
lerinin nedenleri araflt›r›l›yor ve bunun kültürel farkl›l›klardan kaynaklan-
d›€› iddia ediliyor. Yazarlar, kültürün -”spirit of enterprise” dedikleri- giri-
flimcilik ruhunu oluflturdu€unu ve bunun da ülkelerin ekonomik geliflimle-
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7 Hayek’in bu ba€lamdaki görüflleri için bk. Hayek, F. A. (1948). Individualism and economic order. Chica-
go: University of Chicago Press; Lavoie, D. (1990a). Understanding differently: Hermeneutics and the
spontaneous order of communicative processes. History of Political Economy, 22, 359-77; Lavoie, D.
(1990b). Introduction to F.A. Hayek’s theory of cultural evolution: Market and cultural processes as
spontaneous orders. Cultural Dynamics, 3, 1-9.

8 Bu yorumun daha ayr›nt›l› bir analizi için bk. Lavoie, D. (1985). National economic planning: What is left?
Cambridge, MA: Ballinger; Lavoie, D. (1990). Computation, incentives, and discovery: The cognitive
function of markets in market-Socialism. The Annals of the American Academy of Political and Social Sci-
ence, 507 (1), 72-79.

9 Bu tespitlerin liberal bir çerçeveden analizlerini Hayek yapar. bk. Hayek, F. A. (ed.) (1979). Three sour-
ces of human values. In Law, legislation, and liberty: A new statement of the liberal principles of justice and
political economy V.1-2-3. London: Routledge; Hayek, F. A. (1988). The fatal conceit: The errors of socia-
lism. London: Routledge; Madison, G. B. (1988). Postmodern philosophy? Critical Review, 2, 166-182.



ri için büyük önem arz etti€ini vurguluyorlar.  Baz› kültürler toplumsal
ba€lar›n›n güçlü olmas› ile kredi piyasas›n›n güçlü olmas›n› sa€lamakta, ba-
z›s› ise sa€lam ifl ahlak› yaklafl›m› ile flirketleri aras›ndaki güven ortam›n›
tesis etmektedirler. Bat›’da ailedeki e€itim ile kiflisel çal›flman›n ve h›rs›n
temelleri at›lmakta, Japonya’da samuray kültürünün etkisi ile flirkete du-
yulan ba€l›l›k hissi üst düzeye ç›kmaktad›r. Çin’de Konfüçyüs felsefe ile As-
ya tarz› bir bireyselcilik ifl hayat›ndaki giriflimleri tetiklemektedir. Sovyet
dönemi sonras› Rusya’da ise ifl hayat›ndan para ve refah elde eden ifl adam-
lar› Yeni Ruslar (New-Russians) olarak isimlendirilerek onlara iyi gözle ba-
k›lmamaktad›r. Bu da kültürün, geliflimin önünde engel teflkil de edebilece-
€i bir duruma örnek olarak gösterilebilir.10 Bu arada Ricardo’nun ortaya
att›€› karfl›laflt›rmal› üstünlükler teorisi gibi karfl›laflt›rmal› kültürel avantaj-
lardan (comparative cultural advantages) da bahsedilebilir. Buna göre top-
lumlar birbirlerini yenebilecek, üstün gelebilecekleri bir flekilde de€il; fark-
l›l›klar›n›n fark›na var›p o alan üzerinden yap›lanmalar›n› sa€layarak geli-
flimlerini sa€lamal›d›rlar. Kültürel milliyetçilik11 yaklafl›m›n›n iddia etti€i
gibi kendi de€erlerini ön plana ç›karman›n da ve di€erlerini göz ard› etme-
nin de do€ru olmad›€› düflüncesinde olan yazarlar, özellikle Harrison’un12

kültürleri geliflmeye aç›k ve geliflme karfl›t› olarak ikiye ay›rmas›na kesin bir
flekilde karfl› ç›kmaktad›rlar. Bunun belirlenmifl k›staslara uyanlar ve uy-
mayanlar olarak ay›rmak anlam›na gelece€inden ve dolay›s›yla yanl›fll›€›n-
dan söz etmekteler, her kültürün kendi aç›l›mlar›n› sa€layacak birikimleri
oldu€una dikkat etmek gerekti€ini vurgulamaktad›rlar. 

Son bölüme geldiklerinde Lavoie ve Chamlee-Wright “piyasa düzeni” ve “ah-
lak düzeni” olarak isimlendirdikleri iki farkl› alan› incelemeye ve bir araya
getirmeye çal›flmaktad›rlar. Minimalist bir yaklafl›mla insanlar›n sadece ki-
flisel ç›karlar›n› art›racak kararlar almalar›n› erdemli gören piyasa düzeni-
nin savunucular›n› elefltirmektedirler. Piyasay› ahlak çerçevesinin d›fl›nda
gören iktisatç›lara elefltiriler getirerek, ifl adamlar›n›n sadece kâr› düflünme-
dikleri görüflünde olan yazarlar, flirketlerin sosyal sorumluluklar almalar› ve
ahlak ile kültürü göz önünde bulundurmalar› gerekti€ini iddia etmektedir-
ler. ‹flte bu alanda kültürel çal›flmalar ve iktisat bilimi aras›nda ortak bir
nokta bulunabilmesinden söz edilebilir. Bu çerçevede kâr ve etik aras›nda
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10 Örnekler ve detayl› de€erlendirmeleri için bk. Lavoi, D., & Chamlee-Wright, E. (2002). CATO Policy Re-
port. Washington, 24 (1), 13-15.

11 Kültürel milliyetçilik yaklafl›m› ve kültürler göstergeler üzerine yap›lan tart›flma için bk. Bennett, W. J.
(1994). The index of leading cultural indicators: Facts and figures on the sate of American society. New York:
Simon & Schuster.

12 Harrison, L. E. (1992). Who prospers? How cultural values shape economics and political success. New York:
Basic Books.



bir denge kurulmas› ve flirket yöneticilerinin çevrelerine duyars›z kalmama-
lar› gerekti€i vurgulanmaktad›r.

Sonuç olarak, Kültür ve Giriflim kitab› birbiri ile çat›flma içerisinde gözüken iki
farkl› araflt›rma alan›n› bütünlefltirmeye çal›flan ilk çal›flmad›r.13 Lavoie ve
Chamlee-Wright’a göre iktisatç›lar, kültürün ekonomik aktiviteler üzerinde-
ki önemini anlamalar› ve kültürel çal›flmalar alan›nda çal›flan sosyal bilimci-
lerin de piyasan›n kültürel bir fenomen oldu€unu kabul etmeleri gerekmek-
tedir. Kültür, insanlar› -yani giriflimcileri- ve düflüncelerini flekillendirmekte-
dir ki bu da do€rudan iktisadi davran›fl ve kararlar› etkilemektedir. Serbest
piyasay› kurumlar düzenlemektedir ve kurumlar da kültürel normlar ile olufl-
maktad›rlar. Kültür ve ekonomi, birbirinden ay›rt edilemeyecek kadar iç içe
geçmifl alanlard›r ve ahlak çerçevesi olmadan do€ru bir flekilde anlafl›lamaz.

‹fl Ahlak› Dergisi
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