
Özgün ad› Petit Traite Des Grandes Vertus olan ve Türkçeye Büyük Erdemler Ri-
salesi ad›yla çevrilen kitap, Frans›z e€itimci ve düflünür Andre Comte-Sponvil-
le1 taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Sponville, bu eserinde nezaket, sadakat, basi-
ret, ›l›ml›l›k (itidal), yi€itlik, adalet, cömertlik, merhamet, ba€›fllama, minnet, alçak
gönüllülük, sadelik, hoflgörü, safl›k, yumuflak huyluluk, iyi niyet, mizah ve aflk/sev-
gi boyutunda ele ald›€› erdemleri bütüncül olarak de€erlendirmektedir.2

Erdemlerin ö€renilebilen/ö€retilebilen niteli€inin oldu€una inanan yazar,
bu eseriyle genel olarak K›ta Avrupas› özelde ise Fransa’da Rönesans, Re-
form ve Ayd›nlanma süreçleriyle dinî ö€retilerin toplumsal yaflay›fltan k›s-
men uzaklaflmas› neticesinde ahlak e€itiminde meydana gelen bofllu€u in-
san akl›n› baflat belirleyici k›larak doldurmaya çal›flmaktad›r. Bu boyutuyla
eser, ahlak e€itiminde metafizik düflüncenin yüzy›llard›r devam eden gale-
besine bir son verme ya da metafizik düflünceye rakip olma söylemine de sa-
hiptir. Eserin bu özelli€i yazar›n, E. Durkheim’la paralel düflündü€ünü -hat-
ta belki de etkilendi€ini- göstermektedir.3

Erdemi harekete geçen ya da geçebilen bir güç olarak tan›mlayan yazar, tan›m›-
n› daha anlafl›l›r k›lmak için bir bitkinin ya da ilac›n erdemi iyilefltirmektir, b›-
ça€›nki kesmek, insan›nki insanca istemek ya da davranmakt›r, örneklerini ver-
mektedir. Yazar›n bu tan›m ve örneklendirmelerinden anlafl›laca€› gibi yaza-
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1 Ça€›m›z›n önemli düflünürlerinden olan Sponville, 1952 y›l›nda Fransa’da do€mufltur. Yazar, antik fel-
sefenin de kapsam alan›na giren ve son sözlerin söylenmedi€i ahlak, Tanr›, siyaset, aflk, sevgi, bilgi,
ölüm, özgürlük, sanat ve zaman temalar› üzerine birçok eserler vücuda getirmifltir. Bu eserler aras›nda,
Traité du Désespoir et de la Béatitude (1988), L’amour la la Solitude (1992), Présentation de la Philosophie
(2000), Le Bonheur Désespérément (2000), Le Capitalisme Est-il Moral? (2004), L’Esprit deLl’athéisme
(2006) bulunmaktad›r. 

2 Yazar›n Türkçeye çevrilen di€er bir serisi için bk. Comte-Sponville, A. (2006). Felsefeyi takdimimdir (çev.
S. S. Y›lanc›o€lu). ‹stanbul: Alt›n Kitaplar›.

3 Durkheim’in Sorbonne Üniversitesinde 1902-1903 ö€retim y›l›nda verdi€i E€itim Bilimi dersi için ha-
z›rlad›€› notlar›n derlenmesiyle oluflan kitapta, benzer amaca yönelen düflüncenin etkisiyle infla edilen
ifadelere yer verilmektedir. bk. Durkheim, E. (2004). Ahlak e€itimi (çev. O. Adan›r). ‹zmir: Dokuz Eylül
Yay›nlar›.



ra göre erdem, varl›k sebebine göre hareket etmektir. Yine yazar yukar›daki ör-
nekleri aç›mlayan ifadelerinde gücün do€ru kullan›lmas›n› vurgulamakta ve
gücün kullan›m gayesine göre anlamland›r›labilece€ini belirtmektedir. Etki-
leyici örnek olarak b›ça€› ele almakta ve onun kesicilik vasf›n›n iyi ya da kö-
tü amaçla kullan›labilece€ini ama kötü amaçla kullan›lmas› durumunda bile
b›ça€›n gücünün (kesicili€inin) kötü olarak nitelendirilemeyece€ini söyle-
mektedir. Kötü olan›n güç de€il kullan›lma amac› oldu€unu ifade etmektedir.
Bu durumda yazara göre insana düflen görev ise insanca hareket etmesi; iyi-
yi, do€ruyu ve güzeli arzulamas›d›r. Bu arzunun tarihsel geçmiflinin oldu€u-
nu, tarihî süreç içinde bir insanl›k arzusunun teflekkül etti€ini vurgulayan
yazar›n beyan etti€i görüfllerde çizgisel tarih anlay›fl›n›n tesirini görmekte-
yiz. Çünkü o Büyük Erdemler Risalesi çat›s› alt›na ald›€› erdemlerden -her ne
kadar kendisi izledi€i yöntem bölümünde belirtmese de- ilk ö€renilen erdem
olarak niteledi€i nezaketi ilk baflta vermektedir. Tamamen biçimsel ve yapay
olarak tan›mlad›€› nezaket erdeminden sonra kendisinin öze yönelik erdem-
ler olarak niteledi€i erdemleri s›ralamaktad›r. Fakat zaman içinde insanl›€›n
oluflturdu€u insanilefltirme sürecine nankörlük etmemenin ya da süreci bü-
tün olarak ele alman›n gerekli oldu€unu söyleyen yazar, erdemleri de birbi-
rinden ayr›flt›rmamaktad›r. Hiçbir fleyin do€al olarak olmayaca€›na inanan
yazar, bafllang›çta biyolojik varl›k olan insan› kültürel unsurlar›n biçimlendi-
rerek insanilefltirdi€ini iddia etmektedir. Bu iddias›n› ve erdemlerin ö€retilen
ve herkese geçebilen bir güç oldu€u yönündeki görüfllerini örneklendirerek
sunmaktad›r. Öte yandan yazar erdemin olabilmesi için baflka insanlar›n
varl›€›n›n da gerekli oldu€u görüflündedir. Bu görüflünü temellendirmek için
yapm›fl oldu€u izahatlarda, ötekinin de varl›€›n› kabul eden tutumuyla sos-
yal hayattan kopuk olmayan bir eser vücuda getirmifltir. 

Sponville, Büyük Erdemler Risalesi çat›s› alt›nda yer verdi€i her erdemi derin-
lemesine izah etmektedir. Bu ifllemi yaparken oluflturdu€u metni Aristo,
Descartes, Freud, Goethe, Hume, Kant, Kierkegaard, Locke, Scheler, Mon-
taigne, Nietzsche, Rousseau, Schopenhauer, Sokrates, Spinoza gibi düflü-
nürlerden yapt›€› al›nt›larla zenginlefltirmektedir. Yazar bu düflünürlerden
yapt›€› al›nt›larla metin içinde onlar› birbirleriyle tart›flt›rmakta, bu tart›fl-
ma sonuçlar›n› bazen elefltirmekte bazen de kendi düflüncelerinin filizlene-
bilece€i bir zemin olarak kullanmaktad›r. Yazar›n eserine dâhil etti€i her er-
demle ilgili yapt›€› aç›mlamalara afla€›da k›saca de€inilmifltir.

Nezaket: Yazara göre tüm erdemlerin kökeni nezaket olmakla birlikte en ya-
pay ve en tart›flma götürenidir. Sponville, biçimsel ve flatafata yönelik bir
erdem olarak nitelendirdi€i nezaketin, insana ö€retilen ilk erdem oldu€unu
söyler. Genellikle görgü kurallar›na ba€l› olan nezaket erdemini insan, taklit
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yoluyla edinir. Erdemin biçimselli€ine ba€l› olarak yazar, insanlar›n d›fla
yans›tt›€› görüntüye her zaman itibar edilmemesi gerekti€ini belirterek ne-
zaket kurallar›na uygun davranan ya da makul davran›fl özelliklerini sergile-
yen insanlara baz› durumlarda temkinli yaklafl›lmas› gerekti€ine inanmak-
tad›r. Bu konuda yazar “Testinin içinde ne varsa d›flar› o s›zar.” Türk atasö-
zünde verilmek istenen iletilere k›smen karfl› ç›karak bazen testinin içiyle
d›flar› s›zan aras›nda farklar olabilece€ini vurgulay›p insanlar›n flekle aldan-
mamalar› gerekti€ini söylemektedir. Bu düflüncelerini kitapta örneklendire-
rek aç›mlayan yazar, nezaketin gerekli bir erdem oldu€unu fakat bu erdemin
bazen karfl›dakinin düflüncelerine yön vermek amac›yla kullan›labilece€ini
söyleyerek flüpheci bir tutum tak›nmaktad›r.

Sadakat: Sponville’ye göre ahlak nezaketle bafllamakta ve sadakatle devam
etmektedir. Yazar bellek erdemi olarak tan›mlad›€› sadakate yönelik gö-
rüfllerini öncelikle neye karfl› sadakat göstermemiz gerekti€ini sorgulaya-
rak infla etmektedir. Özellikle sad›k olunmamas› gerekenin ne oldu€unu
göstermesi açs›ndan SS’lerin4 Hitler’e olan sadakatini örnek vermekte ve
bu tür sadakatleri, kötü sadakat olarak nitelemektedir. Yazara göre düflün-
ceye karfl› da sad›k olunmal›d›r. Fakat düflünceye karfl› sadakat, düflünce-
yi de€iflmeyecek do€rular olarak savunmak de€il güçlü deliller olmaks›z›n
de€ifltirmemektir. Bu noktada yazar de€iflime aç›k olmadan bir düflünceye
iman ölçüsünde ba€lanmaya karfl› ç›kmakta ve bu tutumu kötü bir sada-
kat olarak nitelemektedir. 

Basiret: Sponville’ye göre ça€dafl ahlak terminolojisinde nerdeyse kendine
yer bulmayan basiret, çok gerekli bir erdemdir. Çünkü basiret erdemi olmak-
s›z›n arzular›n do€ru kullan›m›n› belirleyemeyiz. Basiret arzu ve istekleri-
mizi, hakikate uygun olarak yönlendirmemizi sa€lar. ‹yi niyetli olman›n ah-
laki erdem için yeterli olmad›€›n› belirten yazar, bazen iyi niyetle birçok kö-
tülüklere neden olunabilece€ini belirtmektedir. Fiillerimizin do€ruya yönel-
mesi için basiret erdeminin flart oldu€unu söylemektedir. “Adil davranam›-
yorsak adaletin ne önemi var.” diyen yazar basiret erdemi sayesinde insanla-
r›n hakikate ulaflt›klar›n› iddia etmektedir.

Il›ml›l›k (itidal): Yazar, s›n›rlar›m›z› aflmadan kendi kuvvetimizi ve kapasite-
mizi tam anlam›yla kullanmam›z› sa€layan bir erdem olarak ele ald›€› ›l›m-
l›l›k erdemini, kaliteli bir yaflam sürdürmek için de gerekli görmektedir. Ay-
r›ca ›l›ml›l›k erdemini, sapk›nl›€›n ve miskinli€in esiri olmadan bir yaflam
sürdürebilmemizi sa€layan bir nitelik olarak de€erlendirmektedir.
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Yi€itlik (cesaret): Sponville, yi€itli€in her yerde ve her toplumda itibar gördü-
€ünü kabul etmekle birlikte yi€itli€in ancak bencillikten s›yr›l›p ötekinin
hizmetinde oldu€u zaman bir erdem olaca€›n› belirtmektedir. Yazara göre
korkuya katlanmak ya da korkuya karfl› az duyarl› olmak anlam›na gelen yi-
€itlik, “öteki sevgisi”yle bir araya gelirse bir erdem olmaktad›r.

Adalet: Adaletin birçok niteli€in erdem olmas›n› sa€lad›€›n› söyleyen yazar,
adaleti eksiksiz erdem olarak nitelendirmektedir. Kendisiyle ilgili verilen
haks›z mahkeme karar›na “Yasalar› ihlal ederek yaflamaktansa onlara sayg› du-
yarak ölmeyi tercih ederim.” diyen Sokrates’in adaletle yasall›€› kar›flt›rd›€›n›
söyleyen Sponville’ye göre adalet yasall›k anlam›na gelmemektedir. Adale-
tin yasalara uygunluktan çok hakkaniyet ile ilgili oldu€unu belirten yazar,
“Y›llarca oturduktan sonra bir evi tan›yorsunuz; siz o evi olas› tüm al›c›lardan da-
ha iyi tan›rs›n›z. E€er siz yasa sizi zorlamadan evdeki görünür ya da görünmez
aksakl›klarla ilgili olarak al›c›lar› bilgilendirirseniz adil davranm›fl olursunuz.”
diyerek kendi adalet anlay›fl›n› ya da erdem olarak niteledi€i adaletin ne ol-
du€unu tan›mlamaktad›r.

Cömertlik: Yazara göre cömertlik herkese kendi pay›n› vermenin ötesinde ken-
dimizin olan› verebilme erdemidir. “Sevmeden verilebilir ama vermeden sevile-
mez.” diyen yazar cömertli€i, akl›n yön verdi€i bir erdem olarak nitelemektedir.

Merhamet: Sponville’ye göre merhamet erdemi ›st›rap çeken herkesle hiçbir
ayr›m yapmadan sempati kurma erdemidir. Burada yazar ›st›rap çekenlere
hay›r yapmaktansa onlar›, o durumdan kurtar›c› politikalar›n gelifltirilmesi-
nin daha önemli oldu€unu belirtmektedir. Yazar “‹nsan olarak sahip oldu€um
her fleyi versem ›st›rap çekenleri kurtaramam, bunun için de bu durumda olanlar-
la devleti ilgilenmelidir.” diyerek âdeta devleti idare edenlerin merhamet erde-
mine sahip olmalar›yla ›st›raplar›n sonlanabilece€ini vurgulamaktad›r. Bu
erdemle ilgili yapt›€› izahatlarda yer verdi€i “Merhamet duygu olarak hissedilir
ya da hissedilemez ama siparifl verilemez.” yarg›s›yla yazar erdemlerin herkese
ö€retilebilece€i yönünde sarf etti€i görüflleriyle biraz çeliflmektedir.

Ba€›fllama: Yazar affetme erdemi olarak niteledi€i ba€›fllama erdemini, an›y›
ya da suçu de€il öfkeyi ortadan kald›ran bir eylem olarak ele almaktad›r. Ba-
€›fllama eyleminin her fleyi görmezden gelmek olmad›€›n› belirten yazar,
toplumsal düzeni bozucu her türlü faaliyetle mücadele etmenin gerekli ol-
du€unu söylemektedir. 

Minnet: Yazar, erdemlerin en hoflu olarak niteledi€i minnettarl›k erdeminin
kifliden bir fley eksiltmedi€i iddias›ndad›r. Minnettarl›k erdemini sevgi ve
paylaflma erdemi olarak ele alan yazar bu erdemi insanl›k sevgisine benzet-
mektedir. Minnet duygusunun karfl›l›ks›z ve nedensiz oldu€unu iddia eden
yazar, bu yönüyle minnettarl›k erdeminin “bir ifle karfl›l›k verme”yle kar›fl-
t›r›lmamas› gerekti€ini belirtmektedir.
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Alçak gönüllülük: Yazar alçak gönüllülü€ü mütevaz› bir erdem olarak nite-
lendirmekte ve alçak gönüllülü€üyle övünen bir insan›n alçak gönüllülük-
ten yoksun oldu€unu ileri sürmektedir. Yazara göre hiçbir erdemle övü-
nülmemesi gerekmektedir ve bunun baflar›labilmesi de alçak gönüllülük er-
demiyle mümkündür. 

Sadelik: Yazar sadelik erdemini abart›s›z ve flatafats›z bir yaflam sürdürmek
için gerekli bir erdem olarak ele almaktad›r. Sadeli€i, ikiyüzlülü€ün ve ken-
dini be€enmiflli€in tersi bir erdem olarak de€erlendiren yazar, insan›n oldu-
€u gibi görünmesini sa€layan sadeli€in basitlikle efl tutulmamas›n› ve tersi-
nin sahtelik oldu€unu belirtmektedir. 

Hoflgörü: “Hoflgörülü olmak her fleye hoflgörü göstermek de€ildir.” diyen yazara
göre hoflgörü, ancak kiflinin kendi kuvvetinden ve öfkesinden vazgeçti€i ve
sorumluk ald›€› yerde ortaya ç›kmaktad›r. Yazar, kendinden bir fleyler kay-
betmeyi ve baflkalar› için bir fleyler kazand›rmay› göze alarak bir eyleme gi-
rifliliyorsa o zaman hoflgörünün bir erdem olarak nitelendirilebilece€i iddi-
as›ndad›r. Bunun yan›nda kesinlikle hoflgörü gösterilmemesi gereken, hatta
hoflgörüyle karfl›lanmas›n›n erdemsizlik olarak nitelendirilece€i durumlar›n
oldu€unu söyleyen yazar, insanl›k için zararl› olacak fiillerle fliddetli bir fle-
kilde mücadele edilmesi gerekti€i kan›s›n› bu ba€lamda zikretmektedir.

Safl›k: Yazar, kavranmas› ve anlafl›lmas› en güç erdem olarak niteledi€i saf-
l›€› ç›kars›z hareket etmek ve davranmak olarak ele almaktad›r. Sponville,
her fleyin bir flekilde birbiriyle kar›flt›€›ndan hareketle asl›nda safl›k diye bir
fleyin olmad›€›n› belirtmekte ayr›ca safl›€› sevginin bir erdem olmas›n› sa€-
layan unsur olarak görmektedir.

Yumuflak huyluluk: Sponville, yumuflak huylulu€u kad›nlara özgü bir erdem
olarak ele almakla birlikte erkeklerde bulunmas› durumunda daha çok hofla
gitti€ini iddia etmektedir. “Yumuflak huyluluk fliddetten uzak bir yürekliliktir,
talan etmenin yok etmenin tersidir.” diyen yazar, bu erdemin pasiflikle kar›fl-
t›r›lmamas› gerekti€ini ifade etmektedir.

‹yi niyet: Yazara göre söyledi€i fleylere inanmak ya da inand›€› fleyleri söyle-
mek olan iyi niyet erdemi, hakikat sevgisinden baflka bir fley de€ildir. Bu er-
demi aç›mlayan ifadelerinde yazar, iyi niyet erdeminin kiflinin kendi haki-
katini ortaya koymas›n› sa€lad›€› görüflündedir. Bunun yan›nda Sponville,
iyi niyetin sessizli€i de€il, yalan› yasaklayan bir erdem oldu€u inanc›ndad›r.

Mizah: ‹nsan›n kendini önemli sanmas›n› ve kendini önemli göstermeye ça-
l›flmas›n› gülünç bulan yazar, mizah yoluyla insan›n bu tür tutumlardan
uzaklaflabilece€i kan›s›ndad›r. ‹nsan›n baz› durumlarda kendisiyle alay et-
mesin yararl› olabilece€ini hatta böyle bir tutum içinde olman›n insan›n al-
çak gönüllü olmas›n› sa€layaca€›n› iddia eden yazar, mizah› tedavi edici bir
erdem olarak görmektedir.
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Sevgi/aflk: “‹nsan istedi€ini de€il, arzulad›€›n› sever.” diyen yazar sevgiyi/aflk›
tek bafl›na cinsellikten ya da beyin kaslar›ndan ibaret bir dürtü olarak ta-
n›mlaman›n yetersiz oldu€unu belirterek sevgiyi/aflk› sevmenin önemine
vurgu yapmaktad›r. Bu vurgulamas›nda sevgiyi sevmenin önemi üstünde
durmaktad›r. Ayr›ca sevgi olmadan erdemlerimizin bile bofl ya da yavan ka-
laca€›na inanan yazar, sevginin bir görev ya da sorumluluk duygusunu ça€-
r›flt›racak tarzda ele al›nmas›n›n bu duyguyu tan›mlamakta yetersiz kalaca-
€›n› ifade etmektedir.

Sonuç olarak Sponville’in bu eseri, hangi tutum ve davran›fllar›n erdem ola-
rak kabul edilece€ini veya kabul edilemeyece€ini zengin bir literatür bilgi-
siyle destekleyerek vermektedir.5 Yazar bu ifli yaparken bir ahlak sistemi
oluflturmaktan çok, sistem içine al›nabilecek kavramlar›n yorumlanmas›yla
ilgilenmektedir. Nitekim Sponville de eserini teorik olmaktan çok uygula-
maya yönelik olarak nitelendirmektedir. Fakat eserin geneli göz önüne al›-
narak incelendi€i zaman eser içine erdem olarak dâhil edilen kavramlar›n
ne oldu€u ile ilgili izahatlara yer verildi€i, ancak bu kavramlar›n nas›l kazan-
d›r›laca€›/kazan›laca€› konusunda yetkin aç›klamalara yer verilmedi€i gö-
rülmektedir. Öte yandan kendi erdem anlay›fl›n› akl›n önderli€inde bilimsel
temeller üzerine infla etmeyi amaçlayan yazar, kavramlar› yorumlarken ya-
flanan/yaflanabilecek durumlardan örneklendirmelerle bu gayeye ulaflmaya
çal›flmaktad›r. Fakat de€erlendirmelerinde bazen kutsal metinlere/ö€retile-
re at›flarda bulunmas› ve müflahhas delillerle kan›tlanamayacak sorunsalla-
ra saplanmas›, yazar›n bir tür çeliflkisi olarak kaydedilmelidir. Yine bu kap-
samda Sponville’nin, baz› erdemleri yorumlarken erdem olarak nitelendiri-
lebilecek tutumlar›n sadece görev, sorumluluk ya da ödev bilinci içinde ele
al›namayaca€›n› iddia etmesini mezkûr cümlede ifade edilen çeliflkinin var-
l›€›n› kuvvetlendiren deliller içine alabiliriz. Özelde bu eserde, genelde ise
metafizi€i ya da aflk›nl›€› d›flar›da b›rakarak infla edilmeye çal›fl›lan ahlak an-
lay›fllar›nda görülen bu çeliflkiyi, “Bu dünya ile s›n›rl› olan bir ahlak sitemi-
nin oluflturulabilmesi mümkün müdür?” veya “Kutsaldan ar›nd›r›lm›fl bir
erdemler ö€retisi gelifltirilebilir mi?” sorular›n› tekrar cevapland›rmam›z ge-
rekti€i yönündeki düflüncelerin geçerlili€inin delili olarak yorumlayabiliriz.
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5 Yukar›da de€inildi€i gibi yazar Aristo, Descartes, Freud, Goethe, Hume, Kant, Kierkegaard, Locke, Sche-
ler, Montaigne, Nietzsche, Rousseau, Schopenhauer, Sokrates, Spinoza gibi birçok önemli düflünürün
görüfllerinden yararlanmaktad›r. Yazar›n yararland›€› literatür nispeten art›k klasikleflmifl bu düflünür-
lerle s›n›rl› de€ildir. Örne€in bk. Bobin, C. (1993). Leloignement du monde, Collection: Entre 4 yeux; Ros-
set, C. (1985). Le philosophe et les sortileges. Paris: Editions de Minuit; Robin, L. (1964). La theorie plato-
nicienne de l’amour. Paris: Presses Universitaires de France.


