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Özet: Çocuk iflçili¤i veya çal›flan çocuklar olgusu, bir kamu politikas› olarak, sanayi sonra-
s› dönemde, kapitalist ekonomik ve toplumsal formasyonda meydana gelen köklü dönü-
flümlerle gündeme gelmifltir. Günümüzde, ülkelerin sosyoekonomik ve kültürel yaflam de-
neyimleri içinde, çocuk eme¤ine yönelik yaklafl›m›n farkl› boyutlar tafl›d›¤› görülmektedir.
Bu yaz›da, küresel ekonominin ve özelde de kay›t d›fl› sektörün önemli bir bilefleni olarak
çocuk eme¤i, piyasa ahlak› ve kamusal sorumluluk kavramlar› ekseninde analiz edilmek-
tedir. Bu çerçevede, küresel ekonominin temel girdileri içinde, kolay ve ucuz emek olarak
a¤›rl›¤› giderek geniflleyen çocuk eme¤inin moral ve toplumsal boyutu üzerinde durula-
cakt›r. Çocuklar›n biliflsel, fiziksel, ruhsal ve ahlaki geliflimlerini örseleyen elveriflsiz koflul-
larda çal›flmas› etik aç›dan tolere edilemeyece¤i gibi, onlar›n maddi ve ahlaksal koflullar›-
n›n yarat›lmas›n› da güçlefltirmektedir. Çocuk iflçilerin çal›flt›klar› s›rada u¤rad›klar› çeflitli
ihmal ve istismar biçimleri baz› ampirik araflt›rma bulgular›yla somutlaflt›r›lacakt›r. 

Anahtar Kelimeler: Çal›flan çocuk, piyasa ahlak›, kamu ahlak›.

Abstract: “Child labor” or “working children” came up as a public policy with radical al-
ternations in capitalist and social formations after the industry period. Nowadays, it is pos-
sible to see that in the socio- economic and cultural experiences of the countries, approac-
hes aimed at child labor have different dimensions. In this research, child labor which is an
important component of global economy and specifically of unrecorded sector is analyzed
in the enterprising moral and public responsibility aspects. With this framework, moral and
social dimensions of child labor as an increasing easy and cheap labor in basic inputs of glo-
bal economy will be emphasized. The fact that children works in inadequate conditions
crumple cognitive, physical, psychological, and moral development of these children can-
not be tolerated. At the same time, this also complicates to create material and ethical con-
ditions for children. In this research, some criminal neglects and exploitation of working
children are concretized with some empiric research findings.

Keywords: Child labour, market ethics, public ethics.
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Girifl

Çocuk iflçili€i veya çal›flan çocuklar olgusu, bir kamu politikas› olarak sana-
yi sonras› dönemde kapitalist ekonomik ve toplumsal yap›da meydana ge-
len köklü dönüflümlerle gündeme gelmifltir. Sanayi devrimi salt ekonomik
faaliyetleri de€iflime u€ratmakla kalmam›fl, çocukluk kavram›n›, rollerini,
dönemlerini ve geliflimlerini sürdürdükleri ortamlar› da de€ifltirmifltir. Ço-
cuklar bu yeni dönemde, yetiflkinli€e erme dönemine kadar ebeveynlerinin
denetiminde ve gözetiminde, tar›m ve evsel ifllerden çekilip küçük atölyeler-
de çal›flmaya bafllam›fllard›r. Charles Dickens’›n romanlar›nda güzel bir bi-
çimde resmetti€i üzere çocuklar, bu dönemde insanl›k d›fl› koflullarda düflük
ücretlerle ve uzun süre çal›flmak zorundayd›lar. On dokuzuncu yüzy›lda Av-
rupa’da çocuklar›n a€›rl›kl› olarak istihdam edildi€i sektörler maden ve ima-
latt›. Bu sektörlerde çocuklar çok güç koflullarda çal›flmaktayd›. 

Günümüzde ise çocuk iflçili€i tüm dünyada, özellikle yoksul güney ülkele-
rinde kronik toplumsal bir sorun hâline gelmifltir. Çocuklar çok küçük yafl-
larda tar›mda, atölyelerde sokakta, pazarda, ev içi hizmetlerinde çal›fl-
maktad›rlar. Yorucu ve bezdirici çal›flma sistemi çocuklar›n fiziksel, ruh-
sal, biliflsel geliflimlerini olumsuz yönde etkilemekte ve onlar›n gelece€e
donan›ml› kat›l›mlar›n› engellemektedir. 

Çocuklar›n güç ve tehlikeli ifllerde çal›flmalar› sorunu öncelikli insani ve ahla-
ki sorun olarak kamuoyunun gündemine gelmektedir. Bu ba€lamda Birlefl-
mifl Milletler (BM) sorunun ciddiyetini kavrama ve önleyici tedbirler alma
noktas›nda çeflitli giriflimlerde bulunmaktad›r. BM Çocuk Haklar› Sözleflme-
si bu alanda en genifl kabul gören insan haklar› belgesi niteli€i tafl›maktad›r.
1989 y›l›nda kabul edilen bu belge 191 ülkenin onay›n› alm›fl bulunmakta-
d›r. Belge, nerede do€duklar›na, kim olduklar›na; cinsiyetlerine, dinlerine ya
da sosyal kökenlerine bak›lmaks›z›n bütün çocuklar›n haklar›n› tan›mla-
maktad›r (UNICEF, 1989). Sözleflmeye yön veren de€erler flunlard›r: ayr›m
gözetmeme, çocu€un yarar›n›n gözetilmesi, yaflama ve geliflme, kat›l›m.

Bu Sözleflme uyar›nca çocu€a uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken
yaflta reflit olma durumu hariç, 18 yafl›na kadar her insan çocuk say›l›r... ‹nsan-
l›k çocuklara vermek zorunda oldu€u fleylerin en iyisini verme yükümlülü€ü al-
t›ndad›r... Çocuklar›n özgür ve onurlu bir ortamda fiziksel, zihinsel, ahlaksal,
ruhsal ve sosyal bak›mlardan sa€l›kl› ve normal bir biçimde geliflmelerini sa€la-
mak için onlara yasalarla ve di€er araçlarla sosyal koruma sa€lamal›, gerekli
f›rsat ve kolayl›klar sunulmal›d›r… Çocuklar her türlü ihmale, ac›mazs›zl›€a ve
sömürüye karfl› korunacakt›r… 

‹fl Ahlak› Dergisi

82



Söz konusu sözleflme maddeleri çok geçmeden uluslararas› toplumca ka-
bul gördü. ‹lk olarak sanayileflmifl ülkeler grubu bu maddeleri uygulamaya
koydu. Ard›ndan her ne kadar uygulamada beklenildi€i kadar h›zl› olmasa
da di€er toplumlar da sözleflme maddelerini onaylayarak ulusal politika-
n›n bir parças› hâline getirdiler. Türkiye de bu sözleflmeyi onaylayan ülke-
ler grubunda yer almaktad›r.

Ülkelerin sosyoekonomik ve kültürel yap›lar›n›n özelliklerine göre çocuk ifl-
çili€inin nedenleri ve sonuçlar› ile çocuklar›n yapt›klar› ifller de de€iflmekte-
dir. Kuflkusuz çocuklar›n çal›flma yaflam›na girmesi kendi tercihlerinin bir
sonucu de€ildir. Tar›m d›fl› sektörlerde çocuklar›n emek piyasas›na girmesi
yetiflkinlerin verdi€i bir karard›r. Bir yanda yoksul hanelerin çocuk eme€ine
duydu€u gereksinim, di€er yanda ise ifl gücü piyasas›nda ucuz ve kolay yön-
lendirilebilir olmalar› nedeniyle çocuk ifl gücü talep edilmektedir. Dolay›s›y-
la yoksulluk ve çocuk iflçili€i iç içedir. Çocu€un çal›flmas› onun erken yafllar-
da okul sistemi d›fl›nda kalmas›na; ileride düflük gelirle ve olas›l›kla yoksul-
luk içinde yaflamas›na sebebiyet vermektedir.

Çocuk iflçili€i/çal›flan çocuk olgusunu incelemeye/araflt›rmaya yönelik ça-
l›flmalara bak›ld›€›nda; çocuk refah›, çocuk yoksullu€u, kay›t d›fl› istih-
dam, k›rsal kentsel yoksulluk vb. ba€lamlar›nda konunun ele al›nd›€› gö-
rülmektedir. Bu makalede çocuk iflçili€i küresel ölçekte yaflanan ekonomik
dönüflümle (istihdam›n güvensizleflmesi, kay›t d›fl›l›k, esnek istihdam,
yoksullaflma vb.) ba€lant›l› olarak analiz edilmektedir. Küresel ekonomi-
nin temel girdileri içinde kolay ve ucuz emek olarak önem kazanan çocuk
eme€inin piyasa ahlak› ve kamusal insani sorumluluk aras›nda s›k›flan çelifl-
kili konumu üzerinde durulmaktad›r.

Çal›flan Çocuk Kimdir?

Çal›flan çocuk ya da çocuk iflçi kavram›, farkl› toplumsal, ekonomik, kültürel
yap›lara sahip toplumlarda farkl› anlamlar tafl›maktad›r. Kavram etik, eko-
nomik ve hukuksal aç›dan ele al›nabilmektedir. Peki çal›flan çocuk kimdir?
Çocuk eme€i nedir? Kültürler aras› tan›m farkl›l›klar› bir yana b›rak›l›rsa ye-
ni küresel tahminler ve e€ilimlere istinaden ‘çocuk iflçili€i’ üç kategoride su-
nulmaktad›r: ekonomik olarak faal çocuklar, çocuk iflçili€i ve tehlikeli ifller-
de çal›flan çocuklar. ‘Ekonomik faaliyet’, piyasaya yönelik olup olmad›€›na,
ücret ödenip ödenmedi€ine, birkaç saatlik veya tam gün olup olmad›€›na,
ara s›ra veya düzenli olup olmad›€›na ve yasal veya yasad›fl› olup olmad›€›na
bak›lmaks›z›n çocuklar taraf›ndan gerçeklefltirilen en üretken faaliyetleri
kapsayan genifl bir kavramd›r. ’Çocuk iflçili€i’, izin verilen hafif ifllerde hafta-

Özkan Y›ld›z / Çocuk ‹flçili¤ini ‘Piyasa Ahlak›’ ‹çinde Düflünmek

83



da sadece birkaç saat çal›flan 12 yafl ve üzerindeki bütün çocuklarla, yapt›k-
lar› ifller ‘tehlikeli’ olarak s›n›fland›r›lmayan 15 yafl ve üzerindeki çocuklar›
hariç tutan daha dar bir kavramd›r. Çocuklar taraf›ndan gerçeklefltirilen
‘tehlikeli ifller ‘ ise özelli€i veya türü nedeniyle çocu€un güvenli€i, sa€l›€› (fi-
ziksel veya ruhsal) ve ahlaki geliflimi üzerinde olumsuz etkileri olan veya bu
tür etkilere yol açan her türlü faaliyet veya u€raflt›r (ILO, 2006: 5-6).

‹stihdama kabulde asgari yafl s›n›r› 1973’te kabul edilen 138 say›l› ILO Söz-
leflmesi ile belirlenmifltir. Sözleflmeye göre, istihdamda asgari yafl›n, zorun-
lu okul e€itiminin tamamland›€› yafltan afla€› ve her hâlükârda on befl yafl›n
alt›nda olmayaca€› fleklinde hükme ba€lanm›flt›r. 1996 y›l›nda kabul edilen
182 say›l› ILO Sözleflmesi (Polat, 2007) Kötü fiartlardaki Çocuk ‹flçili€in Yasak-
lanmas› ve Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Acil Önlemleri içermektedir. Bu söz-
leflmeye göre on sekiz yafl›ndan küçük olan herkes çocuk kabul edilmektedir.

Avrupa Sosyal Hukuku’nda da çocuk iflçili€ine iliflkin önemli maddeler bu-
lunmaktad›r. Örne€in Avrupa Sosyal fiart›’nda çocuklar›n sa€l›k, ahlak ve
e€itimleri için zararl› olmayaca€› belirlenen hafif ifllerde çal›flt›r›lmalar› du-
rumu haricinde asgari çal›flma yafl›n›n 15 olmas› öngörülmüfltür (TBMM ‹n-
san Haklar›n› ‹nceleme Komisyonu, t.y). Ayr›ca Avrupa Anayasas›’nda da
çocuklar›n korunmas› ve kollanmas› gözetilmifl olup söz konusu yasan›n
ikinci bölümünü oluflturan k›sm›nda, 32. madde flu flekildedir. 

Çocuklar›n çal›flt›r›lmas› yasakt›r. En erken ifle bafllama yafl›, gençler için daha
yararl› olabilecek durumlara ayk›r› olmayacak flekilde ve s›n›rl› istisnalar d›fl›nda,
zorunlu e€itimin tamamlanmas› için belirlenen asgari yafltan daha düflük olmaz.
‹fle al›nan gençler, yafllar›na uygun çal›flma koflullar›nda çal›flt›r›lmal› ve ekono-
mik sömürüye ve emniyetlerine, sa€l›klar›na veya fiziksel, ruhsal, ahlaki veya
sosyal geliflimlerine zarar verme olas›l›€› bulunan veya e€itimlerini engelleyebile-
cek her türlü ifle karfl› korunmal›d›r (Çelik, 2005: 36).

Çal›flan çocuklarla ilgili tüm ulusal ve uluslararas› hukuki metinlerde, asga-
ri çal›flma yafl›n›n, çal›flma ortam›n›n ve çal›flma saatlerinin belli bir stan-
dardizasyon içinde olmas›na ayr›cal›kl› önem verilmektedir. Bu ba€lamda,
erken yaflta çal›flma yaflam›na at›lmak zorunda kalan çocuklar›n çal›flt›klar›
birimlerde fiziksel, biliflsel, ruhsal ve ahlaksal yönden maruz kalabilecekleri
ihmalleri ve istismarlar› en aza indirmek ilgili kurumlar›n ve kurulufllar›n
merkezî kayg›s› olmaktad›r. 

Çal›flan Çocu¤a Yaklafl›m

Çal›flan çocuk sorununa küresel düzlemde giderek artan bir ilgi dikkat çek-
mektedir. Bu ilginin muhtelif nedenleri bulunmaktad›r. ILO Sosyal Politika
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Komitesi taraf›ndan oluflturulan Dünya Pazar›n›n Liberalleflmesinin Sosyal Bo-
yutlar› Komisyonuna göre dünyada çocuk iflçili€i sorununa yönelik artan ilgi-
nin nedenleri üç temel kategoride toplanmaktad›r:

1. Uygulanan ekonomik politikalar›n istihdam› ve e€itimi olumsuz etkile-
mesi sonucu dünyan›n çeflitli bölgelerinde istismar edici koflullarda çal›-
flan çocuk say›s›n›n gittikçe artmakta oldu€u konusundaki bilincin yay-
g›nlaflmas›,

2. Dünya kamuoyunun insan haklar› ve çocuk haklar› konusunda daha du-
yarl› hâle gelmesi,

3. Çocuklar› küçük yaflta uluslararas› standartlara uymayan koflullar alt›nda
çal›flan baz› ülkelerin, uluslararas› pazarlarda bu standartlara daha ciddi
biçimde uyan ülkelere görece üstünlük kazanmalar›na yönelik kayg›lar›n
artmas› (Zeytino€lu, 2001: 41-42).

Giderek artan bu ilgi sonucunda, ILO ve di€er ilgili kurumlar çocuk iflçili€i-
ni önleme ve özellikle tehlikeli ifllerde çal›flan çocuk iflçilerle mücadele etme
noktas›nda politika de€iflimine yöneldiler. Bu çerçevede ILO hâlihaz›rda ça-
l›flmakta olan çocuklar›n durumlar›n› iyilefltirmek için Çocuk ‹flçili€ini Sona
Erdirmek ‹çin Uluslararas› Program (IPEC) bafllatm›flt›r. Her ne kadar bu tür
programlar›n çal›flan çocuk sorunuyla mücadelede etkisi yads›nmasa da son
tahlilde çeflitli olumsuzluklar› da beraberinde getirdi€i bir gerçektir. Bu tarz
programlar soruna yol açan temel yap›sal nedenlere (iflsizli€i, yoksullu€u ve
adaletsizli€i derinlefltiren neoliberal politikalar) duyars›z kald›klar› ya da
gizledikleri için çeflitli kesimlerce elefltirilmektedir. Kimi elefltirmenler
(Deacon, 2006; Esping-Andersen, 2006; Venanzi, 2003) ise uluslararas› ku-
rumlar›n (yoksulluk ba€lam›nda yapt›klar› çal›flmalar›n) neoliberal politika-
n›n yaratt›€› eflitsizli€i ve adaletsizli€i yumuflatarak bizatihi bu politikan›n
meflrulaflmas›na hizmet etti€ini belirtmektedirler.

Günümüzde “çal›flan çocu€a” yönelik yaklafl›mlarda üç farkl› görüflün ön
plana ç›kt›€› görülmektedir. Bunlar;

1. Çocuk iflçili€i çocuklar için iyi olabilir. 

2. Çocuk iflçili€i kötüdür, ancak açl›k gibi di€er alternatifleri daha da kötü
olabilir.

3. Çocuk iflçili€i kötüdür ve maliyeti ne olursa olsun durdurulmal›d›r.

Birinci durumda çocu€un çal›flmas›, onun yetiflkin yaflam›na haz›rlanmas› (ai-
lenin, cemaatin, toplumun üyesi olma vb.), erken yaflta mesleki beceriler ka-
zanmas› anlam›nda olumlu karfl›lanmaktad›r. Bu yaklafl›mda örtük olarak k›r-
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sal geleneksel toplumda çocu€a biçilen role vurgu yap›lmaktad›r. Bilindi€i üze-
re geleneksel toplum ya da genifl ailede çocuk, bilhassa erkek çocuk erken yafl-
ta önemli roller üstlenmektedir. Yafl ve cinsiyete dayal› ifl bölümünde çocuklar
çal›flma hayat›na at›lmakta ve ailenin ekonomik yükünü üstlenmektedirler.

‹kinci durumda, çocuk iflçili€i hem olumlu hem de olumsuz etkiye sahiptir.
Bir yandan çocuklar›n çal›flmas› bir ihmal ve istismar alan› (çocuklar›n e€itim
sistemi d›fl›nda kalmas›; okuldan so€uma; biliflsel, ruhsal ve fiziksel aç›dan
engellenme vb.) hâline gelebilece€inden hofl karfl›lanmamakta di€er yandan
ise yoksul hanenin ayakta kalmas›nda kritik ifllevler üstlenmektedir. Bu yak-
lafl›m›n temsilcileri, yoksul, geliflmede geri kalm›fl bölgelerde ve kontrolsüz
göçe maruz kalm›fl metropol kentlerde hanelerin hayatta kalma mücadele-
sinde çocuk eme€inin kritik önemine iflaret etmektedirler. Türkiye’de yap›-
lan araflt›rmalarda, özellikle büyük kentlerin gecekondu semtlerinde yaflayan
ailelerin kente tutunmas›nda çocuk eme€inin görünmeyen katk›s›n› ortaya
koymaktad›r (bk. Alt›ntafl, 2003; Atauz, 1997; Y›ld›z, 2007).

Üçüncü durumda ise her ne flekilde olursa olsun, çal›flman›n çocuk üzerinde
çok yönlü olumsuz etkiler göstermesi, onu yetiflkinli€e haz›rlama bak›m›n-
dan hiçbir katk›ya sahip olmamas› nedeniyle çeflitli politika önlemleriyle
mücadele edilmesi gereken bir olgu oldu€u vurgulanmaktad›r. Nitekim ILO
(Uluslararas› Çal›flma Örgütü), Anti-Slavery Society (Kölelik Karfl›t› Hare-
ket), ISPCAN, Avrupa Birli€i (AB) ve Birleflmifl Milletler Kurulufllar› (UNES-
CO, UNICEF) bu perspektifi benimsemektedirler. Çocuk iflçili€inin en kötü
biçimlerine bak›ld›€›nda çocu€un sa€l›€›na, güvenli€ine, ahlak›na zarar ver-
meye yatk›n çal›flma olarak tan›mlanmakta ve çocuklar›n zorunlu askere
ça€r›lmas› ve silahl› çat›flmada kullan›lmas›n› da içeren tehlikeli çal›flma ko-
flullar›, her türlü kölelik formu, yasa d›fl› ifller, fahiflelik, pornografi ve uyufl-
turucu ticareti gibi yasa d›fl› etkinliklerde çocuklar›n kullan›lmas› bu kap-
samda de€erlendirilmektedir (Crawford, 2000: 7-8).

ILO 1919’daki ilk konferans›nda çocuk iflçili€ine son verilmesini amaçlayan
bir uluslararas› standard› kabul ettikten sonra 1992 y›l›nda Çocuk ‹flçili€ini
Sona Erdirme Uluslararas› Program› (IPEC)’n› devreye soktu. Bu program yo-
luyla uluslararas› düzeyde en kötü biçimlerdeki çocuk iflçili€iyle mücadele
hedeflenmektedir. Bu çerçevede destekleme, çocuk iflçili€inin ortadan kald›-
r›lmas›, çocuk iflçili€inin izlenmesi, bilgi yönetimi ile bir ö€renme kültürü-
nün oluflturulmas› ve çocuk iflçili€inin ‹nsan Yak›fl›r ‹fl Gündemi’ne dâhil edil-
mesi IPEC’in merkezî hedeflerini oluflturmaktad›r. Çocuklara uygun bir
dünyan›n flekillenmesine yönelik ilgi 2000 y›l›nda haz›rlanan Biny›l Kalk›n-
ma Hedefleri kapsam›na örtük olarak girmifltir. 2005 y›l›nda Dünya Zirvesi
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için bir araya gelen 150’den fazla devlet ve hükûmet baflkan› taraf›ndan Bir-
leflmifl Milletlerde küresel kararl›l›k ad›na flu beyanatta bulunulmufltur:

Adil küreselleflmeyi güçlü bir flekilde destekliyoruz. Kad›nlar ve gençler dâhil ol-
mak üzere herkes için tam ve üretken istihdam ve insana yak›fl›r ifller sa€lanma-
s› amaçlar›n›, Biny›l Kalk›nma Hedeflerinin gerçeklefltirilmesi çal›flmalar›m›z
çerçevesinde ilgili ulusal ve uluslararas› politikalar›m›z yan› s›ra yoksullu€un
azalt›lmas› stratejileri dahil olmak üzere ulusal kalk›nma stratejilerimizin temel
amac› haline getirme kararl›l›€›m›z› vurguluyoruz. Bu önlemler ayr›ca 182 say›l›
Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesinde tan›mlanan en kötü biçimlerdeki ço-
cuk iflçili€ine ve zorla çal›flt›rmaya son verilmesini de içermelidir. Ayr›ca çal›flma-
ya iliflkin temel ilkeler ve haklara tam olarak sayg› gösterilmesini sa€lamak için
çaba gösterece€iz (ILO, 2006: viii).

Dünya’da ve Türkiye’de Çocuk ‹flçili¤inin Genel Görünümü

Çocuk iflçili€i olgusu tüm dünyan›n bir sorunu olarak varl›€›n› devam ettir-
mektedir. ILO (2006) verilerine göre dünyada 5-17 yafl grubunda ekonomik
aç›dan faal yaklafl›k 317.000.000 çocuk bulunmakta ve bunlar›n
218.000.000’unun çocuk iflçi olarak görülebilece€i belirtilmektedir. Bu ikin-
ci grup içinde 126.000.000 çocuk tehlikeli ifllerde çal›flmaktad›r. Daha dar
bir kategori olan 5-14 yafl grubunda ekonomik aç›dan faal 191.000.000 ço-
cuk, 166.000.000 çocuk iflçi ve tehlikeli ifllerde çal›flan 74.000.000 çocuk bu-
lunuyordu. Ayr›ca 8.500.000 çocuk ise zorla çal›flt›r›lmaya, köleli€e maruz
kalmakta; silahl› çat›flmalar için askere al›nmakta; yasa d›fl› ifllerde, fuhufl
sektöründe çal›flmaya zorlanmaktad›r.

Dünya ölçe€inde çal›flan çocuklar›n sektörel da€›l›m›na (Tatl›dil, 2007: 312)
bak›ld›€›nda, 
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Tablo 1. 
Çocuk İstihdamının Sektörel Dağılımı

Sektörel Dağılım Toplam (%) Erkek (%) Kadın (%)
Tarım, avcılık, balıkçılık, ormancılık 70,4 68,9 75,3
İmalat sanayi 8,3 9,4 7,9
Toptan ve perakende 8,3 10,4 5,0
Kamu hizmetleri ve özel hizmetler 6,5 4,7 8,9
Taşımacılık depolama ve iletişim 3,8 3,8 -
İnşaat 1,0 2,0 1,9
Madenler ve taş ocakları 0,9 1,0 0,9 

Tablo 1.



Yukar›daki veriler k›saca analiz edildi€inde tar›m, avc›l›k, bal›kç›l›k, orman-
c›l›k gibi k›rsal geleneksel sektörlerde çocuk eme€inin yayg›n olarak kulla-
n›ld›€› görülmektedir. Özellikle geliflmekte olan ülkelerin çal›flma sistemle-
rinde çocuklar ücretsiz aile iflçisi olarak istihdam edilmektedir. Çocuklar›n
istihdam edildi€i ikinci büyük sektör ise görüldü€ü üzere imalat ve toptan
perakendeciliktir. Bilindi€i üzere bu sektörler kentsel alanlarda geliflmifller-
dir. Küçük ve orta boy iflletmeler fleklinde geliflen bu sektörler çocuk eme-
€ine artan oranda ihtiyaç duymaktad›r. Özellikle küresel piyasa ekonomi-
sinin artan egemenli€i ifl gücü piyasas›n› derinden etkilemekte, ekseri yok-
sul ülkelerin metropol kentlerinde fason ve tafleron flirketlerde, çocuk
eme€inden yararlan›ld›€› görülmektedir. Söz konusu flirketlerde kolay ve
ucuz emek olarak çocuk eme€i kullan›m›n›n giderek geniflleme e€iliminde
oldu€u bilinen bir gerçektir.

Çocuk iflçili€i olgusu Türkiye’nin önemli toplumsal sorunlar› içinde yer al-
maktad›r. Tablo 2 “TÜ‹K Çal›flan Çocuklar 2006” isimli çal›flmadan al›nm›fl
baz› verileri göstermektedir. 
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Tablo 2. 
Çocuk İş Gücü Temel Göstergeleri (TÜİK, 2006)

1994 1999 2006
Kurumsal olmayan sivil nüfus 59.736 65.422 72.957
0-5 yaş grubundaki nüfus 8.469 7.930 8.479
6-14 yaş grubundaki nüfus 10.945 11.938 12.477
6-17 yaş grubundaki nüfus 14.968 15.821 16.264
İstihdam (6 yaş +) 20.984 22.124 22.963
İstihdam (6-14 yaş) 958 609 320
İstihdam oranı (6-14 yaş) 8,8  5,1 2,6
İstihdam (6-17 yaş) 2.269 1.630 958
İstihdam Oranı (6-17) 15,2  10,3 5,9
Kent 611 478 457
Kır 1.659 1.151 502
Erkek 1.372 955 632
Kadın 898 675 326
Tarım 1.510 990 392
Tarım dışı 759 640 566
Ücretli veya yevmiyeli 648 617 513
Kendi hesabına veya işveren 52 28 26
Ücretsiz aile işçisi 1.570 985 420

Tablo 2.



Tablodan da görülece€i üzere Türkiye’de çal›flan çocuk say›s› y›llar itibariyle
azalmaktad›r. Ülkemizde 6-17 yafl grubunda istihdam edilen çocuk say›s›
1994 y›l›nda 2.269.000 iken 1999’da 1.630.000’e ve 2006 y›l›nda 958.000’e
düflmüfltür. Söz konusu çal›flmaya göre 6-14 yafl grubunda bulunan çal›flan
çocuk say›s› 1994 y›l›nda 958.000 iken, 1999 y›l›nda 609.000’e düflmüfl,
2006 y›l›nda ise 318.000’e kadar gerilemifltir. 

Veriler çocuk iflçili€i olgusunun Türkiye’de hâlâ ciddi bir sorun olarak var-
l›€›n› korudu€unu göstermektedir. Kuflkusuz çal›flan çocuklar›n sosyal,
ekonomik ve demografik özelliklerini tespit etmeye yönelik toplanan bu
verilerin (yöntem, teknik, temsil vb.) geçerlili€i ve güvenirlili€i de tart›fl-
maya aç›kt›r. Örne€in sokakta çal›flan, mevsimlik tar›m iflçisi konumunda
bulunan, çöp toplayan, dilenen çocuklara iliflkin istatistiklerin olmay›fl›
önemli bir eksikliktir.

Çal›flan Çocuklar›n ‹stismar› ve ‹hmali

Yap›lagelen araflt›rmalar›n bulgular› incelendi€inde çocuklar›n çal›flmas›na
yol açan nedenlerin görece benzer oldu€u görülmektedir. Gene ayn› flekilde
çal›flma hayat› içinde çocuklar benzer ihmallere ve istismarlara maruz kal-
maktad›r. Çocuk iflçili€ine iliflkin araflt›rmalar›n (bk. Ertürk, 1994; Karabu-
lut, 1994; Konanç, 1992) karakteristik sonuçlar› incelenip özetlendi€inde
afla€›daki bilgiler ortaya ç›kmaktad›r: 

1. Aileler yaflad›klar› iflsizlik ve yoksulluk nedeniyle çocuk eme€ine gereksi-
nim duymaktad›rlar.

2. Çocuklar ailelerinin teflvikiyle çal›flma yaflam›na girmektedirler.

3. Çocuklar çok küçük yafllarda çal›flmaktad›rlar. 

4. ‹flletmeler çocuk istihdam etme konusunda talepkârd›rlar.

5. Çal›flma koflullar› çocuklar›n ruhsal, fiziksel ve biliflsel geliflimi için elve-
riflsizdir.

6. Çocuklar çok uzun saatler iflte tutulmaktad›rlar.

7. ‹fl yerinde çocuklar kötü muamele görmektedirler.

8. Çocuklar çok erken dönemlerde okul sistemi d›fl›nda kalmaktad›rlar.

9. ‹fl akitleri yasal olmayan yöntemlerle sürdürülmektedir.

Dünyada ve Türkiye’de çocuk iflçili€i sorununu ortaya ç›karan ana etmen ifl-
sizlik ve yoksulluktur. Kentlerde yetiflkinin (ebeveyn) iflsiz kalmas› durumun-
da ailenin geçim yükü çocuklar›n omzundad›r. Çocuklar çok çeflitli sektörler-
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de ve çok çeflitli ifller tutarak ailenin ayakta kalmas›n› sa€lamaktad›r. Çok
düflük ücretler karfl›l›€› elveriflsiz mekânlarda çal›flmaya mecbur b›rak›lan bu
çocuklar ailenin tek ç›k›fl yolu olarak görülmektedir. Bu durum iflsizli€in ve
akabinde yoksullu€un yap›sal bir özellik arz etti€i dünyan›n her yerinde böy-
ledir. ‹zmir’de (Tatl›dil, Hotar-Baflargan ve Y›ld›z, 2001) çocuk iflçilerle ve
Gaziantep’te (Adafl ve Y›ld›z, 2007) sokakta çal›flan çocuklarla yap›lan arafl-
t›rmalarda, çocuklar›n sosyodemografik yap›lar› incelenmifltir. Söz konusu
çocuk gruplar›n›n ailelerinin baz› ortak karakteristiklere sahip oldu€u görül-
müfltür. ‹zmir araflt›rmas›nda görüflme yap›lan çocuklar içerisinde babalar›
iflsiz olanlar›n oran› (% 20) önemli bir a€›rl›k olufltururken; ifli olanlarda ise
yap›lan ifller genelde, marjinal sektör ya da kentsel geçimlik sektör olarak de-
€erlendirilen vas›f gerektirmeyen, sosyal güvence kapsam›nda yer almayan
geçici ve düzensiz ifllerdir. Annelerin çok büyük bir k›sm› ev han›m›d›r. 

Gaziantep’te yap›lan araflt›rmada (Adafl ve Y›ld›z, 2007) da sokakta çal›flan
çocuk ailelerinde baba ve annelerin ifl (istihdam) durumu, ‹zmir araflt›rma-
s›n›n bulgular›yla benzerlik göstermektedir. Görüflme yap›lan çocuklar›n
baba mesle€i ya da ifli sorguland›€›nda, iflsiz olan babalar›n oran› % 23, gün-
delik ifllerde (inflaat vb. ifller) çal›flanlar›n oran›, % 60,5’tir. Baflka bir ifadey-
le babalar›n yaklafl›k % 83,5’i düzenli bir ifle ve dolay›s›yla gelire sahip de€il-
dir. Babalar›n ayl›k geliri incelendi€inde 300 YTL ve alt›nda gelire sahip
olanlar›n oran› % 68’dir. % 25,8’i ise ancak asgari ücret düzeyinde bir gelire
sahiptir. Dolay›s›yla babalar›n iflsiz ya da düzenli gelir getirmeyen ifllerde ça-
l›fl›yor olmas›, çocuklar›n çal›flma yaflam›na girmesini kaç›n›lmaz k›lmakta-
d›r. Burada çocu€un çal›flmas›nda ailenin karar› etkili olmaktad›r. Bequele
ve Boyden (1988)’a göre bu karar› etkileyen faktörler aras›nda, ailenin var-
l›k düzeyi, aile bireylerinin istihdam durumlar›, statüleri ve gelirleri, e€itim siste-
minin durumu, okullar›n ulafl›labilir ve okul masraflar›n›n karfl›lanabilir olup ol-
mamas› ve ailenin içinde yer ald›€› toplumun de€erleri yer almaktad›r. 

Ayn› flekilde söz konusu yazarlara göre iflletmelerin çocuk istihdam etme
konusundaki tercihleri de belirleyici olmaktad›r. Bunu belirleyen faktörler
aras›nda iflletmelerin teknoloji kullan›m› ve ifl gücü maliyetleri, ürün türü ve pa-
zarlar› ile hükûmetlerin tutum ve aksiyonlar› (denetim sisteminin ifllerli€i) yer
almaktad›r. ‹flletmelerde çocuklar›n çok düflük ücretlerle çal›flt›€› bir gerçek-
tir. Ayn› zamanda çocuklar, yetiflkinlere oranla daha az hak talebinde bulun-
makta, iflte çok daha kolay yönlendirilmekte ve monoton iflleri flikâyet et-
meden yapmaktad›rlar. Kuflkusuz emek piyasas›nda yaflanan bölünmenin
ve iflin örgütlenmesinde yaflanan dönüflümün (fason üretim, esnekleflme
vb.) neoliberal iktisadi politikalarla do€rudan iliflkisi bulunmaktad›r. Bu po-
litikalar›n dünya ölçe€inde uygulanmas› (özellefltirme, devletin küçültülme-
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si, sosyal güvenli€e ayr›lan kayna€›n giderek küçültülmesi) iflsizli€i ve dola-
y›s›yla yoksullaflmay› tetiklemektedir. Tüm bu yap›sal dönüflümler piyasa
ekonomisinin baflar›s› olarak olumlanmaktad›r. 

Çocuklar›n çal›flma koflullar› (çal›flt›klar› mekânlar, iflin niteli€i, iflvereninin
tutumu vb.) türlü ihmaller ve istismarlarla maluldür. Sokakta çal›flan çocuk-
lar için sokak, çocuklar için ciddi riskler içermektedir. Günlerinin önemli bir
bölümünü aile korumas›ndan, yaflad›klar› çevreden oldukça uzak sokaklar-
da geçiren bu çocuklar birçok aç›dan istismara maruz kalmaktad›rlar. Yeter-
li beslenme, sa€l›k ve hijyen aç›s›ndan bu çocuklar risk alt›ndad›r. Atauz
(1997) ve Phillips (1994) sokak çocuklar› üzerinde yapt›klar› çal›flmalarda
sokak çocuklar›n›n ciddi beslenme yetersizli€iyle karfl› karfl›ya olduklar›n›
saptam›fllard›r. Beslenmedeki düzensizlik vitamin ve protein de€eri düflük
besinlerin tüketilmesi çocuklar›n boylar›n›n ve kilolar›n›n yafllar›yla orant›-
s›z olmas›na yol açm›flt›r. Duyar ve Özener (2003) taraf›ndan yap›lan arafl-
t›rmada çal›flan çocuklar›n a€›rl›€›, okula devam eden yafl›tlar›ndan ortala-
ma olarak 1,5 kg daha düflük ç›km›flt›r. Aradaki farkl›l›k baz› yafllarda 3,35
kg’ye kadar ç›kmaktad›r. Boy uzunlu€unda da durum benzerdir. Çal›flan ke-
sime mensup çocuklar›n ve gençlerin boy uzunluklar› kontrol grubunun ge-
risinde kalmaktad›r. Ç›raklar›n boy uzunlu€undaki gerilik 3 cm civar›nda-
d›r, baz› yafl dilimlerinde 4,5 cm’ye kadar yaklafl›r.

Çocuklar›n sokaklarda tuttu€u ifllerin (at›k madde toplama, ayakkab› boya-
c›l›€› vb.) do€as›ndan kaynaklanan tehlikeler de söz konusudur. Bu tip iflle-
ri yapan çocuklar, ileriki yafllarda ciddi sa€l›k sorunlar›yla (ast›m, bel s›rt a€-
r›s›, iskelet sisteminin bozulmas›, nörolojik düzensizlikler, bronflit vb.) kar-
fl›laflabilmektedirler. Son dönemlerde say›s› h›zla artan madde ba€›ml›s› so-
kak çocuklar›n›n madde kullanma al›flkanl›€›n› sokakta di€er arkadafllar›n-
dan ya da yapt›€› ifl esnas›nda ö€rendi€i gözlenmifltir.

Kapal› mekânlarda (atölye, iflletme, fabrika vb.) çal›flmalar› esnas›nda
önemli risklerle karfl› karfl›yad›rlar. Çocuklar Zeytino€lu (2001)’nun yerinde
ifadesiyle gerek içinde yaflad›klar› genel sosyo-ekonomik imkâns›zl›klara, gerek-
se çal›flmalar›yla ilgili çeflitli olumsuz faktörlere ba€l› olarak, daha avantajl› ke-
simlerde bulunan akranlar›ndan yaln›zca meslek hastal›klar›na ve kazalara u€-
ramak aç›s›ndan de€il, genel fiziksel büyüme ve geliflme göstergeleri aç›s›ndan da
olumsuz yönde farkl›laflmaktad›r. 

‹zmir araflt›rmas›nda (Tatl›dil, Hotar-Baflargan ve Y›ld›z, 2001) konfeksi-
yon, oto tamir ve ayakkab› sektörlerinde çal›flan çocuklar›n çal›flma koflulla-
r› analiz edildi€inde, çocuklar›n önemli bir k›sm› hijyenik olmayan koflullar-
da, ruhsal, fiziksel ve biliflsel geliflimlerine uygun olmayan a€›r ve tehlikeli
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ifllerde uzun saatler çal›flmakta, ifl yerinde çeflitli aç›lardan, bask›, ceza ve
fliddet gibi davran›fllara maruz kalabilmektedirler. Araflt›rmam›z çal›flan ço-
cuklar›n çok erken yaflta çal›flma yaflam›na at›ld›klar›n› (on bir yafl ve önce-
si çal›flma yaflam›na girenler a€›rl›kl› kotay› oluflturmakta) göstermektedir.
Çocuklar zorunlu temel e€itimin öngördü€ü okulda olma y›llar›n› çal›flma
hayat›n›n içinde geçirmektedirler. 

Çocuklar›n yasal mevzuata uygun olmayan bir biçimde çal›flt›r›lmas› da dik-
kat çekmektedir. Çocuklar haftan›n alt› günü ve ortalama 12-15 saat çal›fl-
maktad›rlar. Araflt›rma örneklemi içine giren çocuklar›n büyük bir k›sm› (%
62) çal›flma saatlerinin uzun oldu€undan yak›nm›fllard›r. Ücretin düflüklü-
€ü, iflin a€›r olmas›, kullan›lan malzemenin rahats›zl›k verici olmas›, flidde-
te maruz kalma çal›flma yaflam› içinde çocuklar›n karfl›laflt›klar› belli bafll›
güçlüklerdir. Örne€in ayn› araflt›rmada çal›flan çocuklar›n önemli bir k›sm›
(% 41) fiziksel fliddete maruz kald›klar›n› belirtmifllerdir. 

Çal›flan çocuklar çok erken yafllarda e€itim sisteminin d›fl›nda kalmaktad›r-
lar. Araflt›rmalar, çal›flan çocuklar›n ekonomik imkâns›zl›klar nedeniyle
okuldan erken dönemde kopmak zorunda kald›€›n› göstermifltir. Ailenin ço-
cuk eme€ine olan gereksinimi, okul masraflar›n›n a€›r olmas›, okullar›n ye-
terli donan›ma sahip olmamas›, araç gereç ve nitelikli ö€retmen eksikli€i,
çocuklar›n okul sistemi d›fl›nda kalmas›nda etkili olan di€er etmenlerdir.
Ayr›ca ana baba e€itiminin düflük oluflu, e€itimin çocuk yaflam› üzerindeki
uzun erimli faydas›n› olumsuz etkilemektedir. 

Çocuk iflçili€i sorununun ardalan›nda ailelerin yaflad›€› yoksulluk önemli bir
faktör olmakla birlikte, iflletmelerin çocuk ifl gücüne duyduklar› gereksinim
de bir o kadar önemlidir. Özellikle az geliflmifl ya da geliflmekte olan ülkeler-
de çocuk iflçiler ülkelerin tar›m ve küçük iflletmeler gibi en ilkel ve yoksul sek-
törlerinde istihdam edilmektedir. Kuflkusuz, artan pazar rekabetinin, istih-
dam koflullar›na yans›mas›, iflletmelerin istihdam ve üretim stratejilerinde
yeni aray›fllara yönelmesini kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. Örne€in iflletmelerin is-
tihdam hacimlerini küçültmeleri, fason üretim yapmalar›, yar› zamanl› ya da
geçici iflçi çal›flt›rmalar›, istihdam stratejisindeki dönüflümün aç›k iflaretleri-
dir. Çocuklar›n ucuz ifl gücü olmalar›, sigortas›z çal›flt›r›labilmeleri, ifller kötü
gitti€inde kolayl›kla iflten ç›kar›lmalar›, örgütsüz ve savunmas›z olmalar› ne-
deniyle iflletmeler çocuk eme€inden yararlanmaktad›rlar (Zeytino€lu,
2001:83-84). Gerek ailenin çocuk çal›flt›rma karar›nda gerekse de iflletmele-
rin çocuk istihdam› tercihlerinde neoliberal iktisadi politikalar›n bariz etkisi
bulunmaktad›r. Bu politikalarla irtibatl› olarak piyasalar esnek hâle gelmek-
te, rekabet ac›mas›z bir hâl almakta, emek piyasalar› bölünmekte, iflsizlik
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yayg›nlaflmakta, kay›t d›fl› sektör genifllemektedir. Tüm bu süreçler piyasa
ekonomisi mant›€› gere€i normal karfl›lanmaktad›r. Elbette iflletmelerin kâr
sa€lama ve bunu maksimize etmesi piyasa mekanizmas› içinde beklenen bir
durumdur. Oysa iflletmelerin kâr›n› maksimize etmek için çal›flanlar›na dü-
flük ücret vermesi, çocuk eme€inden yararlanmas› “piyasa ahlak›”yla ba€da-
flabilir, ancak “ifl ahlak›” ve “sosyal sorumluluk” aç›s›ndan do€ru olmayabilir. 

Sonuç

Küresel ölçekte çocuk iflçili€i ve özellikle en kötü biçimlerdeki çocuk iflçili€i-
ne yönelik çabalarda önemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte sorunun hâ-
lâ önemini ve ciddiyetini korudu€u söylenebilir. Sorunun arka plan›nda ilk
s›rada kuflkusuz ekonomik faktörler gelmektedir. Çocuk çal›flt›r›lmas› olgu-
sunun yayg›n olarak az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde görülmesi bu
bak›mdan manidard›r. Söz konusu ülkelerin en geri ve yoksul olan sektörle-
rinde (tar›m, küçük iflletmeler vb.) yo€un çocuk eme€i kullan›lmaktad›r. 

1980’lerde yükselmeye bafllayan ekonomik küreselleflme bir yanda ülkeleri
zengin kuzey - fakir güney diye iki kutba bölmüfl, di€er yandan ise ülkeler için-
de farkl› sosyoekonomik düzeylerde bulunan gruplar aras›nda bulunan eko-
nomik uçurumlar› art›rm›flt›r. Ekonomik küreselleflme süreci, pazar rekabe-
tini körükleyerek firmalar›n ya da iflletmelerin piyasaya tutunabilmelerinde
yeni stratejiler gelifltirme aray›fl›na yöneltmifltir. Örne€in birçok büyük ifl-
letmenin ifl hacimlerini küçültmesi, fason üretime geçmesi, part time (yar›
zamanl›) ya da geçici iflçi çal›flt›rarak tasarrufa gitmeleri söz konusu strate-
jinin önemli bir aya€›n› oluflturmaktad›r (Karabulut, 1996; Zeytino€lu,
2001). Söz konusu firmalar›n de€iflen piyasa ve rekabet koflullar›na adap-
tasyonunda çocuk eme€ine baflvurmas› kaç›n›lmaz bir yöntem olmaktad›r.
Çocuk iflçiler, düflük ücrete raz› olmalar›, sigorta talep etmemeleri, istenildi-
€i vakit iflten ç›kar›lmalar›na kay›ts›z kalmalar› nedeniyle bu firmalar›n vaz-
geçilmez unsuru olmaktad›r.

Küreselleflme süreci belirli vasf› olmayan çal›flanlar üzerinde düflük ücret
ve iflsizlik riski yaratmaktad›r. Bu durum bilhassa göçün yo€un yafland›€›
kentsel bölgelerde düflük gelirli ailelerin daha da yoksullaflmas›na ve çok
say›da çocu€un istihdam edildi€i kay›t d›fl› sektörün genifllemesine yol aç-
maktad›r. Teknoloji ve sermayenin yetersiz oldu€u kay›t d›fl› sektör kol
eme€ine artan oranda ihtiyaç duymaktad›r. Çocuk iflçiler kay›t d›fl› sektö-
rün görünmez yükünü üstlenmektedirler.

Yine bu dönemde ortaya ç›kan bir baflka geliflmeyse sosyal devletin giderek
çözülmesidir. Piyasa ekonomisinin gere€i olarak dayat›lan özellefltirme ve 
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kamuyu küçültme politikalar›, devletin sosyal elini her geçen gün zay›flat-
maktad›r. E€itim, sa€l›k ve sosyal güvenlik hizmetlerinin sunumunda dev-
let giderek güç kayb›na u€ramaktad›r. Bu durum toplumsal aç›dan dezavan-
tajl› kesimleri (yoksullar, kad›nlar ve çocuklar gibi) daha derinden etkile-
mektedir. Kuflkusuz çocuk iflçili€i özünde hanelerin yaflad›€› yoksullu€un
bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü yoksulluk, san›lan›n aksine ço-
cuklar›n yoksullu€undan ziyade hanelerin yaflad›€› yoksulluktur. Hanelerin
yaflad›€› yoksulluk çocuklar› erken yaflta çal›flma yaflam›na itmekte ve okul
sisteminden h›zla uzaklaflmalar›na yol açmaktad›r. Bu aç›dan çal›flan çocu-
€un okulu yar›da b›rakmas› önemli bir risk faktörü olarak ön plana ç›kmak-
tad›r. ‹fl ve okul aras›nda s›k›flan çocuklar›n okuldan kopmas› kolaylaflmak-
ta ve geri dönüflü mümkün olmamaktad›r. 

Belki de bu nedenle e€itim hakk›n›n bir sosyal hak olarak devlet taraf›ndan
garanti alt›na al›nmas› giderek önem kazanmaktad›r. Çünkü e€itim hakk›,
Marshall’›n yerinde ifadesiyle gelece€in yetiflkinlerini çocukluk ça€›nda fle-
killendirmektir. Bu da ancak çocuklara e€itim hakk›n›n verilmesi fleklinde
de€il, devletin bizzat çocuklar›n› e€itme hakk›n› (imkân ve f›rsatlar) yetifl-
kinlere vermesiyle olanakl›d›r. Bu hakk›n neoliberal politikalar› benimsemifl
devletler taraf›ndan verilmeyece€i aç›kt›r. Unutulmamal›d›r ki, tüm di€er
sosyal sorunlarda oldu€u gibi, çocuk iflçili€i sorununun alt›nda da son yirmi
y›lda liberal politikalarla alt› oyulan sosyal devletin çöküflü, giderek derinle-
flen yoksulluk, eflitsizlik ve adaletsizlik bulunmaktad›r. Dolay›s›yla sorunun
çözümünde de yukar›da bahsedildi€i gibi soruna yol açan yap›sal olgular›n
bertaraf›na yönelik ekonomik, toplumsal ve siyasal politikalar gelifltirmekle
mümkün görünmektedir. Bu noktada sorunla ile ilgilenen tüm paydafllar›n
(bireyler, sivil toplum örgütleri, ulusal ve uluslararas› örgütler, hükûmetler,
sendikalar, meslek örgütleri…) çocuk ve aile odakl› politikalar›n geliflimine
küresel ölçekte katk› sa€lamalar› ayr›cal›kl› önem kazanmaktad›r.

Çocuklar›n çal›flt›r›lmas›n›n yayg›nl›€› ve çal›flmalar› esnas›nda çocuklar›n
karfl›laflt›klar› ihmal ve istismar göz önüne al›nd›€›nda iflletmelere/iflveren-
lere de önemli görevler düflmektedir. Bu noktada öncelikli olarak iflverenle-
rin minimum çal›flma yafl› konusunda ulusal ve uluslararas› yasal mevzuata
uymas› zorunluluk arz etmektedir. ‹fl yeri koflullar›n›n çocuk çal›flt›rmaya
uygun olmas›, baflka bir ifadeyle ifl yeri atmosferinin çocuklar›n fiziksel,
ruhsal ve biliflsel geliflimlerine elveriflli hâle getirilmesinde iflverenlere ciddi
sorumluluklar düflmektedir. Ayr›ca iflverenlerin çal›flt›rd›klar› çocuklar›
mesleki e€itime özendirmeleri, ifl yerinde çocuklar›n maruz kald›klar› istis-
mar› saptama aç›s›ndan kamusal ve yasal denetimlerin yap›lmas› di€er
önemli hususlar› oluflturmaktad›r.
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