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Özet: Bu makalenin amac›, Türkiye’de özellikle 2001 krizi sonras›nda uygulamaya sokulan
“uluslararas› yolsuzlukla mücadele paradigmas›” reçetelerinin ifllevselli¤ini, Türk siyasi yap›s›-
n›n iki temel karakteristi¤i üzerinden sorgulamak ve bu çerçevede söz konusu paradigma et-
raf›nda flekillenen, yolsuzlu¤un kayna¤› olarak kamu kesimini ve aslen siyasetçiyi sorumlu tu-
tan yaklafl›mlara farkl› bir bak›fl aç›s› getirmektir. ‹lk bak›flta yolsuzlukla do¤rudan ilintisi bu-
lunmayan bu iki temel karakteristikten ilki, makalede, Cumhuriyet’in kuruluflundan beri süre-
gelen ve 12 Eylül askerî rejimi ile zirve noktas›na tafl›nan otoriter devlet anlay›fl› olarak belir-
lenmektedir. ‹kincisi ise yine ayn› dönemde ve ayn› zihniyetle flekillendirilen, siyasi hayat›n iç
dinamiklerini belirleyen hukuksal kurumsal alt yap› olarak sunulmaktad›r. Makalede, bu temel
karakteristiklerin etkileri alt›nda flekillenen toplumsal refleksler ve farkl› toplumsal katmanla-
r›n siyasetçi ile kurduklar› iliflki biçimleri iki yönüyle irdelenmekte; bugün “uluslararas› yolsuz-
luk paradigmas›”n›n tafl›y›c› kurumlar› taraf›ndan yolsuzluk olarak nitelendirilen birçok faali-
yetten Türkiye’de neden hâlen siyaseten vazgeçilemedi¤i sorusuna cevap aranmaya çal›fl›lmak-
tad›r. Bu noktada çal›flman›n temel sav›, merkezine demokratikleflmeyi yerlefltirmeyen Türki-
ye’deki her yolsuzlukla mücadele stratejisinin istenilen baflar›y› sa¤lamaktan uzak kalaca¤›d›r.
Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, yolsuzlukla mücadele, lider oligarflisi, güven.

Abstract: The objective of this article is to question the functionality of the formulas develo-
ped for “international struggles against corruption paradigm,” that has specifically been bro-
ught in after the 2001 economic crisis. This analysis is carried out through two main characte-
ristics of the Turkish political structure and it is also targeted to construct a different perspec-
tive on the approaches that hold the public sector and essentially the politician, as the sole res-
ponsible for the corruption shaped around the this paradigm. The first characteristic of the
two, which does not seem to be related directly to the corruption at first glance, is defined as
the authoritarian state concept that has been effective since the founding of the republic and
reached its peak with the September 12th military coup. The second one is presented as the
legal-institutional infrastructure that is formed by the same mentality during the same period
and that has defined the internal dynamics of the political setting. In the article, the societal
reflexes that are shaped under the influences of these essential characteristics and the relati-
onship patterns that are formed between the various layers of the society and the politician
are analyzed in two ways. An answer is also sought to the question why many activities which
are regarded as corruption by the main institutions of “international corruption paradigm”,
are still indispensable in the political scene of Turkey. At this point, the primary argument of
this article is that any strategy waging war against corruption in Turkey that fails to place de-
mocratization at its centre will be doomed to failure in securing the desired success. 

Keywords: Corruption, anti-corruption measures, leader oligarchy, trust.

Türkiye’de Siyaset Yolsuzlu¤a 
Mahkûm mu?

Politics in Turkey: 
Condemned to Corruption?



Türkiye’de yolsuzlukla iliflkili çal›flmalar a€›rl›kl› olarak yolsuzlu€u kamu ke-
simiyle s›n›rlayan, siyasetçi-bürokrat-ifl adam› üçlüsünü merkezî konuma
yerlefltiren bir görünüm arz etmektedir.1 Dünya Bankas›, TI (Transparency
International)2 menfleli uluslararas› yolsuzlukla mücadele paradigmas›n› iç-
sellefltiren bu çal›flmalar, yolsuzlu€un sosyolojisi ya da yolsuzlu€un ekonomi po-
liti€i ile do€al olarak ilgilenmemekte, yolsuzlukla mücadele konusunda bu
paradigman›n reçetelerini tekrarlamakta, siyasi erke bu yönde tavsiyeler
vermektedir. fiüphesiz yolsuzlukla mücadele öncelikle siyasetçinin sorum-
lulu€unda olan bir konudur. Nitekim Türkiye’de en az›ndan görünürde
uluslararas› yolsuzlukla mücadele paradigmas›n›n vazetti€i biçimde yasal ve
kurumsal birçok düzenleme yap›lm›fl;3 birçok yolsuzluk vakas› kolluk kuv-
vetleri taraf›ndan yarg›ya intikal ettirilmifltir. Buna ra€men Türkiye’de ge-
rek küçük gerekse büyük boyutlu yolsuzluklarla mücadelede istenilen dü-
zeyde bir baflar›n›n elde edilemedi€i ortadad›r. 

Yolsuzlukla mücadelenin baflar›l› sonuçlar vermesi için konvansiyonel ön-
lemlerin ötesinde iki temel noktan›n sorgulanmas› gerekir. Bunlardan ilki
Türkiye’de siyasi hayat›n s›n›rlar›n› belirleyen ve toplumsal hayat›n dina-
miklerini bast›ran devlet akl›d›r. Türkiye’de siyasilere b›rak›lan alan, Cum-
huriyet’in kuruluflundan itibaren devlet bürokrasisi taraf›ndan kontrol
edilmifl ve her askerî darbe sonras›nda daha da daralt›lm›flt›r. Özellikle
1980 darbesi ile beraber siyasetçiye siyaset yapma araçlar› olarak sadece ik-
tisadi alan b›rak›lm›flt›r. Türkiye’de sivil toplum ve devlet iliflkisi de bu sü-
rece paralel bir seyir izlemifltir.
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1 Bu tespite dayanak olan tipik birkaç çal›flma için bk. fiener, 2001; K›lavuz, 2007; Yolsuzlukla Mücadele Derne€inin ko-
nuya iliflkin çal›flmalar› (www.yolsuzluklamucadele.org); TBMM Yolsuzluklar› Araflt›rma Komisyonunun raporlar›
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/yolsuzluk_arastirma/); Ankara Ticaret Odas›n›n bu konudaki raporlar›
(www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=924&l=1); Devlet Denetim Elemanlar› Derne€inin konuya iliflkin çal›flmalar›
(www.denetde.org.tr); Türkiye Ekonomi Politikalar› Araflt›rma Vakf› (TEPAV)n›n çeflitli raporlar› (www.te-
pav.org.tr/tur/index.php?type=event&title=Y&cid=351). 

2 Transparency International (Uluslararas› fieffafl›k Örgütü), yolsuzlukla mücadeleyi amaçlayan bir uluslararas› sivil
toplum örgütüdür. 1993 y›l›nda, ilk olarak Almanya’da kurulan örgütün bugün doksandan fazla ülkede temsilcili€i (na-
tional chapter) bulunmaktad›r. Merkezi Berlin’de olan örgüt, özellikle her y›l düzenli olarak yay›mlad›€› “Yolsuzluk Al-
g›lama Endeksi” ile dünya kamuoyunun dikkatini çekmektedir. Misyonunu “yolsuzluktan ar›nm›fl bir dünyaya ulaflma-
y› sa€layacak de€ifliklikleri yaratmak” olarak tan›mlayan Transparency International, yolsuzlukla mücadeleyi sadece
kuzey yar›m kürenin bir önceli€i olarak görmemekte sorunla küresel düzeyde savaflmak gere€ini vurgulamaktad›r.
Transparency International, temsilcili€i bulunan her ülkede özellikle seçimler, kamu yönetimi, ihaleler ve ifl âleminde
fleffafl›€› sa€lamak amac›yla hükûmet, sivil toplum, ifl dünyas› ve medyan›n önemli oyuncular›n› bir araya getirmeye
çal›flmaktad›r. Örgüt hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bk. http://www.transparency.org/about_us.

3 Yolsuzlukla mücadele konusunda son dönemde ulusal düzeyde gerçeklefltirilen yasal ve kurumsal düzenlemelerin kro-
nolojik bir s›ralamas› için bk. http://www.masak.gov.tr/Yolsuzluk/ulusal_mucadele.htm. Ayr›ca, Ba€›ms›z Sosyal Bi-
limciler taraf›ndan kaleme al›nan “2008 Kavfla€›nda Türkiye Siyaset ‹ktisat ve Toplum” isimli çal›flman›n “Türkiye’de
Neoliberal Politikalar›n Kurumsallaflt›r›lmas› Sürecinde Yolsuzluk” bafll›€›n› tafl›yan sekizinci bölümü, bahsedilen
“uluslararas› yolsuzlukla mücadele paradigmas›”n›n Türkiye ba€lam›nda ele al›nmas› aç›s›ndan kayda de€er bir örnek-
tir. Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi edinmek için bk. http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_BSB/BSB2008.pdf.



‹kincisi ise görünürde yolsuzlukla do€rudan ilgisi bulunmayan ancak si-
yasi hayat›n iç dinamiklerinin ve buna ba€l› olarak siyasetçi-toplum ara-
s›ndaki iliflkilerin çerçevesini çizen hukuksal ve kurumsal alt yap›d›r. Ma-
alesef bu alt yap› Türk siyasi hayat›n› temsil, kat›l›m ve demokratiklik yö-
nünden zay›flatmakta; merkezî ve yerel düzeyde patronaj ve klientelist
iliflkilerin kolayl›kla kurulmas›n› sa€layarak yolsuzluklar için rahat bir
zemin oluflturmaktad›r. Bu alt yap›n›n iki önemli payandas› “Siyasi Par-
tiler Kanunu” ve “TBMM ‹ç Tüzü€ü”dür. 

K›sacas›, Türkiye’de yolsuzlukla mücadelenin etkin olabilmesi için siyaset
yapma biçiminin temelden sorgulanmas› ve de€ifltirilmesi gereklidir. Nite-
kim Türk siyasi hayat›n›n bu çal›flmada alt› çizilecek olan iki temel karakte-
risti€i siyasetçiyi yolsuzlu€a âdeta “mahkûm” etmektedir. fiüphesiz, bu ka-
rakteristikler de€ifltirilebilecek fleylerdir. Ancak gerek siyasetçiler gerekse oy
verenler aras›nda siyaset yapma biçiminin de€iflmesiyle ilgili bütüncül bir
mutabakat olmas› gereklidir. Aksi takdirde söz konusu de€ifliklik talebiyle
ortaya ç›kacak siyasi olsun olmas›n kifliler ya da gruplar bu taleplerinden
oyunbozan olarak alg›lanacaklar› için orta ve uzun vadede zarar göreceklerini
öngöreceklerdir. Bu da eyleme geçmenin önüne mazeret olarak dikilecektir.

Ülke tarihinde devletin sivil toplum karfl›s›nda sahip oldu€u refleksler sü-
rekli olarak ikincisinin aleyhine olan bir güvensizlik duygusu üzerine biçim-
lenmifl; devlet ve sivil toplum, sürekli ikincisinin aleyhine sonuçlanan bir
çat›flma hâli içinde olmufltur. Türkiye’de devlet Bat›’dakinin tersine sivil
toplumun önünü her daim kesecek olan yasaklay›c› ve yapt›r›mc› kurallar›
devreye sokarak Bat›’daki flekliyle Türkiye’nin siyasal geliflmesinde kendi
de€erlerini topluma empoze eden gerçek bir aristokrasi ve burjuvazinin ge-
liflmesini önlemifltir (Heper, 1993: 369). Devlet bürokrasisinin zihninde
kurgulad›€› bir toplum tahayyülü üzerine flekillenen bu kurallar silsilesi, dö-
nemsel olarak farkl› biçimlerde olsa da Jakoben ve/veya bask›c› bir tav›rla
sivil topluma benimsetilmeye çal›fl›lm›flt›r. Sivil toplum üyeleri ise yap›lma-
s›na katk›da bulunmad›klar› ve rasyonelini anlayamad›klar› için bu kuralla-
r› özümseyememifller, kendi de€er sistemlerinin bir parças› hâline getire-
memifllerdir. Bunun do€al sonucu olarak da kendilerini siyaseten temsil
edenlerle birlikte, yakalanmayacaklar›n› düflündükleri her an söz konusu
kurallar› çi€nemekte tereddüt etmemifller, sürekli olarak bu kurallar›n bofl-
luklar›ndan yararlanma yoluna gitmifllerdir. 

Devletin otoriter niteli€i nedeniyle Türkiye’nin toplumsal çat›flmalar›n› bugün
dahi çözememifl olmas›, bireylerin kendi grubundan olmayanlara karfl› güven-
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sizlik duymas›na yol açm›flt›r.4 Bu güvensizlik hâli sahip olunan kültürün pa-
ternalistik ve ataerkil özellikleri yüzünden bireysel özgürlük olgusunu özüm-
seyememifl toplum üzerinde daha da derinleflmifl, kiflinin ihtiyaç duydu€u gü-
ven duygusunu bir grup/cemaat içerisinde aramas›na yol açm›flt›r. Bu durum
ise patronaj ve klientelizm olarak nitelendirilebilecek olan iliflki biçimlerinin
içselleflmesini sa€layan önemli bir faktör olmufltur. Siyasi partilerin kendile-
rinden olan› gözetti€i politikadan (politics) kamu yarar›n› gözeten siyasaya
(policy) geçmesinin önündeki önemli engellerden birini oluflturmaktad›r.

Siyasete ve siyasetçiye çizilen manevra alan› yaklafl›k onar senelik aralarla
gerçekleflen askerî darbelerle (1960, 1971, 1980) gittikçe daralt›lm›fl, niha-
yetinde otoriterizmin doruk noktas›na ulaflt›€› 12 Eylül askerî rejimi s›ra-
s›nda neredeyse her alanda giriflilen yasama faaliyetleriyle askerî bürokrasi-
nin güdümünde olmak kayd›yla devletin, siyasi ve toplumsal dinamikler
üzerindeki tasarruf gücü demokratik ülkelerde rastlanmayacak flekilde ku-
rumsallaflm›flt›r. Liberal ekonomik politikalar›n da efl zamanl› olarak devre-
ye sokuldu€u bu dönem ve sonras›nda siyasetçiye serbest hareket edebile-
ce€i yegâne alan olarak ekonominin yönetimi kalm›flt›r. 

Liberal ekonomiye geçilmesine karar verilen 12 Eylül askerî rejimi sürecinde hu-
kuk sisteminin ekonomik, sosyal ve bireysel haklar›n korunmas›ndan çok ideolo-
jik suçlar›n cezaland›r›lmas›na yönelik bir biçimde kurgulanm›flt›r. Bu durum
kendisine b›rak›lan ekonomik alan›n siyasetçi taraf›ndan kendisine ve yandaflla-
r›na faydac› bir biçimde kullan›lmas›n›n önünü daha da açan bir faktör olmufltur. 

Öte yandan, 12 Eylül askerî döneminde haz›rlanan ve birkaç ufak de€iflikli-
€e ra€men bugün hâlen özünü koruyan “Siyasi Partiler Kanunu” da siyasi
partileri lider sultas›na, siyasetçiyi lidere biate mahkûm eden bir mant›kta
tasarlanm›flt›r. Makro düzeydeki demokrasi aç›€› ve otoriter zihniyet, mik-
ro düzeyde siyasi partilerin içerisine iyiden iyiye zerk olmufl, bu durum siya-
si partilerin hiyerarflik ve oligarflik biçimde örgütlenmesini beraberinde ge-
tirmifltir. Amac› siyasi partilerle ilgili esaslar› düzenlemek olan bu kanun,
maalesef bugünkü hâliyle parti içi demokrasiyi hayata geçirmekten uzakt›r.
Parti genel baflkanlar›n›n görev sürelerine toplamda herhangi bir k›s›tlama
getirmeyen söz konusu kanun, uygulamada genel baflkana keyfî üye silin-
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4 Türkiye aya€› Prof. Dr. Y›lmaz Esmer taraf›ndan yürütülen World Values Survey 2007 raporunun verilerine göre Türki-
ye araflt›rmaya dâhil olan ülkeler içinde en düflük güven oran›na sahip ülkedir. Araflt›rman›n verileri için bk. www.be-
tam.bahcesehir.edu.tr/UserFiles/File/sunum/betamsunum7.2.08.ppt. Benzer flekilde BBVA Vakf›n›n 2006’da 13 ülke-
de yapt›rd›€› Social Capital: Trust, Networks and Involvement in Associations in 13 Countries bafll›kl› araflt›rman›n sonuç-
lar›na göre “insanlara en az güvenen”ler, 10 üzerinden 4,4 puanla Türklerdir. Raporun tam metni için bk.
http://www.fbbva.es/TLFU/dat/social_capital_survey.pdf.



mesi, il ve ilçe baflkanlar› ile il ve ilçe yönetimlerinin görevden al›nabilmesi,
milletvekili adaylar›n›n tespitinde ve s›ralanmas›nda as›l karar verici olma
ayr›cal›€› ve benzeri haklar vermektedir (Batum, 2001: 15-39).

Lider oligarflisi olarak adland›r›labilecek bu olgu tüm siyasal partiler aç›s›n-
dan geçerlili€ini korumaktad›r. Dahas› Siyasi Partiler Kanunu’nun açt›€› yol
paralelinde haz›rlanan parti tüzükleri baflta milletvekilleri olmak üzere par-
ti mensuplar›n›n bireysel inisiyatifini ortadan kald›rm›fl, Çaha (t.y.)’n›n ifa-
desiyle siyasal partileri adeta modern cemaatler hâline sokmufltur. Merkezî
düzeyden bak›ld›€›nda bu yap›da milletvekilinin ifllevi ise liderin istedi€i za-
manlarda/liderin istedi€i yönde parmak kald›rmakla s›n›rl› kalm›flt›r. Genel
baflkan›n millete seçtirdi€i/atad›€› kiflilerden kendilerine oy verenlerin ira-
desini yans›tmalar›, böylesi bir yap›da do€al olarak beklenemez. Üzerlerin-
de genel baflkan›n ve parti grubunun bask›s›n› hisseden milletvekilleri, ço-
€u kez oylamalara neye oy verdiklerini bile tam bilemeden kat›lmaktad›rlar.
Zaten birçok durumda, grup karar› al›nmaktad›r. Kald› ki TBMM ‹ç Tüzü€ü
de bu durumu destekler biçimde kaleme al›nm›flt›r. Meclisin iflleyiflini h›z-
land›rma argüman›yla kanun teklif ve tasar›lar›n›n görüflülme sürelerini k›-
saltan ‹ç Tüzük, parlamenterlerin öneriler hakk›ndaki konuflmalar›na say›
ve süre k›s›t› getirmektedir. Bu hâliyle ‹ç Tüzük, milletvekillerinin herhangi
bir teklif ya da tasar› üzerine yeterince fikir beyan edememesine yol açmak-
ta, milletvekillerinin parti disiplinine uymalar›n› âdeta zorlamaktad›r. 

Öte yandan, lidere kay›ts›z flarts›z biat bile yeniden milletvekili seçilme-
nin garantisi olmayabilir. Nitekim tarihsel olarak bak›ld›€›nda meclisin
her seçimde yenilenme oran› ortalama % 62 fleklinde gerçekleflmifltir (bk.
Tablo 1). 
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Tablo 1. 
Meclis’in Yenilenme Oranları (Erdem, 2002)

Seçim Yılı Yeni Mv. Yüzdesi Seçim Yılı Yeni Mv. Yüzdesi
1950 76 1977 58
1954 51 1983 86
1957 61 1987 51
1961 74 1991 59
1965 61 1995 55
1969 60 1999 56
1973 64



Bir di€er kritik nokta ise milletvekili seçilmenin büyük miktarda maddi kay-
nak gerektirmesidir. Herhangi bir nedenle lider taraf›ndan bir daha listeye
al›nmama çekincesi yaflayan milletvekilinin mümkün olan en k›sa sürede
masraflar›n› ç›kart›p maddi kazanc›n› maksimize etmesi rasyonel bir bek-
lenti olarak karfl›m›zda durmaktad›r. 

Kald› ki lidere biat konusu, milletvekilinin kendine menfaat sa€lad›€› durum-
lar›n çok afifle olmamak, muhalefete malzeme vermemek, medyada çok elefl-
tiri oda€› hâline gelmemek ve dolay›s›yla partinin oy kayb›na yol açmamak
kayd›yla lider nezdinde hofl görülmesini de beraberinde getirebilmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu’ndaki yolsuzluklara do€rudan kap› açan di€er önemli
bir eksiklik ise parti hesaplar›n›n ve gerek parti gerekse aday düzeyinde seçim
harcamalar›n›n fleffafl›€› ve denetimine iliflkindir. Tamamen liderin namusuna
emanet edilen maddi yard›mlar Türk siyasi hayat›n›n al›flageldik bir ögesidir. 

Özetle siyasetin ekonomik alana, siyasi partilerin lider sultas›na hapsedildi-
€i, bireyin ise cemaatine s›€›nd›€› bu resimde, siyasetçinin siyasetten oldu€u
kadar toplumun siyasetten beklentisi de bireysel/grupsal ekonomik ç›kar›-
n›n ne flekilde olursa olsun maksimize edilmesi düzeyine çekilmifltir.

Bugün TI, Dünya Bankas› vb. birçok uluslararas› kurulufl taraf›ndan yolsuz-
luk olarak nitelendirilen faaliyetler Türkiye’de siyaset yapma biçimi olarak
benimsenmifl ve/veya benimsenmek zorunda kal›nm›flt›r. Bu çerçevede, ik-
tisadi liberalizm ile gelen temel fark siyasetçinin elinde tuttu€u kaynaklar›n
mebla€›n›n ve da€›t›m imkânlar›n›n genifllemesine paralel olarak söz konu-
su kaynaklardan yararlanmak isteyen aktörlerin say›lar›n›n artmas› olarak
karfl›m›zda durmaktad›r. Di€er bir deyiflle oyunun kurallar› ayn› kalmak
kayd›yla masadaki paran›n mebla€› ve oyuncu say›s› artm›flt›r. 

Nitekim kamu kaynaklar›n›n da€›t›m›, Cumhuriyet’in kuruldu€u tek partili
dönemden5 bu yana, bölüflüm politikalar›n› daha sistematik düzeyde yürü-
ten refah devletinden farkl› olarak belli gruplara yönelik yap›lmaktad›r. Ken-
di zenginini yaratma aray›fl›n›n yafland›€› bu süreçte seçmeninin ço€unlu€u-
nu oluflturan yoksul gruplara ise Herbert Kitschelt’in klientelizm tarifinden
ödünç al›nan ifadeyle sus pay› verilmekte6 ve bu da€›t›m biçimi kamu hizme-
tinden ziyade patronaj iliflkileri çerçevesinde yürütülmektedir. Di€er bir de-
yiflle bugün yolsuzluklarla iliflkili olarak temelde siyasetçinin hedef gösteril-
mesi eksik bir yaklafl›md›r. Siyasetçinin yolsuzlukla mücadele noktas›ndaki
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sorumlulu€u yads›namaz bir gerçek olmakla birlikte, Cumhuriyet tarihi bo-
yunca sadece ifl adam› de€il seçmenlerin önemli bir k›sm› da genifl anlam›y-
la yolsuzlu€a tepki göstermek bir yana bu çarp›k da€›t›m mekanizmas›ndan
nemalanm›fllard›r. Yukar›da de€inilen cemaatçi yap› ve daralt›lm›fl siyasi
alan ak›lda tutulmak kayd›yla denebilir ki siyasetçi –ifl adam› ve siyasetçi–
seçmen iliflkilerinin geliflme biçimi, siyasetçiyi yolsuzluk ekonomisinin yegâ-
ne sorumlusu de€il sadece taraflar›ndan biri hâline getirmektedir. 

Siyasetçi–‹fl Adam› ‹liflkisi

Türkiye’de zenginlik Bat›’dakinden farkl› olarak kamu kaynaklar›na ba€›ml›
bir biçimde geliflmifl, di€er bir deyiflle edinilmekten ziyade yarat›lm›flt›r. Öte
yandan, siyasetçi ifl dünyas› üzerindeki tasarruf gücünü hakl› ya da haks›z
nedenlerle her daim hissettirmifl; bu durum ise ifl dünyas›n›n sürekli olarak
hükûmetlere yak›n durmas›na yol açm›flt›r. Hâlen özünde önemli ölçüde ge-
çerlili€ini sürdüren bu iliflki biçiminde ifl dünyas›n›n siyasetçiye dolayl› ya da
do€rudan olan biati güvensizlik f›rsatç›l›k iklimi üzerinde flekillenmektedir. 

Siyasetçinin kamulaflt›r›lan (sektör) binalarda ve arsalarda, özellikle ödenen
tazminata iliflkin olarak ortaya ç›kan keyfî uygulamalar›; yerel yönetimlerin
inflaat projeleri üzerindeki izin ve denetim yetkilerinin keyfî kullan›m› (izin
süreçlerinde ç›kart›lan bürokratik engeller ya da sa€lanan kolayl›klar, ka-
nunsuz yap› ruhsat› verilmesi vb.); baflbakan›n parlamento karar› olmaks›-
z›n elinde bulundurdu€u kanun hükmünde kararname vas›tas› ile iktisadi
hayata do€rudan müdahale etme yetkisi; baz› durumlarda özel sektör üze-
rinde son derece önemli etkileri olabilecek kararlar›n geriye dönük olarak
al›nabilme özelli€i (Bu€ra, 1995: 233-9); hükûmetlerin denetim kurumlar›-
n› (Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu, Maliye Bakanl›€›, Baflbakanl›k
Gümrük Müsteflarl›€›, RTÜK vb.) tercihleri do€rultusunda harekete geçire-
bilme otoritesi; siyasi iktidarlar›n kendilerine yeterli deste€i vermediklerini
düflündükleri ifl adamlar›na bizzat rakip ç›kartabilme olanaklar› siyaset–ifl
dünyas› aras›nda güven iliflkisinin bozulmas›n›n arkas›nda yatan temel so-
runlar olarak s›ralanabilir.

Di€er yandan siyasetin, yerel yönetimler vas›tas›yla kentsel rant yaratmaya
yönelik imar plan› de€ifliklikleri yapabilme gücü, kamu bankalar› taraf›ndan
verilen kredilerde belirleyici olmas›, özel sektöre sa€lanan teflvikleri iktisa-
di rasyonalite çerçevesinden ziyade siyasi yak›nl›k–uzakl›k kriterine göre
da€›tmas›, kamu ihalelerini tercihleri do€rultusunda yönlendirebilme özel-
li€i vb. ise ifl dünyas›na f›rsat kap›lar›n› açan özellikleridir. 
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Öte yandan, yolsuzluk mekanizmas›n›n daha iyi anlafl›lmas› için ifl ada-
m›–siyasetçi iliflkisinin bir de tersten okunmas› gereklidir. Nitekim uzun bir
müddet iktidarda kalabilen her hükûmetin iktidar oldu€u dönemde kendi
zenginini yaratma yoluna giderek faydas› sadece kendisine yönelecek alter-
natif bir kayna€› oluflturmaya çal›flt›€›na flahit olunmaktad›r. Siyasi partile-
rin kaynaklar›n›n yeterince denetlenmedi€i bir ortamda ifl adam›ndan siya-
si parti finansman›n› sa€lamas› ve/veya flahs›na ait kaynaklar› partinin oy
oran›n› art›racak faaliyetlerin finansman›na seferber etmesi beklenegelmifl-
tir. Bu noktada ifl adam›–siyaset iliflkisinde siyasetin finansman› ile siyaset-
çinin finansman› aras›ndaki ayr›m› da netlefltirmek gereklidir. Bunlardan il-
ki ifl adam›n›n, siyasi partinin bir kurum olarak ihtiyaç duydu€u kaynaklar›,
kendi zenginleflmesinin karfl›l›€› olarak sunmas›d›r. ‹kinciden anlafl›lmas›
gereken fley ise ifl adam›n›n (principal) milletvekili olabilmesi için finans-
man sa€lay›p baflkente yollad›€› temsilcisi (agent) ile kurdu€u iliflkidir. Za-
man içinde ifllerini büyüterek daha da zenginleflmek isteyen baz› ifl adamla-
r›n›n arac› kullanmaks›z›n, do€rudan siyasete girmeyi tercih ettikleri görül-
mektedir. Kald› ki parti aç›s›ndan vitrin oluflturacak kifliler haricinde mev-
cut siyasal sistem a€›rl›kl› olarak kendisine finansal destek sa€layan kiflile-
rin siyaset yapmas›na izin vermektedir. 

Meclis’in özellikle son yirmi y›l›na bak›ld›€›nda iflçi milletvekili say›s›n›n
azl›€› kitle–temsil iliflkisinin siyaset sahnesine yans›mad›€›n› gösteren
önemli bir veridir. 

Siyasetçi–Seçmen ‹liflkisi

Türkiye’de seçmenin önemli bir k›sm› genifl anlam›yla yolsuzluktan rahat-
s›zl›k duydu€unu ifade etse de yolsuzluk ekonomisinin kendisine sundu€u
f›rsatlar› de€erlendirmekten kaç›nmamaktad›r. Birçok akademik araflt›rma-
n›n gösterdi€i gibi Türkiye’de ortalama seçmenin siyasetten temel beklenti-
si ekonomik refah›n›n art›rmas› yönündedir (Adaman, Çarko€lu ve fienata-
lar, 2004; A€›rd›r, 2007: 2; Kalayc›o€lu, 2008). Kan›m›zca seçmen devletin
siyasetçiye koydu€u s›n›rlar› görmektedir. Bu nedenle siyasetçinin neyi ne
kadar yapabilece€i konusunda da realist bir tavra sahiptir. Her ne kadar yol-
suzlu€un orta ve uzun dönemde iktisadi refah üzerinde olumsuz etkileri ol-
sa da miyopik davranan seçmen, k›sa dönemde kendi refah›n› art›rmak ad›-
na, kendince hakl› sebepler bularak rahatl›kla yolsuzluk olarak nitelendiri-
lebilecek iliflki a€lar› içine girebilmektedir.

Temelde Türkiye’de siyasetin yap›l›fl biçimi, siyasetçinin görünürde temsile
soyundu€u seçmenle yak›n bir ba€ kurmas›n› gerektirmez. Özellikle merke-
zî düzeyde siyaset yapanlarla seçmenleri aras›nda gerçek anlamda demokra-
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tik ülkelerde görülen türden bir iliflki Türkiye için geçerli de€ildir. Türki-
ye’de seçmen, seçti€i kiflinin baflar›s›n› seçildi€i yerin ya da ülkenin yap›sal
sorunlar›n› çözmesinde de€il, kendi gündelik hayat›ndaki kiflisel sorunlar›-
n› çözmesinde aramaktad›r.

Hemflehrilik, akrabal›k, tan›fl›kl›k, siyasi parti teflkilat› içinde yer sahibi
olmak gibi ay›rt edici niteliklere sahip seçmenlerin, merkezî ve yerel dü-
zeyde siyaset yapanlara eriflim ve dolay›s›yla yukar›da bahsedilen iliflki
a€lar›na dâhil olma noktas›nda daha fazla f›rsata sahip olduklar› söylene-
bilir. Bu f›rsatlar› da tayin yapt›rma, ifl bulma, devlet hastanesine hasta
yat›rma vb. yaflam pratiklerine yönelik kolayl›k sa€lay›c› biçimlerde de-
€erlendirmektedirler (Dündar, 2008). Bu da asl›nda kendi içinde kay›r-
mac› bir siyaset yapma hâlinin seçmen nezdinde olumlanmas›d›r. Nite-
kim Türk insan›n›n özellikle devletle olan iliflkilerini düzene koymakta
ilk ataca€› ad›m adam›n› bulmakt›r. 

Öte yandan, bugün yolsuzluk olarak tan›mlanan baz› faaliyetlerin de
özellikle büyük say›daki yoksul kesimlerin ayakta kalmas›n› sa€lad›€›
yads›namaz bir gerçektir.

Türkiye’de hâlihaz›rda oldukça s›n›rl› olan kaynaklar›n istikrarl› bir biçimde
kötü yönetimi, bir türlü yeterli ifl imkân› yarat›lamamas›, köyden kente göç
ve nüfus art›fl› ile birleflince enformel sektör inan›lmaz boyutlarda büyü-
müfl; özellikle 1980 sonras›n›n toplumsal aktörlere eskiye oranla daha genifl
hareket alan› sunan ortam›nda genifl yoksul kitleler bu sektörün olanaklar›-
n› kullanarak kendi varl›k koflullar›n› iyilefltirme yollar›n› aram›fllard›r (Ifl›k
ve P›narc›o€lu, 2003: 51). Cemaatçi refleksler bu süreçte de kendini göster-
mifl, yeni gelenler kente kendilerinden önce gelenlerin oluflturdu€u, kimi
zaman kültürel kimi zaman etnik kökenden beslenen, ama mutlaka hem-
flehrili€in temel rol oynad›€› dayan›flma a€lar›na eklemlenerek, kentte tu-
tunman›n temel koflulu olan ifl ve kalacak yer sorununu çözümlemifltir. Za-
man içinde yoksul kesimler bu a€lar sayesinde küçük ölçüde de olsa zengin-
leflme olana€› da elde etmifllerdir. Kentlerde tutunman›n, mümkünse zen-
ginleflmenin temel yolu ise enformel sektör içinde yer alan bu büyük nüfu-
sun kent çevresindeki genifl kamu arazilerini ya€malamas›na ve kendinden
olanlara sunmas›na siyasetçi taraf›ndan göz yumulmas›ndan, hatta teflvik
etmesinden geçmifltir (Ifl›k ve P›narc›o€lu, 2003: 52).

Sadece son birkaç y›la bak›ld›€›nda bile siyasi partiler aras›nda, özellikle
metropollerdeki yerel yönetimler düzeyinde, kaçak yap›lara tapu da€›tmak
gibi yoksul kesime oy karfl›l›€› rant yaratmaya yönelik faaliyetlerde tam bir
mutabakat›n oldu€unu gösteren say›s›z örnekle karfl›lafl›labilir.
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Sonuç

Siyaset yapman›n mevcut koflullar› (devlet erkinin siyasete koydu€u s›n›r-
lar, lider oligarflisine ba€l› olarak parti içi demokrasi eksikli€i) ve bunun do-
€al sonuçlar› alt›nda (devlet–toplum çat›flmas›n›n bir sonucu olarak top-
lumsal yap›daki güven eksikli€i ve bu eksikli€in cemaatçi dayan›flma a€lar›
ile kapat›lma arzusu, seçmen ço€unlu€unun demokrasi aray›fl›na yeterince
girmemesi, ifl adam›n›n sürekli devlet deste€i talebi) siyasetçi için siyasette
var olabilmek bugün Bat›’n›n yolsuzluk olarak adland›rd›€› birçok faaliyete
öyle ya da böyle bulaflmaktan geçmektedir. Siyasetçiyi yolsuzluklar›n bafl so-
rumlusu olarak alg›lamak yolsuzluk iliflkisinin di€er muhataplar›n› görmez-
den gelmek anlam›na gelir ki, bu da sorunun de€erlendirilmesinde ve çö-
züm önerilerinin gelifltirilmesinde engel teflkil eder. 

Bugün Türkiye’de yolsuzluklarla gerçekçi flekilde mücadele edilebilmesi ve
baflar›l› sonuçlar al›nabilmesi, her fleyden önce bu bahsedilen koflullar› de-
€ifltirmeye yönelik bir siyasi iradeyi ve o siyasi iradenin arkas›nda duracak
genifl bir seçmen deste€ini gerekli k›lmaktad›r. Bugün Türkiye’de yolsuzluk-
la mücadele stratejisini en baflta kat›l›mc› demokrasi anlay›fl›n› ve kurumsal
araçlar›n› yerlefltirecek genifl bir önlemler paketinin parças› olarak görmek
gerekmektedir. Nitekim kat›l›mc› demokrasi özgür iradeyi, özgür irade ise
denetimi beraberinde getirecektir. Öteden beri var olan devlet–toplum,
devlet–siyasetçi çat›flmas›ndan kaynaklanan sorunlar bugün birçok alanda
sa€lam bir kamu vicdan›n›n oluflmas›na engel teflkil etmektedir. Bu resimde
siyasi temsil odaklar›n›n toplumun geneliyle kurdu€u iliflkinin yap›s› kitle-
sel hareketlili€i sa€lamaktan uzakt›r. 

Öte yandan, devletin kendisine koydu€u s›n›rlar devam etti€i sürece siya-
setçinin, gerek kendisine finansman sa€layan ifl adam›ndan gerekse oy sa€-
layan seçmen kitlesinden; di€er bir deyiflle siyaset sahnesinde var olmas›n›n
kaynaklar› üzerinde sahip oldu€u iktisadi ödüllendirme ya da kimi durum-
larda cezaland›rma yetkisinden ve bu iliflki zincirinin yolsuz yönlerini örten
düzenden feragat etmesini beklemek oldukça iyimser bir beklentidir.

Gerçekte tüm siyasi partilerin üzerinde mutab›k oldu€u rant da€›t›m›
mekanizmas›n›n, di€er ad›yla yolsuzluk ekonomisinin birbirlerine rakip
siyasi partiler elinde bir propaganda arac›na dönüflmesi iki yüzlülükten
baflka herhangi bir s›fat› hak etmemekte ve temiz toplum kavram›n›n içi-
ni tamam›yla boflaltmaktad›r. 

Bugün merkezine demokratikleflmeyi koymayan Türkiye’deki her yolsuz-
lukla mücadele stratejisi, istenilen baflar›y› sa€lamaktan uzak kalacakt›r. 
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