
Aylin Ünal*, ‹hsan Taylan Çelik**

39

* Dr., Yönetim ve organizasyon alan›nda yard›mc› doçenttir. Çal›flma alanlar›; kültür, kültürler aras›
çal›flmalar, etik, ahlak ve insan kaynaklar› yönetimidir.

‹letiflim: Celal Bayar Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Uncubozköy Mevkii, Manisa.

§ aylinunal@yahoo.com 

** Uzm., ‹flletme alan›nda doktora yapmaktad›r. Çal›flma alanlar›; iflletme yönetimi ve pazarlamad›r.

‹letiflim: Celal Bayar Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. § taylançelik@.gmail.com 

‹fl Ahlak› Dergisi  Turkish Journal of Business Ethics, Kas›m November 2008, Cilt Volume 1, Say› Issue 2, s. pp. 39-60, ©‹G‹AD

Özet: Bu çal›flman›n amac›, çal›flma ahlak›n›n kültürler aras› çal›flmalarda ele al›nmas› ve
kültürün çal›flma ahlak› üzerindeki etkisinin nitel bir araflt›rma ile incelenmesidir. Bu kap-
samda, Türk ve Kanadal› üniversite ö¤rencilerinin çal›flma ahlak› de¤erlerini karfl›laflt›ran
bir anket uygulamas› gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rman›n örneklemi, Celal Bayar Üniversite-
si ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesinde ö¤renim gören 46 k›z, 38 erkek ö¤renci olmak üze-
re 84; Kanada’dan Toronto University’e ba¤l› Rotman School of Management’ta ö¤renim
gören 43 k›z, 35’i erkek ö¤renci olmak üzere 75, toplam 162 ö¤renciden oluflmaktad›r. Ör-
neklem üzerinde, Mirels ve Garrett (1971)’in gelifltirdi¤i ve 19 sorudan oluflan Protestan
Çal›flma Ahlak› Ölçe¤i uygulanm›flt›r. Araflt›rman›n sonuçlar›, kültürün çal›flma ahlak› de-
¤erleri üzerinde etkili bir de¤iflken oldu¤unu, iki kültür aras›nda çal›flma ahlak› de¤erleri
aç›s›ndan anlaml› farkl›l›klar›n bulundu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Buna göre Türk ö¤renci-
ler Kanadal› ö¤rencilere oranla daha güçlü çal›flma ahlak› de¤erlerine sahiptirler. 

Anahtar Kelimeler: Kültür, kültürler aras› çal›flmalar, çal›flma ahlak›.

Abstract: The aim of this study is to investigate  the impact of culture on work ethics. For
this purpose, a survey which compares the work ethics values of Turkish and Canadian
university students was carried out. The sample consists of 162 participants, 84 from
Turkey and 78 from Canada. The Protestant Work Ethics Scale which has 19 items and
developed by Mirels and Garret (1971) was used in this process. Research results show that
culture is an effective variable on work ethics values and significant differences was
found among work ethics values between the two cultures. According to the research
results, Turkish students appeared to have more powerful work ethics values compared
to Canadian students. 

Keywords: Culture, cross-cultural studies, work ethic.
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Bir toplumdaki hâkim ahlak anlay›fl›n›n, ayn› zamanda di€er toplumsal
de€erlerden ve de€er yarg›lar›ndan ayr› düflünülmemesi gerekir. Özellikle
de söz konusu olan çal›flma ahlak› gibi bireylerin günlük hayatlar›nda, ça-
l›flma hayatlar›nda ve toplumsal hayatta yans›malar› olmas› beklenen bir
kavramsa. Ancak nas›l ki bir birey içinde yaflad›€› toplumdan ba€›ms›z
olarak ele al›nmamal›ysa farkl› toplumlar da kültürel özelliklerinden ba-
€›ms›z olarak ele al›nmamal›d›r.

Kültür birçok bilimsel çal›flmada tan›mlanmas› oldukça zor olan mu€lak bir
kavram olarak nitelendirilmektedir.1 Kültürü tarif etmedeki bu güçlük, teri-
mi içine alan bilim dallar›n›n geliflimine ba€l› olarak zaman içerisinde ye-
niden tan›mlanmas› zorunlulu€una ve bu terimlerin kullan›lan dilde bili-
min onlara vermek istedi€i anlamlar d›fl›nda bazen farkl› anlamlar kazan-
m›fl olmas›na ba€lanmaktad›r. 

Çal›flmada uluslararas› iflletmecilik ve yönetim alan›nda genel kabul görmüfl
bir kültürel s›n›fland›rma gelifltirmifl olan Geert Hofstede’nin ortaya koydu-
€u kültür tan›m› ve kültürel boyutlar modeli kullan›lacakt›r. Hofstede
(1980a: 21)’ye göre kültür, “bir insan toplulu€unun üyelerini di€er toplu-
luklardakinden farkl›laflt›ran, kollektif zihinsel programlamalar”d›r. Ancak
bu tan›m bütünü kapsayan bir tan›m de€ildir, fakat kültürün ölçülebilen
k›sm›n› kapsamaktad›r. Buna göre kültür de€er sistemlerinden meydana
gelmekte ve de€erler kültürün yap› tafllar›n› oluflturmaktad›r. Literatürde,
Shalom Schwartz, Fons Trompenaars ve Geert Hofstede kültür kavram›n›
kültürel boyutlar yoluyla aç›klayan yazarlar aras›nda öne ç›kmaktad›r

Kültürel boyut, belli bir kültürün üyesi olan bireylerin, di€er bir farkl› kültüre
üye olan bireylere oranla farkl›l›klar gösterdikleri de€iflkenlerdir (Schermer-
horn, 1999: 102). Kültürel boyutlar; di€er önemli kültürel özellikleri öngö-
rülmeye, farkl› kültürler aras›nda daha güvenilir ç›kar›mlarda bulunmaya ve
baflka kültür üzerinde genellemelerde bulunmaya yard›mc› oldu€u için teorik
aç›dan çok önemlidir (Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1995: 55). Hofstede’nin
kültürel boyutlar›, uluslararas› iflletmecilik alan›nda yayg›n flekilde kabul
edilmifl ve geçerlilikleri zaman içerisinde defalarca ispatlanm›flt›r. 

Hofstede’nin kültürel boyutlar› ülkelerin kültürel sistemlerinin ortak yap›-
lar›n›n temel ögelerini ortaya koymaktad›r. Bu boyutlar sadece kültürleri
analiz etme imkân› vermekle kalmaz, bunun yan›nda kültürel farkl›l›klar›n
yönetim ve organizasyon alan›na etkilerini de aç›klama imkân› da verir. Bu
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1 Kültür kavram› ve etraf›ndaki tart›flmalar üzerine ayr›nt›l› bir de€erlendirme için bk. Hofstede,
1980a. 



yap› bireylerin alg›lamalar›ndaki, rollerindeki ve iliflkilerini yönlendiren me-
kanizmalardaki farkl›l›klar› anlamak için oldukça faydal›d›r.

Kültürel de€erleri konu alan birçok araflt›rman›n dayand›€› esas amaç, aile
ve benzeri di€er toplumsal kurumlar taraf›ndan flekillendirilen de€er sis-
temlerinin, örgüt üyelerinin çal›flma ile ilgili beklentilerini ne flekilde etki-
ledi€ini sorgulamakt›r. Çal›flma ahlak› da, çal›flmay› ve çal›flmaya yönelik
tutumlar› belirleme konusunda kullan›lan önemli bir kavramd›r. Buna ba€-
l› olarak da farkl› kültürler aras›ndaki çal›flma davran›fllar› ve çal›flmayla il-
gili inançlar konusundaki farkl›l›klar› inceleyen araflt›rmalarda kullan›l-
m›flt›r (Westwood, 1992: 209).

Çal›flma ahlak›, en basit tan›m›yla çal›flmaya karfl› olumlu tutumlard›r ve
üretken eme€e ya da çal›flmaya, çal›flanlar ya da bu eme€i harcayanlar tara-
f›ndan kendi bafl›na bir olgu olarak de€er verilmesini; toplumsal bask›lar›n,
teflvik edici primlerin ya da iflverenlerin ifl gücünden azami ç›kt›y› elde et-
mek için gelifltirdikleri baflka araçlar›n sa€layabilece€inden daha fazla çaba-
n›n harcanmas›n›n özendirilmesini anlatan bir terimdir (Bozkurt, 2000:
18). Çal›flma ahlak›, bireyin yapt›€› ifl ad›na kiflisel olarak sorumlu, hesap ve-
rebilir ve güvenilir olmas›n› ifade eden kültürel bir normdur, ancak herhan-
gi bir mesle€e özgü de€ildir. Bu özellikler yatay anlamda bütün endüstri ve
hizmet sektörlerinde, dikey anlamda da stajyer çal›flandan tepe yönetimine
kadar bütün düzeylerde gerekli ve hatta elzem olan karakteristiklerdir (She-
rer ve Eadie 1987’den aktaran Azam ve Brauchle, 2003: 196).

Baz› kültürlerde çal›flma bafll› bafl›na anlam› ve de€eri olan bir faaliyet flek-
linde de€erlendirilirken baflka bir kültürde, s›k› çal›flma ve baflar› güdüsü-
nün yüksek olmas›, fazlas›yla dünyevi bir h›rs olarak de€erlendirilip isten-
meyen bir davran›fl fleklinde görülebilir. Bu noktada bireyler çal›flmaya yö-
nelik sahip olduklar› tutumlar› ve sergiledikleri davran›fllar›, kendi de€er
sistemlerinden yola ç›karak oluflturacaklard›r. Ancak bireyin de€er sistemi
içinde yaflad›€› kültürün ona sundu€u kültürel de€erler sisteminden pek de
farkl› flekilde geliflemeyecektir. Bireyler çal›flma kavram›na yönelik olarak
kültürlerinin onlara sal›k verdi€i ve sundu€u flekilde de€er sistemlerini olufl-
turacakt›r. Böylelikle de belli bir kültür içinde yaflayan bireyler, çal›flma ah-
lak› kavram› hakk›nda birbirine benzer de€erlere sahip olacakt›r. 

Çal›flma ahlak› denildi€inde, bir toplumda ifle ve çal›flmaya karfl› tak›n›lan
tav›rlar anlafl›lmaktad›r. Bir toplumun ifle yönelik tutumu bir baflka toplum-
dan farkl›l›klar gösterebilece€i gibi toplumun çeflitli katmanlar› aras›nda da
farkl› yaklafl›mlar söz konusu olabilmektedir. Baz› toplumlar ya da toplum-
sal kesimler ifle yönelik olumlu bir tutum gelifltirirken baz›lar› iflten çok din-
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lenme ve e€lenceyi ön plana alabilmektedirler. Örne€in baz›lar› için çal›flma,
yaflaman›n bafll› bafl›na bir amac›d›r. Bu tür insanlar tutumlu, dakik, çal›fl-
kan, dürüst, sade bir hayat süren ve öz disiplini olan kiflilerdir.

Öte yandan Weber, kapitalizmin geliflmesinde özellikle dinî kökenlerin ön
plana ç›kt›€›n› ve Bat› dünyas›ndaki yasal düzenlemelerin ve ticari hayatta-
ki de€iflmelerin tek bafl›na yeterince aç›klay›c› olamayaca€›n›, Protestan
inanc›ndan gelmifl olan de€erlerin de kapitalizmin geliflmesinde çok önem-
li bir pay› oldu€unu savunmufltur. Bu de€erler; öz disiplin, s›k› çal›flma, za-
man›n dikkatli kullan›m›, bireyin kazanc›n› yeniden yat›r›ma dönüfltürme-
si, kiflisel dürüstlük, yarat›c› yenilik ve sadece Tanr›’n›n ödüllendirmesine
dair güçlü inançt›r (Jones, 1997: 759). Weber’e göre Protestan toplumlar di-
€er toplumlarda olmayan kendilerine özgü bir çal›flma ahlak›na sahiptir. Bu-
na göre Protestanlar di€erlerine oranla daha fazla çal›flma odakl›d›rlar ve
Protestan çal›flma ahlak›, Bat›’da kapitalizmin geliflmesinde çok önemli bir
rol oynam›flt›r (Arslan, 2001: 321). 

Türkiye’de Max Weber’in tezlerini ve çal›flma ahlak› kavram›n› konu edinen
ilk çal›flma Ülgener’in, ilk bask›s› 1951 y›l›nda yap›lan ‹ktisadi Çözülmenin
Ahlak ve Zihniyet Dünyas› adl› kitab›d›r. Esasen iktisat tarihçisi olan Ülgener
(2006) söz konusu eserinde, Osmanl› Devleti’nde hâkim ahlak anlay›fl› ve
iktisadi zihniyet aras›ndaki iliflkileri sanat tarihinden, özellikle de edebiyat
tarihinden derledi€i kaynaklardan yola ç›karak incelemifl; Osmanl› Devle-
ti’ndeki çal›flma hayat›n›n ve ticaret anlay›fl›n›n, di€er bir deyiflle ekonomik
düzenin Bat›’da sanayi devriminin gerçekleflmesi sonucunda ortaya ç›kan
yeni anlay›fllara uyum gösterememesinin nedenlerini araflt›rm›flt›r. We-
ber’in Protestan çal›flma ahlak› tezini dönemin koflullar›na uyarlayarak her
iki kültür ve anlay›fl aras›ndaki farkl›l›klar›n nedenleri ve sonuçlar› üzerin-
de durmufltur. Ülgener (2006)’in analizlerinin ve tespitlerinin Türkiye’nin
kültürel yap›s›n›n kökenleri hakk›ndaki verdi€i ipuçlar› oldukça çarp›c› ola-
rak nitelendirilebilir. Günümüz toplumunda bu kültürel kökenlerin izlerini
görmek mümkündür. Ancak Türk toplumunu bir bütün olarak dönüfltürme-
yi ve muas›r medeniyetler seviyesine ç›kartmay› amaçlayan cumhuriyet ilkele-
rinin ve devrimlerinin kültürel yap›da ve bireylerin zihniyetinde köklü de€i-
flikler yaratt›€› da unutulmamal›d›r. Bugün Türk toplumunun zihin harita-
s›na bak›ld›€›nda hem Osmanl›’dan devral›nan özelliklerin hem Cumhuri-
yet Dönemi’nin yaratt›€› etkinin bir kolaj› rahatl›kla görülebilmektedir. Ay-
r›ca 1980’lerde Türkiye’nin yaflad›€› de€iflim sürecinin ve de sosyalist dev-
letlerin çökmesi ile bafllayan küreselleflmenin de günümüz Türk toplumu-
nun kültürel yap›s›n› etkiledi€ini söylemek mümkündür. 
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Bu konuda yap›lm›fl çal›flmalar, Arslan (2001)’›n Protestan ‹ngiliz, Katolik
‹rlandal› ve Müslüman Türk yöneticilerin sahip oldu€u Protestan çal›flma ah-
lak› de€erlerine yönelik olarak yapt›€› kültürler aras› bir çal›flma; Bozkurt
(2000)’un Türkiye’de çal›flma ahlak›n› sorgulamaya yönelik olarak Uluda€
Üniversitesinin iktisadi ve idari bilimler, mimarl›k-mühendislik, t›p ve ila-
hiyat fakültelerinde okuyan ö€renciler üzerinde yapt›€›, kat›l›mc›lar›n, pü-
riten (Protestan) ahlak ile hedonist (hazc›) ahlak de€erlerine ve içinde yafla-
d›klar› toplumun sahip oldu€unu düflündükleri çal›flma ahlak› anlay›fl› hak-
k›ndaki görüfllerine yönelik çal›flmas›; Erdem ve arkadafllar›n›n (2005) Tür-
kiye’nin farkl› co€rafi bölgelerinde e€itim vermekte olan üniversitelerden
2200 ö€renci üzerine yapt›€› ve gençlerin dünya görüfllerini, hayata, insana,
olaylara, olgulara ve gelece€e yönelik yaklafl›mlar›n› inceleyen araflt›rmalar
mevcuttur. Tüm bu araflt›rmalar göz önüne al›nd›€›nda; Türkiye’deki çal›fl-
ma ahlak› anlay›fl›n›n oldukça dinamik bir görünüme sahip oldu€u söylene-
bilir. Bu ba€lamda Cumhuriyet öncesi dönemin tarihsel miras›n›n etkileri-
nin, belli aç›lardan hâlâ devam etmekle birlikte büyük ölçüde biçim de€ifltir-
di€i ve yeni bir anlay›fla dönüflmekte oldu€undan, 1980’lerde bafllayan de€i-
flim süreciyle yaflanan de€iflikliklerden, d›fl dünyayla etkileflim olanaklar›n›n
her geçen gün artmas›n›n etkilerinden, dünyada ortaya ç›kan büyük çapl›
de€iflimlerden (örne€in Do€u Bloku’nun y›k›lmas›) ve yeni e€ilimlerden (ör-
ne€in küreselleflme) kaynaklanan etkilenmelerden de söz edilebilir.

Bu çerçeveden hareketle kültürün çal›flma ahlak› üzerindeki etkisinin ince-
lenmesi ve farkl›l›klar›n›n araflt›r›lmas› amac›yla farkl› ülkelerde e€itim gö-
ren üniversite ö€rencilerinin sahip oldu€u çal›flma ahlak› de€erleri bir arafl-
t›rma ile tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Yöntem

Araflt›rman›n amaçlar›na uygun olarak, bu çal›flmada çal›flma ahlak› de€er-
leri kapsam içine al›nm›flt›r. Literatürde çal›flma ahlak›n›n, zaman zaman
“bofl zaman ahlak›” (leisure ethics) ile birlikte ve birbirine karfl›t de€erler
sistemleri fleklinde ele al›nmas› rastlan›lan bir durumdur. Ancak bu çal›flma-
n›n amac›, bu iki kavram aras›ndaki iliflkiyi incelemek olmad›€› için bofl za-
man ahlak› ve çal›flma ahlak› de€erleri aras›ndaki olas› iliflkiler kapsam d›-
fl›nda tutulmufltur. Ayr›ca bu araflt›rmada “kültür” kavram›n›n çal›flma ahla-
k› üzerindeki etkisi incelenmeye çal›fl›ld›€› için, cinsiyet d›fl›nda herhangi bir
demografik de€iflken kapsam içine al›nmam›flt›r. Literatüre bak›ld›€› zaman
da çal›flma ahlak› de€erlerindeki farkl›l›klar›n, genellikle al›fl›lm›fl demogra-
fik de€iflkenlerden (yafl, e€itim durumu, gelir düzeyi vb.) ziyade daha çok sa-
hip olunan dinî inanç, yaflam tarz›, etnik köken ve sosyal s›n›f gibi daha öz-
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gül de€iflkenler arac›l›€›yla incelendi€i görülmektedir. Bu tarz de€iflkenlerin
incelenmesi ise bu araflt›rman›n amac›n› ve s›n›rlar›n› aflmaktad›r. Ancak
kültür kavram›n›n bu tarz de€iflkenleri de temsil edebilece€i düflünüldü€ü
için araflt›rma bu eksen üzerine kurulmufltur.

Evren ve Örneklem 

Araflt›rman›n örneklemi, Türkiye’de, Manisa’da Celal Bayar Üniversitesi
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesinde okuyan, farkl› s›n›flardan ve bö-
lümlerden, 46 k›z ve 38 erkek, toplam 84 ö€renciden ve Kanada’da, To-
ronto’da University of Toronto’ya ba€l› Rotman School of Managementta
okuyan, farkl› s›n›flardan ve bölümlerden, 43 k›z ve 35 erkek, toplam 78
ö€renciden oluflmaktad›r. 

Araflt›rmada, Türkiye’nin ve Kanada’n›n seçilmesinin nedeni, bu iki ülkenin
Hofstede (1980a)’nin kültürel boyutlar›na göre farkl› kültürel özelliklere sa-
hip olmas› ve bu aç›dan karfl›laflt›rma yapabilme olana€› vermesidir. Hofs-
tede (1980a)’nin s›n›fland›rmas›na göre Türkiye, güç mesafesi ve belirsizlik-
ten kaç›nman›n yüksek oldu€u; erkeksilik-kad›ns›l›k boyutu aç›s›ndan orta
s›ralarda yer alsa da kad›ns›l›k özelliklerinin daha yo€un oldu€u ve giderek
azalmakta olsa da toplulukçulu€un hâlâ bask›n flekilde hissedildi€i bir kül-
türe sahiptir. Kanada ise güç mesafesi ve belirsizlikten kaç›nman›n oldukça
düflük oldu€u; erkeksilik-kad›ns›l›k boyutu aç›s›ndan ortalaman›n hemen
üzerindeki ülkeler aras›nda yer almas›na karfl›n erkeksilik özelliklerinin hâ-
kim oldu€u ve bireycili€in oldukça yüksek oldu€u bir kültüre sahiptir. Bu
aç›dan, araflt›rman›n amac›na uygun olarak, kültürün çal›flma ahlak› üzerin-
deki etkisini iyi flekilde yans›tabilecekleri düflünüldü€ü için bu iki ülke seçil-
mifltir. Her iki ülkenin Hofstede’nin s›n›fland›rmas›nda ald›klar› puanlar›n,
karfl›laflt›rmal› olarak grafi€e dönüfltürülmüfl hâli fiekil 1’de görülebilir.

fiekil 1. Türkiye ve Kanada’n›n Kültürel Boyutlar Aç›s›ndan Karfl›laflt›rmal› Grafi€i (Hofstede,
1980a’dan uyarlanm›flt›r.)
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Güç Mesafesi Bireycilik Erkeksilik Belirsizlikten

Kaç›nma



Araflt›rmada kültürün çal›flma ahlak› üzerindeki etkisi incelenirken üniver-
site ö€rencilerinin sahip oldu€u çal›flma ahlak› de€erlerinden yola ç›k›lm›fl-
t›r. Bu seçimde söz konusu kitlenin çok say›da ulafl›labilir veri imkân› sun-
mas› ve her iki ülkede de denk örneklemlerle çal›flma olana€› sa€lamas› et-
kili olmufltur. Bunun yan› s›ra üniversite ö€renimi, ifl yaflam›nda yer almak
isteyen bireylerin geçmesi gereken bir süreçtir. Üniversite mezunlar›, ileri-
de ifl ve çal›flma hayat›nda oldukça yo€un oranda temsil edilecek olan bir
kitledir. Bu aç›dan, bu çal›flman›n amaçlar›na paralel olarak bu kitlenin tem-
sil yetene€ine sahip bir örneklem oldu€u söylenebilir. Ayr›ca üniversite ö€-
rencilerinden oluflan bir örneklemin, çal›flma ahlak› de€erlerinin daha gün-
cel flekilde saptanmas›na olanak tan›mas› da bu seçimde etkili olmufltur.

Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada Mirels ve Garrett’in gelifltirdi€i Protestan Çal›flma Ahlak› Öl-
çe€i kullan›lm›flt›r. Ölçek çal›flma ahlak›n›n befl farkl› boyutuna yönelik
olarak tasarlanm›fl, toplam on dokuz sorudan oluflmaktad›r (1971’den ak-
taran Arslan, 2001: 323). Sorularda, kat›l›mc›lardan çal›flma ahlak›na yö-
nelik de€erleri belirten belli ifadelere kat›lma derecelerini belirtmelerini
istenmektedir. Cevaplama ifllemi için beflli Likert tipi ölçekleme kullan›l-
m›flt›r. Buna göre, 1) kesinlikle kat›lm›yorum ve 5) kesinlikle kat›l›yorum flek-
lindedir. Ölçekte üç adet soru ise puanlama ters olacak flekilde düzenlen-
mifltir. Al›nan puanlar›n çoklu€u, daha güçlü çal›flma ahlak›na sahip olun-
du€unu belirtmektedir. Ölçek, Türkiye’deki uygulama için araflt›rmac› ta-
raf›ndan ‹ngilizceden Türkçeye çevrilmifl daha sonra uluslararas› film fes-
tivallerinde çevirmen olarak görev alan bir uzman taraf›ndan ‹ngilizceye
geri çevrilmifltir. Elde edilen bu ‹ngilizce versiyon araflt›rmac› taraf›ndan
tekrar Türkçeye çevrilmifl ve son düzeltmeleri yap›ld›ktan sonra uygulan-
m›flt›r. Söz konusu ölçe€in çal›flma ahlak› ile ilgili araflt›rmalarda oldukça
s›k ve yayg›n biçimde kullan›ld›€› ve güvenilir oldu€u bilinmektedir. Ayr›-
ca kültürler aras› çal›flmalarda da tercih edilmesi bu ölçe€in araflt›rmada
kullan›lmak üzere seçilmesinde etkili olmufltur.

Güvenirlik ve Geçerlik Çal›flmas›: Yap›lan analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin bu
kat say› de€eri 0,79 olarak hesaplanm›flt›r. Elde edilen bu de€er verilerin el-
de edildi€i örneklemin faktör analizi için uygun ve oldukça yeterli say›labi-
lece€ini göstermektedir.

Elde edilen faktörler Protestan çal›flma ahlak›n› oluflturan boyutlar aç›s›n-
dan ele al›nd›€› zaman; 1. faktörü oluflturan sorular›n çal›flman›n gereklili-
€ini vurgulayan boyutu, 2. faktörü oluflturan sorular›n sadelik ve zevkler-
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den uzak durmay› vurgulayan boyutu, 3. faktörü oluflturan sorular›n s›k›
çal›flman›n baflar›y› getirece€ini vurgulayan boyutu, 4. faktörü oluflturan so-
rular›n bofl zamana (leisure) yönelik olumsuz tutumlar› ele alan boyutu ve 5.
faktörü oluflturan sorular›n da para ve zaman kullan›m›n› ele alan boyutu
temsil etti€i söylenebilir.

Döndürme (rotation) ifllemi sonucunda oluflan faktör yap›s› ve ölçülmek
istenen varyans› ne oranda ölçtü€ü ise Tablo 1’de görülebilir. Bu tabloya
göre s›ras›yla 1. faktör varyans›n % 12,56’s›n›, 2. faktör varyans›n %
11,54’ünü, 3. faktör % 11’ini, 4. faktör % 10,82’sini ve 5. faktör % 7,68’ini
aç›klamaktad›r. Varimax ifllemi, yap›s› gere€i, aç›klanan toplam (kümüla-
tif) varyans› etkilememektedir. 

Faktör analizi sonucunda elde edilen bulgular Mirels ve Garrett’in gelifltir-
mifl oldu€u Protestan Çal›flma Ahlak› Ölçe€i’nde yer alan, toplam on dokuz
sorunun oluflturdu€u, befl faktörün bu araflt›rmada da belirlendi€ini göster-
mektedir (1971’den aktaran Arslan, 2001). Bu aç›dan araflt›rmada kullan›-
lan ölçe€in yap›sal geçerlili€inin sa€lanm›fl oldu€u söylenebilir.

Güvenilirlik, kiflilerin test maddelerine verdikleri yan›tlar aras›ndaki tutar-
l›l›k olarak tan›mlanabilir. Güvenilirlik, testin ölçmek istedi€i özelli€i ne de-
rece do€ru ölçtü€ü ile ilgilidir (Büyüköztürk, 2006: 169). Ölçe€in güvenilir-
li€in belirlenmesi için “Cronbach Alpha” kat say›s› de€eri hesaplanm›flt›r.
Tablo 2’de bu analizin sonucu görülebilir. Buna göre ölçe€in sahip oldu€u
güvenilirlik kat say›s› 0,79’dur. Bu oran ölçe€in orijinal de€eri olan 0,85’in
alt›nda olsa da oldukça yüksek ve kabul edilebilir bir oran olarak de€erlen-
dirilebilir. Bu düzeyde bir araflt›rma için yeterli ve güvenilir bir de€er olarak
kabul edilebilir. 
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Tablo 1. Döndürme İşlemi Sonucu Oluşan Açıklanan Varyans Değerleri 
(Karesi Alınmış Faktör Yüklerinin Döndürülmüş Toplamları)

Toplam Varyans % Kümülatif %
2,387 12,56 12,56
2,194 11,54 24,11
2,091 11,00 35,11
2,058 10,82 45,94
1,461 7,68 53,63



Ölçe€in bütününe yönelik olarak yap›lan bu analizin yan› s›ra, her bir mad-
de (soru) için, söz konusu madde (soru) ölçekten ç›kart›ld›€› zaman ölçe€in
sahip olaca€› “Cronbach Alpha” kat say›s› de€erleri de hesaplanm›flt›r. Bu
analizin sonuçlar› Tablo 2’de görülebilir. Buna göre on üçüncü soru d›fl›nda-
ki maddelerden herhangi biri ölçek d›fl›na ç›kart›ld›€› takdirde ölçe€in güve-
nilirli€inde az da olsa bir azalma olaca€›, on üçüncü soru ç›kart›ld›€› takdir-
de ise ölçe€in güvenilirli€inde az da olsa bir art›fl (0,790’dan 0,811’e) gözle-
nece€i görülmektedir. Buna karfl›n bu araflt›rmada ölçe€in orijinaline sad›k
kal›nmas› benimsenmifltir.

Saha Uygulamas›

Uygulama aflamas›, haz›rlanan anket formu araflt›rma kapsam›ndaki her iki
ülkede de belirlenen günlerde, 2007-2008 ö€retim y›l› bahar döneminde fi-
nal s›navlar›n›n bafllamas›ndan bir önceki hafta, di€er bir deyiflle üniversi-
tede okuyan ö€rencilerin en yo€un flekilde üniversite yerleflkelerinde bulun-
duklar› dönemlerde gerçeklefltirilmifltir. Kat›l›mc›lar›n sorular karfl›s›nda
zorlanmalar›n› önlemek ve kat›l›mc›lar› bilgilendirmek, anketle ilgili gelebi-
lecek sorular› aç›klamak ve kay›p veri sorununu ortadan kald›rmak amac›y-
la uygulama yüz yüze anket fleklinde gerçeklefltirilmifltir. Kanada’da bu afla-
mada ana dili ‹ngilizce olan bir anketör görev alm›flt›r. Türkiye’de ise uygu-
lama araflt›rmac›n›n kendisi taraf›ndan yap›lm›flt›r.

Verilerin Çözümlenmesi

Araflt›rmada elde edilen bulgular›n de€erlendirmesine geçmeden önce arafl-
t›rman›n tafl›d›€› k›s›tlar›n ortaya konmas› yerinde olacakt›r. Öncelikle
araflt›rma kapsam›nda anket uygulamas›n›n yap›ld›€› her iki ülkede de,
araflt›rman›n örneklemini oluflturan üniversite ö€rencilerinin sorular› ce-
vaplamak ad›na çok da hevesli olmad›klar› gözlemlenmifltir. Ayr›ca her iki
ülkede de araflt›rman›n sadece iki üniversitenin belirli fakülteleri genelinde
yap›lmas› araflt›rman›n bir di€er k›s›t›d›r. Bunlar›n yan› s›ra bu araflt›rma-
n›n, kat›l›mc›lar›n sahip olduklar› kültürel de€erlerin, Hofstede’nin her iki
ülke için de belirlemifl oldu€u de€erlerle örtüflmekte oldu€u varsay›m› alt›n-
da yap›ld›€› unutulmamal›d›r.
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Tablo 2. Güvenilirlik Analizi Sonuçları

Cronbach Alpha Değeri Madde Sayısı (N)
0,790 19



Araflt›rmada verilerin toplanmas› için anket yöntemi kullan›lm›flt›r. Bunun
nedeni bu yöntemin, elde edilen verilerle say›sal analizler yapma olana€›
sa€lamas›, k›sa zamanda çok say›da kifliye ulaflma imkân› vermesi ve ayn› öl-
çek kullan›larak yap›lm›fl di€er araflt›rmalar›n sonuçlar› ile objektif k›yasla-
malar yapmaya imkân tan›mas›d›r. Elde edilen veriler SPSS 15.0 (Statistical
Package for Social Sciences) istatistik program› kullan›larak gerekli analiz-
lere tabi tutulmufltur. Bu analizlerden elde edilen bulgular sonraki bölümde
ayr›nt›lar›yla ele al›nm›flt›r.

Bulgular

Araflt›rmaya Türkiye’den, 46 k›z ve 38 erkek, 84 ö€renci ve Kanada’dan, 43
k›z ve 35 erkek, 78 ö€renci olmak üzere, toplam 162 kat›l›mc› kat›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n % 51,93’ü Türkiye’den, % 48,12’si ise Kanada’dand›r. K›z ö€-
rencilerin oran› toplam kat›l›mc›lar›n % 54,93’ünü, erkek ö€rencilerin ora-
n› ise % 45,14’ünü oluflturmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n ülkelere ve cinsiyetleri-
ne göre da€›l›mlar› Tablo 3’te görülebilir.

Her bir kat›l›mc›n›n verdi€i cevaplar do€rultusunda oluflan bir çal›flma ahla-
k› skoru hesaplanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n cinsiyetlerine ve kültürlerine göre ça-
l›flma ahlak› skorlar›n›n ortalamalar› ve standart sapmalar› hesaplanm›flt›r.
Bu de€erler Tablo 4’te görülebilir. Türk ö€rencilerin ortalama çal›flma ahla-
k› skoru 65,85, standart sapma de€eri 8,63’dur. Kanadal› ö€rencilerin ise
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Tablo 3. Katılımcıların Cinsiyetlerine ve Kültürlerine Göre Dağılımı

Türkiye Kanada Toplam
Cinsiyet Kız Sayı (N) 46 43 89
  Cinsiyet İçindeki Oran % 51,70 % 48,30 % 100,00
  Kültür İçindeki Oran % 54,80 % 55,01 % 54,93
  Toplam İçindeki Oran % 28,40 % 26,50 % 54,93
 Erkek Sayı (N) 38 35 73
  Cinsiyet İçindeki Oran % 52,10 % 47,90 % 100,00
  Kültür İçindeki Oran % 45,20 % 44,90 % 45,14
  Toplam İçindeki Oran % 23,50 % 21,60 % 45,14
Toplam Sayı (N) 84 78 162
 Cinsiyet İçindeki Oran % 51,90 % 48,10 % 100,00
 Kültür İçindeki Oran % 51,93 % 48,12 % 100,00
 Toplam İçindeki Oran % 100,00 % 100,00 % 100,00



ortalama çal›flma ahlak› skorlar› 58,44 ve standart sapma de€erleri de
9,42’d›r. Cinsiyet aç›s›ndan ele al›nd›€› zaman, k›z ö€rencilerin ortalama ça-
l›flma ahlak› skorlar›n›n 63,04 ve standart sapmalar›n›n 8,60 oldu€u, buna
karfl›n erkek ö€rencilerin ortalama çal›flma ahlak› skorlar›n›n 61,36 ve stan-
dart sapmalar›n›n 10,93 oldu€u görülmektedir. Tablo incelendi€inde orta-
lama çal›flma ahlak› skorlar›n›n hem cinsiyet hem de kültür aç›s›ndan fark-
l›laflt›€› hissine kap›l›nabilir. Ancak bu farklar›n anlaml› farklar olup olma-
d›€› analiz edilmeden bir yarg›ya varmak do€ru olmayacakt›r.

Belirlenen bu farklar›n anlaml› farklar olup olmad›€›n› inceleyebilmek için
öncelikle buna yönelik olarak kullan›lacak istatistiki analiz yönteminin be-
lirlenmesi gerekmektedir. Elde edilen veriler her iki örneklem için de 30’dan
fazla oldu€u için, do€rudan t Testi’nin kullan›lmas› uygundur denilebilir.
Ancak iki grup ortalamas› aras›ndaki fark›n anlaml› olup olmad›€›n› analiz
eden t Testi’ni kullanabilmek için di€er bir ön koflul, verilerin normal da€›l›-
ma uygun olmas›d›r. Araflt›rmada elde edilen verilerin bu ön koflulu sa€la-
y›p sa€lamad›€›n› belirleyebilmek için Kolmogorov-Smirnov Uygunluk Tes-
ti uygulanm›flt›r. Bu test e€er örneklem hacimleri 50’den büyükse, verilerin
normal da€›l›ma uygunlu€unu test etmek için kullan›labilir. Yap›lan test so-
nucunda elde edilen anlaml›l›k de€eri olan 0,06 de€eri, 0,05’den büyük ol-
du€u için veriler normal da€›l›ma uygundur ve buradan hareketle bu veriler
ile yap›lacak istatistiki analizlerde ve karfl›laflt›rmalarda “t Testi”nin kulla-
n›lmas› mümkündür denilebilir. Yap›lan Kolmogorov-Smirnov Testi’nin so-
nuçlar› Tablo 5’te görülebilir.
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Tablo 4. Cinsiyete ve Kültüre Göre Alınan Çalışma Ahlakı Skorları

Kültür Cinsiyet Ortalama Standart 
Sapma N

Çalışma Ahlakı Skoru Türkiye Kız 65,78 9,81 46
Erkek 65,94 7,07 38

Toplam 65,85 8,63 84
Kanada Kız 60,11 5,92 43

Erkek 56,40 12,24 35
Toplam 58,44 9,42 78

Toplam Kız 63,04 8,60 89
Erkek 61,36 10,93 73

Toplam 62,29 9,72 162



Araflt›rmada elde edilen verilerin t Testi’nin kullan›m›na uygun oldu€u be-
lirlendikten sonra çal›flma ahlak› skorlar› aras›ndaki farkl›l›€›n anlaml›l›€›n›
test etmek için hem cinsiyete hem de kültüre yönelik olarak ba€›ms›z iki ör-
neklem t Testi uygulanm›flt›r. Bu testin anlaml›l›k de€eri 0,05’ten büyük ise
ele al›nan gruplar aras›nda gerçekte anlaml› bir farkl›l›k olmad›€› sonucuna
var›l›r. Bu durum gözlenen fark›n, ayn› de€iflkenleri temsil eden farkl› ör-
neklemlerle ve yeni verilerle elde edilemeyece€i, flans ve tesadüf gibi faktör-
lere ba€l› olarak olufltu€u anlam›na gelir. Elde edilen anlaml›l›k de€eri
0,05’ten küçük ise bu durumda iki grup aras›nda, incelenen konu ile ilgili
olarak, anlaml› bir fark oldu€u sonucuna var›l›r

Tablonun geneline bak›ld›€›nda k›z ö€rencilerin erkek ö€rencilere oranla
neredeyse tüm faktörler ve toplam çal›flma ahlak› skorlar› aç›s›ndan daha
yüksek puanlar ald›klar› söylenebilir. Ancak tablonun en sa€›ndaki sütunda
yer alan ve % 95 güven aral›€› için hesaplanan ortalamalara bak›ld›€› zaman,
birbiriyle kesiflen aral›klara sahip de€erler görülmektedir. Bu durum arada-
ki farklar›n asl›nda anlaml› farklar olmad›€›n› belirtmektedir. Örne€in % 95
aral›€›nda k›z ö€rencilerin çal›flma ahlak› skorlar› 61,23 ile 64,85 aras›nda
erkek ö€rencilerin ise 58,81 ile 63,92 aras›nda de€iflmektedir. Her iki aral›-
€›n belli ölçüde kesiflti€i görülmektedir. Bu durumda aradaki farklar›n an-
laml› farklar olarak de€erlendirilmesi hatal› bir ç›kar›m olacakt›r.

Yukar›da güven aral›€› incelenerek yap›lan yorum, uygulanan t Testi sonu-
cunda daha aç›k flekilde anlafl›labilir. Ancak öncelikler t Testi tablosunda bu-
lunan Levene Varyans Eflitli€i Testi (Levene’s Test for Equality of Varian-
ces)’nden bahsetmek faydal› olacakt›r. Söz konusu test, t Testi uygulanan
iki grubun varyanslar›n›n eflitli€ini test eden istatistiki bir yöntemdir. As-
l›nda bu test her iki grubun varyanslar› eflittir fleklinde kurulmufl s›f›r hipote-
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Tablo 5. Kolmogorov-Smirnov Uygunluk Testi Sonuçları

Çalışma Ahlakı Skoru
N 162
Normal Parametreler Ortalama 62,29
 Standart Sapma 9,72
En Büyük Farklar Mutlak Değer 0,10
 Pozitif 0,06
 Negatif -0,10
Kolmogorov-Smirnov Z 1,29
Anlamlılık 0,07



zi test etmektedir. E€er testin anlaml›l›k (p) de€eri, belirlenen alpha (bu ça-
l›flma için α=0,05) de€erinden büyükse, testin s›f›r hipotezi red edilemeye-
cek ve iki grubun varyanslar›n›n eflit oldu€u varsay›m› alt›nda t Testi sonuç-
lar› de€erlendirilecek, e€er anlaml›l›k de€eri (p) alpha de€erinden küçükse
bu durumda testin s›f›r hipotezi red edilecek ve iki grubun varyanslar›n›n
eflit olmad›€› varsay›m› alt›nda t Testi sonuçlar› de€erlendirilecektir.

t Testi sonuçlar›na göre, faktörler ve toplam çal›flma ahlak› skoru aç›s›ndan
cinsiyete ba€l› olarak anlaml› bir farkl›l›€›n bulunmad›€› görülmektedir. Le-
vene Varyans Eflitli€i Testi’nin sonuçlar›na bak›ld›€› zaman, 5. faktör d›fl›nda-
ki di€er faktörler ve toplam çal›flma ahlak› skoru için, iki grup aras›nda var-
yans eflitli€inin bulunmad›€› ve t Testi sonuçlar› incelenirken eflit olmayan
varyanslar varsay›m› sat›r›ndaki de€erlerin dikkate al›nmas› gerekti€i görül-
mektedir. 5. faktöre yönelik t Testi sonuçlar› incelenirken ise eflit varyanslar
varsay›m› sat›r›ndaki de€erler kullan›lmal›d›r.

Yap›lan t Testi sonucunda kullan›lan ölçekte yer alan 5 faktörün tümü için
elde edilen anlaml›l›k de€erleri, gruplar aras›nda anlaml› bir farkl›l›€›n oldu-
€unu belirten de€erden (α=0,05) büyüktür (p>0,05). Toplam çal›flma ahlak›
skoru aç›s›ndan da anlaml›l›k de€eri 0,28>0,05 oldu€u için, çal›flma ahlak›
baz›nda cinsiyet aç›s›ndan anlaml› bir farkl›l›k oldu€u söylenemez. Sonuç
olarak bu araflt›rmada cinsiyet ve çal›flma ahlak› aras›nda anlaml› bir iliflki
bulunamad›€› söylenebilir.
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Tablo 6. Cinsiyete Göre Alınan Faktör ve Çalışma Ahlakı Skorları

Cinsiyet N Ortalama Standart 
Sapma

Çalışma Ahlakı Skoru Kız 89 63,04 8,60
 Erkek 73 61,36 10,93
Faktör 1 Kız 89 13,21 2,99
 Erkek 73 12,97 3,27
Faktör 2 Kız 89 14,69 2,85
 Erkek 73 13,94 3,43
Faktör 3 Kız 89 13,85 2,54
 Erkek 73 13,30 3,00
Faktör 4 Kız 89 11,50 2,67
 Erkek 73 11,82 3,33
Faktör 5 Kız 89 9,77 2,18

Erkek 73 9,32 2,91



Konu ile ilgili literatüre bak›ld›€› zaman çal›flma ahlak› de€erleri üzerine ya-
p›lan önceki araflt›rmalarda cinsiyetin etkisi konusunda farkl› sonuçlar elde
edildi€i görülebilir. Mirels ve Garrett 1971’de yapt›klar› çal›flmada Protestan
çal›flma ahlak› de€erlerini benimsemenin cinsiyet ile iliflkisi olmad›€› sonu-
cuna varm›fllard›r (aktaran Arslan, 2001: 323). Ayr›ca Arslan (2001)’›n yap-
m›fl oldu€u Türk yöneticileri de kapsayan kültürleraras› çal›flmada da cinsi-
yet ve çal›flma ahlak› aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r. Bu çal›flman›n cin-
siyet de€iflkeni ile ilgili sonuçlar›n›n belirtilen araflt›rmalarla örtüflmekte ol-
du€u söylenebilir.

Önceki bölümde izlenen yönteme paralel olarak, çal›flma ahlak›n›n kültür
de€iflkenine ba€l› olarak farkl›lafl›p farkl›laflmad›€›n› incelemek için öncelik-
le her iki kültüre ait çal›flma ahlak› skorlar›n›n ortalama ve standart sapma
de€erleri ile % 95 güven aral›€› için belirlenen alt ve üst s›n›rlar› incelenmifl-
tir. Bu de€erler Tablo 8’de görülebilir. Görülebilece€i gibi sadece 3. faktör
haricinde, Türkiye örnekleminin ortalamalar›n›n Kanada örneklemine
oranla daha yüksektir. 3. faktöre ait de€erlerde ise Kanada örneklemi Tür-
kiye örneklemine göre daha yüksek ortalamaya sahiptir. Güven aral›klar› in-
celendi€i zaman, alt ve üst s›n›rlar için belirlenen ortalama de€erlerinin bir-
biriyle kesiflim göstermedi€i görülebilir. Örne€in Türkiye için çal›flma ahla-
k› skoru ortalamas›n›n, % 95 güven aral›€›nda, alt s›n›r› 63,9842 ve üst s›-
n›r› 67,7301 iken; Kanada için alt s›n›r de€eri 56,3241 ve üst s›n›r de€eri ise
60,5733 fleklindedir. Bu s›n›r de€erlerinde herhangi bir kesiflme olmamas›
asl›nda, her iki grubun çal›flma ahlak› skorlar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k
oldu€unu belirtmektedir. 
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Tablo 7. Çalışma Ahlakının Cinsiyet Açısından Karşılaştırılmasına Yönelik 
“t Testi” Sonuçları

 

 

 

Ortalamaların Eşitliği İçin t Testi (α = 0,05)

t Serbestlik 
Derecesi

Anlamlılık 
(p) Ortalama Farkı

Çalışma Ahlakı Skoru 1,09 160 0,27 1,67
Faktör 1 0,48 160 0,62 0,24
Faktör 2 1,52 160 0,13 0,75
Faktör 3 1,26 160 0,20 0,55
Faktör 4 -0,67 160 0,50 -0,31
Faktör 5 1,11 160 0,26 0,44



Aradaki farkl›l›klar›n anlaml› farkl›l›klar oldu€u sonucunu daha aç›k flekilde
görebilmek için, yap›lan t Testi sonuçlar›na bakmak faydal› olacakt›r. Çal›fl-
ma ahlak›n›n kültüre göre karfl›laflt›r›lmas›na yönelik olarak yap›lan t Testi
sonuçlar› Tablo 9’da görülebilir. Öncelikle Levene Varyans Eflitli€i Testi’nin
sonuçlar› incelendi€i zaman 1. faktör d›fl›ndaki ögeler için eflit olmayan var-
say›m› sat›r›ndaki t Testi de€erlerinin dikkate al›nmas› gerekti€i görülebilir.
1. faktör içinse eflit varyanslar varsay›m› sat›r›ndaki de€erler kullan›lmal›d›r.
Ancak yine bu tablodan görülebilece€i gibi bu araflt›rmada varyanslar›n eflit-
li€i, yap›lan t Testi’nin anlaml›l›k de€erlerini etkilememektedir. 

Toplam çal›flma ahlak› skoru için hesaplanan t Testi sonuçlar›na bak›ld›€›
zaman, anlaml›l›k de€eri p=0,000 olarak hesapland›€› için, p<0,05 düzeyin-
de çal›flma ahlak› ve kültür aras›nda anlaml› bir iliflki vard›r denilebilir. Tab-
lo 8’deki sonuçlar bir önceki tablo (Tablo 7) ile birlikte ele al›nd›€›nda Türk
ö€rencilerin ortalama çal›flma ahlak› skorlar›n›n 65,85 ve Kanadal› ö€renci-
lerin ise 58,44 oldu€u görülebilir. Arada gözlenen bu fark›n istatistiki aç›-
dan p<0,05 düzeyinde anlaml› bir fark oldu€u ve Türk ö€rencilerin Kanada-
l› ö€rencilerden daha yüksek çal›flma ahlak› skorlar›na sahip olduklar› sonu-
cuna var›labilir.
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Tablo 8. Kültüre Göre Alınan Faktör ve Çalışma Ahlakı Skorları

Kültür N Ortalama Standart Sapma

Çalışma Ahlakı Skoru Türkiye 89 65,85 8,63

 Kanada 73 58,44 9,42

Faktör 1 Türkiye 89 14,46 3,09

 Kanada 73 11,64 2,39

Faktör 2 Türkiye 89 15,13 3,11

 Kanada 73 13,52 2,97

Faktör 3 Türkiye 89 12,96 2,30

 Kanada 73 14,29 3,05

Faktör 4 Türkiye 89 12,67 2,79

 Kanada 73 10,53 2,78

Faktör 5 Türkiye 89 10,61 2,37

Kanada 73 8,44 2,21



Sonuçlar faktörler aç›s›ndan incelendi€i zaman, 1. faktör aç›s›ndan p<0,05
düzeyinde hesaplanan anlaml›l›k de€eri p=0,000 oldu€u için iki grup aras›n-
da 1. faktör aç›s›ndan belirlenen farklar›n anlaml› farklar oldu€u söylenebi-
lir. Tablo 10’dan Türk ö€rencilerin 1. faktöre yönelik ortalamalar›n›n
14,4643 ve Kanadal› ö€rencilerin ise 11,6410 oldu€u görülebilir. Buradan
hareketle 1. faktör aç›s›ndan Türk ö€rencilerin Kanadal› ö€rencilerden da-
ha yüksek skorlara sahip olduklar› sonucuna var›labilir.
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Tablo 9. Çalışma Ahlakının Kültür Açısından Karşılaştırılmasına Yönelik 
“t Testi” Sonuçları

 

 

 

Ortalamaların Eşitliği İçin t Testi (α = 0,05)

T Serbestlik 
Derecesi

Anlamlılık 
(p) Ortalama Farkı

Çalışma Ahlakı Skoru 5,22 160 0,00 7,40
Faktör 1 6,45 160 0,00 2,82
Faktör 2 3,34 160 0,001 1,60
Faktör 3 -3,14 160 0,002 -1,33
Faktör 4 4,87 160 0,00 2,14
Faktör 5 5,99 160 0,000 2,17

Tablo 10. Kültüre Göre Alınan Faktör ve Çalışma Ahlakı Skorları

Kültür N Ortalama Standart Sapma

Çalışma Ahlakı Skoru Türkiye 89 65,85 8,63
 Kanada 73 58,44 9,42
Faktör 1 Türkiye 89 14,46 3,09
 Kanada 73 11,64 2,39
Faktör 2 Türkiye 89 15,13 3,11
 Kanada 73 13,52 2,97
Faktör 3 Türkiye 89 12,96 2,30
 Kanada 73 14,29 3,05
Faktör 4 Türkiye 89 12,67 2,79
 Kanada 73 10,53 2,78
Faktör 5 Türkiye 89 10,61 2,37

Kanada 73 8,44 2,21



2. faktör aç›s›ndan p<0,05 düzeyinde hesaplanan anlaml›l›k de€eri p=0,001
oldu€u için iki grup aras›nda 2. faktör aç›s›ndan belirlenen farklar›n anlam-
l› farklar oldu€u söylenebilir. Tablo 10’dan Türk ö€rencilerin 2. faktöre yö-
nelik ortalamalar›n›n 15,13 ve Kanadal› ö€rencilerin ise 13,52 oldu€u görü-
lebilir. Buradan hareketle 2. faktör aç›s›ndan Türk ö€rencilerin Kanadal› ö€-
rencilerden daha yüksek skorlara sahip olduklar› sonucuna var›labilir. 3.
faktör aç›s›ndan p<0,05 düzeyinde hesaplanan anlaml›l›k de€eri p=0,002 ol-
du€u için iki grup aras›nda 3. faktör aç›s›ndan belirlenen farklar›n anlaml›
farklar oldu€u söylenebilir. Tablo 10’dan Türk ö€rencilerin 3. faktöre yöne-
lik ortalamalar›n›n 12,96 ve Kanadal› ö€rencilerin ise 14,29 oldu€u görüle-
bilir. Buradan hareketle 3. faktör aç›s›ndan Kanadal› ö€rencilerin Türk ö€-
rencilerden daha yüksek skorlara sahip olduklar› sonucuna var›labilir. 4.
faktör aç›s›ndan p<0,05 düzeyinde hesaplanan anlaml›l›k de€eri p=0,000 ol-
du€u için iki grup aras›nda 4. faktör aç›s›ndan belirlenen farklar›n anlaml›
farklar oldu€u söylenebilir. Tablo 10’dan Türk ö€rencilerin 4. faktöre yöne-
lik ortalamalar›n›n 12,67 ve Kanadal› ö€rencilerin ise 10,53 oldu€u görüle-
bilir. Buradan hareketle 4. faktör aç›s›ndan Türk ö€rencilerin Kanadal› ö€-
rencilerden daha yüksek skorlara sahip olduklar› sonucuna var›labilir.

5. faktör aç›s›ndan ise p<0,05 düzeyinde hesaplanan anlaml›l›k de€eri
p=0,00 oldu€u için iki grup aras›nda 5. faktör aç›s›ndan belirlenen farklar›n
anlaml› farklar oldu€u söylenebilir. Tablo 10’dan Türk ö€rencilerin 5. faktö-
re yönelik ortalamalar›n›n 10,61 ve Kanadal› ö€rencilerin ise 8,44 oldu€u gö-
rülebilir. Buradan hareketle 5. faktör aç›s›ndan Türk ö€rencilerin Kanadal›
ö€rencilerden daha yüksek skorlar›na sahip olduklar› sonucuna var›labilir.

Tart›flma

Sonuç olarak, yap›lan t Testi sonuçlar› Türk ve Kanadal› ö€rencilerin çal›flma
ahlak› skorlar› aras›nda anlaml› farkl›l›klar oldu€unu ve Türk ö€rencilerin
Kanadal› ö€rencilere oranla daha yüksek çal›flma ahlak› skorlar›na sahip ol-
duklar›n› göstermektedir. Ayr›ca sonuçlar incelendi€i zaman Türk ö€renci-
lerin 3. faktör d›fl›ndaki tüm faktörler aç›s›ndan Kanadal› ö€rencilerden da-
ha yüksek skorlara sahip oldu€u da görülebilir. 

Araflt›rma bulgular›n› de€erlendirirken öncelikle kullan›lan ölçe€e yönelik
olarak elde edilen sonuçlar›n ele al›nmas› faydal› olacakt›r. Yap›lan faktör
analizi sonucunda Mirels ve Garrett’in 1971’de gelifltirdi€i ölçekte bulunan
çal›flma ahlak›n›n befl temel alt boyutu bu araflt›rma sonucunda da saptan-
m›flt›r (aktaran Arslan, 2001). Güvenilirlik analizinin sonuçlar› ise ölçe€in
Cronbach Alpha de€erinin 0,79 olarak tespit edildi€ini göstermektedir. Bu
de€erin oldukça tatmin edici bir düzeye karfl›l›k geldi€i söylenebilir.
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Araflt›rmada cinsiyet ve çal›flma ahlak› aras›ndaki farkl›l›klar›n analizi için
yap›lan t Testi sonuçlar›na göre cinsiyet ve çal›flma ahlak› aras›nda (p<0,05)
düzeyinde anlaml› bir iliflki tespit edilememifltir. Ayn› flekilde ölçekte yer
alan befl boyut için de cinsiyet aç›s›ndan anlaml› farkl›l›klar bulunamam›fl-
t›r. Bu sonuçlar Mirels ve Garrett’in ortaya koydu€u sonuçlarla (1971’den
aktaran Arslan, 2001) ve de konu ile ilgili literatürdeki di€er çal›flmalar›n
sonuçlar›yla örtüflmektedir. Buradan hareketle cinsiyetin çal›flma ahlak› de-
€erleri üzerinde etkisinin bulunmad›€› söylenebilir.

Kültür ve çal›flma ahlak› aras›ndaki farkl›l›klar›n analizi için yap›lan t Testi
sonuçlar›, çal›flma ahlak›n›n, sahip olunan kültüre göre p<0,05 düzeyinde
anlaml› flekilde farkl›laflt›€›n› göstermektedir. Araflt›rma sonuçlar›na göre
Türk ö€renciler Kanadal› ö€rencilerine oranla daha yüksek çal›flma ahlak›
skorlar› elde etmifllerdir. Türk ö€rencilerin ortalama çal›flma ahlak› skoru
65,85; buna karfl›n Kanadal› ö€rencilerin ortalama çal›flma ahlak› skoru
58,44 olarak bulunmufltur.

Yap›lan bu araflt›rman›n sonuçlar› göstermektedir ki çal›flma ahlak› de€erle-
ri, kültüre göre anlaml› farkl›l›klar göstermektedir. Di€er bir deyiflle top-
lumlar›n sahip oldu€u kültürel özellikler, o topluma üye olan bireylerin sa-
hip oldu€u çal›flma ahlak› de€erlerini etkilemektedir. Konu ile ilgili literatü-
re bak›ld›€› zaman birçok çal›flmada da (örne€in Arslan, 2001; Baguma ve
Furnham, 1993; Belur et al., 2007; Bigoness ve Blakely, 1996; Budhwar ve
Sparrow, 2002; Firestone, Garza ve Haris, 2005; Furnham, 1990; Gunkel,
Lusk, Wolff ve Li, 2007; Harpaz, 1998; Niles, 1999; Norris ve Inglehart,
2004; Ralston, Holt, Terpstra ve Cheng, 1997; Robertson, Al-Khatib, Al-Ha-
bib ve Lanoue, 2001; Williams ve Sandler, 1995) benzer sonuçlar›n elde
edildi€i ve kültürün çal›flmaya yönelik de€erler ve çal›flma ahlak› üzerindeki
etkisinin tespit edildi€i görülmektedir. Buradan hareketle bu araflt›rman›n
sonuçlar›n›n say›lan çal›flmalar›n sonuçlar›yla örtüfltü€ü söylenebilir.

Araflt›rma bulgular› kullan›lan ölçekte yer alan boyutlar aç›s›ndan incelen-
di€inde her bir boyut aç›s›ndan da, her iki ülke örneklemi aras›nda istatis-
tiki aç›dan anlaml› farkl›l›klar tespit edilmifltir. Ancak bu farkl›l›klar her
boyut aç›s›ndan ayn› yönde de€ildir. Türk ö€rencilerin çal›flman›n gereklili-
€i, sadelik ve zevklerden uzak durma, bofl zamana (leisure) yönelik olumsuz tu-
tumlar ve para ve zaman kullan›m› boyutlar›nda Kanadal› ö€rencilere oran-
la daha yüksek puanlar ald›klar› görülmektedir. Buna karfl›n Kanadal› ö€-
renciler s›k› çal›flman›n baflar›y› getirece€i boyutunda Türk ö€rencilere oran-
la daha yüksek puanlar alm›fllard›r.
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Günümüzde ekonomik aç›dan görece zenginleflmifl ülkelerde, refah devleti
kavram›n›n giderek güçlenmesi birey aç›s›ndan, çal›flmay› yaflam›n› idame
etmek ve sürdürebilmek için bir zorunluluk olmaktan ç›kartm›flt›r. Bu tip
toplumlar›n üyesi olan bireyler giderek artan oranda bireysel tatmin sa€la-
yan faaliyetlere yönelmektedir. Geliflmekte olan ülkelerde ise çal›flman›n bir
zorunluluk olarak bireylerin yaflam›nda rolü devam etmektedir. Bu aç›dan
Protestan kültürler d›fl›ndaki kültürlerin, özellikle de Müslüman ülkelerin
kültürel yap›lar›n›n ve sahip olduklar› özelliklerin, Protestan çal›flma ahlak›
de€erleriyle ve s›k› çal›flma boyutuyla daha çok benzerlik tafl›yan yönlerinin
bulundu€u görülebilmektedir (Norris ve Inglehart, 2004: 171). 

Geliflmekte olan ülkelerin kültürel özelliklerini tan›mlarken, geliflmifl ülke-
lere k›yasla, belirsizlikten kaç›nman›n ve güç mesafesinin yüksek, bunun
yan›nda bireycili€in ve erkeksili€in düflük oldu€unu belirtmifltir (Mendonca
ve Kanungo, 1990: 142). Bu aç›dan bak›ld›€›nda Türkiye’nin geliflmekte
olan ülkelerin sahip oldu€u kültürel özellikleri tafl›d›€› görülebilir. Kana-
da’n›n ise bu s›n›flamada geliflmifl ülkelerin kültürel özelliklerine daha yo-
€un flekilde sahip oldu€u söylenebilir. 

Buradan hareketle Türkiye’nin geliflmekte olan bir ülke olmas›, buna karfl›n
Kanada’n›n ise refah devleti standartlar›na yak›n ve de geliflmifl bir ekono-
miye sahip bir ülke olmas› nedeniyle Türk ö€renciler aç›s›ndan çal›flma kav-
ram› hayatlar›n› idame ettirebilmek için bir zorunluluk fleklinde varl›€›n›
sürdürürken; Kanadal› ö€renciler aç›s›ndan ise çal›flmak hayatta var olabil-
mek için tek ve zorunlu bir yol gibi görünmemektedir sonucuna var›labilir.
Bu ç›kar›m ve her iki ülkenin bu aç›dan sahip oldu€u kültürel özellikler,
Türk ö€rencilerin çal›flman›n gereklili€i boyutunda Kanadal› ö€rencilere
oranla daha yüksek puanlar almalar›n›n nedeni olarak belirtilebilir.

Hofstede’nin kültürel boyutlara iliflkin araflt›rmas›n›n Türkiye ve Kanadaya
iliflkin ülke skorlar› dikkate al›nd›€›nda, Türkiye’nin Kanada’ya oranla daha
toplulukçu özellikler bar›nd›ran kültürel yap›s›, bireylerin tercihlerinde top-
lulu€un beklentilerine uygun davranma e€ilimi içinde olmalar›, toplulu€un
bireyler aras›ndaki farkl›l›klar› en aza indirgemeye çal›flmas› ve toplulu€un
birey üzerindeki hâkimiyeti ve bask›s›, sadelik ve zevklerden uzak durma bo-
yutundaki farkl›l›€›n nedeni olarak belirtilebilir. 

Bofl zaman (leisure) kavram› bireyin yapmakla yükümlü oldu€u ifller ve zo-
runluluklar› d›fl›nda sahip oldu€u, tamamen bireyin kendisine ait ve bireyin
kendi özel zevklerine, beklentilerine ve amaçlar›na yönelik olarak de€erlen-
dirdi€i zaman dilimlerini ifade etmektedir. Görülebilece€i gibi bofl zaman
(leisure) kavram› do€as› sebebiyle bireysel bir kavramd›r. Türkiye’de birey-
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cili€in ve bireyci de€erlerin Kanada’ya oranla daha zay›f olmas› ve buna pa-
ralel olarak Kanada’da söz konusu kültürel özelliklerin çok güçlü olmas›;
Türk ve Kanadal› ö€renciler aras›nda bofl zamana (leisure) yönelik olumsuz tu-
tumlar boyutundaki farkl›l›klar›n nedeni olarak belirtilebilir. 

Türkiye’nin erkeksilik-kad›ns›l›k boyutu aç›s›ndan Kanada’ya oranla daha
kad›ns› kültürel özelliklere sahip olmas›n›n bir sonucu olarak, Türk kültürü-
ne üye olan bireylerin belli bir emek sonucunda ulaflt›klar› maddi ç›karlar›
ve sahip olduklar› zaman› daha tutumlu, tasarruflu ve dikkatli kullanma e€i-
limi içinde olduklar› söylenebilir. Burada erkeksilik boyutu ile bir toplumda
erkeklere ait olarak kabul edilen, “erkeksi” olarak kabul edilen de€erlerin id-
dial›, rekabetçi ve zorlay›c› olmak, baflta finansal olmak üzere her türlü re-
faha sahip olmak vb. de€erler olma derecesi; kad›ns›l›k boyutu ise bir top-
lumda kad›nlara ait olarak kabul gören, “kad›ns›” de€erlerin daha çok bafl-
kalar›na karfl› korumac› ve kollay›c› olmak, di€erkâml›k vb. olma derecesini
ifade etmektedir (Hofstede, 1980b: 46). Kanada’n›n bu boyut aç›s›ndan sa-
hip oldu€u kültürel özelliklerin ise söz konusu kültüre üye olan bireylerin
elde ettikleri maddi olanaklar› giriflimlik aç›s›ndan daha riskli flekilde ve risk
düzeyi yüksek yat›r›mlarda kullanma e€ilimine neden oldu€u söylenebilir.
Buradan hareketle Türk ö€rencilerin para ve zaman kullan›m› boyutunda Ka-
nadal› ö€rencilere oranla daha yüksek puanlar almas›n›n nedeni olarak, her
iki ülkenin erkeksilik-kad›ns›l›k boyutu aç›s›ndan sahip oldu€u kültürel
özelliklerin farkl› olmas› gösterilebilir. 

Türk ö€renciler hem ortalama çal›flma ahlak› skoru aç›s›ndan hem de ölçek-
te yer alan ço€u boyut aç›s›ndan Kanadal› ö€rencilere oranla daha yüksek
puanlar alm›fllard›r. Ancak s›k› çal›flman›n baflar›y› getirece€i boyutunda Ka-
nadal› ö€rencilerin Türk ö€rencilerden daha yüksek puanlara sahip oldu€u
görülmektedir. Bu noktadan hareketle Türk ö€rencilerin içinde bulundukla-
r› ülkenin mevcut koflullar›n›n ve çal›flman›n bu koflullar içerisinde bir zo-
runluluk, bir ön koflul olarak kaplad›€› yerin ve önemin fark›nda olduklar›
söylenebilir. Ancak bu yorum ile kastedilmek istenenin tam anlam›yla anla-
fl›labilmesi için iki ülke aras›ndaki güç mesafesi boyutu aç›s›ndan var olan
farkl›l›klar da dikkate al›nmal›d›r. Hofstede (1980a)’nin araflt›rmas›n›n so-
nuçlar›na göre Türkiye’nin sahip oldu€u güç mesafesi puan›, Kanada’n›n bu
boyut aç›s›ndan sahip oldu€u de€erin oldukça üzerindedir.2
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2 Burada güç mesafesi kavram› ile anlat›lmak istenen, bir toplumdaki gücün, yerleflik toplumsal ku-
rumlarda (örne€in: aile), örgütlerde ve insanlar aras›nda, eflitsiz ve adil olmayan flekilde da€›lm›fl
olmas›n›n daha az güce sahip bireyler taraf›ndan kabul edilme derecesidir (Hofstede, 1980b;45).



Türk ö€rencilerin sahip olduklar› çal›flma ahlak› de€erlerinin Kanadal› ö€-
rencilere oranla daha yüksek oldu€u, ancak bunun yan› s›ra Türk ö€rencile-
rin içinde yaflad›klar› ülkenin sahip oldu€u kültürel özellikler ve toplumsal
yap› hakk›nda, Türk kültüründe güç mesafesi boyutunun yüksek olmas›n-
dan kaynaklanan, gerçekçi bir bak›fl aç›s›na sahip olduklar›ndan söz edilebi-
lir. Di€er bir deyiflle Türk ö€rencilerin sadece “çal›flma”n›n, içinde yaflad›k-
lar› kültürel ve toplumsal koflullarda, bireyin baflar›l› olmas› için yeterli ol-
mad›€›n› düflündükleri söylenebilir. Elde edilen bu sonuç bir anlamda, yap›-
lan bu araflt›rman›n da en çarp›c› bulgusu olarak de€erlendirilebilir.
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