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Ozet: Bu calismanin amaci, calisma ahlakinin kiltirler arasi calismalarda ele alinmasi ve
kaltaran calisma ahlaki tzerindeki etkisinin nitel bir arastirma ile incelenmesidir. Bu kap-
samda, Turk ve Kanadali Gniversite 6grencilerinin ¢alisma ahlaki degerlerini karsilastiran
bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin drneklemi, Celal Bayar Universite-
si Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesinde 6grenim géren 46 kiz, 38 erkek dégrenci olmak Gze-
re 84; Kanada'dan Toronto University’e bagli Rotman School of Management’ta 6grenim
goéren 43 kiz, 35'i erkek 6grenci olmak Gzere 75, toplam 162 6grenciden olusmaktadir. Or-
neklem Gzerinde, Mirels ve Garrett (1971)'in gelistirdigi ve 19 sorudan olusan Protestan
Calisma Ahlaki Olcegi uygulanmistir. Arastirmanin sonuclari, kiiltirin calisma ahlaki de-
gerleri tzerinde etkili bir degisken oldugunu, iki kulttr arasinda calisma ahlaki degerleri
agisindan anlamli farkliliklarin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gére Turk égrenci-
ler Kanadali 6grencilere oranla daha gui¢li calisma ahlaki degerlerine sahiptirler.
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Abstract: The aim of this study is to investigate the impact of culture on work ethics. For
this purpose, a survey which compares the work ethics values of Turkish and Canadian
university students was carried out. The sample consists of 162 participants, 84 from
Turkey and 78 from Canada. The Protestant Work Ethics Scale which has 19 items and
developed by Mirels and Garret (1971) was used in this process. Research results show that
culture is an effective variable on work ethics values and significant differences was
found among work ethics values between the two cultures. According to the research
results, Turkish students appeared to have more powerful work ethics values compared
to Canadian students.
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Is Ahlaki Dergisi

Bir toplumdaki hakim ahlak anlayisinin, ayni zamanda diger toplumsal
degerlerden ve deger yargilarindan ayr1 diigtintilmemesi gerekir. Ozellikle
de soz konusu olan ¢alisma ahlak: gibi bireylerin gunlik hayatlarinda, ca-
lisma hayatlarinda ve toplumsal hayatta yansimalar: olmasi beklenen bir
kavramsa. Ancak nasil ki bir birey icinde yasadig1 toplumdan bagimsiz
olarak ele alinmamaliysa farkli toplumlar da kiilturel 6zelliklerinden ba-
gimsiz olarak ele alinmamalidir.

Kiltur bir¢ok bilimsel ¢alismada tamimlanmast olduk¢a zor olan muglak bir
kavram olarak nitelendirilmektedir.? Kiltiirii tarif etmedeki bu giclilk, teri-
mi i¢ine alan bilim dallarinin gelisimine bagl olarak zaman igerisinde ye-
niden tanimlanmas1 zorunluluguna ve bu terimlerin kullanilan dilde bili-
min onlara vermek istedigi anlamlar diginda bazen farkli anlamlar kazan-
mig olmasina baglanmaktadir.

Galismada uluslararasi igletmecilik ve yonetim alaninda genel kabul gérmiis
bir kiilturel siniflandirma gelistirmis olan Geert Hofstede'nin ortaya koydu-
gu kualtar tanimi ve kiltirel boyutlar modeli kullanilacaktir. Hofstede
(1980a: 21)’ye gore kiltir, “bir insan toplulugunun iyelerini diger toplu-
luklardakinden farklilagtiran, kollektif zihinsel programlamalar”dir. Ancak
bu tanim bitiunt kapsayan bir tanim degildir, fakat kiltiran 6lgiilebilen
kismini kapsamaktadir. Buna gore kiltur deger sistemlerinden meydana
gelmekte ve degerler kiltiriin yap: taglarini olugturmaktadir. Literatiirde,
Shalom Schwartz, Fons Trompenaars ve Geert Hofstede kiiltiir kavramini
kiltarel boyutlar yoluyla a¢iklayan yazarlar arasinda 6ne ¢itkmaktadir

Kiiltiirel boyut, belli bir kilttriin tyesi olan bireylerin, diger bir farkl kiiltiire
iiye olan bireylere oranla farkliliklar gésterdikleri degiskenlerdir (Schermer-
horn, 1999: 102). Kultarel boyutlar; diger 6nemli kilttrel 6zellikleri 6ngé-
rulmeye, farkl kilttrler arasinda daha giivenilir ¢ikarimlarda bulunmaya ve
bagka kiiltiir tizerinde genellemelerde bulunmaya yardimc oldugu i¢in teorik
acidan ¢ok 6nemlidir (Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1995: 55). Hofstede’nin
kiltturel boyutlar, uluslararas: igletmecilik alaninda yaygin sekilde kabul
edilmig ve gegerlilikleri zaman icerisinde defalarca ispatlanmigtir.

Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar: tilkelerin kaltiirel sistemlerinin ortak yapi-
larinin temel 6gelerini ortaya koymaktadir. Bu boyutlar sadece kulturleri
analiz etme imkani vermekle kalmaz, bunun yaninda kilturel farkliliklarin
yonetim ve organizasyon alanina etkilerini de agciklama imkani da verir. Bu

1 Kaltir kavrami ve etrafindaki tartigmalar tizerine ayrmntili bir degerlendirme icin bk. Hofstede,
1980a.
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yap1 bireylerin algilamalarindaki, rollerindeki ve iligkilerini yonlendiren me-
kanizmalardaki farkliliklar: anlamak i¢in olduke¢a faydalidir.

Kulturel degerleri konu alan bir¢ok aragtirmanin dayandig: esas amag, aile
ve benzeri diger toplumsal kurumlar tarafindan sekillendirilen deger sis-
temlerinin, 6rgiit Gyelerinin caligma ile ilgili beklentilerini ne sekilde etki-
ledigini sorgulamaktir. Calisma ahlak: da, ¢aligmay:1 ve ¢alismaya yonelik
tutumlari belirleme konusunda kullanilan énemli bir kavramdir. Buna bag-
11 olarak da farkl kiiltarler arasindaki ¢alisma davraniglari ve caligmayla il-
gili inanclar konusundaki farkliliklar1 inceleyen aragtirmalarda kullanil-
mistir (Westwood, 1992: 209).

Galisma ahlaki, en basit tanimiyla ¢aligmaya kargi olumlu tutumlardir ve
iiretken emege ya da caligmaya, caliganlar ya da bu emegi harcayanlar tara-
findan kendi bagina bir olgu olarak deger verilmesini; toplumsal baskilarin,
tesvik edici primlerin ya da igverenlerin is giicinden azami ¢iktiy1 elde et-
mek icin gelistirdikleri bagka araclarin saglayabileceginden daha fazla ¢aba-
nin harcanmasinin 6zendirilmesini anlatan bir terimdir (Bozkurt, 2000:
18). Caligma ahlaki, bireyin yaptig: is adina kigisel olarak sorumlu, hesap ve-
rebilir ve giivenilir olmasini ifade eden kultiirel bir normdur, ancak herhan-
gi bir meslege 6zgu degildir. Bu 6zellikler yatay anlamda biitin endistri ve
hizmet sektorlerinde, dikey anlamda da stajyer calisandan tepe yonetimine
kadar buitiin diizeylerde gerekli ve hatta elzem olan karakteristiklerdir (She-
rer ve Eadie 1987’den aktaran Azam ve Brauchle, 2003: 196).

Bazi kiltarlerde ¢alisma bash basina anlami ve degeri olan bir faaliyet sek-
linde degerlendirilirken bagka bir kilturde, siki ¢calisma ve bagar1 gudust-
nin yitksek olmasi, fazlasiyla diinyevi bir hirs olarak degerlendirilip isten-
meyen bir davranis seklinde gérilebilir. Bu noktada bireyler ¢alismaya y6-
nelik sahip olduklar: tutumlar ve sergiledikleri davraniglari, kendi deger
sistemlerinden yola ¢ikarak olusturacaklardir. Ancak bireyin deger sistemi
icinde yasadig: kaltarin ona sundugu kiltirel degerler sisteminden pek de
farkl sekilde gelisemeyecektir. Bireyler calisma kavramina yénelik olarak
kaltarlerinin onlara salik verdigi ve sundugu sekilde deger sistemlerini olug-
turacaktir. Boylelikle de belli bir kiiltir icinde yagayan bireyler, calisma ah-
lak: kavrami hakkinda birbirine benzer degerlere sahip olacaktur.

Galisma ahlaki denildiginde, bir toplumda ige ve ¢aligmaya kars: takinilan
tavirlar anlagilmaktadir. Bir toplumun ise yoénelik tutumu bir bagka toplum-
dan farkliliklar gosterebilecegi gibi toplumun ¢esitli katmanlari arasinda da
farkli yaklagimlar s6z konusu olabilmektedir. Baz: toplumlar ya da toplum-
sal kesimler ise yonelik olumlu bir tutum gelistirirken bazilari isten ¢ok din-
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lenme ve eglenceyi 6n plana alabilmektedirler. Ornegin bazilari i¢in ¢alisma,
yasamanin bagh basina bir amacidir. Bu tir insanlar tutumlu, dakik, ¢alig-
kan, dirust, sade bir hayat stiren ve 6z disiplini olan kisilerdir.

Ote yandan Weber, kapitalizmin gelismesinde 6zellikle dini kokenlerin 6n
plana ¢iktigini ve Bat1 dinyasindaki yasal diizenlemelerin ve ticari hayatta-
ki degismelerin tek basina yeterince agiklayici olamayacagini, Protestan
inancandan gelmis olan degerlerin de kapitalizmin gelismesinde ¢ok 6nem-
li bir pay1 oldugunu savunmustur. Bu degerler; 6z disiplin, siki ¢calisma, za-
manin dikkatli kullanimi, bireyin kazancini yeniden yatirima déniigtiirme-
si, kisisel duriistlik, yaratia yenilik ve sadece Tanr’nin édullendirmesine
dair gii¢li inanctir (Jones, 1997: 759). Weber’e gore Protestan toplumlar di-
ger toplumlarda olmayan kendilerine 6zgii bir calisma ahlakina sahiptir. Bu-
na gore Protestanlar digerlerine oranla daha fazla ¢alisma odaklidirlar ve
Protestan ¢alisma ahlaki, Batr'da kapitalizmin gelismesinde ¢ok énemli bir
rol oynamistir (Arslan, 2001: 321).

Tiirkiye’de Max Weber'in tezlerini ve ¢alisma ahlaki kavramini konu edinen
ilk calisma Ulgener'in, ilk baskis1 1951 yilinda yapilan Iktisadi Coziilmenin
Ahlak ve Zihniyet Diinyas1 adli kitabidir. Esasen iktisat tarihcisi olan Ulgener
(2006) s6z konusu eserinde, Osmanl Devleti'nde hakim ahlak anlayis1 ve
iktisadi zihniyet arasindaki iligkileri sanat tarihinden, ¢zellikle de edebiyat
tarihinden derledigi kaynaklardan yola ¢ikarak incelemis; Osmanli Devle-
ti'ndeki ¢caligma hayatinin ve ticaret anlayisinin, diger bir deyigle ekonomik
diizenin Bati’da sanayi devriminin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
yeni anlayislara uyum gosterememesinin nedenlerini aragtirmistir. We-
ber'in Protestan ¢alisma ahlak: tezini donemin kosullarina uyarlayarak her
iki kaltar ve anlayis arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglar tizerin-
de durmustur. Ulgener (2006)’in analizlerinin ve tespitlerinin Tiirkiye'nin
kaltarel yapisinin kékenleri hakkindaki verdigi ipuglar oldukea carpici ola-
rak nitelendirilebilir. Giniimiiz toplumunda bu kualtiirel kékenlerin izlerini
gérmek mimkiindir. Ancak Tiirk toplumunu bir biitiin olarak déoniigtiirme-
yi ve muasir medeniyetler seviyesine ¢ikartmayi amaclayan cumhuriyet ilkele-
rinin ve devrimlerinin kiltiirel yapida ve bireylerin zihniyetinde koklu degi-
sikler yarattigi da unutulmamalidir. Bugiin Turk toplumunun zihin harita-
sina bakildiginda hem Osmanli’dan devralinan 6zelliklerin hem Cumhuri-
yet Dénemi’nin yarattig1 etkinin bir kolaji rahatlikla gérilebilmektedir. Ay-
rica 1980’lerde Tiirkiye'nin yasadig: degisim siirecinin ve de sosyalist dev-
letlerin ¢okmesi ile baglayan kiiresellesmenin de giinimiiz Tirk toplumu-
nun kaltirel yapisini etkiledigini séylemek mumkindur.
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Bu konuda yapilmig ¢aligmalar, Arslan (2001)'in Protestan Ingiliz, Katolik
Irlandali ve Miisliiman Tiirk yéneticilerin sahip oldugu Protestan calisma ah-
laki degerlerine yonelik olarak yaptig: kilturler aras: bir calisma; Bozkurt
(2000)’un Turkiye’de ¢alisma ahlakini sorgulamaya yonelik olarak Uludag
Universitesinin iktisadi ve idari bilimler, mimarlik-mithendislik, tip ve ila-
hiyat fakiltelerinde okuyan 6grenciler tizerinde yaptigy, katihmalarin, pa-
riten (Protestan) ahlak ile hedonist (hazci) ahlak degerlerine ve icinde yasa-
diklar1 toplumun sahip oldugunu disundiikleri caligma ahlaki anlayis: hak-
kindaki goriislerine yonelik ¢alismasi; Erdem ve arkadaglarinin (2005) Tur-
kiye'nin farkli cografi bolgelerinde egitim vermekte olan universitelerden
2200 6grenci tizerine yaptig1 ve genglerin diinya goruslerini, hayata, insana,
olaylara, olgulara ve gelecege yonelik yaklagimlarini inceleyen aragtirmalar
mevcuttur. Tam bu aragtirmalar géz 6ntune alindiginda; Turkiye’deki ¢alig-
ma ahlaki anlayiginin olduk¢a dinamik bir gériinime sahip oldugu séylene-
bilir. Bu baglamda Cumhuriyet 6ncesi donemin tarihsel mirasinin etkileri-
nin, belli agilardan hal4 devam etmekle birlikte buyik 6l¢tide bigim degigtir-
digi ve yeni bir anlayisa doniigsmekte oldugundan, 1980’lerde baglayan degi-
sim siireciyle yasanan degisikliklerden, dis diinyayla etkilegim olanaklarinin
her gecen gin artmasinin etkilerinden, diinyada ortaya ¢ikan biiytuk ¢caph
degisimlerden (6rnegin Dogu Bloku'nun yikilmasi) ve yeni egilimlerden (61-
negin kiresellesme) kaynaklanan etkilenmelerden de s6z edilebilir.

Bu cerceveden hareketle kiltiiriin calisma ahlaki tizerindeki etkisinin ince-
lenmesi ve farkliliklarinin aragtirilmas: amaciyla farkl: tlkelerde egitim gé-
ren universite 6grencilerinin sahip oldugu ¢alisma ahlaki degerleri bir arag-
tirma ile tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

Yontem

Aragtirmanin amaglarina uygun olarak, bu ¢alismada ¢alisma ahlak: deger-
leri kapsam i¢ine alinmigtir. Literatiirde caligma ahlakinin, zaman zaman
“bos zaman ahlaki” (leisure ethics) ile birlikte ve birbirine karsit degerler
sistemleri seklinde ele alinmasi rastlanilan bir durumdur. Ancak bu calisma-
nin amaci, bu iki kavram arasindaki iligkiyi incelemek olmadigi i¢in bos za-
man ahlaki ve ¢alisma ahlaki degerleri arasindaki olas: iligkiler kapsam di-
sinda tutulmustur. Ayrica bu arastirmada “kiltir” kavraminin ¢aligma ahla-
ki tizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisildifi i¢in, cinsiyet disinda herhangi bir
demografik degisken kapsam i¢ine alinmamugtir. Literatire bakildigi zaman
da calisma ahlaki degerlerindeki farkliliklarin, genellikle aligilmig demogra-
fik degiskenlerden (yas, egitim durumu, gelir dizeyi vb.) ziyade daha ¢ok sa-
hip olunan dini inang, yagsam tarzi, etnik kéken ve sosyal sinif gibi daha 6z-
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gil degiskenler araciligiyla incelendigi gorulmektedir. Bu tarz degiskenlerin
incelenmesi ise bu aragtirmanin amacini ve sinirlarini agmaktadir. Ancak
kiltar kavraminin bu tarz degiskenleri de temsil edebilecegi dusunuldugi
icin aragtirma bu eksen tizerine kurulmustur.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, Tirkiye’de, Manisa’da Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan, farkli siniflardan ve bo-
limlerden, 46 kiz ve 38 erkek, toplam 84 6grenciden ve Kanada’'da, To-
ronto’da University of Toronto’ya bagli Rotman School of Managementta
okuyan, farkli siniflardan ve béliimlerden, 43 kiz ve 35 erkek, toplam 78
6grenciden olugmaktadir.

Aragtirmada, Tirkiye'nin ve Kanada'nin se¢ilmesinin nedeni, bu iki tilkenin
Hofstede (1980a)'nin kiiltiirel boyutlarina gore farkl kiltiirel 6zelliklere sa-
hip olmas: ve bu agidan karsilagtirma yapabilme olanag: vermesidir. Hofs-
tede (1980a)'nin siniflandirmasina gore Tirkiye, giic mesafesi ve belirsizlik-
ten kaginmanin yiiksek oldugu; erkeksilik-kadinsilik boyutu agisindan orta
siralarda yer alsa da kadinsilik 6zelliklerinin daha yogun oldugu ve giderek
azalmakta olsa da topluluk¢ulugun hali baskin sekilde hissedildigi bir kul-
ttre sahiptir. Kanada ise gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kacginmanin olduk¢a
dustuk oldugu; erkeksilik-kadinsilik boyutu agisindan ortalamanin hemen
uizerindeki iilkeler arasinda yer almasina karsin erkeksilik 6zelliklerinin ha-
kim oldugu ve bireyciligin olduk¢a yiiksek oldugu bir kiiltiire sahiptir. Bu
acidan, aragtirmanin amacina uygun olarak, kaltartan ¢alisma ahlak: tizerin-
deki etkisini iyi sekilde yansitabilecekleri dugtnildigi i¢in bu iki tilke segil-
migtir. Her iki iilkenin Hofstede’'nin siniflandirmasinda aldiklar1 puanlarin,
karsilagtirmali olarak grafige déniisturilmiis hali Sekil 1’de gorulebilir.
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Sekil 1. Tiirkiye ve Kanada'mn Kiiltiirel Boyutlar Agisindan Kargilastirmal: Grafigi (Hofstede,
1980a’dan uyarlanmugtir.)
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Aragtirmada kiiltiiriin ¢caligma ahlaki tizerindeki etkisi incelenirken tiniver-
site 6grencilerinin sahip oldugu ¢alisma ahlak: degerlerinden yola ¢ikilmig-
tir. Bu se¢cimde s6z konusu kitlenin ¢ok sayida ulagilabilir veri imkani sun-
mast ve her iki iilkede de denk 6rneklemlerle ¢alisma olanag: saglamasi et-
kili olmugtur. Bunun yani sira tiniversite 6grenimi, is yasaminda yer almak
isteyen bireylerin gecmesi gereken bir siirectir. Universite mezunlari, ileri-
de is ve calisma hayatinda olduk¢a yogun oranda temsil edilecek olan bir
kitledir. Bu agidan, bu ¢aligmanin amaclarina paralel olarak bu kitlenin tem-
sil yetenegine sahip bir 6rneklem oldugu soylenebilir. Ayrica Gniversite 6g-
rencilerinden olusan bir 6rneklemin, ¢calisma ahlak: degerlerinin daha giin-
cel sekilde saptanmasina olanak tanimasi da bu se¢imde etkili olmusgtur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Mirels ve Garrett'in gelistirdigi Protestan Calisma Ahlaki Ol-
cegi kullanilmistir. Olcek calisma ahlakinin bes farkli boyutuna yoénelik
olarak tasarlanmig, toplam on dokuz sorudan olugmaktadir (1971’den ak-
taran Arslan, 2001: 323). Sorularda, katilimcilardan ¢alisma ahlakina yo-
nelik degerleri belirten belli ifadelere katilma derecelerini belirtmelerini
istenmektedir. Cevaplama iglemi i¢in begli Likert tipi 6l¢ekleme kullanil-
magtir. Buna gore, 1) kesinlikle katilmiyorum ve 5) kesinlikle katiliyorum sek-
lindedir. Olcekte ii¢ adet soru ise puanlama ters olacak sekilde diizenlen-
mistir. Alinan puanlarin ¢oklugu, daha gugli ¢alisma ahlakina sahip olun-
dugunu belirtmektedir. Olcek, Tirkiye’deki uygulama i¢in arastirmac ta-
rafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis daha sonra uluslararasi film fes-
tivallerinde cevirmen olarak gorev alan bir uzman tarafindan Ingilizceye
geri cevrilmistir. Elde edilen bu Ingilizce versiyon arastirmaci tarafindan
tekrar Turkceye cevrilmis ve son diizeltmeleri yapildiktan sonra uygulan-
mistir. S6z konusu 6l¢egin ¢aligma ahlaki ile ilgili aragtirmalarda olduk¢a
sik ve yaygin bicimde kullanildig: ve giivenilir oldugu bilinmektedir. Ayri-
ca kilturler arasi ¢caligmalarda da tercih edilmesi bu 6l¢egin arastirmada
kullanilmak tizere se¢ilmesinde etkili olmustur.

Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi: Yapilan analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin bu
kat say1 degeri 0,79 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen bu deger verilerin el-
de edildigi 6rneklemin faktér analizi i¢in uygun ve oldukca yeterli sayilabi-
lecegini gostermektedir.

Elde edilen faktorler Protestan ¢alisma ahlakini olusturan boyutlar a¢gisin-
dan ele alindig1 zaman; 1. faktora olusturan sorularin ¢alismanin gereklili-
gini vurgulayan boyutu, 2. faktoéri olusturan sorularin sadelik ve zevkler-
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den uzak durmay: vurgulayan boyutu, 3. faktoéra olusturan sorularin stk
calismamin basariy getirecegini vurgulayan boyutu, 4. fakt6ri olusturan so-
rularin bos zamana (leisure) yonelik olumsuz tutumlar ele alan boyutu ve 5.
faktora olusturan sorularin da para ve zaman kullanimini ele alan boyutu
temsil ettigi soylenebilir.

Déndiirme (rotation) islemi sonucunda olusan faktor yapisi ve 6l¢iilmek
istenen varyansi ne oranda 6l¢tugii ise Tablo 1’de gorilebilir. Bu tabloya
gore sirasiyla 1. faktér varyansin % 12,56’sin1, 2. faktoér varyansin %
11,54int, 3. faktér % 11’ini, 4. faktér % 10,82’sini ve 5. faktdér % 7,68’ini
agiklamaktadir. Varimax islemi, yapis1 geregi, agiklanan toplam (kiimiula-
tif) varyansi etkilememektedir.

Tablo 1. Dondiirme Islemi Sonucu Olusan Agiklanan Varyans Degerleri
(Karesi Alinmig Faktér Yiiklerinin Déndiiriilmiis Toplamlari)

Toplam Varyans % Kiimiilatif %
2,387 12,56 12,56
2,194 11,54 24,11
2,091 11,00 35,11
2,058 10,82 45,94
1,461 7,68 53,63

Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular Mirels ve Garrett'in gelistir-
mis oldugu Protestan Calisma Ahlaki Olceginde yer alan, toplam on dokuz
sorunun olusturdugu, bes faktériin bu aragtirmada da belirlendigini géster-
mektedir (1971’den aktaran Arslan, 2001). Bu acidan aragtirmada kullani-
lan 6l¢egin yapisal gecerliliginin saglanmis oldugu séylenebilir.

Guvenilirlik, kisilerin test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutar-
lilik olarak tanimlanabilir. Guvenilirlik, testin 6l¢mek istedigi 6zelligi ne de-
rece dogru olctiigi ile ilgilidir (Bayiikoztiirk, 2006: 169). Olcegin giivenilir-
ligin belirlenmesi i¢in “Cronbach Alpha” kat sayis1 degeri hesaplanmigtir.
Tablo 2’de bu analizin sonucu goriilebilir. Buna gore 6l¢cegin sahip oldugu
givenilirlik kat sayis1 0,79’dur. Bu oran 6l¢egin orijinal degeri olan 0,85’in
altinda olsa da oldukga yiiksek ve kabul edilebilir bir oran olarak degerlen-
dirilebilir. Bu diizeyde bir aragtirma i¢in yeterli ve giivenilir bir deger olarak
kabul edilebilir.

46



Aylin Unal, ihsan Taylan Gelik / Calisma Ahlaki Uzerine Kiltiirler Arasi Bir Arastirma

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Cronbach Alpha Degeri Madde Sayis1 (N)
0,790 19

Ol¢egin biitiintine yonelik olarak yapilan bu analizin yani sira, her bir mad-
de (soru) i¢in, s6z konusu madde (soru) dl¢cekten ¢ikartildigi zaman 6lgegin
sahip olacagi “Cronbach Alpha” kat sayis1 degerleri de hesaplanmigtir. Bu
analizin sonuglar1 Tablo 2’de gorulebilir. Buna gére on tigtincii soru diginda-
ki maddelerden herhangi biri 6l¢ek disina ¢cikartildig: takdirde 6l¢egin guve-
nilirliginde az da olsa bir azalma olacagi, on ti¢iinci soru ¢ikartildig: takdir-
de ise 6lgegin givenilirliginde az da olsa bir artig (0,790’dan 0,811’e) gozle-
necegi gorilmektedir. Buna kargin bu aragtirmada 6l¢egin orijinaline sadik
kalinmas: benimsenmisgtir.

Saha Uygulamasi

Uygulama agamasi, hazirlanan anket formu arastirma kapsamindaki her iki
iilkede de belirlenen ginlerde, 2007-2008 6gretim yili bahar déneminde fi-
nal siavlarinin baglamasindan bir 6nceki hafta, diger bir deyisle tiniversi-
tede okuyan 6grencilerin en yogun sekilde tiniversite yerleskelerinde bulun-
duklar1 donemlerde gerceklestirilmistir. Katihmalarin sorular karsisinda
zorlanmalarini 6nlemek ve katilimcilar bilgilendirmek, anketle ilgili gelebi-
lecek sorular agiklamak ve kayip veri sorununu ortadan kaldirmak amaciy-
la uygulama yiiz ylize anket seklinde gerceklestirilmistir. Kanada'da bu asa-
mada ana dili Ingilizce olan bir anket6r gérev almigtir. Tiirkiye’de ise uygu-
lama aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen bulgularin degerlendirmesine gegmeden 6nce aras-
tirmanin tagidigi kisitlarin ortaya konmasi yerinde olacaktir. Oncelikle
aragtirma kapsaminda anket uygulamasinin yapildigi her iki tlkede de,
aragtirmanin 6rneklemini olusturan iiniversite 6grencilerinin sorular1 ce-
vaplamak adina ¢ok da hevesli olmadiklar gézlemlenmistir. Ayrica her iki
iilkede de aragtirmanin sadece iki tniversitenin belirli fakiilteleri genelinde
yapilmasi aragtirmanin bir diger kisitidir. Bunlarin yani sira bu aragtirma-
nin, katihmalarin sahip olduklar kiltiirel degerlerin, Hofstede’nin her iki
iilke i¢in de belirlemis oldugu degerlerle 6rtismekte oldugu varsayimi altin-
da yapildig: unutulmamalidir.
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Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in anket yéntemi kullanilmigtir. Bunun
nedeni bu yéntemin, elde edilen verilerle sayisal analizler yapma olanag
saglamasi, kisa zamanda ¢ok sayida kisiye ulagsma imkani vermesi ve ayni 6l-
¢ek kullanilarak yapilmig diger arastirmalarin sonuglari ile objektif kiyasla-
malar yapmaya imkan tanimasidir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 (Statistical
Package for Social Sciences) istatistik programi kullanilarak gerekli analiz-
lere tabi tutulmustur. Bu analizlerden elde edilen bulgular sonraki bolimde
ayrintilariyla ele alinmigtir.

Bulgular

Arastirmaya Turkiye'den, 46 kiz ve 38 erkek, 84 6grenci ve Kanada'dan, 43
kiz ve 35 erkek, 78 6grenci olmak uzere, toplam 162 katilima katilmigtir.
Katilmalarin % 51,934 Tirkiye'den, % 48,12’si ise Kanada'dandir. Kiz 6g-
rencilerin orani toplam katilmalarin % 54,93"in, erkek 6grencilerin ora-
n1 ise % 45,14’unt olusturmaktadir. Katihmalarin tlkelere ve cinsiyetleri-
ne gore dagilimlar Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3. Katihmalarin Cinsiyetlerine ve Kiiltiirlerine Gore Dagilim

Tiirkiye Kanada Toplam
Cinsiyet Kiz Say1 (N) 46 43 89
Cinsiyet Icindeki Oran % 51,70 % 48,30 % 100,00
Kiiltiir I¢indeki Oran % 54,80 %55,01 % 54,93
Toplam Icindeki Oran % 28,40 %26,50 % 54,93
Erkek  Say1 (N) 38 35 73
Cinsiyet Icindeki Oran % 52,10 % 47,90 % 100,00
Kiltir icindeki Oran % 45,20 % 44,90 % 45,14
Toplam I¢indeki Oran % 23,50 % 21,60 % 45,14
Toplam Say1 (N) 84 78 162
Cinsiyet Icindeki Oran % 51,90 % 48,10 % 100,00
Kiltir icindeki Oran % 51,93 %48,12 % 100,00
Toplam Icindeki Oran % 100,00 % 100,00 % 100,00

Her bir katiimcinin verdigi cevaplar dogrultusunda olusan bir ¢alisma ahla-
ki skoru hesaplanmistir. Katihmailarin cinsiyetlerine ve kilturlerine gore ca-
lisma ahlak: skorlarinin ortalamalar: ve standart sapmalari hesaplanmigtur.
Bu degerler Tablo 4’te goriilebilir. Tark 6grencilerin ortalama ¢alisma ahla-
ki skoru 65,85, standart sapma degeri 8,63’dur. Kanadali 6grencilerin ise
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ortalama ¢aligma ahlaki skorlar1 58,44 ve standart sapma degerleri de
9,42'dwr. Cinsiyet agisindan ele alindig1 zaman, kiz 6grencilerin ortalama ca-
lisma ahlak: skorlarinin 63,04 ve standart sapmalarinin 8,60 oldugu, buna
karsin erkek 6grencilerin ortalama ¢aligma ahlak: skorlarinin 61,36 ve stan-
dart sapmalarinin 10,93 oldugu gériulmektedir. Tablo incelendiginde orta-
lama ¢aligma ahlak: skorlarinin hem cinsiyet hem de kiiltir agisindan fark-
lilastig1 hissine kapilinabilir. Ancak bu farklarin anlaml farklar olup olma-
dig1 analiz edilmeden bir yargiya varmak dogru olmayacaktir.

Tablo 4. Cinsiyete ve Kiiltiire Gére Alinan Calisma Ahlaki Skorlar

Standart

Killtiir  Cinsiyet Ortalama S N
apma

Caligma Ahlak: Skoru Turkiye Kiz 65,78 9,81 46
Erkek 65,94 7,07 38
Toplam 65,85 8,63 84
Kanada Kiz 60,11 5,92 43
Erkek 56,40 12,24 35
Toplam 58,44 9,42 78
Toplam Kiz 63,04 8,60 89
Erkek 61,36 10,93 73
Toplam 62,29 9,72 162

Belirlenen bu farklarin anlamh farklar olup olmadigini inceleyebilmek i¢in
oncelikle buna yonelik olarak kullanilacak istatistiki analiz yonteminin be-
lirlenmesi gerekmektedir. Elde edilen veriler her iki 6rneklem i¢in de 30’dan
fazla oldugu i¢in, dogrudan t Testinin kullanilmas1 uygundur denilebilir.
Ancak iki grup ortalamasi arasindaki farkin anlaml olup olmadigini analiz
eden t Testi’'ni kullanabilmek i¢in diger bir 6n kogul, verilerin normal dagili-
ma uygun olmasidir. Aragtirmada elde edilen verilerin bu 6n kogulu sagla-
y1p saglamadigini belirleyebilmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov Uygunluk Tes-
ti uygulanmistir. Bu test eger 6rneklem hacimleri 50’den buyiikse, verilerin
normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in kullanilabilir. Yapilan test so-
nucunda elde edilen anlamlilik degeri olan 0,06 degeri, 0,05’den buyiik ol-
dugu i¢in veriler normal dagilima uygundur ve buradan hareketle bu veriler
ile yapilacak istatistiki analizlerde ve kargilastirmalarda “t Testi’nin kulla-
nilmas1 mumkindir denilebilir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi'nin so-
nuglar Tablo 5’te goriilebilir.
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Tablo 5. Kolmogorov-Smirnov Uygunluk Testi Sonuglar

Calisma Ahlaki Skoru

N 162
Normal Parametreler Ortalama 62,29

Standart Sapma 9,72
En Biiyiik Farklar Mutlak Deger 0,10

Pozitif 0,06

Negatif -0,10
Kolmogorov-Smirnov Z 1,29
Anlamhhk 0,07

Aragtirmada elde edilen verilerin t Testinin kullanimina uygun oldugu be-
lirlendikten sonra ¢alisma ahlaki skorlar1 arasindaki farklihigin anlamliligini
test etmek i¢cin hem cinsiyete hem de kultire yonelik olarak bagimsiz iki or-
neklem t Testi uygulanmigtir. Bu testin anlamlilik degeri 0,05’ten buytik ise
ele alinan gruplar arasinda gercekte anlaml bir farklilik olmadig sonucuna
varilir. Bu durum gézlenen farkin, ayni degiskenleri temsil eden farkl 6r-
neklemlerle ve yeni verilerle elde edilemeyecegi, sans ve tesadiif gibi faktor-
lere bagl olarak olustugu anlamina gelir. Elde edilen anlamlilik degeri
0,05’ten kiigiik ise bu durumda iki grup arasinda, incelenen konu ile ilgili
olarak, anlamli bir fark oldugu sonucuna varilir

Tablonun geneline bakildiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
neredeyse tum faktorler ve toplam ¢aligma ahlak: skorlar agisindan daha
yitksek puanlar aldiklar: séylenebilir. Ancak tablonun en sagindaki situnda
yer alan ve % 95 gtiven araligi i¢in hesaplanan ortalamalara bakildig: zaman,
birbiriyle kesisen araliklara sahip degerler gérilmektedir. Bu durum arada-
ki farklarin aslinda anlaml farklar olmadigini belirtmektedir. Ornegin % 95
araliginda kiz 6grencilerin ¢alisma ahlak: skorlar1 61,23 ile 64,85 arasinda
erkek 6grencilerin ise 58,81 ile 63,92 arasinda degigsmektedir. Her iki arali-
gin belli ol¢ude kesistigi goriilmektedir. Bu durumda aradaki farklarin an-
laml farklar olarak degerlendirilmesi hatali bir ¢tkarim olacaktur.

Yukarida gtiven aralif1 incelenerek yapilan yorum, uygulanan t Testi sonu-
cunda daha acik sekilde anlagilabilir. Ancak éncelikler t Testi tablosunda bu-
lunan Levene Varyans Esitligi Testi (Levene’s Test for Equality of Varian-
ces)'nden bahsetmek faydali olacaktir. S6z konusu test, t Testi uygulanan
iki grubun varyanslarinin esitligini test eden istatistiki bir yontemdir. As-
linda bu test her iki grubun varyanslar esittir seklinde kurulmus sifir hipote-
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zi test etmektedir. Eger testin anlamlilik (p) degeri, belirlenen alpha (bu ¢a-
lisma i¢in 0=0,05) degerinden buyiikse, testin sifir hipotezi red edilemeye-
cek ve iki grubun varyanslarinin esit oldugu varsayimi altinda t Testi sonug-
lar1 degerlendirilecek, eger anlamlilik degeri (p) alpha degerinden kiigiikse
bu durumda testin sifir hipotezi red edilecek ve iki grubun varyanslarinin
esit olmadig1 varsayimi altinda t Testi sonuglar: degerlendirilecektir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Alinan Faktir ve Caligma Ahlak: Skorlart

Cinsiyet N Ortalama :tandart
apma
Caligma Ahlak: Skoru Kiz 89 63,04 8,60
Erkek 73 61,36 10,93
Faktor 1 Kiz 89 13,21 2,99
Erkek 73 12,97 3,27
Faktor 2 Kiz 89 14,69 2,85
Erkek 73 13,94 3,43
Faktor 3 Kiz 89 13,85 2,54
Erkek 73 13,30 3,00
Faktor 4 Kiz 89 11,50 2,67
Erkek 73 11,82 3,33
Faktor 5 Kiz 89 9,77 2,18
Erkek 73 9,32 2,91

t Testi sonuglarina gore, faktorler ve toplam calisma ahlak: skoru agisindan
cinsiyete bagl olarak anlaml bir farkliligin bulunmadig: gérilmektedir. Le-
vene Varyans Esitligi Testinin sonuclarina bakildig zaman, 5. faktor disinda-
ki diger faktorler ve toplam ¢aligsma ahlak: skoru i¢in, iki grup arasinda var-
yans egitliginin bulunmadigi ve t Testi sonuglar1 incelenirken esit olmayan
varyanslar varsayimi satirindaki degerlerin dikkate alinmas: gerektigi goral-
mektedir. 5. faktore yonelik t Testi sonuglari incelenirken ise esit varyanslar
varsayimi satirindaki degerler kullanilmahidir.

Yapilan t Testi sonucunda kullanilan 6l¢ekte yer alan 5 faktériun tumi i¢in
elde edilen anlamlilik degerleri, gruplar arasinda anlaml bir farkliligin oldu-
gunu belirten degerden (0=0,05) buyuktir (p>0,05). Toplam ¢aligma ahlak:
skoru agisindan da anlamlilik degeri 0,28>0,05 oldugu i¢in, ¢alisma ahlak:
bazinda cinsiyet a¢isindan anlamh bir farklilik oldugu séylenemez. Sonug
olarak bu arastirmada cinsiyet ve ¢alisma ahlaki arasinda anlaml bir iligki
bulunamadig séylenebilir.
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Tablo 7. Calisma Ahlakinin Cinsiyet Aasindan Karsilagtinllmasina Yonelik
“t Testi” Sonuglar

Ortalamalarin Esitligi I¢in t Testi (o = 0,05)

Serbestlik Anlamhhk

t Derecesi ®) Ortalama Farki
GCaligma Ahlaki Skoru 1,09 160 0,27 1,67
Faktor 1 0,48 160 0,62 0,24
Faktor 2 1,52 160 0,13 0,75
Faktor 3 1,26 160 0,20 0,55
Faktor 4 -0,67 160 0,50 -0,31
Faktor 5 1,11 160 0,26 0,44

Konu ile ilgili literatiire bakildig: zaman ¢alisma ahlaki degerleri tizerine ya-
pilan 6nceki aragtirmalarda cinsiyetin etkisi konusunda farkli sonuglar elde
edildigi gorulebilir. Mirels ve Garrett 1971’de yaptiklari ¢calismada Protestan
calisma ahlak: degerlerini benimsemenin cinsiyet ile iligkisi olmadig1 sonu-
cuna varmiglardir (aktaran Arslan, 2001: 323). Ayrica Arslan (2001)'1n yap-
mis oldugu Turk yoneticileri de kapsayan kiltirleraras: ¢calismada da cinsi-
yet ve ¢calisma ahlaki arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu ¢alismanin cin-
siyet degigkeni ile ilgili sonu¢larinin belirtilen arastirmalarla 6rtiigmekte ol-
dugu soylenebilir.

Onceki bolimde izlenen yonteme paralel olarak, calisma ahlakinin kiiltiir
degiskenine baglh olarak farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in 6ncelik-
le her iki kiltiire ait ¢caligma ahlak: skorlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri ile % 95 giiven aralif1 icin belirlenen alt ve tist sinirlar incelenmis-
tir. Bu degerler Tablo 8'de gorilebilir. Gortlebilecegi gibi sadece 3. faktor
haricinde, Turkiye 6rnekleminin ortalamalarinin Kanada 6rneklemine
oranla daha yiiksektir. 3. faktore ait degerlerde ise Kanada 6rneklemi Tur-
kiye 6rneklemine gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Guven araliklari in-
celendigi zaman, alt ve tist sinirlar icin belirlenen ortalama degerlerinin bir-
biriyle kesisim gostermedigi goriilebilir. Ornegin Tiirkiye icin ¢alisma ahla-
ki skoru ortalamasinin, % 95 giiven araliginda, alt sinir1 63,9842 ve st s1-
nir1 67,7301 iken; Kanada i¢in alt sinir degeri 56,3241 ve iist sinir degeri ise
60,5733 seklindedir. Bu sinir degerlerinde herhangi bir kesisme olmamasi
aslinda, her iki grubun ¢aligma ahlak: skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmektedir.

52



Aylin Unal, ihsan Taylan Gelik / Calisma Ahlaki Uzerine Kiltiirler Arasi Bir Arastirma

Tablo 8. Kiiltiire Gire Alinan Faktor ve Calisma Ahlak: Skorlar

Kiltiir N Ortalama  Standart Sapma
Caligma Ahlak: Skoru Turkiye 89 65,85 8,63
Kanada 73 58,44 9,42
Faktor 1 Turkiye 89 14,46 3,09
Kanada 73 11,64 2,39
Faktor 2 Turkiye 89 15,13 3,11
Kanada 73 13,52 2,97
Faktor 3 Turkiye 89 12,96 2,30
Kanada 73 14,29 3,05
Faktor 4 Turkiye 89 12,67 2,79
Kanada 73 10,53 2,78
Faktor 5 Turkiye 89 10,61 2,37
Kanada 73 8,44 2,21

Aradaki farkliliklarin anlamli farkliliklar oldugu sonucunu daha agik sekilde
gorebilmek i¢in, yapilan t Testi sonuclarina bakmak faydali olacaktir. Calig-
ma ahlakinin kiltire gore kargilastirilmasina yonelik olarak yapilan t Testi
sonuclar1 Tablo 9°’da goriilebilir. Oncelikle Levene Varyans Esitligi Testi'nin
sonuglari incelendigi zaman 1. fakt6r disindaki 6geler icin esit olmayan var-
sayimi satirindaki t Testi degerlerinin dikkate alinmasi gerektigi gortlebilir.
1. faktor icinse esit varyanslar varsayimi satirindaki degerler kullanilmalidar.
Ancak yine bu tablodan goriilebilecegi gibi bu aragtirmada varyanslarin egit-
ligi, yapilan t Testi'nin anlamlilik degerlerini etkilememektedir.

Toplam ¢aligma ahlak: skoru i¢in hesaplanan t Testi sonuglarina bakildig:
zaman, anlamhlik degeri p=0,000 olarak hesaplandif: i¢in, p<0,05 diizeyin-
de ¢alisma ahlaki ve kiltir arasinda anlaml bir iligki vardir denilebilir. Tab-
lo 8’deki sonuglar bir 6nceki tablo (Tablo 7) ile birlikte ele alindiginda Tuark
6grencilerin ortalama ¢alisma ahlaki skorlarinin 65,85 ve Kanadali 6grenci-
lerin ise 58,44 oldugu goriilebilir. Arada gozlenen bu farkin istatistiki a¢i-
dan p<0,05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu ve Tiirk 6grencilerin Kanada-
l1 6grencilerden daha yiiksek ¢alisma ahlaki skorlarina sahip olduklar: sonu-
cuna varilabilir.
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Tablo 9. Calisma Ahlakimin Kiiltiir Agisindan Kargilagtinlmasina Yonelik

“t Testi” Sonuglan

Ortalamalarin Esitligi I¢in t Testi (o = 0,05)

Serbestlik Anlamlilik

T Derecesi  (p) Ortalama Fark:
Caligma Ahlak: Skoru 5,22 160 0,00 7,40
Faktor 1 6,45 160 0,00 2,82
Faktor 2 3,34 160 0,001 1,60
Faktor 3 -3,14 160 0,002 -1,33
Faktor 4 4,87 160 0,00 2,14
Faktor 5 5,99 160 0,000 2,17

Sonuglar faktérler agisindan incelendigi zaman, 1. faktor agisindan p<0,05
duzeyinde hesaplanan anlamlilik degeri p=0,000 oldugu i¢in iki grup arasin-
da 1. fakt6r agisindan belirlenen farklarin anlaml farklar oldugu s6ylenebi-
lir. Tablo 10’dan Turk ogrencilerin 1. faktére yonelik ortalamalarinin
14,4643 ve Kanadali 6grencilerin ise 11,6410 oldugu gorilebilir. Buradan
hareketle 1. faktor agisindan Turk 6grencilerin Kanadali 6grencilerden da-

ha yiiksek skorlara sahip olduklar1 sonucuna varlabilir.

Tablo 10. Kiiltiire Gére Alinan Faktor ve Calisma Ahlak: Skorlari

Kiultiwr N Ortalama Standart Sapma
Caligma Ahlak: Skoru Turkiye 89 65,85 8,63
Kanada 73 58,44 9,42
Faktor 1 Turkiye 89 14,46 3,09
Kanada 73 11,64 2,39
Faktor 2 Turkiye 89 15,13 3,11
Kanada 73 13,52 2,97
Faktor 3 Turkiye 89 12,96 2,30
Kanada 73 14,29 3,05
Faktor 4 Turkiye 89 12,67 2,79
Kanada 73 10,53 2,78
Faktor 5 Turkiye 89 10,61 2,37
Kanada 73 8,44 2,21
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2. faktor agisindan p<0,05 duzeyinde hesaplanan anlamlilik degeri p=0,001
oldugu i¢in iki grup arasinda 2. faktor agisindan belirlenen farklarin anlam-
l1 farklar oldugu s6ylenebilir. Tablo 10’dan Turk 6grencilerin 2. faktére y6-
nelik ortalamalarinin 15,13 ve Kanadali 6grencilerin ise 13,52 oldugu gori-
lebilir. Buradan hareketle 2. faktor agisindan Tiirk 6grencilerin Kanadali 6g-
rencilerden daha yiiksek skorlara sahip olduklar1 sonucuna vanlabilir. 3.
faktor agisindan p<0,05 diizeyinde hesaplanan anlamlilik degeri p=0,002 ol-
dugu i¢in iki grup arasinda 3. faktor agisindan belirlenen farklarin anlamh
farklar oldugu soylenebilir. Tablo 10’dan Tiirk 6grencilerin 3. faktére yone-
lik ortalamalarinin 12,96 ve Kanadal 6grencilerin ise 14,29 oldugu goriile-
bilir. Buradan hareketle 3. faktor agisindan Kanadali 6grencilerin Tiirk 6g-
rencilerden daha yiiksek skorlara sahip olduklari sonucuna vanlabilir. 4.
faktor agisindan p<0,05 diizeyinde hesaplanan anlamlilik degeri p=0,000 ol-
dugu icin iki grup arasinda 4. faktér agisindan belirlenen farklarin anlaml
farklar oldugu séylenebilir. Tablo 10’dan Tiurk 6grencilerin 4. faktore yone-
lik ortalamalarinin 12,67 ve Kanadal1 6grencilerin ise 10,53 oldugu goriile-
bilir. Buradan hareketle 4. faktor agisindan Turk 6grencilerin Kanadali 6g-
rencilerden daha yiiksek skorlara sahip olduklari sonucuna varilabilir.

5. faktoér agisindan ise p<0,05 duzeyinde hesaplanan anlamlilik degeri
p=0,00 oldugu i¢in iki grup arasinda 5. faktor agisindan belirlenen farklarin
anlamh farklar oldugu soylenebilir. Tablo 10’dan Turk 6grencilerin 5. fakto-
re yonelik ortalamalarinin 10,61 ve Kanadali 6grencilerin ise 8,44 oldugu gé-
rilebilir. Buradan hareketle 5. faktér agisindan Tiirk 6grencilerin Kanadal
ogrencilerden daha yuksek skorlarina sahip olduklar: sonucuna varilabilir.

Tartisma

Sonug olarak, yapilan t Testi sonuglar1 Turk ve Kanadali 6grencilerin ¢alisma
ahlaki skorlar1 arasinda anlamh farkliliklar oldugunu ve Tiirk 6grencilerin
Kanadali 6grencilere oranla daha yuksek ¢alisma ahlak: skorlarina sahip ol-
duklarini géstermektedir. Ayrica sonuglar incelendigi zaman Turk 6grenci-
lerin 3. faktor disindaki tim faktorler agisindan Kanadali 6grencilerden da-
ha yiiksek skorlara sahip oldugu da gérilebilir.

Arastirma bulgularini degerlendirirken 6ncelikle kullanilan 6lcege yonelik
olarak elde edilen sonuglarin ele alinmas: faydali olacaktir. Yapilan faktor
analizi sonucunda Mirels ve Garrett'in 1971’de gelistirdigi 6lcekte bulunan
caligma ahlakinin beg temel alt boyutu bu aragtirma sonucunda da saptan-
mistir (aktaran Arslan, 2001). Guvenilirlik analizinin sonuglar: ise 6l¢egin
Cronbach Alpha degerinin 0,79 olarak tespit edildigini gostermektedir. Bu
degerin olduk¢a tatmin edici bir diizeye karsilik geldigi séylenebilir.
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Aragtirmada cinsiyet ve ¢aligma ahlaki arasindaki farkliliklarin analizi i¢in
yapilan t Testi sonuglarina gore cinsiyet ve ¢aligma ahlak: arasinda (p<0,05)
duzeyinde anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ayni sekilde élgekte yer
alan bes boyut i¢cin de cinsiyet agisindan anlamli farklhiliklar bulunamamig-
tir. Bu sonuglar Mirels ve Garrett’in ortaya koydugu sonuglarla (1971'den
aktaran Arslan, 2001) ve de konu ile ilgili literatiirdeki diger ¢aligmalarin
sonuglariyla 6rtigsmektedir. Buradan hareketle cinsiyetin ¢alisma ahlak: de-
gerleri tizerinde etkisinin bulunmadig: séylenebilir.

Kultir ve caligma ahlaki arasindaki farklhiliklarin analizi i¢in yapilan t Testi
sonuglari, calisma ahlakinin, sahip olunan kiltire gore p<0,05 duzeyinde
anlaml gekilde farklilastigini gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore
Tirk ogrenciler Kanadali 6grencilerine oranla daha yiiksek ¢alisma ahlak:
skorlar1 elde etmiglerdir. Turk 6grencilerin ortalama ¢aligma ahlaki skoru
65,85; buna karsin Kanadali 6grencilerin ortalama ¢aligma ahlaki skoru
58,44 olarak bulunmustur.

Yapilan bu aragtirmanin sonuglar géstermektedir ki ¢aligma ahlak: degerle-
ri, kultare gore anlamh farkliliklar gostermektedir. Diger bir deyisle top-
lumlarin sahip oldugu kilturel 6zellikler, o topluma tiye olan bireylerin sa-
hip oldugu ¢aligma ahlaki degerlerini etkilemektedir. Konu ile ilgili literata-
re bakildig: zaman bir¢ok ¢alismada da (6rnegin Arslan, 2001; Baguma ve
Furnham, 1993; Belur et al., 2007; Bigoness ve Blakely, 1996; Budhwar ve
Sparrow, 2002; Firestone, Garza ve Haris, 2005; Furnham, 1990; Gunkel,
Lusk, Wolff ve Li, 2007; Harpaz, 1998; Niles, 1999; Norris ve Inglehart,
2004; Ralston, Holt, Terpstra ve Cheng, 1997; Robertson, Al-Khatib, Al-Ha-
bib ve Lanoue, 2001; Williams ve Sandler, 1995) benzer sonuglarin elde
edildigi ve kilturin calisgmaya yonelik degerler ve calisma ahlaki tizerindeki
etkisinin tespit edildigi gorulmektedir. Buradan hareketle bu aragtirmanin
sonuglarinin sayilan ¢alismalarin sonuglariyla értistiga soylenebilir.

Arastirma bulgular: kullanilan 6l¢ekte yer alan boyutlar agisindan incelen-
diginde her bir boyut acisindan da, her iki iilke 6rneklemi arasinda istatis-
tiki acidan anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Ancak bu farkliliklar her
boyut agisindan ayni yonde degildir. Tirk 6grencilerin ¢alismanin gereklili-
gi, sadelik ve zevklerden uzak durma, bos zamana (leisure) yonelik olumsuz tu-
tumlar ve para ve zaman kullanimi boyutlarinda Kanadali 6grencilere oran-
la daha yuksek puanlar aldiklar: gériilmektedir. Buna kargin Kanadali 6g-
renciler siki ¢alismanin basariy: getirecegi boyutunda Tiirk 6grencilere oran-
la daha yiiksek puanlar almiglardir.
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Gunumiuzde ekonomik agidan gorece zenginlesmis iilkelerde, refah devleti
kavraminin giderek giiclenmesi birey agisindan, ¢aligmay: yagamini idame
etmek ve sturdiirebilmek i¢in bir zorunluluk olmaktan ¢ikartmigtir. Bu tip
toplumlarin tyesi olan bireyler giderek artan oranda bireysel tatmin sagla-
yan faaliyetlere yonelmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise ¢aligmanin bir
zorunluluk olarak bireylerin yasaminda rolii devam etmektedir. Bu agidan
Protestan kultirler disindaki kiiltiirlerin, 6zellikle de Misliman tilkelerin
kultirel yapilarinin ve sahip olduklar 6zelliklerin, Protestan ¢alisma ahlak:
degerleriyle ve siki calisma boyutuyla daha ¢ok benzerlik tagiyan yonlerinin
bulundugu gorilebilmektedir (Norris ve Inglehart, 2004: 171).

Geligsmekte olan tilkelerin kilturel 6zelliklerini tanimlarken, geligsmis tilke-
lere kiyasla, belirsizlikten kaginmanin ve gii¢ mesafesinin ytksek, bunun
yaninda bireyciligin ve erkeksiligin disiik oldugunu belirtmigtir (Mendonca
ve Kanungo, 1990: 142). Bu agidan bakildiginda Turkiye'nin gelismekte
olan tulkelerin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri tagidig: gorilebilir. Kana-
da'nin ise bu siniflamada gelismis tlkelerin kilttrel 6zelliklerine daha yo-
gun sekilde sahip oldugu séylenebilir.

Buradan hareketle Tiirkiye’'nin gelismekte olan bir iilke olmasi, buna karsin
Kanada’nin ise refah devleti standartlarina yakin ve de gelismis bir ekono-
miye sahip bir iilke olmasi nedeniyle Turk 6grenciler acisindan ¢aligma kav-
rami hayatlarini idame ettirebilmek icin bir zorunluluk seklinde varligini
surduriirken; Kanadali 6grenciler agisindan ise ¢aligmak hayatta var olabil-
mek icin tek ve zorunlu bir yol gibi gérinmemektedir sonucuna varilabilir.
Bu ¢ikarim ve her iki tilkenin bu agidan sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler,
Turk ogrencilerin ¢alismamin gerekliligi boyutunda Kanadali 6grencilere
oranla daha yitksek puanlar almalarinin nedeni olarak belirtilebilir.

Hofstede’nin kiltiirel boyutlara iligkin arastirmasinin Tirkiye ve Kanadaya
iligkin tlke skorlar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin Kanada'ya oranla daha
toplulukcu 6zellikler barindiran kiiltiirel yapisi, bireylerin tercihlerinde top-
lulugun beklentilerine uygun davranma egilimi icinde olmalari, toplulugun
bireyler arasindaki farkliliklar1 en aza indirgemeye ¢alismasi ve toplulugun
birey tuizerindeki hakimiyeti ve baskasi, sadelik ve zevklerden uzak durma bo-
yutundaki farkliligin nedeni olarak belirtilebilir.

Bosg zaman (leisure) kavrami bireyin yapmakla ytukimli oldugu isler ve zo-
runluluklar1 diginda sahip oldugu, tamamen bireyin kendisine ait ve bireyin
kendi 6zel zevklerine, beklentilerine ve amagclarina yénelik olarak degerlen-
dirdigi zaman dilimlerini ifade etmektedir. Gorilebilecegi gibi bos zaman
(leisure) kavrami dogasi sebebiyle bireysel bir kavramdir. Turkiye’de birey-
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ciligin ve bireyci degerlerin Kanada’ya oranla daha zayif olmasi ve buna pa-
ralel olarak Kanada’da s6z konusu kiltirel 6zelliklerin ¢ok gucli olmass;
Tiirk ve Kanadali 6grenciler arasinda bos zamana (leisure) yonelik olumsuz tu-
tumlar boyutundaki farkliliklarin nedeni olarak belirtilebilir.

Turkiye'nin erkeksilik-kadinsilik boyutu agisindan Kanada’ya oranla daha
kadinsi kiiltirel ézelliklere sahip olmasinin bir sonucu olarak, Turk kaltiiri-
ne tye olan bireylerin belli bir emek sonucunda ulastiklar1 maddi ¢ikarlarn
ve sahip olduklar1 zamani daha tutumlu, tasarruflu ve dikkatli kullanma egi-
limi icinde olduklar1 s6ylenebilir. Burada erkeksilik boyutu ile bir toplumda
erkeklere ait olarak kabul edilen, “erkeksi” olarak kabul edilen degerlerin id-
diali, rekabet¢i ve zorlayic1 olmak, basta finansal olmak tizere her tirla re-
faha sahip olmak vb. degerler olma derecesi; kadinsilik boyutu ise bir top-
lumda kadinlara ait olarak kabul géren, “kadins1” degerlerin daha ¢ok bag-
kalarina karg1 korumaci ve kollayici olmak, digerkdmlik vb. olma derecesini
ifade etmektedir (Hofstede, 1980b: 46). Kanada'nin bu boyut agisindan sa-
hip oldugu kdltiirel 6zelliklerin ise s6z konusu kiiltiire tiye olan bireylerin
elde ettikleri maddi olanaklar: girisimlik acisindan daha riskli sekilde ve risk
duzeyi yuksek yatirimlarda kullanma egilimine neden oldugu s6ylenebilir.
Buradan hareketle Turk 6grencilerin para ve zaman kullanimi boyutunda Ka-
nadali 6grencilere oranla daha yiiksek puanlar almasinin nedeni olarak, her
iki tlkenin erkeksilik-kadinsilik boyutu agisindan sahip oldugu kilturel
ozelliklerin farkli olmas: gosterilebilir.

Tirk 6grenciler hem ortalama ¢aligma ahlaki skoru agisindan hem de 6lgek-
te yer alan ¢ogu boyut agisindan Kanadali 6grencilere oranla daha yiiksek
puanlar almiglardir. Ancak siki calismanin basariy: getirecegi boyutunda Ka-
nadali 6grencilerin Tiirk 6grencilerden daha ytksek puanlara sahip oldugu
gorulmektedir. Bu noktadan hareketle Turk 6grencilerin i¢cinde bulundukla-
n1 tlkenin mevcut kogullarinin ve ¢aligmanin bu kosullar icerisinde bir zo-
runluluk, bir 6n kosul olarak kapladig: yerin ve 6nemin farkinda olduklar
soylenebilir. Ancak bu yorum ile kastedilmek istenenin tam anlamiyla anla-
silabilmesi i¢in iki iilke arasindaki gii¢ mesafesi boyutu a¢isindan var olan
farkliliklar da dikkate alinmalidir. Hofstede (1980a)’ nin aragtirmasinin so-
nuglarina gére Turkiyenin sahip oldugu gii¢ mesafesi puani, Kanada'nin bu
boyut acisindan sahip oldugu degerin olduk¢a tizerindedir.2

2 Burada giic mesafesi kavrami ile anlatilmak istenen, bir toplumdaki giiciin, yerlesik toplumsal ku-
rumlarda (6rnegin: aile), érgiitlerde ve insanlar arasinda, esitsiz ve adil olmayan gekilde dagilmis
olmasinin daha az giice sahip bireyler tarafindan kabul edilme derecesidir (Hofstede, 1980b;45).
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Tirk 6grencilerin sahip olduklar1 ¢alisma ahlaki degerlerinin Kanadali 6g-
rencilere oranla daha yiiksek oldugu, ancak bunun yani sira Turk 6grencile-
rin icinde yasadiklar: tilkenin sahip oldugu kultiirel 6zellikler ve toplumsal
yap1 hakkinda, Turk kaltartinde gii¢ mesafesi boyutunun yiksek olmasin-
dan kaynaklanan, gercekgi bir bakis agisina sahip olduklarindan séz edilebi-
lir. Diger bir deyigle Tiirk 6grencilerin sadece “calisma’nin, i¢inde yagadik-
lar: kiltirel ve toplumsal kosullarda, bireyin bagarili olmasi i¢in yeterli ol-
madigini dasundiikleri sdylenebilir. Elde edilen bu sonug bir anlamda, yapi-
lan bu aragtirmanin da en ¢arpic bulgusu olarak degerlendirilebilir.
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