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Oz

Bu arasurmada gecerli ve guvenilir bir Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Envanterinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu amacla oncelikle literaturde yer alan envanter, 6lcek, anket ya da kullanilmakta olan
etik kodlardan hareketle bir etik ilkeler listesi olusturulmustur. Daha sonra ogretmenlerin etik sorun
olarak gordukleri meseleleri tespit etmek ve bakis acilarin1 derinlemesine anlayabilmek amaciyla uygun
ornekleme yontemiyle secilen bir grup ogretmenle (n = 15) bir gortisme gerceklestirilmistir. Bu gortisme
verileri tzerinde yapilan icerik analizi sonucu taslak maddeler yazilmis ve olusturulan etik ilkeler
listesine eklenmistir. Literatiir taramasi ve goriismeler sonucunda hazirlanan 125 maddelik ilkeler listesi
hakkinda amach o6rnekleme yontemlerinden kritik 6rnekleme yontemiyle secilen 6gretmenlerle (n = 14)
ekleme-cikarma yapmak istedikleri maddeleri tespit etmek ve maddeler hakkindaki fikir ve yorumlarimi
ogrenebilmek amaciyla bir odak grup gorismesi yapilmisur ve Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler
Envanteri’nin taslak versiyonu bu sekilde olusturulmustur. Taslak Ege bolgesindeki bir il merkezinde
gorev yapan ogretmenlerden ¢cok asamali kiume 6rnekleme yontemiyle secilen 305 6gretmene uygulanmis
ve veriler tizerinde gecerlik ve givenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen acimlayici faktor
analizi sonucunda KMO orneklem yeterligi katsayis1 .91 ve Bartlett’s kuresellik testi p < .001 ditizeyinde
anlamli bulunmus olup temel bilesenler analizi sonucunda envanterin alti faktorlu bir yapiya sahip oldugu
ve bu faktorlerin toplam varyansin %49,99’'unu acikladig: tespit edilmistir. Envanterin Cronbach Alpha i¢

guvenirlik katsayisi .51 ila .91 arasinda saptanmistir.
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Etik kisaca ahlakin felsefesi veya ahlaki alan1 meydana getiren ¢ok ¢esitli unsurlar
iizerine felsefi diigiiniim (Cevizci, 2007) olarak tanimlanabilir. Etik felsefenin bir
dalidir ve genel anlamda insanin nasil yasamasi, nasil davranmasi gerektigi gibi
sorulara cevap aramaktadir. Etik en temelde teorik ve uygulamali olarak ikiye
ayrilabilir. Teorik etik bilinyesinde normatif ve betimleyici etikleri barmdirirken
uygulamali etik ise daha ¢ok hayatin sadece belli bir alanina odaklanmis etikleri ya
da meslek etiklerini barindirmaktadir (Cevizci, 2015). Meslek etigi meslek grubunu
olusturan bireylerin kendi aralarinda ve toplum ile olan iliskilerini diizenleyen bir
etik tliri (Kolcak, 2013, s. 44) ya da mesleki faaliyetin siirdiiriilmesi asamasinda
ahlaki ve mesleki ilkelere gore hareket etme disiplini olarak (Oztiirk Baspimar &
Cakiroglu, 2014, s. 60) tanimlanabilir. Bir baska deyisle etik gecmisten gilinlimiize
ahlak ve ahlaki davranig iizerine diisiinmiis ve iyinin, dogrunun, iyi yasamanin nasil
olmasi gerektigine dair kafa yormus, bu konu ile ilgili yargilar ve ilkeler ortaya
koymus, hipotez ve teoriler ortaya atmis diistiniirlerin gélgesinde gelismis, felsefenin
ahlak ve ahlakilik ile ilgilenen bir dali olarak tanimlanabilir. Meslek etigi ise hayatla
ilgili teorileri barindiran etigin, nispeten pratige doniik ve hayatin bir yoniine, bir
meslege odaklanmis bir dalidir.

Temel etik degerler ¢alisanlarin giinliik ¢aligma diizenleri igerisinde neyin iyi ve
dogru olduguna dair muhakemelerini yonlendirir ve kurumlarin sagladigi hizmetin
temelini olustururlar. Giderek artan sayida iilke ¢alisanlar i¢in etik davraniglarla ilgili
diizenlemeler yapmaktadir ve temel etik degerleri igeren yasa, kod ve kilavuz ilkeler
olusturmaktadir. Zaman ilerledik¢e ve kiiresel rekabet devam ettikce de mesleki
etigin dnemi toplumun biitiiniince daha iyi anlagilmaktadir (Yiiksel, 2010). Meslek
etigi bir meslek grubunda ¢aliganlarin iglerini diizenli ve verimli yapabilmeleri i¢in
gerekli bir unsurdur ve herhangi bir meslegin uygulanmasinda meslek elemanlari
meslek etigine ne kadar bagl kalirlarsa o meslek toplum goziinde o kadar saygi ve
giiven kazanir (Oztiirk Baspmar & Cakiroglu, 2014).

Teorik Arka plan

Meslek belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan,
kurallar1 belirlenmis is; ugras (TDK, 2017) olarak tanimlanabilir. Burada meslegin
sistemli bilgi sahibi kisilerce ve kurallar1 belirlenmis bir sekilde yapilmas: gerekliligi
meslegi diger giinliikk ugraslardan ayirt eden en 6nemli 6zellik olsa gerektir. Her
toplulukta, hatta bu topluluk bir korsan gemisinin miirettebati bile olsa, yapilmasi
emredilen ve yasaklanmis eylemler oldugu gibi onaylanan ve kinanan eylemler vardir
(Russell, 2014, s. 47). Bu anlamda her topluluk gibi mesleklerin de belirli gereklilikleri
olacaktir ve bir¢ok yoniiyle de siradan topluluklardan da farklilasacaktir. Meslekler
ortaya ¢iktiktan ve meslek olarak yapilmaya baslandiktan sonra her meslegin kismen
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siradan vatandaglardan farkli ve ekseriyetle daha kesin olmak iizere kendi etik
kurallar1 olusur ve her bir meslege ait gorevler kismen yasalarca emredilir, kismen de
meslegin veya genel olarak kanunun goriisiine gore uygulanir (Russell, 2014).

Ogretmenlik en azindan son yiizyillik siireg iginde profesyonel olarak icra edilen
bir meslek, 6gretmenler de bu meslegin 6z bilince sahip {iyeleri héaline gelmistir
(Cevizci, 2016 s. 296). Bu yargiy1 dogrulayacak sekilde 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanununda ogretmenligin tanimi 43. Maddede su sekilde yapilmustir:
“Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim gérevlerini iizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin
amaglaria ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler”. Ogretmenlik
meslegi kendine has birtakim 6zellikleriyle, en dnemlisi de dgretmenligin diger
tim mesleklerin 6greticisi olmasiyla diger meslek gruplarindan ayrilmaktadir.
Bir 6gretmenin brangt ne olursa olsun etik ilkeler dogrultusunda hareket etme
zorunlulugu vardir ve bu konudaki sorumluluklarinin neler oldugunu ¢ok iyi bilmesi
gerekmektedir (Erdem & Simsek, 2013).

Tiirkiye’de kamuda etikle ilgili uluslararasi ya da ulusal anlamda kabul edilmis ya
da yiiriirliikte olan bazi kanun ya da yonetmelikler mevcuttur (Yatkin, 2015; Yiiksel,
2010) ve 2004 yilinda bir Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur (Sen, 2012)
fakat 6zellikle 6gretmenlik meslegine 6zgii bir mesleki etik kodunun varligindan ve
aktif bir sekilde uygulaniyor olmasindan bahsedilemez. Bu konu ile ilgili son iki Milli
Egitim Surasinda alinan bazi kararlar (MEB, 2017; TTKB, 2017), ve Milli Egitim
Bakanliginin 2015/21 sayili genelgesi ile yayimladig1 bazi etik ilkeler ve bunlarla
ilgili egitim verilmesine dair yazilar (MEB, 2015¢) son yillarda 6gretmenlik meslek
etigi ile ilgili olumlu geligmeler olarak kaydedilebilir.

Yontem

Katilmcilar

Arastirmada Ege bolgesindeki bir il merkezinde devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerden .05 giliven aralifn ve %95 giiven diizeyi esas alinarak ¢ok agamali
kiime ornekleme yoluyla orneklem alinmasi planlanmistir. Kiime &rnekleme,
caligilmasi diisliniilen evrende dogal olarak olusmus veya farkli amaglarla yapay
olarak olusturulmus, kendi iginde belirli 6zellikler agisindan benzerlikler gdsteren
degisik gruplarin olmasi durumunda kullanilir (Yildinm & Simsek, 2008, s. 105).
Bir kiime nihai 6rnekleme unsurlarini i¢inde barindiran, ama kendisi gegici olarak bir
ornekleme unsuru olarak ele alinabilecek olan bir birimdir. Once kiimeler drneklenir ve
sonra ilk 6rnekleme asamasinda segilen kiimelerin i¢inden ikinci bir 6rneklem gekilir.
Rastlantisal olarak kiimeler 6rneklenir ve sonra segili kiimeler iginden rastlantisal olarak
unsurlar 6rneklenir (Neuman, 2010, s. 340). Goriildiigii gibi prosediir bir dizi asamay1
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icermektedir. Buna ¢ok asamali 6rnekleme de denir (Balci, 2009, s. 95). Calisma
evreninin bilylikliigii ve 6gretmenlerin okul tiirlerine gore farkli brans ve kidemlerde
kiimelendigi dikkate alinarak, okullar1 listeleyip ulagmanin bireyleri listeleyip ulasmaya
gore daha miimkiin oldugu da g6z 6niinde bulundurularak caligmada ¢cok agamali kiime
ornekleme yonteminin uygulanmasina karar verilmistir.

Buna gore oncelikle il merkezindeki okullar okul tiirlerine gore kiimelere
ayrilmistir. Il merkezinde fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, imam hatip lisesi, meslek
lisesi, Anadolu lisesi, ortaokul, imam hatip ortaokulu, ilkokul ve anaokulu olmak
lizere dokuz okul tiirii belirlenmistir. Her okul tiirinden en az bir adet alinarak
orneklem olusturulmasi hedeflenmistir. Bu amagla okullar her kiime i¢inden seckisiz
olarak belirlenmistir. Elde edilen dokuz okulda hedeflenen 6gretmen sayisina ulagmak
miimkiin olmayinca istenen sayiya ulagana kadar kura ¢ekimine devam edilmis
ve toplamda 13 okul belirlenmistir. Bu okullarda gérev yapan tiim 6gretmenlere
ulasilmast hedeflenmistir. Toplamda 526 form dagitilmig 345 tanesi geri donmiistiir.
Eksik yanitlanmis ya da tiim sorulara ayni yanitlar verilmis olan 40 tanesi analizlere
dahil edilmemistir. Orneklemin 145’1 erkek (%47,5), 157’si de kadindir (%51,5). Ug
katilimer yanitlamamais (%1), kayip olarak kabul edilip cinsiyetle ilgili analizlere dahil
edilmemislerdir. Katilimcilart 264’1 (%86,6) lisans mezunu, 38’1 (%12,4) yiiksek
lisans mezunu, iicii de (%1) diger mezunudur. Ornekleme alinan dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul, kidem bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul ve Kidem Bilgileri

Gorev Yaptigi Okul f % Kidem f %
Anaokulu 12 3,9 0-5Yi1l 35 11,5
Tlkokul 32 10,5 6-10 Y1l 62 20,3
Ortaokul 38 12,5 11-15 Y1l 65 21,3
imam-Hatip Ortaokulu 28 9,2 16-20 Y1l 52 17,0
Fen Lisesi 17 5,6 21-25 Y1l 51 16,7
Sosyal Bilimler Lisesi 12 3,9 26 ve Uzeri 39 12,8
Meslek Lisesi 82 26,9 Kayip 1 3
Imam-Hatip Lisesi 44 14,4 Toplam 305 100,0
Anadolu Lisesi 40 13,1

Toplam 305 100,0

Tablo 1°de goriildigi gibi dokuz farkli okul tiirlinde gorev yapan dgretmenlerin
kidem dagilimina bakildiginda en yiiksek oranda 6gretmen (%21,3) 11-15 yil arast
hizmet yilia sahipken en diisiik (%11,5) 0-5 y1l hizmet siiresine sahiptir. Ornekleme
alian 6gretmenlerin branglara gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 B

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslar

Brans f %
Matematik 40 13,1
Tiirkge-Turk Dili ve Edebiyati. 38 12,5
Yabanci Dil (Ing.-Alm.-Arp.) 33 10,8
Meslek Dersi 32 10,5
Sif 25 8,2
Okul 6ncesi 16 5,2
Belirtmedi 15 49
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 11 3,6
Tarih 11 3,6
Beden Egitimi 10 33
Fizik 9 3,0
Cografya 9 3,0
Imam-hatip meslek 9 3,0
Resim-Gorsel Sanatlar-Teknoloji Tasarim 8 2,6
Kimya 8 2,6
Biyoloji 7 2,3
Bilgisayar-Bilisim 7 2,3
Fen 6 2,0
Rehberlik 5 1,6
Sosyal bilgiler 3 1,0
Miizik 3 1,0
Toplam 305 100,0

Tablo 2 incelendiginde Ornekleme alinan O6gretmenlerin yirmi farkli brangta
gruplandig1 goriilmektedir. Katilimeilardan 15°1 ise (%4,9) bransini belirtmemistir.

Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Envanteri’nin Gelistirilme Asamalar

Envanterin gelistirilmesi siirecinde DeVellis (2003) ve Cift¢i ve Karadag (2016)
tarafindan belirtilen 0lgme araci gelistirme asamalar takip edilmistir. Bu agsamalar
Olgiilmek istenen konunun belirlenmesi, bir madde havuzu olusturulmasi, 6lgme
formatinin belirlenmesi, maddeler hakkinda uzman goriigii alinmasi, envanterin bir
ornekleme uygulanmasi ve maddeler iizerinde analizler yapilmasi seklinde 6zetlenebilir.
Bu boéliimde envanterin gelistirilmesi agamalari ilgili bagliklar altinda sunulmustur.

Madde yazimi ve faktorler. Maddelerin yazimi ve faktorlerin belirlenmesi 3
asamali bir yol izlenerek gerceklestirilmistir.

Asama 1. Ilk olarak meslek etigi hakkinda bir literatiir taramas1 yapilmis ve
Tiirkiye’de ve diinyada bu konuda ortaya konmus bazi etik ilkelere ulagilmistir
(Altinkurt & Yilmaz, 2011; American Educators, 2015; Arkansas Department
of Education, 2015; Aydogan, 2011; Cin & Ciftci, 2017; Florida Department of
Education, 2015; Goziitok, 1999; Illinois State Board of Education, 2015; Malta
Ministry of Education and Employment, 2012; MEB, 2015a, 2015b, 2015¢; National
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Education Association, 2015; Ontario College of teachers, 2015; Oztiirk, 2010; Pelit &
Giicer, 2006; Piar, 2002; Queensland College of Teachers, 2015; Toprake1, Bozpolat
ve Buldur 2010; Ugurlu, 2008; Yesilyurt & Kilig, 2014; Yilmaz & Altinkurt, 2009) ve
bir etik ilkeler listesi olusturulmustur. Etik ilkeler listesinin olusturulmasi esnasinda
faydalanilan bu ¢aligmalara diinyada uygulanan etik kodlar ya da Tiirkiye’de bu
alanda yapilmis bilimsel ¢aligmalar dikkate alinarak ulasilmistir. Faydalanilan bu etik
ilkeler Tiirkce ve Ingilizce dilleri ile sinirlidir.

Asama 2. Tkinci asamaicinilgili literatiirdeki ilkeler yaninda gretmenlerin giiniimiizde
etik sorun olarak gordiikleri meseleleri tespit etmek ve konuya bakiglarini derinlemesine
anlayabilmek amaciyla bir goriigme yapilmistir. Goriismede standartlastirilmis acik uclu
goriisme yontemi kullanilarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmis bir form araciligi ile
veriler toplanmistir. Bu yontemde tiim sorular goriisme asamasindan 6nce hazirlanir, her
katilimcrya ayni sorular ayni sirada ve ayni sondalar kullanilarak sorulur. Bu yontemin
tercih edilme sebepleri arasinda veri toplama aracinin denetlenebilir olmasi, katilimcinin
konu digia ¢ikmasini engellediginden zamani etkili kullandirmasi, sonuglarin kolayca
analiz edilip kiyaslanabilmesi ve goriismeyi yapan kisinin cevaplayictyr etkileme
ihtimalini oldukga diigiirmesidir (Patton, 2002). Bu ¢calismada da bahsedilen sebeplerden
dolayi standartlagtirilmis agik uglu goriisme yontemi kullanilmistir. Form hazirlanirken
oncelikle ilgili literatiirden ve aragtirmanin amacidan hareketle sorular yazilmistir. Daha
sonra yazilan sorularin amaca uygunlugu ve kapsami hakkinda fikir edinmek amaciyla
egitim bilimleri alaninda bir profesor ve bir devlet lisesinde gorev yapan bir 6gretmenle
sorular degerlendirilmis ve katilimer bilgileri ve muhtemel sondalart da iceren bir form
olusturulmusgtur. Sorularin dil kontroliiniin yapilmas1 amaci ile Nisan 2016’da bir devlet
lisesinde gorev yapmakta olan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine (n = 3) formlar
gonderilmis ve sorulart dilbilgisi ve anlasilabilirlik agilarindan degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlardan gelen diizeltmeler sonucunda alt1 agik uglu sorudan olusan bir
yar1 yapilandirilmis form elde edilmistir. Sorular su sekildedir:

1- Mesleginizi icra ederken 6zellikle dikkat ettiginiz hususlar nelerdir? Prensipleriniz ya da
kirmizi ¢izgileriniz nelerdir? (Sonda: Sunu yaparim, bunu yapabilirim, onu asla yapmam vb.
dediginiz seyler nelerdir?) Ornekler veriniz.

2- Ogretmenlik meslegini diisiindiigiiniizde, mesleginizle ilgili giiniimiizde gozlenen hangi
davraniglarin yanlis ya da etik dist oldugunu séyleyebilirsiniz?

3- Ogretmenlik meslegini diisiindiigiiniizde, mesleginizle ilgili olmasi gerektigini
diisindiigiiniiz ama giintimiizde eksikligini hissettiginiz 6gretmen davraniglari nelerdir?
Ornekler vererek anlatabilir misiniz? (Sonda: fedakarlik, vefa, kendini gelistirme, dost
canlist olma vb.)

4- Medyada ya da sosyal medyada dgretmen-6gretmen, 6gretmen-6grenci ya da dgretmen-
veli iliskileri ile ilgili ne tiir haberlere sahit oluyorsunuz? Ya da etrafiniza baktiginizda bu
iliskiler konusunda neler gézlemliyorsunuz? Bu haberlerde ya da gézlemlerinizde dikkatinizi
ceken yanlis ya da dogru gordiigiiniiz 6gretmen davranislar: nelerdir?
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5- Medyada ya da sosyal medyada Ogretmenlerle ilgili ¢ikan haberler hakkinda neler
diistiniiyorsunuz? Bu haberlerdeki 6gretmenlerin (size gore yanlis ya da dogru) davranislari
ogretmenlik mesleginde sizce ne kadar etkilidir? Ogretmenlerin ne tiir davranislar1 dikkatinizi
en ¢ok cekmektedir? (Sonda: taciz, tecaviiz, sahte diploma, sahte rapor, dayak, kavga,
veliden- 6grenciden siddet gérme, basarili projeler yapma, yilin 6gretmeni vb. haberleri)

6- Meslege yeni baslayan bir 6gretmene, mutlaka uymasi gereken davranislar 6nerecek
olsaniz, neler tavsiye ederdiniz?

Gelistirilen formla uygun 6rnekleme yolu ile segilen dgretmenlerden (n = 15) veri
toplanmigtir. Uygun 6rnekleme arasgtirmanin amacina uygun, ulagilmasi kolay veri
kaynaklarinin aragtirmaya dahil edildigi bir yontemdir (Newby, 2014). Bu 6rnekleme
yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Clinki bu yontemde arastirmact
yakin olan ve erisilmesi kolay bir durumu secer (Yildirim & Simsek, 2008, s. 113).
Caligma grubu 10 erkek 5 kadin 6gretmenden olugmaktadir. Bes 6gretmen ortaokul,
dort 6gretmen ilkokul, ii¢ 6gretmen Anadolu imam-hatip lisesi, iki dgretmen Anadolu
lisesi, bir 6gretmen de anaokulunda gorev yapmaktadir. Dért dgretmen Ingilizce, dért
Ogretmen ilkdgretim sinif, iic 6gretmen imam-hatip lisesi meslek dersi, iki 6gretmen
Tiirk¢e ve birer 6gretmen de din kiiltiirli ve ahlak bilgisi ve okul dncesi 6gretmenleridir.
Calisma grubunda en diisiik kideme sahip 6gretmen bir yil, en yiiksek kideme sahip
olan 6gretmen ise 18 yildir gérev yapmaktadir.

Toplanan veriler igerik analizine tabi tutulmusg ve bu verilerden ve ilgili literatiirden
faydalanilarak 6gretmenlik meslegi etik ilkeler envanteri i¢in maddeler yazilmistir. Nitel
veriler iizerinde yapilan igerik analizinde 6grenci, mesleki duyarlilik, paydas ve medya
ve sosyal medya seklinde temalar ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Veriler icerik analizine tabi
tutularak olusan temalar, bu temalar altindaki kodlar ve frekanslar1 ve bu verilere dayali
olarak yazilan ya da literatiirden alinan ve bu verilerle desteklenen maddeler Tablo
3’te sunulmustur. Bu tablo igerik analizinde ortaya ¢ikan 6grenci boyutu ile ilgilidir ve
analiz silirecinin nasil igletildigine dair bir 6rnek teskil etmektedir. Mesleki duyarlilik,
paydas, medya ve sosyal medya temalari ile ilgili tablolar verilmemis, bunun yerine en
yiiksek frekansa sahip kodlar ve yazilan madde sayisi1 belirtilmistir.

Tablo 3 incelendiginde goriilmektedir ki veriler icerik analizine tabi tutuldugunda
Ogretmenlerin 6grencilere doniik davraniglar1 hakkinda kodlar elde edilmistir. Bu
kodlardan 6grenciyi sevmek (f = 3), topluma faydali 6grenci yetistirmek (f = 3),
ogrencileri birey olarak gérmek, (f'= 2), siif disiplini (f = 2) ve siyaset (f'= 2) en sik
kodlar olarak bulunmustur. Burada sayilar1 daha az olsa da dersle ve notlandirma ilgili
olan kodlar ve 6grenci ile fiziksel temas ve istismar ve benzeri kodlar da 6nemli olarak
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle Tablo 3’de goriilebilen simif disiplini, 6grenciyi
degerlendirme, oOgrenciyle fiziksel temas ve Ogrenci ile karsilikli sevgi-saygiyi
etkileyebilecek davraniglari da kapsayan 13 madde madde havuzuna yazilmustir.
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Tablo 3

Icerik Analizi Sonucu Ogrenci Boyutu ve Ilgili Maddeler

Ogrenci boyutu

> Topluma faydali (x3)
Sevmek (x3)

Birey (x2)

Sinif disiplini (x2)
Siyaset (x2)

Adil not

Ahlaki gelisim

Allah’tan korkan 6grenci
Amagsiz dgrenci
Degerler.

Derse hazirlikli gitmek
Dersi ilgi ¢ekici héle getirmek
Edepli

Empoze

Esitlik

Etkili iletisim

Yazilan Maddeler

70. Ogrenciyi smif icerisinde asagilamak, hakaret etmek

85. Ogrencilerle iliskilerinde ¢okga fiziksel temasta bulunmak

86. Ogrencilerle iliskilerinde 6grencilere soguk davranmak, 6grenciyi
adam yerine koymamak

90. Ogrenci basarisini nesnel (yansiz) olarak degerlendirmek

94. Ogretimin yan1 sira, egitime de Snem vermek

114. Ogrenciyi kendi ¢ocugu gibi goriip dgrencinin hayatini kendi
istegine gore dizayn etmeye ¢alismak

115. Ogrenciyi “miisteri” olarak gérmek

116. Ogrencinin 6grenme, ezber gibi 6zelliklerine yogunlasip duyussal
gelisimini onemsememek

117. Ogrencinin 6grenme, ezber gibi 6zelliklerine yogunlasip ahlaki
gelisimini nemsememek

13. Siuftaki baz1 gruplarin digerleri tizerinde baski kurmasina gz yummak
16. Sinifta argo terim kullanmak

35. Derslerine girmedigi akraba veya tanidik 6grencilerin ders
gecmelerinde meslektaslarindan kolaylik saglamalarini istemek.

60. Okul iginde ve diginda profesyonel sinirlari korumak (uygun

Fiziksel temas

Gelecegimiz

Gelisimini goz ard1 etmek
Istismar

Not ile tehdit

Potansiyel

Saygi

Siddet

Terbiyeli 6grenci

Yaparak yasayarak 6grenme

olamayan iletisim, davranis, fiziksel temas vb.)

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVVYV

Ikinci tema olan mesleki duyarlilik boyutunu olusturan 20 kod tespit edilmistir. En
sik frekansa sahip olan kodun fedakarlik (f= 13) oldugu goriilmektedir. Daha sonra
strastyla kendini gelistirme (f'= 8), sabirli olma (f'= 3), adaletli olma (f'= 2), meslegini
sevme (f=2) ve rol model olma (f= 2) davranislar gelmektedir. Diger davraniglar birer
kere kodlanmustir. {lgili davranslar incelendiginde aslinda hepsinin fedakarlik catisi
altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Ilgili kodlardan hareketle 19 madde yazilmustir.

Ogretmenlerin egitimin paydaslari ile olan iliskisi (paydas temasi) ile ilgili 26
davranis kodu tespit edilmis ve bunlarla iliskili 15 madde yazilmistir. Veli siddeti
(f = 4), taciz, siddet gibi haberler (f' = 2), 6grenci siddeti (f = 2) ve dgretmenlerle
ilgili genellemeler (f'= 2) d6gretmenlerin en rahatsiz oldugu davranis kodlar1 olarak
bulunmustur. Her ne kadar paydaslarla iliskiler ¢ift yonlii olsa da arastirmanin konusu
veli etigi ya da 6grenci etigi olmadigi i¢in maddeler yazilirken 6gretmeni ilgilendiren
davranislar 6n plana ¢ikarilmistir.

Medya ve sosyal medya temasini olusturan yedi kod tespit edilmis ve bu kodlarla
ilgili 12 madde yazilmistir. Ogretmenlerin medya ve sosyal medya, kendi meslekleri
ya da meslektagslari ile ilgili ¢ikan haberler ya da 6zellikle sosyal medya mecrasinda
yasanan olaylar ile ilgili algilar1 bu boyutun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. En
sik frekansa sahip kodlar meslek itibari (f'= 6) ve medyada ¢ok fazla taciz, tecaviiz,
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sahte diploma haberlerinin ¢ikiyor olmasidir (= 5). Aslinda genel olarak kodlarda
Ogrenci 6gretmen iliskisinde medya ve sosyal medya ortaminin meslek itibarina
yaptig1 etki baskin goriinmektedir. Bir adet kod ise 6gretmenlerin meslektaglarina
yonelik davranislari ile ilgilidir.

Sonug olarak ilgili literatiiriin taranmas1 ve goriisme verilerinin igerik analizi sonucu
elde edilen verilerden hareketle toplamda 125 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Bu maddeler kisisel, sinif i¢i, okul i¢i, meslektas, paydas, meslek ve 6grenci boyutu
olmak tizere yedi boyut altinda gruplanmistir.

Asama 3. Literatiir taramas1 ve goriismeler sonucunda hazirlanan 125 maddelik
ilkeler listesi hakkinda amagli 6rnekleme yontemlerinden kritik 6rnekleme yontemi
ile segilen 6gretmenlerle ekleme-gikarma yapmak istedikleri maddeleri tespit etmek
ve maddeler hakkindaki fikir ve yorumlarin1 6grenebilmek amaciyla bir odak
grup goriismesi yapilmistir ve Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri’nin son
versiyonu bu sekilde olusturulmustur. Bu goriismede ¢alisma grubu amagli 6rnekleme
yontemlerinden kritik durum orneklemesi yontemi ile olusturulmustur (n = 14).
Arastirmact bir durumdan arastirdig1 fenomenle ilgili olarak ¢ok sey 6grenebilecek
durumda olabilir ya da istisnai bir durumla karsilasmig olabilir. Dolayisiyla bu kritik
durumdan 6rneklem almasi aragtirmast ile ilgili zengin veri elde etmesini olanakli
kilabilir. Kritik durum 6rneklemesinde hedeflenen konu ile ilgili en fazla bilgiyi
verebilecek durum ya da kiime segilir. Bu drnekleme ydnteminin mantigi kisaca
“bu burada boyle ise her yerde bdyledir” ya da tersi “bu burada boyle degilse hi¢bir
yerde boyle degildir” climleleri ile 6zetlenebilir. Benzer olarak “bir konuda bu grup
bir sorun yastyorsa diger gruplar da yasayacaktir” yargisit bu yontemin mantigint
ortaya koymaktadir (Creswell, 2012; Patton, 2002). Bu ¢alismada literatiir taramasi
ve goriismeler sonucunda sekillenen 125 maddelik 6gretmenlik meslegi etik ilkeler
envanteri taslagi lizerinde goriisiip degerlendirmeler yapmalart amactyla il milli
egitim midiirligi tarafindan yiiriitiilen degerler hareketi projesi kapsaminda, 6grenci
ve 0gretmenleri kapsayacak sekilde bir degerler egitimi verme projesinin yiiriitme
kurulunda gorev alan 14 6gretmen odak grup goriismesine dahil edilmistir. Bu
grubun degerler egitimi ile ilgili il ¢apinda 2013 yilindan beri yiiriitiilen bir projede
goniillii olarak yer almasi, farkli okullarda 6gretmen ya da idareci olarak gorev
yapiyor olmalari, fikirleri ve uygulamalart ile projeye aktif katki yapiyor olmalart
ve bir siiredir degerler, etik, ahlaki kurallar gibi konularla proje geregi ilgileniyor
olmalar1 sebebiyle etik ilkeler konusunda farkindaliklar yiiksek ve goriis belirtmeye
acik kritik bir grup olduklart kanisina varilmastir.

Calisma grubunda dokuz kadin, bes erkek 6gretmen vardir. Gruptan bes kisi okul
miidiirii, bir kisi miidiir yardimeisidir. Geri kalanlarm bir idari gorevi yoktur. Ug
katilimei rehber 6gretmeni, iki katilimer okul 6ncesi 6gretment, iki katilimer Tiirk dili
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ve edebiyat1 6gretmenti, iki katilimer din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretment, iki katilimci
matematik dgretmeni ve birer katiimei da Ingilizce, ilkdgretim siuf ve biyoloji
ogretmenidir. En diisiik kideme sahip olan 6gretmen bir yillik, en yiiksek kideme sahip
ogretmen de 28 yillik 6gretmendir. Gorlisme esnasinda katilimeilara kimliklerinin gizli
tutulacag belirtilmistir. Bundan dolay1 goriisme ile ilgili dogrudan alintilarda isimler
degistirilerek yerine Katilimci 1, Katilimer 2 seklinde numaralar verilmistir.

Ilgili goriisme yapilmadan 6nce yazilan maddelerin birer kopyasi dagitilmis
ve katilimeilardan maddeleri incelemeleri ve gerek anlam gerekse de meslekteki
uygulamalar agisindan maddeleri degerlendirmeleri istenmistir. Bunun igin verilen
siire bittiginde arastirmacinin moderatorliigiinde toplant1 salonunun iki tarafina
ses kayit cihazlari yerlestirilerek bir odak grup goriismesi yapilmistir. Arastirmact
maddeleri sirayla okuyup grubun maddelerle ilgili fikirlerini almistir. GOriisme
stirecinde tartisilan maddeler hem arastirmacinin hem de grubun {izerinde hemfikir
olmadig1 ya da daha iyi anlamay1 hedefledigi maddeler olmustur. Herkes tarafindan
anlagilan ya da fikir birligi bulunan maddeler hakkinda dogal olarak tartigsmalar
olusmamus, genel olarak onaylandiklar: ya da reddedildikleri gézlemlenmistir.

Maddeler incelenirken yazilan 125 maddeden 49’u lizerinde tartismalarin yogunlastigi
goriilmistiir. Diger maddeler hakkinda genel olarak anlasildigi, pratikte karsilig1 oldugu,
meslek etigi ilkesi olabilecegi ve envanterde kalmasi gerektigi gibi hususlarda konsensiis
oldugu goriilmiistiir. Uzerinde tartisilan bu 49 sorudan bazilari ilgili literatiir, bireysel
goriismeler ve odak grup goriismesi verileri dikkate almarak degistirilip diizeltilerek
envanterde tutulurken geri kalanlar da envanter taslagindan ¢ikartlmugtir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki katilime1 grup genel olarak bdyle bir ilkeler listesinin
onemli oldugunu ifade etmis ve hatta bazi maddeleri arastirmacinin dngérdiigiinden
daha 6nemli bulduklarini belirtmistir. Maddelerin tartisilmasi esnasinda grup 6nceden
birbirini tanidig1 i¢in yeri geldiginde tartigmalar artip sesler yiikselse de goriisme
genel olarak arkadasca bir ortamda gergeklesmistir. Odak grup goriismesinden
elde edilen veriler {izerinde yapilan betimsel analiz sonucu dogrudan alintilarla da
orneklenip desteklenmis ve {lizerinde tartigilan maddelerle ilgili envanterde kalmasina

“Ogrencileri seviyelerine gére ayirmak/seviye smiflari olusturmak” maddesi
hakkinda katilimcilarin goriislerinin alinmasi i¢in madde katilimcilara yoneltilmistir.
Konu hakkinda seviye smifinin etikligi hatta gerekliligi hususunu Ogrencilerin
bireysel farkliliklarina dayanarak savunanlarla beraber konuya ayrimeilik ve 6grenciyi
kazanma agisindan yaklagip hi¢ etik bulmayanlarin oldugu gézlemlenmistir. Sonug
olarak bu maddenin envanterde kalmasi1 gerektigine karar verilmistir. Madde ile ilgili
su sekilde bir tartisma gerceklesmistir:
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Arastirmaci: Seviye sinifi ne kadar etik?
Katilimer 1: Gerekli.
Katilimer 6: Uyguladik s6yle sorun oluyor; kimse kotii sinifa girmek istemiyor.

Katilimer 11: Iyi 6grenciler var, misal bir de toplama yapamayan 6grenciler, iyi olan kisma
istedigi seyi veriyorsun, digeri grubun da ihtiyacina cevap veriyorsun bu anlamda etik. Ama
kotii sinifa girmek istemem.

Grup: Tartigmalar. ..

Katilimer 3: Zaten kotii diye ayirdigin siniftaki g¢ocugu degistiremezsin. O Oyle kalir
kazanamazsm. Hig etik degil.

Katilimei1 4: Bence seviye siniflart olmali. Neden? Diyelim bu sene koétii sinifa girdim. Seneye
ben oraya girmiyorum baska arkadas giriyor okulda ¢etele tutuluyor. Her seyin bir yontemi
var. Ogrenci agisindan kardesim simdi dort islemi bilmeyen 6grenci hangi seviyede? Kendi
icinde 6grenci yarismali. Hatta devlet olarak programlar ayr1 yapilmali. Cocuk kendi icinde
yarigip basarili olacak mutlu olacak &biir tiirlii yetenekliyi gecemiyor, dumura ugruyor.

Katilimer 12: Asagilik duygusu oluyor.
Katilime1 3: Bu 6gretmenin yetenegine bakar hocam.

Katilimei 4: Sen terzinin 6niine iki farkli kumas koy, terzi ne kadar yetenekli olsa da ¢ikacak
elbise bellidir.

Grup: Tartismalar...
Katilimce1 6: Mesela diisiik alan 6grenci iyi alan 6grenciden etkilenip gelisecek.

Katilimcer 4: O 6yle olmuyor hocam. Kendi i¢inde etkilesim olacak diye kapasitesini asamaz
ogrenci. O zaman ne olur? Kendi i¢inde yarigirsa o sinif kendi kapasitesinde gelisebilir.

Katilimer 1: Hocamin bazi dedikleri dogru fakat fen lisesine giden g¢ocuk okumak igin
gidiyor, fakat farkli okullarda kotii sinifsin dediginde ben bittim zaten diyor.

Grup: Tartigmalar...
Katilimer 4: Devlet, sistem o bakis agisin1 yikabilir.
Katilimer 1: Okumak zorunlu degil goniillii olursa seviye gruplari olabilir ama zorunluysa olmaz.

Katilimer 4: Zaten goniillii dedigi vakit yani, ona katiliyorum. Okumak istiyor ama kapasitesi
belli onun sinifi gruplandirir ve programlari da ona gore yaparsan o kendi i¢inde yarig halinde
olur. Kendine gore basarili olur, mutlu olur.

Katilimer 1: Su andaki sistemle konusuyoruz.

Katilime 4: (Kendi tecriibelerinden hareketle) hem seviye sinifi olmali hem de sinif 6grenci
sayilart az olmali. Teknoloji vb. sonra gelir bence.

Grup: Tartismalar...

Katilimer 11: Calisan 6grenci olsa da olmasa da, zorunlu egitimde, yatan dgrenci kendisinin
de calisanin da gectigini goriiyor. Bence zorunlu egitimde asil zorunlu sinif olmali.

Tartigmalar. Onaylayan ve onaylamayan sesler...
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Envanterde kalmasi gerektigi diisliniilen maddeler yaninda bazi maddelerin de
envanterden ¢ikarilmasi gerektigi kararina varilmustir. Ornegin iizerinde tartisildiktan
sonra taslaktan ¢ikarilmasi kararlagtirilan maddelerden birisi de “Kurumuyla ilgili olarak
baglayici agiklamalar (vaat ve benzeri) ve gergek dis1 beyan vermek’ maddesi olmustur.
Gorilisme grubu bu maddenin zaten yasal olarak diisiiniilmesi gerektigini, ortada etik bir
tercih s6z konusu olmadigini belirtmistir. Su sekilde bir tartisma gerceklesmistir:

Arastirmaci: Tamamdir. Ogretmen okulla ilgili baglayic1 beyanat verebilir mi?
Grup: Veremez.

Katilimer 9: Engellenmistir. Okul yonetimi itibartyla da yle.

Aragtirmact: Vaat edilebilir mi?

Katilimcr 9: Sunu soyleyebilirim mesela, ben not ortalamasi seksen iistii olan dgrencileri
sene sonu piknige gotiirecegim; bu da izinsiz olmaz.

Arastirmact: Bu yasal bir engel mi?
Katilimer 9: Bu yonetimsel agidan engelli. Etikten ¢cok yonetimsel.
Arastirmact: O hélde bu maddeyi ¢ikaralim.

Grup: Onaylama sesleri.

Sonug olarak yazilan 125 madde ile ilgili yapilan bu odak grup goériismesinden sonra
iizerinde fikir ayriliklar1 bulunan ve grup tarafindan meslekte gézlemlendigi belirtilen
doksan maddenin envanterde kalmasina, meslekte gozlemlenmedigi belirtilen,
hakkinda yasa ya da yonetmelik oldugu i¢in istense de yapilamayan, yani etik ikilem
ya da tercihlerin s6z konusu olmadig1 davraniglar1 kapsayan ve baska bir madde ile de
ifade edildigi anlasilan 35 maddenin de envanterden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Kapsam Gecerliligi

Kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla maddeler yazilirken ilgili literatiiriin
taranmasi, 6gretmenlerle goriismeler yapilip nitel veri toplanmasi ve ortaya ¢ikan
taslak iizerinde maddeleri degerlendirecek sekilde kritik bir 6rneklemle bir odak
grup goriismesi yapilmasi siralanabilir. Bunun yaninda envanter maddeleri uygulama
Oncesinde birisi egitim programlar1 ve 6gretim, birisi de egitim yonetimi alaninda bir
devlet liniversitesinde ¢alisan iki profesor tarafindan degerlendirilmistir.

Derecelendirme ve Puanlama

Taslak envanter Likert tipi derecelendirme kullanilarak 4 dereceli olarak
gelistirilmistir. Derecelendirme su sekilde yapilmistir: ; 1: “Gayet etik”, 2: “Etik”,
3: “Etik degil”, 4: “Hig etik degil”. Derecelendirmede notr/tarafsiz tutumu belirten
kararsizim gibi bir ifade kullanilmamustir.
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Islem

Taslak envanter 01.09.2016 tarihinde gerekli valilik oluru alindiktan sonra 02-09
Eyliil 2016 tarihlerinde arastirmaya katilmaya goniilli 305 6gretmene uygulanmis ve
elde edilen veriler iizerinde madde-toplam korelasyonu, yapt gecerligi ve gilivenirlik
testleri yapilmistir. Bu baglamda SPSS paket programi araciligryla madde toplam
korelasyonlar1 Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu kullanilarak hesaplanmustir.
Taslak 6lgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin i¢
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 kullanilmistir.

Bulgular

Madde-Toplam Korelasyonu

flk olarak envanter maddeleri iizerinde madde-toplam korelasyonlar1 Pearson
korelasyonu kullanilarak hesaplanmigstir. Korelasyon degeri .30’un altinda olan
27 madde envanterden ¢ikarilmistir (bkz. Tablo 4). Gelistirilen bir 6lgme aracinin
giivenilir olabilmesi i¢in tim maddelerin toplam ile korelasyon gdostermesi
gerekmektedir. Eger bir madde toplam puan ile korelasyon gostermiyorsa, yani
bu deger .30’un altinda ise madde 6l¢gme aracinin geneli ile uyumsuz demektir ve
atilmasi gerekir (Field, 2005).

Tablo 4
Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri Madde-toplam Korelasyonu Degerleri

Madde r Madde r Madde r Madde r

M1*** .03 M26 46" MS51 46" M76 67"

M2*** .01 M27 A48 M52 ST M77 .58

M3H** .02 M28 557 MS53 .54 M78 28"

M4 .03 M29 62" M54 ST M79 337
M5 227 M30 S M55 53 MS80 .63
Mo 15 M31 44 M56 .52 Mgl 51
M7 33" M32 52 M57 .63 M82 43
M8 31 M33 .08 M58 67 MS83 37"
M9 35 M34%x* .05 M59 .54 M4 48"
MI10 407 M35%** -.04 M60 .58 ME5H** .07
MI1 24 M36 28 M61 .64 MS86 38"
MI12 36 M37*** -.02 M62 .58 M87 ST
MI13 407 M3g*** 11 MO3*** .07 MS88 ST
Ml14 A4 M39 32" Mo64*** 127 MS89 617
M15 S M40*** -.02 Mo65 46" M90 .54
MI16 .50 M4l 357 MO66*** .06

M 7%** .09 M42%** 147 Me7*** 137
M18 39" M43 127 M68 .38
MI19 39 M44 31 M69 46"
M20 31 M45 34 M70 427

M21*** .07 M46 37 M71 .56
M22 327 M47*** .10 M72 56
M23 46" M48 30 M73 AT
M24 .50 M49 357 M74 17
M25 627 MS5Q*** .09 M75 56

*p <.05, ¥* p < .01, *** Analizler sirasinda ters kodlanan maddeler.
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Yap1 Gecerliligi: Acimlayic1 Faktor Analizi

Kalan 63 madde iizerinde acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi katsayisi .912
ve Bartlett’s kiiresellik testi .000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere gore
orneklem biiylikligiiniin yeterli oldugu ve veri yapisinin faktor ¢ikarmaya uygun
oldugu yorumu yapilmistir.

Faktor analizinde genelde Kaiser kuralina gére 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler
dikkate almir. Bazi aragtirmacilar bunun iyi bir kural olmadiginmi ve kullanilmamasi
gerektigini bildirmislerdir (Sencan, 2005). Bunun sebebi Kaiser kriterinin 30’dan azmadde
oldugunda giivenilir olmasidir (Field, 2005). Madde say1s1 20’den kiiciik oldugunda Kaiser
Bleiitii tutucudur, cok az faktor cikmasima neden olur. Ote yandan 50’den biiyiik oldugunda
ise gok sayida faktdr ¢ikmasma sebep olur. (Sencan, 2005). Ozdegerin yam sira faktor
yapist belirlenirken, 6zellikle 6rneklem 200°den biiyiikse, scree plot kullanilmasi tavsiye
edilir (Field, 2005). Ozdeger 1°den yiiksek alindiginda scree plotla da uyum gésteriyorsa o
faktor yapistyla devam edilir. Bunlarin yaninda communalities degerleri ne kadar yiiksekse
faktorlesme de o kadar iyidir demektir (Field, 2005).

Bu calismada 6rneklem 200’den biiyiik ve madde sayis1 da 30’dan yiiksek oldugu
i¢in 6zdeger sinir1 1.5 olarak belirlenmis ve 6zdegerlerin yaninda scree plot da dikkate
almmustir. Scree plot incelendiginde 6 faktorden sonra kirilmalarin yatay bir seyir
izledigi goriilmiistiir (sekil 1). Scree plot ve 6zdegerler dikkate alindiginda envanterin
alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu kanisina varilmistir. Faktor analizi sonuglarina
gore faktorlerin 6zdegerlerinden en diisiigii 1.6’dir. Bunun yaninda communalities
degerlerine de bakilmis ve bu degerlerin ortalamasinin .50 oldugu hesaplanmustir.

Scree Plot
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Component Number

Sekil 1. A¢imlayici faktér analizi scree plot grafigi.
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Tablo 5
Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri Faktor Yiikleri (Varimax), Ortalama, Standart Sapma,
Faktorlerin Varyans Yiizdesi, A¢iklanan Toplam Varyans, KMO, Barlett’s Ve Cronbach Alpha Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Ortalama Ss
*%17.17) (%1091)  (%7.30) (%6.70) (%3.92) (%3.99)

M71 15 3.85 465
M76 .74 3.90 354
M58 72 3.85 445
M57 72 3.84 440
M62 .68 3.84 503
M77 .67 3.83 474
M61 .66 3.78 509
M87 .66 3.81 502
M60 .65 3.79 513
M75 62 3.78 546
MBS0 .61 3.69 589
M69 .59 3.75 682
M72 .59 3.63 584
M68 .58 3.85 594
M59 57 3.74 554
M84 57 3.76 539
M70 52 3.65 649
M88 51 3.69 605
MS1 46 3.52 693
M90 A5 3.69 608
M82 44 3.56 724
MS56 41 3.79 501
M25 72 3.88 419
M24 .69 3.80 579
Ml6 69 3.92 339
M28 .65 3.84 405
M29 .64 3.85 426
M19 .55 3.84 499
M30 .55 3.75 552
M18 55 3.80 588
M26 .53 3.84 488
M23 .53 3.83 517
M32 49 3.84 458
M27 46 3.75 559
M31 44 3.76 547
M22 43 3.75 569
M9 .70 3.80 493
M14 .67 391 380
M13 66 3.78 494
M8 65 3.65 598
M7 .62 3.72 612
MI12 .58 3.72 611
M10 58 3.67 580
MI5 47 3.83 483
MS53 77 3.89 407
M55 77 3.90 357
M52 74 3.87 427
M54 .67 3.90 376
MS51 58 3.76 .594
M45 .59 3.74 .687
M46 .55 3.81 .608
M44 52 3.77 .679
M79 .69 2.79 .831
M73 .59 3.35 738
M20 44 3.21 786
M86 .33 2.81 .842

KMO = 912, Bartlett’s = 9506.478, Sig. = .000, A¢iklanan toplam varyans = 49.99, Cronbach Alfa = .948

* Faktorlerin agikladig1 varyans degerleri.
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Faktor analizi esnasinda faktor yiikii .40’1n (Field, 2005) altinda olan ya da birden
fazla faktorde yiiksek faktor yiikiine sahip olan ve faktor yiikleri arasinda .10’dan az fark
bulunan maddeler envanterden ¢ikarilmistir. Sadece madde 86 faktor yiikii .33 oldugu
hélde, yalmz bir faktorde yiiksek deger tasimasi, giivenilirlik degerini diigiirmemesi,
.30’dan yiiksek korelasyona sahip olmas1 ve 6lgegin gelistirilmesi esnasinda yapilan odak
grup goriismesinde iizerinde ¢okca durulan bir madde olmasi bakimmdan envanterde
tutulmustur. Envanterin alti faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu faktorlerin toplam
varyansin %49,99’unu agikladigr tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde %40 ila %60
arasinda degisen varyans oranlar yeterli kabul edilmektedir (Ciftci, 2015; Tavsancil,
2006). Bu calismada da agiklanan toplam varyans orani bu kriterlere gore yeterlidir
denilebilir. Esasen faktor sayisinin ya da faktor yiik degeri kriterinin artirilmasi agiklanan
varyansi artirabilir (Stevens, 2009; Tabachnick & Fidell, 2007). Bu ¢alismada da faktor
yiikii kriterinin .40 olarak alinmis olmasi ve 6zdeger sinirinin 1.5 olarak belirlenmesi
ve bunlarin yaninda faktor sayisiin da scree plot, ilgili literatiir, ve nitel veriler de g6z
oniinde bulundurularak alt1 faktor olarak belirlenmis olmast agiklanan toplam varyansin
yeterli ¢ikmasi i¢in gerekli sartlarin saglandigimin bir gostergesi olarak alinabilir. Bu
sekilde bir faktérlesme envanter taslagi hazirlanirken teorik gergeve ve nitel goriismeler
1s18inda 6ngdriilen yaprya da uygundur. ilgili veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Giivenirlik

Yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri .948 olarak bulunmustur ki bu
deger de envanterin giivenilir oldugunu gostermektedir. Her faktor i¢in ayri hesaplanan
Cronbach Alpha ve yariya bdlme giivenirlik katsayilari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Her Faktor I¢in Ayri Hesaplanan Cronbach Alpha Ve Yariya Bolme Giivenirlik Katsayilart
Madde Sayis1 Cronbach Alfa Yartya bolme

Faktor 1 22 933 916
Faktor 2 14 .890 .891
Faktor 3 8 818 .836
Faktor 4 5 .861 .864
Faktor 5 4 S12 541
Faktor 6 3 .633 .654

Giivenirlik katsayis1 6lgekteki madde sayisi arttikga yiikselme, azaldik¢a da diigme
egilimi gostermektedir (Field, 2005). Faktor bes ve altinin diger faktorlere gore diisiik
katsayilara sahip olmasinin sebebi olarak bu gosterilebilir. Ayrica bu faktorlerde yapilan
giivenirlik analizinde maddeler incelenmis ve giivenirligi kritik seviyede diistiren bir
madde olmadig1 gozlemlenmistir. Bu faktorlerin envanterden ¢ikarilmasi ihtimali de
degerlendirilmis fakat o takdirde envanterin kapsam gegerliginin olumsuz etkilenecegi,
teorinin ve nitel verilerin 6nemli oldugunu gosterdigi boyutlarin kaybi ve istatistiksel
olarak da ag¢iklanan toplam varyansin faktor sayisi azaldikca diisecegi gergekleri g6z
ontinde bulundurularak ilgili boyutlarm 6l¢ekte tutulmalarina karar verilmistir.
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Faktorler Aras1 Korelasyon
Bir sonraki adim olarak faktorlerden alinan toplam puan ortalamalar1 arasinda
Pearson korelasyonu degerleri hesaplanmig ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri Faktérler Arasi Pearson Korelasyonlari

Ogrenci Mesleki Okul Ayricalikl Thtilafl1 Paydaslar
(F1)  duyarlibk (F2) ici(F3) davranma (F4) Konular (F5) (F6)

Ogrenci (F1) 1

Mesleki duyarlilik (F2) ,63" 1

Okul ici (F3) 46" 50 1

Ayricalikli davranma (F4) 59" 56 ,39" 1

ihtilafli Konular (F5) 43" 32" 25" 28" 1

Paydagslar (F6) A1 A1 33" 41 127 1

**p <.01, *p < .05, F : Faktor.

Tablo 7°de goriildiigii iizere tiim faktdrler kendi aralarinda orta diizeyde anlamli
korelasyona sahiptir.

Tartisma

Analizler sonucunda 56 madde ve alti faktorden olusan gecerli ve giivenilir bir
envanter elde edilmis Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Envanteri (Bkz. EK1) adi
verilmigtir. Ortaya ¢ikan alt1 faktor incelenmis, i¢erdikleri maddelere bakilarak faktorlere
isim verilmistir. Tlk faktore 6grenci, ikinci faktore mesleki duyarhilik, figiincii faktore okul
ici davranislar, dordiincii faktore ayricalikli davranma, besinci faktore ihtilafli konular ve
altinc1 faktore de paydaslar adi verilmistir. Bu sekilde bir faktorlesme ve isimlendirme
envanter taslagi hazirlanirken ngoriilen gruplamaya da oldukga yakindir.

Ogretmenlik meslek etigi ve ilgili konularda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
vb. kavramlar tartisan ya da farkli etik ilkeleri 6nermeyi hedefleyen kavramsal
caligmalar oldugu goriilecektir (Colnerud, 2006; Erdem & Simsek, 2013; Evgiili,
2009; Freitas, 2012; Giindiiz, 2005; Ozen 2015; Suar, 2014; Zia, 2007). Konu ile
ilgili yapilan gorgiil ve saha taramasi seklinde ¢aligmalar da mevcuttur ve bu
caligmalarda da farkli calisma gruplari ile ¢alismalarin yiiriitiildiigiini ve 6gretmenlik
meslek etigine farkli acilardan bakilmaya calisildigini gérmek miimkiindiir. Bazi
caligmalar 6gretmenlerle (Baloglu, Karadag & Dogan, 2008; Barrett, Casey, Visser
& Headley, 2012; Colnerud, 1997; Ergin, 2014; Finefter-Rosenbluh, 2016; Fisher,
2013; Green, Johnson, Kim & Pope, 2007; Manolova, 2011; Ottekin-Demirbolat
& Aslan, 2014; Oztiirk, 2010; Oztiirk Aynal, Kumandas & Ersanli, 2013; Pope,
Green, Johnson & Mitchell, 2009; Sakin, 2007; Shapira-Lishchinsky, 2013; Toprake1
ve ark., 2010; Xie, 2014), baz1 calismalar 6grencilerle ya da 6gretmen adaylar
ile (Altimkurt & Yilmaz, 2011; Aydogan, 2011; Carrington & Saggers, 2008;
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Pelit & Giiger, 2006; Ugurlu, 2008; Yesilyurt & Kilig, 2014; Yilmaz & Altinkurt,
2009) ve baz1 caligmalar da sendika temsilcilerinden Ogretmene egitimin farkl
paydaslar ile gergeklestirilmistir (Goziitok, 1999). Caligmalar arasinda dgrencilerin
ogretmenlerinin etik disi davraniglarini degerlendirmesini amaclayan g¢aligmalar
oldugu gibi etik dis1 davranislari ortaya koymaya calisan ya da etik dig1 davraniglarla
ilgili gorlis ya da algilar1 6lgmeye calisan arastirmalar da mevcuttur. Bu ¢aligmada
da ogretmenlik meslegine iliskin meslek etigi ilkelerinden olusan bir envanter
gelistirilmesi hedeflenmis ve ilgili literatiiriin yan1 sira arastirmanin her sathasinda
ogretmenlerle calisilmistir. Bir meslekle ilgili etik ilkeler belirlenirken meslek
iiyelerinin fikirlerinin alinmasi biiyiikk énem tasir. Ornegin Aydin (2012), Fisher
(2013) ve Yiiksel (2010) gibi arastirmacilar mesleki etik kodlar olusturulurken ilgili
etik ilkelerin belirli kurullar ya da ydneticiler tarafindan belirlenmesinin ilkelerin
ogretmenler tarafindan benimsenip uygulanabilmesi ve meslegi en iyi bilenin meslek
iiyelerinin kendileri olmasi bakimindan dogru olmadigini; ilkelerin dncelikle meslek
elemanlarmin bir konsensiisii ile belirlenmesi, daha sonra diger paydaslarin ve
toplumun diger kesimlerinin miidahil olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Bugiine kadar yapilan birgok caligmada dgretmenlik meslegiyle ilgili etik ilkelerin
belirlenmesi ve etik kodlar olusturulmasinin gereklerinden ve bunun nasil yapilmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Ornegin Baloglu ve arkadaslari (2008), Oztiirk (2010),
Toprake1 ve arkadaglar (2010); 6gretmenler i¢in mesleki etik ilkelerin belirlenmesinin
ve bir etik kodu olusturulmasmin biiyiik bir eksikligi giderecegini savunurken; Barrett,
Casey, Visser ve Headley (2012) bu ilkeler gelistirilirken gelisen teknolojinin de dikkate
alimmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu calismada da gerekli goriilen meslek etigi ilkeleri
belirlenirken gelisen teknoloji de ithmal edilmemis ve bununla ilgili maddeler de yazilmustir.

Sonuc ve Oneriler

Calisma sonucunda 56 madde ve alti faktdrden olusan 4’li derecelendirme
kullamlan Likert tipi gegerli ve giivenilir bir Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler
Envanteri ortaya konmustur ve bu siiregte de ilgili literatiiriin incelenmesi, meslek
iiyelerinin goriislerinin hem nitel hem de nicel yollarla alinmasi ve ilkelerin buna
gore yazilmasina dikkat edilmistir. Bunlarin yaninda etik ilkelerin gegerli ve i¢
tutarlilia sahip bir biitiin olusturabilmesi de istatistiki testlerle saglanmistir. Bu
caligmada ilgili literatlirin yan1 sira arastirmanin her sathasinda meslek tiyeleriyle
yani 0gretmenlerle c¢alisilmig olmast ve meslek etigi ilkeleri belirlenirken gelisen
teknolojinin ihmal edilmeyip bununla ilgili maddeler de yazilmis olmasi ¢alismanin
ayurt edici 6zelliklerinden ikisi olarak belirtilebilir. Son olarak envanter maddeleri
yeniden numaralandirilmis ve Ekl’de sunulmustur. Envanterden derecelendirme
kaldirildiginda ve madde listesinin basina “Bir 6gretmen meslegini yerine getirirken
asagida alt1 baglik altinda listelenmis davraniglari sergilemez” ciimlesi eklendiginde
envanter maddeleri 6gretmenler i¢in dogrudan bir etik kodu olarak da kullanilabilir.
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Abstract
This study aims to develop a valid and reliable inventory of the teaching profession’s ethical principles.
With this aim, a list of ethical principles has been formed first from inventories, scales, and questionnaires
located in the literature then from ethical codes currently in use. Afterwards, an interview was held with a
group of teachers (n = 15) who had been selected using the convenience sampling method so as to identify
the issues that teachers view as ethical problems and to be able to understand their points of view in depth.
The results of the content analysis performed on this interview data have been drafted and added to the
ethical principles list that was formed. A focus-group interview was held with teachers (n = 14) who had
been chosen using critical sampling, a purposeful sampling method, for the purpose of identifying the items
they wanted to add/subtract related to the 125-item list of principles prepared from the literature search
and interviews and the purpose of being able to learn their ideas and comment about these items. The draft
version of the Teaching-Profession Ethical Principles Inventory was formed in this way. The draft was ap-
plied to 305 teachers chosen from teachers working in a provincial center of Turkey’s Aegean region using
the multi-stage cluster-sampling method, and validity and reliability analyses were conducted over the data.
As a result of the performed exploratory factor analysis, the KMO coefficient of sampling adequacy was
found to be .91, and Bartlett’s sphericity test was found to be significant at p <.001. As a result of analyzing
the basic-components, the inventory has been determined to have a six-factor structure, and these factors
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In short, ethics can be defined as the philosophy of morals or philosophical thinking
regarding various elements that constitute the field of morality (Cevizci, 2007). This
branch of philosophy searches for answers to questions about how human beings
should live or behave. On the other hand, professional ethics is a branch of ethics
focusing on one aspect of life, namely, a profession. Teaching is now a profession
that has been professionally practiced for at least a hundred years, and teachers have
become self-aware members of this profession (Cevizci, 2016, p. 296).

Method

In this study, 305 teachers working at state schools in a city center of Turkey’s
Aegean region were chosen using the multi-phase cluster sampling method. Of the
sample, 145 are male (47.5%) and 157 (51.5%) are female. Three participants did not
respond to the question regarding their gender (1%); thus, their data were considered
incomplete and not included in any analyses on gender.

Developmental Phases of the Inventory

To develop the draft inventory, an ethical principles list was first formed from
different scales in the literature and from codes of ethics in use around the world.
For the second phase, an interview was performed with teachers who had been
selected using convenience sampling (n = 15) in order to determine the issues they
see as ethically problematic and to comprehend their points of view in depth. After
a content analysis of the data from this interview, some items were noted and added
to the list of ethical principles. A focus-group interview was made with a group of
teachers selected using the critical sampling method (n = 14) regarding the list of
ethical principles, now with 125 items, for the purpose of learning if they wanted any
items to be added or subtracted, as well as what their views and opinions about the
listed items are. Thus, the final version of the Teaching-Profession Ethical Principles
Inventory was formed. The draft scale was applied to a sample of 305 teachers, and
validity and reliability analyses were carried out over the data.

Content Validity and Implementation

In order to provide content validity, the related literature was first scanned. Next,
an interview was carried out over teachers and qualitative data collected, after which
a focus-group interview on the noted items was performed. Before applying the
draft inventory, these items were additionally evaluated by two professors who work
at a state university, one in the field of curriculum and instruction and the other in
educational administration. The draft inventory was developed as a 4-point Likert
scale (4, completely unethical; 3, unethical; 2, ethical; and 1, completely ethical.
After obtaining the required permission from the governor’s office, the draft inventory
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was applied to 305 voluntary teachers on September 1, 2016. Item-total correlation,
construct validity, and reliability tests were carried out over the data.

Findings

Item-Total Correlation
The Pearson correlation test was carried out over the items, and 27 items with
correlation values less than .30 were omitted.

Construct Validity: Exploratory Factor Analysis

As aresult of exploratory factor analysis, the KMO coefficient was found to be .912
and Bartlett’s sphericity test was found to be significant (p =.000). The inventory was
found to consist of six factors, and these factors explain 49.99% of the total variance.

Reliability

As a result of the reliability test, Cronbach’s alpha coefficient was found to be
.948. The coefficients for Cronbach’s alpha and split-half reliability were calculated
for each factor. Cronbach’s alpha values for the factors range from .512 to .933, and
the split-half coefficients range from .541 to .916.

Discussion

As a result of the analyses, an inventory consisting of 56 items and six factors
was obtained and called the Teaching-Profession Ethical Principles Inventory. The
six factors are: student, professional sensitivity, in-school behavior, discriminatory
behavior, controversial issues, and stakeholders.

Researchers Aydin (2012), Fisher (2013), and Yiiksel (2010) have indicated that
it may not always be proper to have ethical principles determined by specific boards
or administrators. This is because those who know the profession best are the ones
doing it, and they are who will adopt and implement the specified principles. Thus,
ethical principles are better determined through a consensus of the members of the
profession; only after this should other stakeholders and society intervene.

Many recent studies have mentioned the necessity of ethical principles and ethics
codes for the teaching profession and how to construct them. For instance, Baloglu et
al. (2008), Oztiirk (2010), and Toprakgi et al. (2010) have indicated that determining
professional ethical principles and formulating a code of ethics can resolve a major
shortcoming in this field. Meanwhile, Barrett. Casey, Visser, and Headley (2012)
have stated that developing technology should be taken into consideration while
determining these principles.
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Conclusion

As a result of the study, a 4-point Likert-type scale consisting of 56 items and
six factors has been obtained. In the developmental process, the related literature
was scanned, views from the members of the profession were received using both
qualitative and quantitative methods, and statistical tests were used to provide validity
and reliability. Two aspects in particular can be described as distinctive features of
this study. First, every phase of the study included the teachers. Second, technology
was not ignored while forming the ethical principles. If one removes the 4-point
scale and adds the statement “A teacher does not display the behaviors listed under
the following six headings when practicing the profession,” then the items of the
inventory can function as a code of ethics for teachers.
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EK1
Oégretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri Faktor ve Maddeleri
Faktor 1 Ogrenci

1 Ogrencisine ait gizli tutulmasi gereken bilgileri-sirlar1 (maddi durum, 6zel bir hastalik vb..) diger
ogrenciler 6nilinde agiklamak.

2 Sosyal medya hesaplari yolu ile 6grencilerin inans, kiiltiir, aile yapis1 vb. ile kiiciimsemek, dalga
gegmek.

3 Ogrencilerle iliskilerinde argo kelimeler kullanmak, el-kol hareketleri yapmak

4 Ogrencilerle iliskilerinde laubali davranmak

5 Kendi siyasi, dini veya bagka sahsi fikirlerini 6grencilere dayatmak

6 Sosyal medya yoluyla belli bir grup 6grenciye siavlarla vs. ilgili ipuglart vermek

7 Ogrencileri kisisel islerinde kullanmak

8 Kasitli olarak bir 6grencinin yasal haklarii ¢ignemek ya da inkar etmek

9 Ogrencilerle iliskilerinde 6grencilere soguk davranmak, 6grenciyi adam yerine koymamak
10 Ogrencilere sosyal medya yoluyla ideolojik, siyasi, vb. mesajlar vermek

11 Cep telefonu mesaji ya da whatsapp gibi uygulamalarla 6grencilerle gece ge¢ saatlerde
mesajlagmak.

12 Akraba veya tanidik 6grencilere ayricalikli muamele etmek

13 Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarini saglayacak materyalleri (akilli tahta, projeksiyon vb.)
fazla is yiikii getirir diye kullanmaktan kaginmak

14 Ogrencilerle flort etmek

15 Ogrencilerle iliskilerinde cokga fiziksel temasta bulunmak

16 Yasalar zorlamadik¢a dgrencileriyle alakali gizli bilgileri ortaya dokmek, paylagmak.

17 Okul disindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi bir 6grenciyi sinif ortaminda desifre etmek

18 Derse geg girmek ya da erken ¢ikmak

19 Ogrenciyi kendi cocugu gibi goriip 6grencinin hayatin kendi istegine gére dizayn etmeye
calismak

20 Kanuni istisnalar hari¢ olmak tizere 6grencilere ticret veya baska bir menfaat karsiligi 6zel ders
vermek

21 Ogrenciyi “miisteri” olarak goérmek, “miisteri memnuniyeti”ni esas alip 6grencinin memnun
olacagi sekilde davranmak.

22 Ogrencilere cinsiyetleri nedeniyle ayricalikli davranmak
Faktor 2 Mesleki Duyarhhk

23 Sosyal medya yoluyla meslekte ast ya da iistii konumundaki meslektaslar1 ya da kamu gorevlileri
ile alay etmek, hakaret etmek ya da asilsiz beyanda bulunmak

24 Herhangi bir meslektasi hakkinda sinifta olumsuz agiklamalarda bulunmak

25 Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol, tiitiin iiriinleri ya da uyusturucularla ilgili 6zendirici
ya da tesvik edici beyanlarda bulunmak

26 Meslektaslarinin politik ya da vatandaslik hak ve sorumluluklarina miidahale etmek

27 Kisisel kazang elde etmek i¢in 6grencilere ve velilere bir seyler satmak / almak
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28 Meslektaslarma yalan sdylemek

29 Ogrenci ve velilerin pahali hediyelerini kabul etmek

30 Meslektaslar1 hakkinda okul i¢i ya da diginda kasith ve kotii niyetli agiklamalarda bulunmak
31 Yasalar zorlamadik¢a meslektaslari ile ilgili 6zel bilgileri ortaya dokmek, paylasmak

32 Kendi yaptig1 bir hatay1 meslektaslarina yiiklemeye ¢alismak

33 icinde yasadig1 toplumun deger ve tercihleriyle ilgili (siyasi, dini, ekonomik, kiiltiirel vb.) alay
edercesine beyanlarda bulunmak

34 Meslektasinin se¢im yapma ve ifade hiirriyetine miidahalede bulunmak
35 Veli olanaklarmi kisisel amaglar1 i¢in kullanmak

36 Akraba veya tanidik 6grencilerin ders ge¢melerinde meslektaslarindan kolaylik saglamalarini
istemek.

Faktor 3 Okul ici Davramslar

37 Ders saatleri igerisinde kisisel islerle ilgilenmek

38 Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol ya da uyusturucularin etkisi altinda bulunmak
39 Okulun fiziksel kaynaklarini (malzeme, arag-gereg, para vb.) kisisel isler i¢in kullanmak.
40 Ders zamanini kazanimi olmayan gereksiz aktivitelerle doldurmak

41 Siniftaki bazi gruplarin digerleri tizerinde baski kurmasia géz yummak

42 Derse gelmemek i¢in gergege aykirt mazeret bildiriminde bulunmak.

43 Ispatlanns (bilimsel) gerceklikleri yanli ya da ényargili olarak sunmak

44 Okulda ya da okulla ilgili etkinliklerde alkol, tiitiin {irinleri ya da uyusturuculari yaninda
bulundurmak

Faktor 4 Ayricahkh Davranma
45 Ogrencilere etnik kokenleri nedeniyle ayricalikli davranmak
46 Ogrencilere dis goriiniisii (kilik, kiyafet vb.) nedeniyle ayricalikli davranmak

47 Ogrencilere 6grenci ya da velinin dini inanglari ya da diinya goriisii / siyasi goriis nedeniyle
ayricalikli davranmak

48 Ogrencilere 6grenci velisinin meslegi/geliri nedeniyle ayricalikli davranmak

49 Ogrenciyi smif igerisinde asagilamak, hakaret etmek

Faktér 5 Ihtilafh Konular

50 Cep telefonu mesaj1 ya da Whatsapp gibi uygulamalarla 6grencilerle mesajlasmak

51 Ogrencilerle kisisel Facebook, mstagram vb. gérsel paylagimlar yapilan hesaplari paylasmak
52 Stajyer 6grencileri sinifta yalniz birakmak

53 Ogrencileri seviyelerine gore ayirmak / seviye smiflar1 olugturmak

Faktor 6 Paydaslar

54 Firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara meydan vermek

55 Kamu mallar1 veya kaynaklarini israf etmek

56 Muhataplarinda (6grenci, meslektas, veli vb.) dil, din felsefi inang, siyasi disiince, 1k, yas,
bedensel engelli ve cinsiyet ayirimi yapmak
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