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Turkiye'de egitim sisteminde uzun zamandir yasanan etkililik ve verimlilik problemine bir ¢oziim olarak
son yillarda hesap verebilirlik kavramu siirekli dile getirilmektedir. Ancak yeni kamu yonetimi anlayisindan
dogan ve gelisen bu kavram Tirkiye'de yeterince tanmnmamakta, okul gelisimi ile olan iliskisi yeterince
bilinmemektedir. Bu calisma alanyazin temelinde butiincul bir ¢oztiimleme yaparak hesap verebilirligin
egitimde nasil kavramlasurildigini ve okullarin urettigi akademik basarimin artirilmasinda nasil bir rol
oynadigini ortaya koymay: amaclamaktadir. Ortaya cikan resimde ise hesap verebilirlik, hesap sorma ve
verme surecini iceren sosyal bir iliski, asun tuste ustlenilen sorumluluklara ve anlasilan standartlara erisim
konusunda gerekli aciklama ve savunma yapma gerekliligi olarak anlasilmaktadir. Hesap verebilirlik ayrica
ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasi icin okul kapasitesinin gelistirilmesi ve okulda mevcut
motivasyonun artirilmasina hizmet edecek dis kontrol mekanizmalar1 olarak ele alinmaktadir. Okullarla
etkilesimde olan veliler, yerel halk, tst yonetim birimleri ile meslek orgutleri gibi dis giic odaklar: okullara
kars1 daha da guclendirilmekte, bu odaklara okul siirecleri ve sonuclar tizerinde daha cok kontrol giict
verilmekte, olusturulan farkll baski mekanizmalar: tizerinden okul icinde motivasyon ve kapasitenin

artirilmast ile degisimin ve gelisimin tetiklenmesi amaclanmaktadur.
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Kiiresel, kapitalist, rekabetgi, bilgi ve teknoloji yogun diinya ekonomik diizeni diger
gelismis ve gelismekte olan diinya iilkeleri gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu diizen
icerisinde kamusal yasam ve egitim alaninda ortaya ¢ikan yeni beklenti ve kaygilara
cevap verme konusunda diger iilkeler gibi Tiirkiye de sikintilar yasamaya baslamis,
ozellikle 1990’lardan sonra, daha iyi hizmet liretimi i¢in reformlarin gerekliligi hem
kamu yonetiminde hem de egitimde siddetli bir sekilde dile getirilmeye baglamistir.
Merkeziyet¢i ve Uniter bir devlet yapisi igerisinde hukuk normlar1 ve rasyonellige
dayali olarak isleyen Tiirk kamu yonetimi biirokratik diizen, hiyerarsi, denetimler
ve idari yargi ile kontrol edilmektedir. Bu yonetim bi¢iminin ise gliniimiizde kamu
orgiitlerinin biiyiimesi, hantallagmas1 ve biirokrasinin artmasi sonucunu dogurdugu;
seffaf olmamas1 nedeniyle keyfi uygulamalara, yolsuzluklara ve riigvete ¢anak tutan,
asir1 kuralct yapisiyla halka hizmet sorumlulugundan uzaklagmis, vatandaglarin
ihtiyaclarina ¢6ziim iiretemeyen bir nitelige biiriindiigii savunulmaktadir (Dinger,
1998; Eryilmaz, 1997; Goksu, 2002). Ote taraftan, egitim sisteminin arzu edilen
sonuglart iiretemedigi iddiast da uzun siiredir dillendirilmektedir. Sadece ulusal
diizeyde uygulanan YGS, LYS ve TEOG smavlarinda degil, PISA, TIMSS ve
PIRLS gibi uluslararasi degerlendirme ¢aligmalarinda da Tiirk egitim sisteminin fen
bilimleri, matematik, okuma becerileri ve problem ¢dzme gibi alanlarda ortaya ¢ikan
diisiik performans nedeniyle egitimde ¢ogu diinya iilkesinin ¢ok gerisinde kaldigi
savunulmaktadir (Aydin, Erdag ve Tas, 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi [EARGED], 2003, 2004).

Bu elestirilere paralel olarak Tiirkiye’de egitimin niteliginin gelistirilmesi amactyla
bir¢ok farkli girisim ortaya konulmus ve farkli diizeyde basarilar elde edilmistir.
Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren Diinya Bankas1 destegi ile Milli Egitimi Gelistirme
Projesi (MGEP), Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Miifredat Laboratuar Okullari
programlar1 uygulamaya konulmustur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1999’dan akt.,
Kantos, 2010). Diger taraftan, Avrupa Birligi Komisyonu’nun sagladigi finans destegi
ile baglatilan Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) ile yoksullugun azaltilmasi temel
amaciyla vatandaglarin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi, egitime erisimi artirilmas,
egitimin niteliginin ylikseltilmesi, dezavantajli vatandaslarin temel egitime alinmasi
ve yetistirilmesi ile Ogretmen niteliklerinin artirilmasini hedeflemis, 6gretmen
yetistirme, yonetim ve organizasyon, egitimin kalitesi, yaygin egitim ve iletisim
boyutlarinda yeni agilimlar baglatilmistir (MEB, 2002; 2009°dan akt., Kantos, 2010).

Diisiik nitelik ve akademik performans problemi sadece Tiirkiye’nin degil,
diger iilke egitim sistemlerinin de temel problemlerinden biridir. Ozellikle
1970’lerden sonra diinya ekonomik diizenini sarsan krizler, 1980’lerden sonra ise
teknolojik gelismeler, bilgi toplumu gercegi, kiiresellesme ve kapitalizm gibi etkiler
yasami iyice karmasiklagtirmis, hemen hemen her alanda ¢o6ziilmeyi bekleyen
yeni problemler iiretmistir. Bir anlamda bu donem ekonomik, kiiltlirel ve sosyal
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alanda yeni bir diizenin kuruldugu, yeni beklentilerin ve kaygilarin ortaya ¢iktigi
belirsizlikler donemidir. Bu donem hem devlet yonetimleri, hem de is diinyas1 i¢in
beraberinde ¢ozlilmeyi bekleyen yeni problemler getirmistir. Rekabet temelli kiiresel
ve kapitalist ekonomik diizende var olma gayretinde olan diinya iilkeleri kendilerine
avantaj kazandiracagi diisiincesiyle iilke beseri sermayelerini gelistirme, bunun
icin de ekonomik yasama girecek bireylerin akademik basarilarini artirma cabasi
igerisine girmistir. Diger taraftan, 1990’larin baslarindan itibaren egitim politikalar
ve planlamasi ¢aligmalarinda s6z sahibi olma ¢abasi i¢inde olan is diinyas1 da kiiresel
ekonominin ve teknoloji agirlikli toplumun onlerine ¢ikardigi zorluklar: agmak ve
yeni kiiresel diizen icerisinde rekabet edebilmek i¢in her gegen giin daha ¢ok yetismis
is giicline ihtiya¢ duyulacagini savunmaktadir. Bu baglamda, is diinyasi egitim
sistemlerinin kendilerini bu rekabette basarili kilacak teknolojik acgidan yetismis
is giiclinii yetistirmesini talep etmekte, dgrencilerin matematik ve fen bilimleri
alanlarinda iyi yetismis olmalar gerektigini savunmaktadir (Kuchapski, 2001; Levin,
1994). Kamu yoOnetimi agisindan bakildiginda, vatandaglara hizmet sunan kamu
kurumlarinin degisen sartlara karsi kendini yenileyemedigi, degisen taleplere karsi
yaratict ¢ozlimler tiretemedigi, sundugu hizmetlerle vatandaslart memnun edemedigi
ve gerekli degisim ve gelisimi yaratamadig1 savunulmus, kamu kurumlart etkisizlik
ve verimsizlikle su¢lanmigtir (Hood, 1991, 1995). Vatandaslarin sagladig: vergilerle
ylirtitiilen kamu hizmetlerinin verimliligi ve etkililigi, bu sektdrlere harcanan
vergilerin nerelerde kullanildigi ve kamu yarar1 agisindan bir gelisme yaratip
yaratmadigi sorgulanmaya baslamig, bu konuda sorulan sorulara cevap veremeyen
sistemler ise vatandag gozlinde giivenirligini yitirmistir (Barber, 2004).

Toplumlarin ve bireylerin ihtiya¢ duydugu egitim hizmetini iireten egitim sistemleri
de zamanin beraberinde getirdigi yeni problemlerden etkilenmis, temel amaclarindan
biri olan akademik basarinin iiretilmesinde bazi kalite sorunlar1 yasamaya baglamistir.
Kendilerini kiiresellesen diinyanin politik ve ekonomik belirsizlikleri i¢inde bulan
iilkeler ekonomik agidan c¢ikig arayisina girmis (Earl, 1995), egitimde goriilen
aksakliklar ve uluslararasi arenada yapilan egitim karsilastirmalar1 sonuglart egitim
sistemlerine iliskin endiseleri de giin yiiziine ¢gikarmistir (McEwen, 1995). Uluslararasi
diizeyde gergeklestirilen PISA, TIMSS ve PIRLS gibi sinavlarda ve ulusal diizeyde
gerceklestirilen Ogrenci kazanmimlari degerlendirmelerinde ortaya c¢ikan diisiik
performans ve 6grencilerin basarilar1 arasindaki biiyiik farkliliklar egitim sistemlerine
yapilan elestirileri daha da siddetlendirmistir. Kiiresellesme ve kapitalizmin ortaya
¢ikardig1 problemlerin ¢éziimiinde akademik bagarinin uluslararasi rekabette avantaj
kazandiracag1 diisiincesiyle, ¢ogu iilke egitim politikalarin1 akademik basarinin
artirtlmasi hedefi iizerine odaklamistir. Bu donemde, bircok gelismis ve gelismekte
olan diinya iilkesi rekabet¢i bir ekonomi i¢in gerekli olan beseri sermayenin
yetistirilmesi hususunda yeni politika arayislarina girmislerdir. Ornegin, 1960’lardan
sonra Birlesik Devletler’de uluslararasi arenada rakiplerinin gerisine diistildiigi
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endisesi, okullarin gerekli donanimi1 kazanmig bireylerin yetistirilmesinde basarisiz
olduguna iliskin artan inan¢ okullarin etkilili§inin sorgulanmasina yol a¢mustir.
Egitimcilerin hesap vermeleri talep edilmis, egitimde basarisiz olduklar iddialari
gliclenmistir. Sonrasinda hizli bir sekilde okullarin degerlendirilmesi ¢aligmalari
artmis, 6grencilerin akademik basarilariin artirilmasinda okullarin ne kadar basarili
olduklar1 gozler Oniine serilmeye calisilmigtir (Sullivan, 1973°ten akt., McNelis,
1998). Daha da alevlenerek artan bu tartisma 1990’larda zirveye ¢ikmis, buradan
diger diinya {ilkelerine yayilarak, okullarin 6grencilere kazandirdigi akademik
basariin gelistirilmesi ve tiim &grencilere temel becerilerin kazandirilmasi diinya
genelinde tiim egitim sistemlerinin temel problemi haline gelmistir. Bu anlayisa gore
daha hesap verebilir bir egitim sistemiyle okullarin istenilen basariy1 iiretecegi ileri
stiriilmekte, egitim sistemleri ile okullarin daha sorumlu davranmalar1 ve daha ¢ok
hesap verebilir olmalart gerektigi savunulmaktadir (Nagy, 1995).

Tirk kamu yonetiminde yapilan tartismalarin bir yansimasi olarak 2000’li
yillarin bagindan itibaren Tirk egitim sisteminin yasadigi verimlilik ve etkililik
problemlerine kars1 gelistirilen giiniimiiz politikalarinda hesap verebilirlik kavrami
basat bir kavram olarak siirekli dillendirilmeye baslamis, Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi kuruluslarin tavsiyeleri ile yonetimde
katilima, cevap verebilirlige, seffafliga ve 6zellikle hesap verebilirlige vurgu yapan
yonetisim yaklagimimin hakim kilinmasi yoniinde caligmalar baglamistir (Akgeyik,
2004; Dinger ve Yilmaz, 2003; Dogruel, 2002). Bu kapsamda kamu ve egitim
hizmetlerinin iiretilmesi ve sunumunda bir¢ok yeni diizenleme yiirlirliige girmistir.
Kamu mali sektor ve biitceleri yeniden diizenlenmis, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve kurullar olusturulmustur (Dinger ve Yilmaz, 2003, s. 6). 4982 Sayil
Bilgi Edinme Kanunu (Resmi Gazete, 2003a) herkese kamu hizmetlerine iligkin bilgi
edinme hakki vermektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(Resmi Gazete, 2003b) ise kamu kurumlarinin; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasinda mali hesap verebilirligi ve
mali saydamligi saglamak amaciyla stratejik yonetimi uygulamaya koymustur.
5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 2004) kapsaminda da kamu
gorevlilerinin yonetsel, mali ve davranigsal agidan davraniglarinin etik standartlara
baglanmasi, davranislarinin gozetilmesi, ihlallerin aragtirilmasini ve kamuda etik
kiiltiirtinlin yayginlastirilmas1 amaclanmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak Tiirk
egitim sisteminde 2009’dan itibaren egitim yonetimi, 6grenme ve dgretim siirecleri,
saglik, giivenlik, beslenme gibi destek hizmetleri boyutlarinda ilkdgretim okullart
kalite standartlar1, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve performans gostergeleri
belirlenmis, Okul Performans Yonetim Modeli ve Planli Okul Gelisim Modeli
gelistirilmistir (MEB, 2002; 2009°dan akt., Kantos, 2010). 2014’ten beri uygulanan
ogretim destegi programu ile 6zel okullara kayit yaptiran 6grencilere maddi destek
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saglanmakta, bu anlamda 6zel okullarin a¢ilmasi ve bu okullara 6grenci gegisi tesvik
edilmektedir. Bu anlamda, son yillarda ortaya konan programlar, hesap verebilir bir
egitim sisteminin kurulmasi ve egitimin kalitesinin gelistirilmesi yolundaki baglangic
adimlar olarak goriilmektedir.

Diinya iilkelerince benimsenerek egitim sistemlerinde akademik basarinin
artirllmas1 amaciyla uygulamaya konulan hesap verebilirlik politikalari, Tiirk egitim
sisteminin kronik bir sorunu olan akademik performans diisiikliigii problemine
iliskin 6nemli bir katki saglama potansiyeline sahiptir. Bu denli yiiksek 6neme
sahip olan bu kavram egitim sistemi agisindan halen Tiirkiye’nin yabanci oldugu
bir kavramdir ve iizerinde sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada hesap
verebilirlik kavramimin egitim baglaminda ortaya konan anlami ve gelisimle olan
iligkisi irdelenmekte, okullarda akademik basarmin artirilmasina yonelik olarak
gelistirilen hesap verebilirlik politikalarinin alanyazina dayali olarak biitiinciil bir
sekilde degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu baglamda, (i) hesap verebilirlik
kavrami egitim baglaminda nasil kavramlastirilmaktadir? (if) egitimde kalitenin
gelistirilmesinde hesap verebilirlik nasil bir role sahiptir? (iii) 6grencilerin akademik
basarilarinin artirilmasina yonelik gelistirilen hesap verebilirlik politikalari nelerdir?
sorularina cevap aranmaktadir.

Hesap Verebilirlik Kavrami

Okullarin ve egitim sisteminin arzu edilen sonuclar1 liretmesinde anahtar bir
kavram olarak benimsenen hesap verebilirlik kavrami daha ¢ok kamu yonetiminde
kamu kurumlarimin hizmet iiretimi ve sunumuna iliskin verimlilik, etkililik, seffaflik
ve cevap verebilirlik gibi kavramlara vurgu yapan “yeni kamu yonetimi” anlayisinin
bir yansimasidir. Yeni Kamu Y6netimi (New Public Management) anlayis1 vatandas-
devlet iligkisi igerisinde giiciin tek bir elde toplanarak 6zgiirliikleri engelleyici bir
vasfa doniigmesinin engellenmesi, yonetimin keyfi davranmislardan uzaklagtirilarak
vatandaglarin istek ve ihtiyacglarina karsi cevap verebilir olmasinin saglanmasi,
temelde vatandas ve devlet arasinda demokrasinin geregi olan bir hesap verebilirlik
iligkisinin kurularak etkinlestirilmesinin gerekli oldugunu savunmaktadir (Akcakaya
ve Yiicel, 2009; Balci, 2003; Kiziltas, 2005).

Alanyazin incelendiginde hesap verebilirlik kavramma iligkin net bir
tanimlamanin olmadigi, farkli baglamlarda hesap verebilirligin farkli sekillerde
kavramlastirildig:r goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda hesap verebilirlik; iyi
yonetim, seffaflik, sorumluluk, cevap verebilirlik, esitlik, adalet, etkililik kavramlar
ile birlikte kullanilmaktadir. S6zciik anlami olarak hesap verebilirlik bat1 dillerinde
(7) hesap yapmak (counting and accounting), (i7) betimleme (describing), agiklama
(explaining), (7ii) savunma (justifiying) ve (iv) sorumluluk (responsibility) gibi farkli
anlamlarda kullanilirken, sosyal iligkiler baglaminda ele alindiginda bireyler arasi
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giiveni kuran ve siirdiiren hesap sorma ve hesap verme temelli bir ikili iligki olarak
ifade edilmektedir. Kurumsal acidan yaklasildiginda otoritenin uygun kullanimim
saglayan roller ve kurallar, orgiitsel perspektiften belirsizlikler ve beklentiler ile
basa ¢ikabilmek i¢in formal veya informal mekanizmalarin olusturulmasi olarak ele
almmaktadir (Bovens, 2007; Dubnick, 2002; Jordan, 2011, Koppell, 2011; Kuchapski,
2001; Leithwood ve Earl, 2000; Mpoller, 2009; Schillemans ve Bovens, 2011;
Wagner, 1989). Devlet ve vatandas arasinda daha gii¢lii bir giiven duygusunun tesisi
biirokrasilerin daha demokratik bir ¢erceve igerisinde ¢alismasini, kamu kurumlarin
hem etkili hem de verimli ¢alistiklariin gozler Oniine serilmesini amaglayan hesap
verebilirlik sdylemi (Balci, 2003), {irettigi sonuglar ve durum agisindan bir degerler
sistemine, boyle bir sonucu doguran siiregler acisindan da sosyal bir mekanizma
olarak anlagilmaktadir. Amerika’da hesap verebilirlik kamu yagamina iliskin bireysel
ve Orgiitsel erdem olarak kavramlagtirilirken Avrupa’da ise demokrasinin temeli olan
sosyal bir mekanizma olarak ele alinmaktadir (Aucoin ve Jarvis 2005; Bovens, 2007;
2010; Day ve Klein, 1987; Goodin, 2003; Lerner ve Tetlock, 1999; McCandless,
2001; Mulgan, 2003; Philp, 2009; Romzek ve Dubnick, 1998; Scott, 2000).

Egitimde Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavrami farkli hizmet igerigi, farkli i¢ ve dis kosullar, farkli
felsefeler, gelenekler ve kiiltiirler nedeniyle egitimde farkli bir sekilde geligmistir
(Greitens, 2012). Egitim acgisindan 6grencilerin akademik kazanimlarinin 6n plana
¢iktigr 0grencilerin iyiligi ile okullarin etkililigine etki eden faktdrler, harcamalar,
O0gretmenlerin alan bilgileri, etik davraniglar, 6gretmen ve okul performanslari,
biirokratik gelisim siirecleri gibi konular hesap verme ve sorma iligkisinin temel
konularimi olusturmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000). Leithwood ve Earl (2000, s.
2) egitimde hesap verebilirligi okullarin hedeflerini gergeklestirmeleri konusunda iist
yonetimlerin uygulamaya koydugu siiregler olarak tanimlamaktadir. Wagner (1989)
ve Adams ve Kirst (1999) ise 6gretim hedeflerinin gerceklestirilmesi ve etkili 6gretim
siireclerinin olusturulmasi amaciyla hesap soran ile hesap veren arasinda kurulan
ikili bir iligki olarak gérmektedir. Bu anlamda, Kim hesap verecek?, Kime hesap
verecek? Nasil hesap verecek? ve Hesap verene ne gibi yaptirimlar uygulanacak?
gibi sorulara cevaplar {iretilmesi gerektigini belirtmektedir. Tiim egitim calisanlari,
okul yoneticileri, 6gretmenler ve yasama organi standartlarin gerceklestirilmesi,
kaynaklarin kullanimi, simif arag-gereclerinin saglanmasi ve 6grenci devamlilig
icin yasa koyuculara, hiikiimete, vergi miikelleflerine, 6gretmenlere, dgrencilere ve
ailelere kars1 sorumludur gibi cevaplar verilebilir (Heim, 1995).

Ozellikle 1990’lardan sonra yénetimde odagin iiretilen sonuglar iizerine kaymasiyla
beraber egitim sisteminde basari ve verimlilik biiyiik 6nem kazanmis, 6grencilerin
akademik performansinin en ekonomik sekilde artirilmasinin yollar1 aranmaya
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baglamigtir. Hesap verebilirlik kavrami egitimde performans ve verimlilik artisinin
saglanmasinda anahtar bir kavram olarak goriilmeye baslamis, zamanla geligerek,
egitim Ogretim siirecinin kalitesinin gelistirilmesinde birbirini tamamlayan temel iki
yaklagima evrilmistir. D1g kaynakli 6diil ve ceza baskisi olarak ortaya ¢ikan, okullar
tizerinde kontrol ve degisim baskisi yaratan hesap verebilirlik uygulamalar1 bir
yandan bir doniisiim ve degisim arac1 olarak goriiliirken (Elmore ve Fuhrman, 2001;
Mazzeo, 2001; Reeves, 2006) 6te yandan dis baskiy1 takip eden ve okul kapasitesinin
gelisimine katki saglayacak igsel siirecler olarak ele almmmaktadir (Fuhrman ve
Elmore, 2004). Digsal hesap verebilirlik okul dis1 giic kaynaklarindan gelen baskiyi,
talepleri ve beklentileri tanimlamakta; i¢sel hesap verebilirlik ise okullarin kendi
iclerinde bu dis baskilar1 yonetmek maksadiyla gelistirdikleri igsel mekanizmalari
kastetmektedir. Bu baglamda, digsal hesap verebilirlik okullar iizerinde sagladig:
baski sonucu okullarin kapasitesini ve igsel hesap verebilirligini harekete gegirici
bir etkiye sahiptir (Hill ve Lake, 2002). Hoy ve Miskel (2010) de okullarin daha
yiiksek performans standartlart ile sorumlu tutulmasi, okullarin egitim kalitesinin
ve Ogrencilerin akademik performans sonug¢lariin artirilmasi i¢in okullarin gelisim
kapasitelerinin yiikseltilmesini saglayacak destek hizmetlerinin saglanmasinin
egitimde hesap verebilirlik hareketinin temel ilkesi oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde, Darling-Hammond (1994) da egitimde degisim ve gelisimin saglanmasi
maksadiyla iki onemli yaklasim ortaya koymaktadir. ilk yaklasim, mevcut problemin
egitimciler arasindaki motivasyon eksikligi oldugunu savunmakta, 6grencilerin ve
okullarin digsal 6diil ve ceza uygulamalari ile motive edilebilecegine inanmaktadir.
Orgiitlerde degisimi gergeklestirecek gerekli kapasitenin bulunmadigini savunan ve
egitim 6gretim siirecindeki problemlerin ¢oziimiine iliskin yeni bilgi noksanliginin
gelisimin Onilinde duran bir engel olarak goren ikinci yaklasim ise 6gretmenlerin ve
velilerin alternatif yontemlere iliskin bilgilerinin artirilmast, yeni gretim metotlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasinda isbirligine gidilmesini gerekli gérmektedir. Birinci
yaklagim kendini hesap verebilirlik uygulamalari ile gdsteren bir motivasyon sorunu
iken ikinci yaklagim egitimde kapasite sorununa isaret etmektedir.

Dissal Hesap Verebilirlik Politikalar:

Okul temelinde bakildiginda okullarin amag¢ ve vizyonlar1 dig cevrelerinin
beklenti ve ihtiyaglar ile sekillenmektedir. Vatandaglara egitim hizmeti sunmakla
birincil derecede yiikiimlii olan okullar dis beklenti, talep ve ihtiyacglara cevap
verebildigi miiddetce varliklarini koruyabilirler. Vatandas vergileri ile yiiriitiilen
egitim hizmetlerinin mali ac¢idan beklentileri karsilanmasi gerektigi gibi okullar
politik, yasal, biirokratik, profesyonel ve piyasa kaynakli farkli hedef ve amaclarin
kargilanmasi i¢in de caba gostermektedir (Darling-Hammond, 1989). Politikacilar, iist
yonetim birimleri, veliler, 6grenciler, yerel toplum, is diinyasi gibi birimler okullarin
dis ¢evresini olusturmakta, okullar kendilerine kaynak saglayan bu dis gevreyle

309



i AHLAKI DERGisi

iletisim kurmak ve bir dereceye kadar taleplerini dikkate almak zorundadir. Bir kamu
hizmeti sunan okullara kars1 dis gili¢lerden gelen talepler ve baskilar kendilerini,
miisteri tercihi, biirokratik siiregler, standartlar, testler, denetim gibi ¢esitli bigimlerde
gostermektedir (Poole, 2007).

Ogrencilerin akademik basarilarinin  artirilmasmni  hedefleyen digsal hesap
verebilirlik sistemleri, Hanushek’in belirttigi lizere 6gretim etkinliklerini 6grenci
basarist hedefine dogru iten giiciin okullarda ¢ok zayif oldugu, bu irade ve motivasyon
eksikliginin 6grencilerin diisiik akademik performans gostermelerine neden oldugunu,
ogrenci ve okul performanslarindaki gelisimin okullarin ¢alisma diizenlerinde
motivasyonu artirict bazi degisiklikler ve yenilikler ile gergeklestirilebilecegini
savunmaktadir (1994°ten akt., Levesque, 2004, s. 28). Bu yaklasima gore dgrencilerin
diisilk akademik performans iiretmeleri bir motivasyon sorunudur, dolayisiyla
okullarin gelistirilmesine ve performans artigin1 hedefleyen her hesap verebilirlik
sistemi bu motivasyon probleminin ortadan kaldirilmasini saglayacak cesitli
politikalarin ve araglarin kullanilmasini savunur. Okullarda bireysel motivasyonun
artirtlmasi, agik ve net hedeflere vurgu yapan hedef teorisi ile davranislara iliskin
odiil ve ceza uygulamalarina dayandirilmaktadir. Olusturulan akademik standartlara
gore Ogrencilerin akademik basarilarinin degerlendirilmesi, bu degerlendirme
sonucuna gore okullara 6diill ve cezalarin verilmesi, odiillerin tesvik edici etkisi ve
cezalarin caydirici baskist ile okullarin akademik basartya yonelik motivasyonlarmin
artirtlmas1 amaclanmaktadir. Diger taraftan, 6grencilerin motivasyonu olusturulan
performans baskisi ile saglanmaya ¢alisilmakta, grenciler elde ettikleri performans
sonuglaria gore bir iist sinifa gecebilmekte veya okuldan mezun olabilmektedirler
(Levesque, 2004, s. 24). Bu baglamda, gelismis iilkelerde kurulan hesap verebilirlik
sistemleri 6diil, ceza, kamu incelemesi gibi olumlu ve olumsuz motivasyon araglari
ile belirlenen hedeflere ulasilmasi ve standartlarin kargilanmasi konusunda okullarin
motivasyonlarinin artirilmasi olarak ele alinmakta, “havu¢ ve sopa” metaforu ile
ozetlenmektedir (Fuhrman, 1999; Noble ve Smith, 1994).

Egitimde Digsal Hesap Verebilirlik Modelleri

Bir sosyal mekanizma olarak kurgulanan ve ¢esitli agamalari igeren hesap verebilirlik
iliskisi temel alinarak akademik basarmin artirilmasima yonelik hangi birimlerin hangi
birimlere, nasil, hangi konu hakkinda ve hangi sonuclarla agiklama ve savunma yapma
mecburiyeti icerisinde olacagi konusunda farkli modeller gelistirilmistir (Carnoy,
Elmore ve Siskin, 2003; Elmore, 2003). Hesap soran-hesap veren arasi sosyal bir
iligki olarak hesap verebilirlik iliskileri, hesap veren ve hesap soran birimin igerisinde
bulundugu baglama gore kimin kime hesap verecegi farklilik gostermektedir. Brown
kontrol odagina ve derecesine gore dort temel hesap verebilirlik yaklagimi tanimlamigtir
(1990°dan akt., Bennett, 1997, s. 31). Bunlar (7) ast-iist iliskisini ortaya koyan biirokratik
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hesap verebilirlik, (if) 6diil ve ceza siireglerini i¢eren ve uyumu yaratan iliskiyi temel
alan yasal hesap verebilirlik, (iii) irlinleri ve bireysel yargiya dayanan profesyonel
hesap verebilirlik, (iv) vekillerin se¢gmenlere olan sorumluluguna dayanan politik hesap
verebilirliktir. Bovens (2007) sorulan sorulara verilen cevaplar baglaminda kurulan
yonetsel ve profesyonel hesap verebilirlik olmak tizere dort boyutta incelemistir. Adams
ve Kirst (1999) hesap verebilirlik iligkisi temelinde egitim sistemi igerisinde kimin
kime hesap verecegi konusunu temel alarak gelistirilen hesap verebilirlik yaklagimlarim
siniflandirmaya ¢alismistir. Diger taraftan, Darling-Hammond (1989) ve Darling-
Hammond ve Ascher (1991) kurumlarin veya organlarin gorevleri, sorumluluklari,
yonetim yapist ve kurumsal baglamima gore sekillenen hesap verebilirlik iliskilerini,
siyasi, yasal, biirokratik, profesyonel ve piyasa olmak {izere bes kategoride toplamaktadir.
Kuchapski (2001, s. 207) gergeklestirdigi litaratiir taramasi sonucu yerelde 6grencilerin
ve velilerin taleplerine yanit verebilecek bir hesap verebilirlik sisteminin olusturulmasi
maksadiyla (7) Profesyonel Hesap verebilirlik Modeli, (if) Piyasa Hesap verebilirlik
Modeli, (iii) Katilimci1 Hesap verebilirlik modeli olmak {izere {i¢ tiir hesap verebilirlik
modelinin gelistirilmis oldugunu tespit etmistir. Rand Caligma Raporu’na gore egitim
acisindan hesap verebilme ile ilgili dort temel model vardir: Piyasa, performans,
profesyonel ve biirokratik modeller (Stecher ve Kirby, 2004).

Tarih igerisinde farkli donemlerde yapilan hesap verebilirlik tanimlamalar1 ayni
hedefe odaklanmasina ragmen hedefe ulagsmada farkli yollar ortaya konuldugu
goriilmektedir. Hesap verebilirlik giiniimiizde egitimde esasen bir kalite gelistirme
girisimi olarak ortaya c¢ikmakta, okullarin digsal baski ile motivasyonlarinin ve
gerekli rehberlik ve teknik destek ile de kalite iiretim kapasitelerinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda temel amag yapilan egitim harcamalarinin yiiksek
akademik basar1 sonuglarina doniismesidir. Ogrencilerin akademik basarilarinmn
artirllmasina yonelik alanyazinda temel digsal hesap verebilirlik modelleri olarak
ortaya ¢ikan siire¢ odakl biirokratik hesap verebilirlik, sonug odakli performans hesap
verebilirligi, piyasa hesap verebilirligi ve profesyonel hesap verebilirlik yaklagimlari
bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

Biirokratik hesap verebilirlik modeli. Biirokratik hesap verebilirlik, vatandaslarin
dile getirdikleri istekler ve ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla demokratik ve yasal
siirecler ile devlet kurumlarinin belirli kurallar ve diizenlemeler icerisinde ¢aligmasi
olarak kurgulanmaktadir (Bovens, 2010). Biirokratik hesap verebilirlikte idari siiregler,
mali performans ve sonu¢ performanslari hesap verebilirlik mekanizmalarinin
odagini olusturmaktadir. Siire¢ temelli hesap verebilirlik {ist birimlerce olusturulan
kural ve prosediirlere tam uyumu gerekli goriirken mali ve sonug hesap verebilirligi
ise en diigiik maliyetle en yliksek performansin olusturulmasini amaglamakta ve
vatandaglarin bilgilendirilmesini kapsamaktadir (Samsun, 2003).
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19.yy’da is diinyas1 uygulamalarindan esinlenilerek gevsek yapili okullarin
daha diizenli, etkin ve daha sistematik bir yapiya kavusturulmasi amactyla egitim
sisteminin ve okullarin yonetimine bir reform girisimi olarak uyarlanan biirokratik
hesap verebilirlik modeli ile (Tyack, 1974’den akt., Poole, 2007, s. 11) egitim
sistemi is bolimd, hiyerarsi, uzmanlagma, kurallar gibi yeni kavramlar ¢ercevesinde
yeniden yapilandirilmis, dis kaynakli ve dikey yonlii siire¢ odakli hesap verebilirlik
uygulamalar vasitastyla okullara kismen etkililik ve etkinlik kazandirilmistir (Chubb
ve Moe, 1990; Darling-Hammond, 1988). Wise Birlesik Devletler’de 1963 ile 1974
yillart arasinda eyaletlerce ¢ikarilan egitim yasalarmin temel amacinin okullart 6grenci
basaris1 konusunda hesap verebilir kilmak oldugunu belirtmektedir (1979°dan akt.,
Vasudeva, 2000, s. 31). Bu dénemde uygulamaya konan biirokratik hesap verebilirlik
modelinin temel 6zelligi ise okullar bilimsel olarak merkezi bir sekilde yonetilebilir
varsayimina dayanmasidir. Bu haliyle hesap verebilirlik uygulamalar1 okullarin merkezi
yonetimce belirlenen hedefleri benimsemeleri, yine merkezi yonetimece belirlenecek
hedeflere nasil ulasilacagina iliskin siireglere uyum ve itaat olarak cercevelenmistir.
Siire¢ temelli biirokratik hesap verebilirlik, orgiit liderlerinin tercihleri ve kararlar
dogrultusunda kurumun ve galisanlarin yonetilmesinin saglanmasini amaglamaktadir.
Bunun i¢in girdi ve siiregler iizerine odaklanan biirokratik hesap verebilirlik sistemi
ast-iist iligkisi temelinde ve hiyerarsik yapi icerisinde neyin nasil yapilacagma iliskin
standartlarin oldugu, 6diil ve cezalar ile motivasyonun saglandig1 bir denetim ve kontrol
sistemi ile islemektedir (Adams ve Kirst, 1999, s. 467). Darling-Hammond (1990) ise
biirokratik hesap verebilirlik modelinde orgiitlerin uygulamalarma iligkin kurumlarin
iist yoneticilerinin tercihleri ve kararlar1 dogrultusunda olusturulmus ve c¢alisanlarca
uyulmas: gereken davranig standartlarimin ve kurallarmin olmasmim gerekliligine
vurgu yapildigimi belirtmektedir. Okullarda gelisimin gerceklestirilmesini hedefleyen
biirokratik hesap verebilirlik modelinde okul bir biitiin olarak {ist yonetimlere hesap
verme mecburiyeti igerisinde kurgulanmaktadir. Bu hesap verebilirlik iligkisinde okul
ve okul personeli okul girdilerinin ve siireglerinin etkili bir sekilde isletilmesinden
sorumlu iken 6zellikle 1990’1arda baglayan yeni hesap verebilirlik uygulamalarinda,
bunlara ek olarak &grencilerin akademik kazanimlarinda istenilen diizeyde gelisim
yaratilmasindan da sorumludur (O’Day, 2002).

Performans hesap verebilirligi modeli. Dogas1 geregi dikey yonlii bir hesap
verebilirlik yaklasimi olan biirokratik hesap verebilirlik modeli, biirokratik yap1
icerisinde {ist otoritenin alt diizey yonetimler ve kurumlar iizerinde kurdugu kontrol
baskisini ifade etmektedir. Bu anlamda, biirokratik hesap verebilirlik hizmet iireten
alt birimler lizerinde dis kaynakli {istten gelen bir kontrol baskisi i¢cermektedir
(Poole, 2007, s. 11). Egitim hizmetinin nasil yerine getirilecegine iligkin siirecin
kontroliine odaklanma biirokratik veya yonetimsel hesap verebilirlik olarak
adlandirilirken orgiitiin sagladig ¢iktilar lizerine odaklanan st diizey kontrol ise
performans hesap verebilirligi veya sonu¢ merkezli biirokratik hesap verebilirlik
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olarak adlandirilmaktadir (Adams ve Kirst, 1999; Darling-Hammond ve Ascher,
1991; O’Day, 2002; O’Day ve Smith, 1993; Poole, 2007). Siirecler yerine sonuglar
tizerine odaklanan performans hesap verebilirligi, 1980°lerden itibaren Anglo-Saxon
iilkelerde ortaya ¢ikmis, giiniimiizde ise diinya ¢capinda popiilerlik kazanan bir egitim
politikasina doniismiistiir. Bilissel siireglere iliskin ¢alisma sonuglar1 (Bruer, 1993;
Siegler, 1998) her ¢ocugun kaliteli egitim almasi1 gerektigi yoniinde artan inang
ile beraber (Darling-Hammond, 1996), siireclere ve egitim girdilerine énem veren
biirokratik hesap verebilirlik anlayisinin eksiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan bu anlayzs,
yeni kamu yonetimi yaklagiminin etkisi ile beraber hesap verebilirligin temel odagini
egitim siireglerinden ayirarak egitim ¢iktilari iizerine kaydirmistir. Uygulamalardaki
standartlar ve kurallar gevsetilerek uygulamalarin sonuglar1 veya hedeflere ulagsma
diizeyindeki gelisme 6n plana ¢ikarilmaya baslamistir (O’Day, 2002).

Performansa dayali biirokratik hesap verebilirlik modeli, okul merkezli
kurgulanan okul yapisinin temelde dogru oldugunu, fakat okullarin etkinlik ve
etkililik konularinda bir motivasyon eksikligi igerisinde olduklarini savunmaktadir.
Performans hesap verebilirligi modeli igerisinde egitimde degisim ve gelisimin
saglanmasi amaciyla okullarin sagladiklar1 ¢iktilarin kalitesinin artirilmasina hizmet
edecek gerekli motivasyon ve iradenin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bunun nasil
gerceklestirilecegine iliskin farkli motivasyon teorileri temel alinmistir. Kogan’a
(1988) gore digerlerinin olusturdugu yarginin olumlu veya olumsuz sekilde zorlayici
giicii ile gelisim harekete gegirilmektedir. Lerner ve Tetlock™un (1999) modeline gore
hesap vermekle yiikiimlii birimin digerlerine kendisinin hakli oldugunu gdsterebilme
kaygist icinde kendi performansinin yeterliligine iliskin siirekli i¢sel degerlendirmeler
yapmasi, kendini buna gore diizeltmesi gelisimin tetikleyicisi olarak goriilmektedir.
Bu anlamda, hesap verebilirlik politikalar1 ve uygulamalarinin prosediirel ve teknik
Ozelliklerinden daha ziyade sosyal ve kurumsal yeterlilik normlarinin kisilerin
kendilerinidiizeltmeleriiizerindeyarattigietkigelisiminsaglanmasindabiiyiikbiréneme
sahiptir. Tetlock gosterilen yliksek standartlarin ulasilabilir olduguna ve standartlarin
adil bir sekilde belirlendigine inanildiginda orgiitiin ayakta kalmas: icin belirlenen
standartlarin gerekli ve dogru oldugu savunuldugunda insanlarin bu standartlari
gerceklestirmek igin cabalayacagini savunmaktadir (1998’den akt., Robinson ve
Timperley, 2000, s. 69). Baska bir deyisle, standartlarin bireylerce benimsenme
diizeyi performans artigini belirleyici bir 6zellige sahiptir. Bu agidan bakildiginda
standartlarin  belirlenmesinde hesap verecek birimlerin katiliminin saglanmasi
belirlenecek standartlarin benimsenme derecesini yiikseltecektir. Fuhrman (1999)
ve Mintrop’a (2002) gore ise egitimde kurgulanan hesap verebilirlik sistemlerinde
hedeflere ve sonuglara yapilan vurgunun beklenti teorisi ve hedef belirleme teorisi ile
aciklanabilecegini belirtmektedir. Bu agidan, ¢alisanlar ¢abalarinin karsiliginda hatirt
sayilir ve deger verdikleri bir 6diil veya sonug elde edeceklerine inanirlar ise ise karsi
olan motivasyonlarinin daha ¢ok artacag: varsayilmaktadir (Vroom, 1964’ten akt.,
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Levesque, 2004, s. 25). Ayni sekilde, egitim ¢aliganlari ¢abalarinin bosa gitmeyecegi,
iiretilen sonuca ilistirilen 6diile ulagabileceklerine ve ulasilan sonucun veya ilistirilen
odiiliin degerli olduguna inandiklarinda 6grencilerin 6grenimleri i¢in daha ¢ok gayret
gosterecekleri varsayilmaktadir (Fuhrman, 1999; Mintrop, 2002). Diger bir deyisle,
egitim c¢alisanlarmin harcadiklar1 emegin karsiliginda 6grencilerin kazanimlarinda
bir gelisim saglayabileceklerine inandiklar1 ve bu sonuca veya karsiliginda verilen
odiile deger verdikleri siirece yiliksek motivasyonla calisacaklar1 varsayilmaktadir.
Tersinden bakildiginda ise arzu edilmeyen 6grenim sonuglar1 ve bunlara ilistirilen
cezalar da egitim calisanlarma okul c¢iktilarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
konusunda yeterli motivasyonu saglayacaktir. Beklenti teorisinin vurguladig
ulagilabilir ve deger verilen okul sonuglar1 veya performans ddiillerine ek olarak,
hedef belirleme teorisi agik ve net bir sekilde tanimlanmis hedeflerin veya sonuglarin
da ¢alisanlarin motivasyonunu artiracagini varsaymaktadir (Kelley ve Protsik, 1997;
Locke ve Latham, 1990). Hedefler ne kadar agik ve net olursa egitim calisanlar1 o
hedeflere ulasabilecekleri ve odiilleri toplayabileceklerine daha ¢ok inanmaktalar,
dolayisiyla daha yiiksek bir motivasyonla caligmaktadirlar (Fuhrman, 1999). Bu
anlamda hedef belirleme ve beklenti teorileri birbirlerini tamamlar niteliktedir,
o0grenim hedeflerinin agik ve net olmasi hedeflere ve Odiillere ulagma olasiliginm
gliclendirmekte, egitim ¢aliganlarinin motivasyonunu artirmaktadir.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda performansa dayali hesap verebilirlik
modeli ¢ekirdek derslerde yliksek standartlari igceren bir O6gretim programinin
gelistirilmesi, belirli standartlar ve amaglara gore olusturulan standart testler ile
Ogrenci basarisinin belirlenmesi ve izlenmesi, test sonuglari 15181nda yapilan 6grenci
ve okul bagar1 degerlendirmelerinin velilere ve topluma bilgi olarak sunumu, 6gretim
kalitesini artiracak danigma ve denetim siiregleri, 6gretmen yetistirme ve gelistirme
konusunda standartlarin belirlenmesini kapsamaktadir (Spencer, 2006, s. 66). Diger
taraftan, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi tedbirleri kapsaminda az maliyetle
arzu edilen egitim sonuglarmin {retilmesini saglayacak Ogretmen performans
sozlesmeleri, performansa gore 6deme sistemi gibi aracglar1 kapsayan 6gretmen tegvik
sistemleri uygulamaya konulmustur (Bruns, Filmer ve Patronas, 2011, s. 10—11).
Birlesik Devletler’de 2001 °de yiiriirliige giren “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin Yasasi
(No Child Left Behind)”, Avustralya’da uygulamaya konulan egitim performansini
izleme yasalar1 (Australian National Education Monitoring Task Force) sonug odakl
biirokratik hesap verebilirlik modeline 6rnektir.

Birlesik Devletler’de 1990’lardan itibaren eyalet yonetimlerinin insiyatifi ile
ortaya ¢ikan ve sonrasinda benimsenerek diger eyaletlere de yayilan performans
hesap verebilirligi modelleri, biirokratik yapi i¢erisinde okullar tizerinde dikey yonlii
bir kontrol getirmis, okullar i¢in yiiksek standartlarin belirlenmesi ve okullarin bu
standartlara nasil ulasacagina cevap aramaktadir (McNelis, 1998, s. 12). Bu donemde
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Birlesik Devletler’deki uygulamalara bakildiginda genel olarak okullarin 6grencilerin
ogrenmeleri konusunda sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Birlesik Devletler’de
okul ve personeli ile iist yonetim birimleri arasinda kurgulanan performans hesap
verebilirligi 6grencilerin akademik basarilarina iligkin bilgi iiretimini ve kamuoyuna
sunumunu, okullarin 6grencilere kazandirdiklar1 basariya ilistirilen 6diil ve cezalarla
okullarin motivasyonunun artirtlmasi, performansin artirilmasina yonelik okul gelisim
destek hizmetlerinin ve finansal destegin saglanmasim icermektedir. Ogrencilerin
akademik kazanimlarma iliskin performans bilgisi, okullarin matematik ve okuma
becerileri alanlarinda belirlenen bagar1 gostergelerine gore hazirlanmig standart
testler vasitasiyla belirlenmektedir. Okullar ortaya koyduklar1 performans sonucuna
gore ddiillendirildikleri gibi farkli derecelerde hesap verebilirlik yaptirimlarina maruz
kalmaktadirlar. Performansi diisiik olan okullardan okul gelisim plan1 olugturmalari
istenmekte, bu plana gére basarmin artirilmasina yonelik neyi, nasil yapacaklarini
konusunda digaridan gelisim destegi ve planin yliriitiilmesinde gerekli olan finans
destegi saglanmakta, okullarin gelisimi olusturulan plan dahilinde birkag yil
izlenmektedir. Bu siire sonunda basarisiz oldugu kanaati olusan okullar kapatilirken,
gelisim ve iyilesme kaydeden okullara destek devam etmektedir (O’Day, 2002).

Birlesik Devletler’de okullar ve bolge yonetimleri federal ve eyalet diizeyindeki
st egitim birimlerine, yerel egitim kurullarima ve bdlge yonetimlerine 6grenci
kazanimlar1 konusunda hesap vermektedir. Diger taraftan, veliler, kamu finansmanini
saglayan vergi miikellefleri, politik ve yasal birimler egitim sistemi igerisinde yer
alan egitim miidiirleri, okul yonetim kurullari, okul yoneticileri ve 6gretmenler
tizerinde baski iiretmektedirler (McNelis, 1998, s. 13). Performans hesap verebilirligi
iginde okul bir biitiin olarak hesap verme sorumlulugu i¢indedir, fakat hesap verme
zorunlulugu daha ¢ok okul miidiiriiniin omuzlarindadir. Okul miidiirii okulun
belirlenen hedeflere ulagmasi ve etkililigi konusunda hiyerarsik yapi igerisinde {ist
yonetime gerekgeli olarak bir agiklama yapmak zorundadir. Okulun performansina
iligkin {ist yonetimlerce olusacak yargiya gore terfi, gérevden alma, yaptirim karari,
okul personelinin nakli, finansal tesvikler ve para 6diilleri gibi 6diil ve ceza sistemi
uygulanmaktadir (Heneman ve Ledford, 1998).

Piyasa hesap verebilirligi modeli. Geleneksel Weberci kamu yonetimi anlayisi
icerisinde kontrol giicii vatandaglardan temsilcilere, oradan profesyonellere ve daha
alt birimlere dogru dolayli bir sekilde akmakta, kamu hizmetlerinin {iretilmesi ve
sunumunda vatandaglara dogrudan saglanan bir kontrol giicli verilmemektedir. Boyle
bir hesap verebilirlik mekanizmasi giiniimiizde talep edilen ¢ogulcu, katilimei, saydam,
demokratik ve cevap verebilir bir yonetim imkanimm yeterince saglamamaktadir.
Piyasa hesap verebilirligi, devlet tarafindan sunulan kamu hizmetlerinden faydalanan
vatandaglara kendi ihtiyaglarmi en iyi karsilayan hizmetleri segme Ozgiirliigliniin
ve imkanmnin saglanmasi, sunulan hizmetin kalitesinin yiikseltilmesi, tekellerin
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olusmasinin engellenmesi, hizmet sunan birimlerden ger¢egine uygun bilgilerin temin
edilmesini kapsayan vatandas tercihinin ortaya koydugu kontrol giicline dayal1 bir hesap
verebilirlik tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Darling-Hammond, 1989). Biirokratik
yapi icerisinde demokratik yonetim ilkelerini uygulayan egitim sistemlerine okullarin
kendilerinden beklenen sonuglar iiretemedigi elestirileri nedeniyle, okullarin serbest
piyasa kosullar icerisinde daha iist seviyede basari iiretecekleri siddetli bir sekilde
savunulmaya baslamistir. Kamu egitimi hantal ve cevap veremez olarak nitelenmekte
(Kolderie, 1992; Nathan, 1996), genellikle is diinyas1 ve liberal ekonomistler ile
okullarin gerekli i¢ diizenlemeleri yapamayacagina inanan egitimciler egitimde basar1
problemine bir ¢dzlim yolu olarak piyasa metaforunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Piyasa
metaforu ile dillendirilen hesap verebilirlik yaklagiminin temel hedefi, okullarin merkezi
yonetime karst hesap verebilirligi 6n plana ¢ikaran biirokratik yaklagimdan farkli
olarak okullardan hizmet alan velilere ve topluma karsi daha ¢ok hesap verebilirligin
saglanmasidir (Catteral, 1992; Chubb ve Moe, 1990; Coons ve Sugarman, 1978).

Egitim sistemlerinin yiiksek seviyede teknik, yonetim ve finans becerileri
gerektirdigi, bu derece karmasik bir hizmetin tek bir merkezi birim igerisinde etkili
bir sekilde tiretilip dagitilmasinin ¢ok zor oldugu (King ve Cordeiro-Guerra, 2005),
bu nedenle de egitim sistemi igerisinde gizli bir elin kalite kontroliinii sagladigi
pazar piyasasinin etkinlestirilmesi, gérev ve sorumluluklarin okul tabanina kadar
indirilmesi, veli ve O0grencilerin okula kiyasla daha da giiglii hale getirilmesi ile
egitimde basarmin artirilabilecegi savunulmaktadir (Hanushek ve Woessmann,
2007). Cogu OECD iilkelerinde okullarin gii¢lendirilmesi ve giiclii bir hesap
verebilirlik sisteminin kurulmasi yoniinde politikalar izlenmektedir. Genel olarak bu
egilim egitimde basarinin artirilmasi maksadiyla okullarin 6zerkliginin artirilmasi,
sorumlulugun asagi yonetim kademelerine devredilmesi ve yerel ihtiyaglara cevap
verebilirligin artirllmasimi igerir (Organization for Economic Cooperation and
Development [OECD], 2004). Yeni Zelanda ve Avustralya’da yerinden yonetim
politikas1 genellikle yeni kamu yonetimi yaklasimi felsefesinden etkilenmis,
okullarin daha etkili ve verimli yonetim yapisina kavugturulmasi amaci ile velilere
ve yerel topluma katilm ve seslerini duyurma imkaninin saglanmasi egitimde
kaliteyi artirmay1 amaglayan yeni bir politika olarak benimsenmistir (Leithwood
ve Earl, 2000, s. 12). ABD’de gergeklestirilen egitimde yerellesme politikast ile
yerel toplumun ihtiyaglarina cevap verecek bir okul sisteminin olusturulmasi ve
yonetilmesinde yerel topluma ve okul personeline gerekli dzerkligin ve yetkinin
verilmesini, karsiliginda ise yetkinin dogru kullanilmasini saglayacak merkezi bir
kontroliin olusturulmasi hedeflenmektedir. Diger taraftan tercih, voucher programi,
charter okullar: ve alternatif okul uygulamalari ile piyasa ilkeleri i¢erisinde okullar
arasi bir rekabet ortaminin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, okullarin
etkililiginin izlenmesi ve 6l¢iilmesi temel hesap verebilirlik aract olmustur (Spencer,
2006, s. 606).
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Egitimde yerellesme politikasi, egitim sistemi igerisinde merkezi hiikiimet
veya bakanlik gibi iist diizey gii¢ kaynaklarindan eyalet gibi orta derece otorite
sahibi kurumlara veya daha asagida yer alan okullara yetkilerin devredilmesi ile
gergeklestirilmektedir (Barrera-Osorio, Fasih ve Patrinos, 2009; Caldwell, 2005).
PISA gibi uluslararas1 degerlendirme sinavlarinda basarili olan iilkeler, egitim
icerigini olusturma ve uygulama, egitim kaynaklarinin paylastirilmasi ve harcanmasi
konusunda yerel yonetimlere ve okullara biiylik 6l¢iide 6zerklik vermis, 6gretmen
ve velilerin okulda okutulacak derslerin belirlenmesi ve paranin nasil harcanacagi
konusunda karar alma siireglerine katilim olanagi saglamistir (Bruns ve ark., 2011, s.
88). Bir¢ok gelismekte olan lilke yonetimi okullara baglilig1 gelistirmek maksadiyla
okul miidiirlerini ve 6gretmenleri giiclendirme ve profesyonel becerilerini okula
yansitma imkani saglamistir. Ote yandan, okul konseyleri vasitasiyla velilerin
katilmin1 saglayacak ve onlar1 giliglendirecek politikalar uygulamaya konulmustur
(Bruns ve ark., 2011, s. 88).

Piyasa kosullarinin hakim olacagi bir ortamda okullarin program ve biitce
konularinda biirokrasiden wuzaklastirilarak gerekli ozerkligin ve esnekligin
saglanmasi ile wvelilerin giiclendirilmesini gerekli goéren piyasa modeli, egitim
sistemi igerisinde risk ortami yaratilmasi ile egitim sistemi ve okullarin isleyisine
disiplin getiren diizenlemelerin kaldirilmas: gerektigini savunur. Bu yaklasim,
piyasa kosullar1 igerisinde hem toplumun hem de okullarin daha ¢ok giiglendirilmesi
ile toplumun okullar {izerinde yaratacagi kontrol baskisinin yaratilan biirokratik
kontrolden daha ¢ok basar1 getirecegine inanmaktadir. Veli tercihinin bir gii¢ olarak
ortaya c¢ikarilmasi, okullarin veli taleplerine gerekli arzi saglamalari, okullarin
serbest piyasa sartlar1 icerisinde hareket etmelerini saglayacak imkanlarin egitimin
kalitesini artiracag1 savunulmaktadir (Chavkin ve Williams, 1987 den akt., Parker ve
Leithwood, 2000, s. 38). Bireysel menfaatlerin insan davranisini motive eden giiclii
itki sagladigi inanci ile voucher programlar: gibi politikalar vasitasiyla rekabetgi
piyasa anlayisiin okullar: en iyi egitimi en diisiik maliyetle saglama ¢abasi igine
sokacagi, dolayisiyla egitimde sistematik iyilesmeler yaratacagi savunulmaktadir
(Friedman, 1962°den akt., Poole, 2007, s. 15). Piyasa hesap verebilirligi modeli
devlet denetiminin ve diizenlemelerinin sagladigi demokratik kontrol ortaminin
egitim sistemini daha biirokratik héle getirdigi, bu kontroliin kaldirilmas: ile kamu
okullarina nazaran tercih temelli okullarin akademik basarinin artirilmasina yonelik
daha giiglii egitim vizyonlar1 ve egitim siiregleri olusturacaklari inanci {izerine
kurulmustur (Chubb ve Moe, 1990; 1992; Coleman ve Hoffer, 1987; Foster, 1992).
Ozellikle Birlesik Devletler’de egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi girisimi
icerisinde egitim sistemi ile alakali olarak neyin nasil yapilacagina iliskin disiplini
saglayan biitiin diizenlemeler yiiriirlitkten kaldirilmistir. Bunun yerine okullarin
piyasa kosullar i¢erinde kendilerinden talep edilen hedeflere ulasmalarinda gerekli
olan ¢oziimleri iiretme ve uygulama olanag: saglayacagina inanilan farkli yenilikler
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getirilmistir. Kazanim temelli egitim, toplam kalite yonetimi, yerel ve ulusal standart
test uygulamalarini piyasa temelli yenilikler arasinda énde gelen egitim politikalar
olarak ortaya ¢ikmigtir (Austuto, Clark, Read, McGree ve Fernandez, 1994).

Lello (1993) okullarin egitim piyasast icerisinde yalniz birakilmalariyla (7) velilerin
zay1f performans gosteren okullar1 segcmeyeceginden dolay1 bunlarin kapanacagini,
(if) okullarin piyasa ortaminda ayakta kalabilmeleri i¢in yonetim ve performans
sorunlarina kendi basina ¢ozlimler iiretme, yaratict olma ve kendi kararlarini alma
mecburiyeti i¢ine girecegini, (ii7) egitim finansmaninin dogrudan okullara aktarilmasi
ile biirokratik zorluklarin azalacagini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, hiikiimetler
bu tiir uygulamalar ile vatandaglardan topladig1 vergileri vatandaslara tekrar iade
etmekte, velilere kendi tercihleri dogrultusunda beklentilerini ve ihtiyaglarini en iist
derecede karsilayan en iyi okulda 6grencilerini okutma hakki sunmaktadir. Egitimde
piyasa kosullarmi hakim kilacak mekanizmalar arasinda charter okullari, voucher
programlari, 6zellestirme, vergi destegi gibi araglar yer almaktadir (Kuchapski,
2001, s. 208). Bu anlamda okullar veli, 6grenci ve piyasa tercihlerine ve kosullarina
cevap verebilir olmak zorundadirlar.

Okul tercihi iizerine kurulan ve rekabet¢i piyasa ilkelerini benimseyen piyasa
hesap verebilirligi modeli, bir okulun 6grenci kazanmak i¢in kendi &zelliklerini
gelistirerek diger okullar ile rekabet etmesi diislincesini temel almaktadir. Bu
anlamda, velilerin aldiklar1 egitim hizmetinin kalitesini gelistirme giicii, kendilerinin
tercih ettigi hizmeti segebilme kabiliyetine baglidir. Hirschman’in tanimlamasziyla,
sunulan hizmete iliskin memnuniyetsizlik halinde o hizmetin miisterisi olan veliye
saglanan ‘¢ikma’ opsiyonu veliyi giiclendirmekte, okullari ise ayakta kalmak icin
rekabetci olmaya zorlamaktadir (1970°den akt., Leithwood ve Earl, 2000, s. 11).
Bu yaklasim ¢ocuklarinin kazanim seviyelerini artirmak isteyen velilere kaliteli
sonuglar tireten okullari segme ve kayit ettirme imkani verildiginde, okullarin
ogrenciler i¢in rekabet icerisine girecekleri ve bu nedenle kendilerini gelistirme ve
performansi artirma cabasi igerisinde olacaklarini varsaymaktadir (Hanushek ve
Woessmann, 2007). Bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan velilerin 6grencileri adina yapacagi
okul tercihleri (basarili okula kaydettirme, daha basarili bir okula nakil istegi) ile
yonetsel yaptirimlarin (basarisizlik halinde okulun kapatilmasi) okullar arasi rekabeti
ve okul motivasyonunu artirici etki yaratacagina inanilmaktadir (Finn, 1991; Nathan,
1983, 1996).

Henig (1994) ise egitim piyasasini arz talep dengesinin belirleyecegini savunmakta
ve velilerin kaliteli okullari tercih edebilmeleri, okullarin uyguladiklar: programlar ve
performanslar hakkinda sahip olduklari bilgi edinme, memnuniyetsizlik durumunun
ortaya koydugu miisteri taleplerine, okullarin yaratici ve yenilik¢i bir sekilde
¢ozlim iretme ve misterilerine sunma becerisi ile piyasada var olabileceklerini,
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diger taraftan da 0grenci ihtiyaclaria ve veli taleplerine odaklanmayan biirokratik
yap1 ve siireglerin bu tiir bir arzin olusmasini engelledigi, yerine hizmet sunanlarin
rahatina yonelik yaklagimlara imkan sagladigini 6ne siirmektedir. Poole’iin (2007,
s. 15) belirttigi gibi okulun sagladig1 hizmetlerin tiiketicisi olan bu gruplar, ortaya
koydugu tercihlerle okul sisteminin isleyisinde olumlu veya olumsuz etkiler yaratma
giicline sahiptir. Okullar ise sahip oldugu 6grenci ve 6gretmen kaynag ile {irettikleri
performans sonuglar1 temelinde miisteri memnuniyeti saglayamadiginda serbest
piyasa kosullar igerisinde basarisiz sayilacak ve varligini koruyamayacaktir.

Getirilen piyasa kosullar1 6grenciler ve onlar ile beraber okula gelen finansmani
koruma baskisi, okullar1 velilere karsi daha hesap verebilir kilmaktadir. Veli
tercihine agik olan okullarda okula saglanan finansi diisiirmemek nedeniyle 6grenci
sayisini korumak i¢in 6gretmenler kendi 6grencilerine oldugu gibi tiim okula karsi
kendilerini sorumlu hissetmekteler, kendi tercihleri dogrultusunda egitim hizmeti
alan 6grenci velileri ise basariya artirmaya yonelik okul siireclerine katilimda daha
istekli olmaktadirlar (Hill, 1996).

Rekabetci piyasaya bagl hesap verebilirlik yaklasimi igerisinde okullar velilere
ve list yonetime, vatandaslarin memnuniyetini kazanmak amaciyla okul sistemine ve
isleyisine iliskin bilgi sunma, aciklama yapma ve kendilerini hakli ¢ikarma bi¢ciminde
hesap vermesi gerekmektedir. Velilere saglanacak bilginin tiirii ve igerigi ise yine
miisteri olan veli taleplerine gore sekillenmektedir. Miisterilerini memnun edemeyen
okullar, charter okullarmda oldugu gibi kapanmakla yiizlesmek zorunda kalmaktadir
(Leithwood ve Earl, 2000, s. 10-11).

Yukarida verilen temel dayanak noktalarindan hareketle (i) okullar veli ve
Ogrenci tercihlerini dikkate almali, (i7) okullarin etkili olabilmeleri i¢in biirokratik
yapidan kurtarilmali, (i77) paydas tercihi okullar arasi rekabet ve sonucunda gelisim
olusturacaktir, (iv) piyasa okullar1 yeniden sekillendirecek ve etkili hale getirecek glice
sahiptir, (v) 6gretmenler kendilerini yenileme ihtiyaci duyacaktir gibi varsayimlar
piyasa hesap verebilirlik modelinin temellerini olusturmaktadir (Chubb ve Moe,
1990; Fuller, Elmore ve Orfield, 1996). Okullara saglanacak olan 6zerklik ile beraber
okullarin kendilerinin gelistirdigi i¢sel hesap verebilirlik araglari ve siirecleri ile
okullarin daha etkili olabileceklerini savunulmaktadir. Bu yaklasim igerisinde hesap
verebilirlik (7) hem okul personeli hem de bir biitiin olarak okul i¢in standartlarin
olusturulmasinda 6grenci, veli ve toplumun tercihlerinin dikkate alinmasi, (if) 6grenci
performanslari ve ortaya ¢ikan veli memnuniyetinin toplum beklentilerine uyumun
saglanmasinda tesvik edici bir unsur olarak kullanilmalari, (i77) okullarin velilerin
beklentilerini karsilayamadigi durumlarda velilerin 6grencilerini okuldan ¢ekebilme
olanagi olarak kavramlastirilmaktir (Hirschman, 1970°den akt., Neuman-Sheldon,
2000, s. 4).
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Okul tercihini 6n plana ¢ikaran tiiketici temelli piyasa hesap verebilirlik modeli
Ingiltere’de 1980’lerden sonra ¢ikarilan Egitim Reformu Yasas1 (Education Reform
Act, 1988), Veli Sozlesmesi (Parent’s Charter, 1991) ve Okullar Yasasi (1992) ile
giindeme gelmistir. Yiiriirliige giren yasalar ile beraber Ingiliz egitim sistemi bilgi
sunumu ilkesi ile hesap verebilirligin saglanmasii hedeflemistir. Lello’nun (1993)
degerlendirmesine gore veli sozlesmesi ile egitim sisteminin miisterileri olarak
veliler gosterilmekte olup, okul ve egitim sistemi ile ilgili olarak (i) 6grencilerin
gelisimine iliskin yazili raporlar, (ii) bagimsiz birimlerce diizenli olarak belirli
okullara ait zay1f ve gii¢lii yanlarini ortaya koyan raporlar, (iii) velilere bolge okullar
arasi performans karsilagtirmalarina imkan sunan tablolarin yaymlanmasi zorunlu
hale gelmis ve (iv) velilerin sikayetlerinin degerlendirilmesi imkan1 sunulmustur.
Okullarin performanslarina iligkin velilerin bilgisine sunulan raporlar vasitasiyla
okullar bir birleriyle rekabet i¢erisine sokulmuslardir.

Ingiltere ve Hollanda gibi baz1 Avrupa iilkelerinde, Birlesik Devletler’de, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda ve ¢ogu Asya iilkelerinde bu model aralarinda kii¢iik
farkliliklar olmasina ragmen temelde ayni varsayimlara dayali olarak uygulamaya
konulmustur. Bu iilkelerde 6grenci kazanimlarinin artirilmasi hedefine yonelik olarak
okullar arasi rekabetin olusturulmasi ve artirilmasi i¢in okul basar siralamalarini, okul
tercihini ve okul finansmanini temel alan rekabet¢i piyasa araglari ve mekanizmalari
uygulamaya konulmustur. Okullarin tirettikleri 6gretim kalitesinin 6grencilerin basari
diizeylerini degerlendiren merkezi siavlarla belirlenen performans sonuglarina
bagl olarak diger okullarla karsilastirmali bir sekilde kamuoyuna duyurulmasi
ise okullar arasi1 rekabeti artiracak diger bir aractir. Dogal olarak veliler kaliteli
egitim verildigi konusunda bilgi sahibi olduklar1 okula kayit veya gecis yaptirma
¢abasi i¢inde olacaktir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 8). Okul tercihi kapsamindaki
rekabetgi araglar ve mekanizmalar, okullar arasi sinirlarin kaldirilmasi ve velilere
taninan okul segme hakki ile okullar arasi gegislerin serbest birakilmasi, okullarin
ozellestirilmesi, charter okullar:, magnet okullar: ve akademilerini kapsamaktadir
(Leithwood ve Earl, 2000, s. 8). Diger taraftan, rekabetci okul finansmani ise 6grenci
basina yapilan finans yardimimi kapsamaktadir. Bir okul ne kadar ¢ok 6grenciye
egitim veriyorsa okul harcamalarinda kullanilmak iizere kendine o kadar ¢ok finans
saglamis olacaktir. Bu kapsamda, voucher programlar: ve 6gretim vergisi kredileri
uygulamaya konulmustur (Leithwood ve Earl, 2000, s. 8).

Piyasa hesap verebilirlik modeli igerisinde okullarin etkinligini ve etkililigini
artirmak amaciyla velilere saglanan segme ve ¢ikma se¢eneklerine ek olarak velilerin
okul siireglerine katilimi1 diger bir 6nemli arag olarak goriilmektedir. Segme ve ¢ikma
hakkina ek olarak katilim hakki kazanan veliler, olusturulan piyasa ortaminda okullar
karsisinda daha da gili¢lendirilmektedir. Temel karar verme yetkisinin velilere veya
toplum temsilcilere devredildigi baz1 okul merkezli yonetim modelleri, veli ve yerel
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toplumun dile getirdigi konulara kargi 6gretmenlerin ve okul midiiriiniin duyarlilik
seviyesini artirmay1 ve okullarin yerel istek ve ihtiyaglara karsi daha ¢ok cevap
verebilir olmasini saglamay1 amaclamaktadir (Bruns ve ark., 2011, s. 93). Sallis
hesap verebilirlik kavramini okul ile veli arasinda paylasilmasi gereken bir gorev
olarak ele almakta ve sadece se¢me ve ¢ikis opsiyonu sunan tiiketici temelli modelin
sundugu hesap verebilirlik uygulamalarimi yetersiz gérmektedir (1979°dan akt.,
Kuchapski, 2001, s. 212). Veliler sadece okul tercihlerinde etkin olmamali, ayrica
okul siireclerine iliskin anlamli kararlarin olusturulmasinda katilimei olmalidir. Sallis
Ogrencilerin asil miisteri oldugunu belirterek velilerin egitim siireglerinde zorunlu
katilmeilar oldugunu savunmakta, velilerin bilingli destegi 6grenci basarisinda
en Oonemli faktor olarak ortaya konulmasma ragmen, okullarin ne velileri okul
siireglerine dahil etme ne de okul siireglerine iligkin veli rizasini talep etme konusunda
¢aba harcadiginm1 belirtmektedir (1979’dan akt., Kuchapski, 2001, s. 212). Riza
gosterme tlizerinde duran Sallis rizanin olugmasi i¢in (i) Amaglar lizerinde uzlaginin
saglanmasi, (i/) Yontem ve sinirliliklart konusunda bilgi alig-verisi, (777) Ulasilan
amaglara iliskin basar1 degerlendirmesi eylemlerinin yerine getirilmesini zorunlu
gormektedir (1979 dan akt., Kuchapski, 2001, s. 212). Benzer sekilde, Kogan (1988)
piyasa temelli hesap verebilirlik modelinde piyasa kosullarnin diizenleyici etkisine
ek olarak egitim sisteminin bir miisterisi olarak velilerin katilimina vurgu yapmakta,
atanmis profesyonel kadroya bagl olarak kurulan iliskinin bir par¢ast olmak yerine
velilerin egitim sistemine katilime1 olmalarini savunmaktadir.

Piyasa kosullar1 icerisinde 6ne ¢ikan katilimc1 hesap verebilirlik modeli iki temel
ilke {izerinde islemektedir. Bunlar, egitime iligkin karar alma sorumlulugunun
tek bir baskin gruba birakilmamasi ve egitim sisteminde dogrudan veya temsili
olarak tlim paydaslarin karar alma siirecine katilmasidir (Kuchapski, 2001, s. 213).
Ogrencilerin 6grenmelerinde okul etkilerinden daha ¢ok ev ve cevre faktorleri daha
etkili oldugundan velilerin Ogrencilerinin 6grenimlerine iliskin okul siireglerine
aktif bir sekilde katilimi bilylik 6nem arz etmektedir. Cocuklara egitim ve dgretim
hizmeti sunmakla yiikiimli olan 6gretmenlerin ve okul midiiriiniin velilerle ve
yerel toplum temsilcileri ile iletisime gegmeleri, birbirleriyle tanismalari ve saglikli
iligkiler kurmalari, onlarin isteklerine ve ihtiyaclarina duyarlilik géstermeleri, karar
alma siireglerinde bu hassasiyetleri degerlendirmeleri okullarin topluma hizmet
edebilmeleri ve 6gretim kalitelerini gelistirebilmeleri ag¢isindan bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Bruns ve ark., 2011, s. 93).

Daha ¢ok veli ve yerel temsilcilerin katilimina ve iradelerini okul yonetimine
yansitmalarma olanak tantyan okul merkezli hesap verebilirlik yaklagiminda
velilerin ve yerel halkin okul siire¢lerine katilimc1 olmalar1 amaciyla giliglendirilmesi
amaglanmaktadir. Yerinden yonetim politikasina zemin olusturan temel varsayim ise
okullarda uygulanan 6gretim programinin yereldeki velilerin ve toplumun degerlerini
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ve tercihlerini yansitmasi gerektigine dair inangtir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 11).
Bu amagla velilere verilen okul secme hakkina ek olarak memnuniyetsizliklerine
ragmen o okulda devam etmek zorunda olan velilerin okul siiregleri ve kararlarda
seslerini duyurma ve bu yonde c¢alisma imkanmin saglanmasi katilimcr hesap
verebilirlik politikasmin temel hedefi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Hirschman,
1970’dan akt., Leithwood ve Earl, 2000, s. 11). Okul personelinin dis tercihlere ve
taleplere karsi cevap verebilirligi, veli ve yerel toplumun biitce, miifredat, personel
yonetimi siireclerinde soz sahibi olmasi ile artirilmasi ongoriilmiistiir. Boyle bir
glic ise dgrenci velileri ve yerel toplumun ¢ogunlukta oldugu okul-aile birlikleri
vasitasiyla gergeklestirilmektedir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 11). Veli ve yerel
toplumun katilimini ve okul yonetiminde seslerini duyurma imkan1 sunan katilime1
hesap verebilirlik yaklasimi igerisinde hesap verme zorunlulugu veliler, yerel
toplum temsilcileri ve okul personeli arasinda paylasilmaktadir. Ayni sekilde hesap
verilecek odak ise veliler ve yerel toplum temsilcileridir. Hesab1 verilecek konular
ise olusturulan yonetim kurulunun yetkisinde olan biitge ve personel yonetimi
gibi hususlar1 kapsamaktadir. Hesap verme ise agiklama, bilgi sunma ve ispatlama
seklinde gerceklestirilmekte, olusturdugu memnuniyet ¢ercevesinde goreve devam
veya kurulun iiyelerinin se¢imle degistirilmesi ile sonuglanmaktadir (Leithwood ve
Earl, 2000, s. 11-12).

Profesyonel hesap verebilirlik modeli. Egitim baglaminda profesyonel hesap
verebilirlik anlayisinin dogmasina ve gelismesine destek saglayan arastirmalar
genel olarak siiregleri icerisine almayan, girdi ve ¢iktiya odaklanan ve dgretmeni
sadece girdileri ileten olarak varsayan modellerin yetersiz oldugunu savunmaktadir.
Ogretmenlerin dgretim siireclerindeki roliinii gériinmez hale getirdigini, biirokratik ve
kurumsal baskilarin 6gretmenlerin grencilerine karsi olan sorumlulugunu bozdugunu
iddia etmektedir (Vasudeva, 2000, s. 47). Ote yandan, etkili okul arastirmalar
kapsaminda, mesleki 6zerklige ve takdir giicline sahip olan 6gretmenlerin bulundugu
okullarin, gerekli 6zerklige ve takdir giicline yeterince sahip olmayan 63retmenlerin
calistig okullara kiyasla, 6grencilerin akademik basarilarina daha ¢ok katki sagladigi
sonucu profesyonel hesap verebilirlik yaklagimini desteklemektedir (Purkey ve
Smith, 1983). Little (1990) okul temelli mesleki topluluklar iginde 6gretmen
etkilesiminin ve igbirliginin 6gretim lizerinde olumlu etki yarattigini ortaya koyarken
Elmore (2001) ig¢sel okul hesap verebilirligin saglanmasi ve okul kapasitesinin
gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan profesyonelligin, okullarin sonug temelli
dissal hesap verebilirlik baskilarina etkili bir sekilde cevap verebilmesinde 6nemli bir
etken oldugu vurgulamakta, Gwynne ve Easton (2001) ise digsal hesap verebilirlik
baskisinin ortaya koydugu 6grenci basarisinin artirtlmasi amacina okullarin ulasim
diizeylerindeki farkliliklarimin biiylik bir bdolimiiniin profesyonelizm nedenli
oldugunu belirtmektedir. Newmann, King ve Rigdon (1997) ise okul i¢inde otoritenin
O0gretmenlerin ellerine birakildig bir profesyonel hesap verebilirlik sisteminin okul
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kapasitesi olusumunda daha etkili bir hesap verebilirlik sagladigini savunmaktadir.
Bu ylizden biirokratik hesap verebilirlik yaklagimi igerisinde 0gretmenlere yeterli
sorumlulugun ve otoritenin birakilmamasim biirokratik yaklagimin bir problemi
oldugunu savunmaktadir.

Toplumda ortaya ¢ikan problemlerin ¢ézlimiiniin profesyonel bir yaklasimla
¢oziilebilecegi, bu yiizden bir probleme iliskin ¢6ziimiin o konuda daha genis bilgiye
sahip profesyonellere birakilmasi ve toplumsal ihtiyaclara karsi cevap verebilir olmasi
1970’lerde kamuoyunda destek gérmiistiir (Ranson, 2003). Ogretim siirecleri agisindan
bakildiginda 6grencilerin akademik kazanimlarinda bir uzman olarak 6gretmenlerin
etkisi biiyiiktiir. Ogrenci basarisinda sinif 6gretimi ve liderlik etki giicii agisindan ilk
iki sirada yer almakta, fakat en biiylik etki smif 6gretiminden kaynaklanmaktadir
(Leithwood, Seashore, Anderson ve Wahlstrom, 2004). Ogrencilerin kazanimlar
ogretmenlerin smif ici 6grenim etkinliklerini y6netmelerine bagli oldugundan,
ogrencilerin akademik kazanimlarinda 6gretmenler en biiyiik ve etkili role sahiptirler
(Johnson, 2006, s. 11). Biirokratik hesap verebilirlik yaklagimina bir alternatif olarak
ortaya ¢ikan profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi (Adams ve Kirst, 1999; Darling-
Hammond ve Ascher, 1991), temel olarak fazla karigik olan egitim dgretim siirecinin
biirokratik kurallar ve diizenlemeler vasitasiyla yonetilemeyecegi, bunun yerine 6zel
bir mesleki yeterlilik gerektiren dgretim siireclerinin uzmanlik bilgi ve becerilerine
sahip olan ve bunlar1 6gretim siireclerine uygulayabilen bireyler vasitastyla etkili bir
sekilde yonetilebilecegi ve basarili sonuglar iiretilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Bu baglamda profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi Darling-Hammond’a (1989)
gore li¢ temel ilke lizerine kurulmustur: (7) Hizmet sunan birimin temel 6nceliginin
Ogrencinin ve toplumun ihtiyacinin giderilmesi olmasi, (i7) 6grencilerin ve toplumun
ihtiyaglarinin karsilanmas1 amactyla almacak kararlarin ve uygulamalarin mesleki
bilgi temelinde gergeklestirilmesi, (7ii) meslek etigi ve standartlarinin olusturulmasi,
pekistirilmesi ve yayilmasinda 6gretmenlerin birlikte sorumluluk duygusu icinde
hareket etmesi. Bu anlamda, profesyonel hesap verebilirlik 6gretmenlerin meslege
iliskin standartlarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasinda sorumluluk sahibi
olmasi olarak kavramlastiriimaktadir (O’Day, 2002).

Alanyazinda 6gretmen yonelimli hesap verebilirlik yaklasimi igerisinde temel
iki strateji ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, okul merkezli yonetim reformu
icerisinde 6gretmen kontrollii hesap verebilirlik yaklasimi, digeri ise dgretmen ve
okul yoneticilerinin uygulamalarina odaklanan ve standartlar hareketi ile giindeme
gelen okul yoneticileri ve O6gretmen yeterliliklerdir. Bu iki strateji de temelde
okul ¢iktilariin olusmasinda 6gretmen uygulamalarmin 6nemi {izerine kurulmus
olmalarina karsin stratejik odaklar1 farklilasmaktadir. Birincisinde odak karar alma
siireglerindeyken, ikincisinde ise 6gretmenlerin 6gretim programi ve sinifi¢i 6gretime
iliskin mesleki uygulamalar1 ve yeterlilikleri tizerinedir (Leithwood ve Earl, 2000,
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s. 13). Ortaya konan temel ilkelere paralel olarak, profesyonel hesap verebilirlik
yaklagimi, 6gretim kalitesinin ve §grenci basarisinin artirilmasi hususunda ii¢ onemli
miidahale ve gelistirme alani belirlemistir. {1k olarak profesyonel hesap verebilirlik
yaklagimi1 6gretim programi igerisinde 6gretmenlerin 6grencilerle olan etkilesimini
kapsayan Ogretim siirecine ve dgretmenlerin performansina odaklanmaktadir. ikinci
olarak etkili bir 6gretim igin gerekli olan mesleki bilgi ve becerilerin 6gretmenlere
kazandirilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi diger bir kaldirag noktasinm
olusturmaktadir. Ugiinciisii ise &grenci ihtiyaglarmin karsilanmasi temel amacina
yonelik olarak tiim 6gretmenler arasinda isbirligini gelistirme, uygulamaya iliskin
standartlarin belirlenmesi ve gelistirilmesidir (O’ Day, 2002).

Smif seviyesinde ne yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak 6gretmenlerin karar verme
yetkisi ile donatildigi okul merkezli yonetim modellerinde, 6gretmenlerin profesyonel
bilgilerinden azami derecede yararlanilmasi, dolayistyla 6gretmenlerin performanslari
ile 6gretim siirecinin etkinligi ve etkililiginin artirilmasi amaglanmaktadir (Bruns ve
ark., 2011, s. 92-93). Ogrencilere en yakn kisiler olarak dgretmenlere sorumluluk
duygusu igerisinde profesyonelliklerini kullanma, takdir yetkisi ve politika olusturma
ve uygulama imkani verildiginde 6grenci ihtiyaglarina yanit vermenin en iyi yolunun
saglanmig olacagini savunan bu model ihtiyaglara cevap verebilir bir okulu; 6grenci
ihtiyacglarina odaklanarak bunlara etkin ¢ozlimler arayan, yetenekli ve iyi yetismis
ogretmenlerden olugan, 6gretim zamanlarini kayipsiz ve etkin bir sekilde kullanan,
ogretmenlerin yenilik¢i yaklagimlarinin okulca desteklendigi bir okul olarak
tanimlamaktadir. Bunun i¢in yenilik¢i ve yaratict 6gretmenlerin yetistirilmesi ve
mesleki gelisimlerinin saglanmasi, cevap verebilir bir okul olusturmada 6nemli bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kuchapski, 2001, s. 208).

Ogretmenlerin zerkliginin artirilmas1 ve dgretim siireclerinin gelistirilmesi ile
akademik bagarmin artirilabilecegini savunan profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi
(Darling-Hammond, 1985), 6gretmenlerin profesyonelliklerinin artirilarak 6grenci
ihtiyaclarina cevap verilebilir bir hesap verebilirlik sisteminin olusturulmasinda;
Ogretmenin ¢aligma ortaminin  hiyerarsik ortamdan uzaklastirilmasi, kendi
yargilamalarina ve diigiincelerine 6énem verilen bir ortam olusturulmasi, politika
olugturma ve uygulama asamalarina katilimlarinin saglanmasi gibi diizenlemelerin
gergeklestirilmesini gerekli gérmekte ve biitge, 6gretim programi ve 6gretmenler
ile ilgili kritik kararlarda 6gretmenlerin mesleki bilgisinden daha ¢ok yararlanmay1
amacglamaktadir. Ogrencilere en yakin kisiler olarak 6gretmenlerin sahip oldugu
bilgilerin alinacak kararlara en ¢ok katki saglayacagi varsayimina dayanmaktadir
(Hess, 1991). Diger yandan oOgretmenlerin karar alma siireclerine katilimlari,
alman karar ne olursa olsun karara bagli kalarak uygulamaya destek verecegini
varsaymaktadir. Bu baglamda veli, 6grenci ve yoneticilerin de iiye oldugu kurullarda
Ogretmenler sayisal cogunluga sahiptirler ve biit¢e, d6gretim programi ve siif i¢i
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uygulamalar konusunda karar alirlar (Leithwood ve Earl, 2000, s. 13). Ogretmeni
merkeze alan bu hesap verebilirlik yaklasiminda 6gretmenler karar alma siireglerinde
daha cok giiclendirilmekte, buna karsin okulun O6grenci kazanimlarina etkisi
konusunda daha ¢ok sorumlu kilinmaktadir.

Ogretmenlerin  mesleki  bilgilerinin  egitim-6gretime dair alinacak karar
mekanizmalarinda daha ¢ok temsil edilmesi stratejisinden ayr1 olarak, 6gretmenlik
meslegine iliskin standartlarin olusturulmasi, 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesi
ve Ogretmenler arasi is birligi ikinci bir profesyonel hesap verebilirlik stratejisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek becerilere sahip donanimli 6gretmenlere uygun
yetki ve destek saglandiginda 6grencilerin basarisinin artacagi inancini benimseyen
profesyonel hesap verebilirlik sistemi, Ogretmenlerin secilmesi, yetistirilmesi,
mesleki gelisimi, igbirligi, mesleki standartlar gibi alanlarin iyilestirilmesine ve
ogretmenlerin giiglendirilmesine odaklanmaktadir. Oyleki, Birlesik Devletler’de
2001 yilinda yasalasan “Higbir Cocuk Geride Kalmasin” yasasi profesyonel
hesap verebilirlik yaklasiminin okul kapasitesini gelistirme islevine yer vermekte,
ogretmenlerin 6gretim siireglerine iliskin mesleki bilgileri ile kendi alan bilgilerinin
gelistirilmesinin  6grencilerin yiiksek standartlarda performans gostermelerinde
biiyiik rol oynayacagina olan inanci ortaya koymaktadir (Hochberg ve Desimone,
2010, s. 91). Bu baglamda, egitim sistemi kapsaminda dgretmen adaylarinin se¢imi,
yetistirilmesi, 6gretmen yeterlilikleri, 6gretmenlerin denetimi gibi hesap verebilirlik
mekanizmalar1 gelistirilmistir. Okul seviyesinde ise 6gretmenler diger 6gretmenlerle
ve Ogrencilerle olan etkilesimlerinde 6grenci ihtiyaglarin karsilanmasi ve meslegin
icraatinda mesleki standartlarin takip edilmesi konusunda sorumlu kilinmislardir. Okul
seviyesinde ise 6grencilerin akademik basarisinin artirilmasina olanak saglayacagina
inanilan 6gretim kalitesinin yiikseltilmesi temel hedefinin ger¢eklestirilebilmesi i¢in
kogluk sistemi, 6gretim problemlerine iliskin biitlinciil yaklagima ve dgretmenler
aras1 gerekli igbirligine olanak saglayan mekanizmalar ile uzman denetimleri etkin
hale getirilmistir (O’Day, 2002).

Hesap veren ile hesap soran arasindaki gelisimi amaglayan hesap verebilirlik
iligkisinde bilgi liretimi ve sunumu, profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi icerisinde
Ogrencilerin 0grenme problemlerinin neler oldugu ve nasil ¢oziimlenebilecegine
iliskin gergeklestirilmektedir. Olusturulan bilgi, 6gretmen camiasi igerisinde belirli
normlara dayali olarak iiretilmekte ve mesleki bilgi ¢cer¢evesinde degerlendirilmekte,
Ogretimin kalitesini ve &gretmenlerin i¢sel motivasyonlarimi artirict bir dzellige
sahiptir (O’Day, 2002). Bu hesap verebilirlik yaklasimi ig¢erisinde 6gretmenler bir
grup olarak 6grencilere, velilere ve {ist yonetim organlarina kars1 okulun verimliligi
ve etkililigi konusunda kararlarimi gerekgeli bir sekilde aciklama ve savunma
zorunlulugu ve sorumlulugu igindedirler. Hesap vermeye iliskin sonuglar ise
belirsizdir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 13).
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1980’lerde ABD’de baslayan standartlar hareketi kapsaminda, 6gretmenlerin
mesleki yeterliklerinin belirlenmesi ve takip edilmesi maksadiyla 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin meslege girisleri, mesleki bilgi, beceri ve performanslarin
iceren standartlar belirlenmistir. Ag¢ikca belirlenen standartlar ile dgretmenlerin
devlete, velilere ve yerel toplum temsilcilerine kars1 mesleki sorumluluk igerisinde
hareket etmeleri amaglanmigtir. Standartlar hangi uygulamanin yanlis veya dogru
oldugunun belirlenmesinde en uygun araglardandir. Mesleki lisans sistemi ile
bireyler hizmet edecekleri toplum iiyelerine ve devlete karsit sorumluluk igerisine
girmekte, standartlara uygun yeterliliklere sahip olmayan bireylere meslege giriste
mesleki ehliyet verilmemektedir. Meslek igerisinde ise mesleki standartlara uygun
hareket etmeyen bireylere kinama, ¢alisma hayatinda kisitlama veya meslekten men
gibi ¢esitli yaptirimlar uygulanmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 14).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Egitim sistemlerinin temel islevlerinden biri bireyleri ekonomik yasama
hazirlamaktir. Bireylerin mutlulugu ve milletlerin bekasi giinimiiz ekonomi
yasaminda biiyiik 6l¢iide buna baglhidir. Okullardan beklenen, ¢ok zorlayici olan bu
yasamda bireylerin ayakta kalmalaria olanak saglayacak dncelikle bilissel becerileri
kazandirma, dolayisiyla aklin egitilmesidir. Boyle bir hedef zor, fakat bir o kadar da
anlaml1 ve faydali bir hedeftir. Bunun gerceklestirilmesine olanak saglayacak tiim
girdilerin temini, egitim-6gretim siireclerinin bu hedef dogrultusunda isletilmesi,
sonuglarin kontrol edilmesi, ¢alismayan unsur ve mekanizmalarin ayiklanmasi ve
sistemin yeniden yapilandirilmas: dogal olarak basarili bir yonetimin geregidir.
Egitimde arzu edilen yiiksek akademik performans sonuglariin gergeklestirilmesi
igin gelistirilen hesap verebilirlik modelleri, okullarda 6gretim siiregleri iizerinde
verimliligi ve etkiligi saglayacak giiclii bir kontrol giicii yaratmay1 hedeflemektedir.
Okullarin en temel gorevlerinden biri olan akademik kazanimlarin gergeklestirilmesi
iizerine odaklanmalarini saglamakta, gerekli olan motivasyonun olusturulmasina
imkan saglamaktadir. Diger bir deyisle, hesap verebilirlik hareketi performans
bilgisi, motivasyon ve problem ¢ézme kapasitesi unsurlarindan olusmaktadir.
Okullarin 6grencilere neleri kazandirdiklarinin belirlenmesi, neyin iyi yapildigi ya
da yapilamadiginin ortaya konmasi, nelerin yapilmasi gerektiginin belirlenmesi
ve bunun i¢in gerekli personel motivasyonunun ve kapasitesinin artirilmasi hesap
verebilirlik hareketinin temel omurgasi olarak goriilebilir.

Diger taraftan hesap verebilirlik boyle bir teorik modelin isleyebilmesi igin
gerekli olan unsur ve mekanizmalarin bir araya getirilmesidir. Okullarda degisimi
ve gelisimi liretecek olan gilic hem igeride hem de disaridadir. Okullarn iirettikleri
akademik performans dig giiclerce siirekli olarak izlenmekte, degerlendirilmekte
ve kararlarini kendilerine saglanan performans bilgisi temelinde olusturabilmeleri
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imkan1 saglanmaktadir. Ust ydnetimler okullar ddiillendirici ve cezalandirici eylemler
iireterek okullara tepki gosterirken, ¢esitli mekanizmalarla gili¢lendirilen veliler ve
Ogrenciler ortaya koyduklari tercihleri ve okul siireclerine katilim olanaklar ile
Ogretim siireglerini kontrol etme giicii kazanmaktadir. Orta ve {ist yonetim birimleri
yeni donemde daha c¢ok okullarin performanst konusunda okullara iistten baski
yaparken veliler, 6grenciler, yerel halk ve is diinyasinin olusturdugu sosyal ¢evresi
ile 6gretmenlige iliskin mesleki kuruluglar ve 6gretmenlerin olusturdugu profesyonel
cevre de yatay olarak okullar1 kendi beklentilerinin karsilanmasi yoniinde baski
altinda tutmaya caligmaktadir. Okullarda eksik olan basartya yonelik motivasyon,
bu ii¢ dis gli¢ odaginca uygulamaya konan hesap sorma ve verme iligkisini temel
alan farkli hesap verebilirlik mekanizmalar ile saglanmaya calisilmaktadir. Diger
taraftan olusturulacak mesleki bir otorite sayesinde 6gretmenlerin gorevlerine iliskin
belirli mesleki yeterlilikler, kiiltiirel ve etik kurallar igerisinde kalmalar1 saglanmakta,
kabul edilmeyen davranislar cezalandirilmaktadir. Bu anlamda hesap verebilirlik, tist
yonetim ve denetim birimlerine ek olarak ¢esitli mekanizmalarla direkt veya dolayli
olarak gii¢clendirilen yeni dis odaklarinin 6gretmen ve yoneticileri siirekli olarak
gbzlem altinda tutmasi, onlari izlemesi, iizerinde uzlasilan 6gretim hedeflerinin ne
kadarmin gerceklestirildigini takip etmeleri, performansa iliskin bilgi iiretilmesi ve
degerlendirilmesi, gorevlerini yerine getirirken gerekli olan bilgi, tutum ve becerileri
ne derece kullandiklarinin yargilanmasi ve buna gore uygun Odiillendirme veya
cezalandirma yapilmasi siirecinin kendisidir.

Her ne kadar okullarin hesap verebilirlik mekanizmalar1 ile performanslari
artirilmaya ¢alisilsa da alanyazinda farkli hesap verebilirlik baskilarinin arzu edildigi
gibi okullarda beklenen gelisimi yaratmadigi, hatta okullar, 6gretmenler ve 6gretim
tizerinde olumsuz etkiler iirettigi konusunda siklikla elestirilmektedir. Egitimde hesap
verebilirligin bir zorunluluk oldugu diisiincesi akademik camiada ve politikacilar

BUROKRATIK CEVRE
il/ilge Miidiirliikleri
Merkez yonetim
i¢ denetim birimleri
Dis denetim birimleri

SOSYAALHSEVRE PROFESYONEL CEVRE
Osrenci Meslek tiyeleri
s ilesap Sorma/ Hesap Sorma/ Meslek orgiitleri
Yerel toplum Verme Verme ¢
Sendikalar
Medya Etik kurul
Sivil toplum kuruluslar

Sekil 1. D1g baski odaklar1 ve okul arasit hesap verebilirlik iligkileri.
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arasinda yaygin sekilde kabul gormesine ragmen arzu edilen hesap verebilirlik
sisteminin nasil olacagi ve nasil uygulamaya konulmasi gerektigi konusunda bir
fikir birligi yoktur (Kukla-Acevedo, Streams ve Toma, 2011). Performans hesap
verebilirligi modeli diisiiniildiigiinde, okullarin hangi kriterlere gore giivenilir ve
gecerli bir sekilde nasil degerlendirilecegi, bunun sonucunda nasil bir performans
bilgisinin iiretilecegi, bu bilginin okullarda gelisimi tetikleyip tetiklemedigi konular:
hala tartisilmaktadir (Hochberg ve Desimone, 2010; Mitchell, 1996; Smith ve ark.,
1997; Levesque, 2004). Ayni sekilde performans hesap verebilirligi mekanizmalarinin
Ogretmenlerin kaygi diizeylerini artirdigi, adalet duygularmi ve 06z-giivenlerini
zedeledigi 6ne siiriilmektedir (Mehrens, 1998; Mintrop, 2002; Valli ve Buese, 2007).
Ayrica performans hesap verebilirligi okullarda 6gretim programlarmi ve dgretim
stireclerini bozuma ugrattig, test icin 6gretimi dogurdugu ve dolayistyla d6grencilerin
ist diizey becerileri kazanmalarinin engellendigi bildirilmektedir (Haertel ve
Herman, 2005; Levesque, 2004). Okullar agisindan da 6zellikle sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli olan ve diger okullara kiyasla daha diigiik basar1 seviyelerine
sahip okullarin bu politikalarla kaybetmeye mahkim birakildigi savunulmakta,
okullar arasinda esitsizlik ve adaletsizlik yaratildigi, okullar1 kendilerini basaril
gosterebilmek icin ahlak dis1 yollara ittigi belirtilmektedir (Haertel, 1986; Levesque,
2004; Mehrens, 1998; O‘Day, 2002). Onerilen alternatif ¢6ziim ise 6gretmenlerin
ogretim sorumlulugunu alarak sistem icerisinde giigclendirilmesidir.

Okullagma, teknoloji, ikili 6gretim gibi makro sorunlarini ¢ok biiyiik bir oranda
¢Ozmiis olan bir Tiirk egitim sistemi, yakin zamanda yoniinil uzun zamandir sistemin
en biiyiik ¢ikmazi olarak goriilen egitimde diisiikk akademik performans sorununa
¢evirmis, bu amag i¢in gerekli politika iiretme ¢abasi i¢ine girmistir. Bu baglamda
egitimde yerellesmeye gidilmesi, yetkilerin devredilmesi, okullarin izlenilmesi
ve degerlendirilmesi ve okullarin hesap verebilir kilinmasi, 6zel sektorle igbirligi
yapilmasi, karar siire¢lerini gelistirilmesi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin niteliklerinin
artirilmasi gibi politika ve alt stratejiler gelistirilmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
Bagka bir deyisle, Tiirkiye de diger gelismis ve gelismekte olan iilke egitim sistemleri
gibi hesap verebilirlik mekanizmalarim1 benimsemis ve yavas yavas sistemle
bitiinlestirmis, bu anlamda doniistimii baslatmis bulunmaktadir. Burada onemli iki
husus ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, egitim sisteminin hangi paydaslar
hangi gii¢ ve yetkilerle donatacagi, hangi mekanizmalar {izerinden okullar tizerinde
gelisim baskisi yaratacagidir. Ikincisi ise diger iilke tecriibelerinin farkinda olunmasi
ve uygulamaya konulacak mekanizmalarin tiretecegi istenmeyen sonuglarin dnceden
belirlenerek uygun tedbirlerin 6nceden alinmasidir. Darling-Hammond (1989), Kirst
(1990) ve Brown (1990°dan akt., Bennett, 1997, s. 33) tiim farkli hesap verebilirlik
mekanizmalarinin kendi iglerinde giiglii ve zayif yonler barindirdigini belirtmekte,
belli durumlarda bazi tiirlerin daha etkili oldugunu, yaratici ve etkili bir sekilde
birlikte kullamildiginda daha ¢ok fayda saglayacagini savunmaktadirlar. Biirokratik
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hesap verebilirlik, uygulama ve yontemlere ait standartlarin olusturularak arzu edilen
sonugclart tiretecek davranis kurallari ile iliskilendirilebildigi durumlarda daha kullanisl
iken piyasa hesap verebilirlik mekanizmalari tiiketici tercihlerinin ¢esitlilik gosterdigi,
devletin hizmet alanlara tercih imkani sagladigi, kalite gelisiminde rekabete, yaraticiliga
ve yenilik¢ilige ihtiya¢ duyuldugu durumlarda daha kullanishdir. Profesyonel hesap
verebilirlik ise kamu menfaatinin ve tiiketicinin tercih hakkinin korunmasi temelinde
kamu hizmetlerinin sunumunda karmasiklagsan ve degisen mesleki bilginin gerekli
oldugu durumlarda daha kullanighdir (Darling-Hammond, 1989). Bu baglamda, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin ve islev gosterdikleri iilke baglamlarinin iyi bilinmesi,
mekanizmalarin tecriibe edilen sonuglarinin ve getirilen elestirilerin farkinda olunmasi,
gelisimi tetiklemede baski mekanizmalarini amacina uygun, yaratict ve birbirini
destekleyecek sekilde uygulamaya konulmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye baglamina uygun mekanizma kombinasyonlarinin kurulmasi, bu
mekanizmalarin okullarda tetikledigi gelisim motivasyonunun ihtiya¢ duyulacak teknik
bilgi ve becerilerle desteklenmesi ve bu siirecin arastirma ve incelemelere dayali olarak
gerceklestirilmesi en akilc1 adim olacaktir.

Son olarak, her ne kadar Tiirkiye glindemine zon zamanlarda girse de, hesap
verebilirlik kavramu ikili, sosyal, ekonomik, hukuki ve dini yagsamda sik¢a kullandigimiz
ve yabanci olmadigimiz ve ¢ok eski temel degerlerimizden biridir. Hesabini1 sormak,
hesabin1 vermek terimlerini sik¢a kullanir ve sik¢a duyariz. Buna ¢ok benzer sekilde,
diizenleyici ve diizeltici bir dneme sahip oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimda
egitim 6gretim igerisinde okul yoneticileri ve dgretmenler 6gretimden sorumlu temel
birimler olarak goriilmekte, gorevlerini gerekli mesleki bilgi, beceri, tutum igerisinde
yiirlitmeleri hususunda yiikiimlii kilinmaktadir. Artik egitim personeli, neyi neden
yaptigin1 veya yapmadigini dig ¢evre odaklarina agiklamak ve kendini aklamak
mecburiyetindedir. Bu durum egitim personeli i¢in ¢ok zor bir siireci igaret etmekte,
stres yogun bir ¢alisma ortamim haber vermektedir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin
mesleki kariyerleri, kendilerinden beklenenlere iliskin ortaya koyduklari performansla
dis odaklart ne kadar memnun edebildiklerine bagli olacaktir. Performansa ilistirilen
cezalarin bilyiikliigii ise etik dis1 davraniglar iiretme potansiyeline sahiptir. Bundan
dolay1 okullarda degisimi ve kalite artisin1 amaglayan hesap verebilirlik teorisinin
tecriibelerin, bilimsel arastirmalarin, inanglarin ve varsayimlarn bir iriinii oldugu
unutulmamali, olusturulan teorik modeller teste tabi tutulmalidir. Motivasyon teorileri
tizerine kurulan performans hesap verebilirligi ne kadar rasyonel olsa da piyasa hesap
verebilirligi ve profesyonel hesap verebilirlik modellerinin de okullarda motivasyon ve
kapasite gelisimlerini saglayip saglamadiklar: empirik caligmalarla test edilmelidir.
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A country’s development depends on its citizens’ qualified participation in the
economy. Citizens who enter a country’s economy as productive individuals with a
qualified education can contribute greatly to the development of both their country and
future generations. In this sense, education has a vital role in a nation’s development
and, thus, a nation should invest more in their citizens’ education and training.

On the other hand, the global, capitalist, competitive, and knowledge-/technology-
intensive world economic order has further strengthened the expectations from both
public and educational managements’ effectiveness. Particularly after the 1990s, both
the business community and parents began to voice the need for reforms in public
administration for producing better services (Hood, 1991, 1995). Training students
well in mathematics and science was argued for (Kuchapski, 2001; Levin, 1994),
with the stipulation that a qualified workforce ensures that the business sphere has
a competitive advantage in the globalized world. On the local level, the Turkish
education system has often been said to be inadequate at producing these desired
results, the argument being that the Turkish education system is far behind most
countries in education because of its poor performance on both the national (e.g.,
YGS, LYS, and TEOG) and international (PISA, TIMSS, and PIRLS) evaluation
exams in science, mathematics, reading skills, and problem solving (Aydin, Erdag,
& Tas, 2011; Aydin, Sarier, & Uysal, 2012; Department of Education Research and
Development [EARGED], 2003, 2004). Moreover, governance in Turkey, which is
controlled by a cumbersome central bureaucracy, has been claimed to incline towards
allowing arbitrary practices (Dinger, 1998; Eryilmaz, 1997; Goksu, 2002). In response
to these critics, especially since the turn of the century and after the reforms in the
1990s such as the National Education Development Project (MGEP), Total Quality
Management (TQM), Curriculum Laboratory Schools Programs, and Basic Education
Support Project (TEDP; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1999; 2002; 2009; as cited
in Kantos, 2010), accountability as a policy has often been mentioned for increasing
the quality of education, as based on the recommends of international organizations
like the International Monetary Fund (IMF), the World Bank, and the OECD, which
all emphasize participation, responsiveness, transparency, and accountability in
management (Akgeyik, 2004; Dinger & Y1ilmaz, 2003; Dogruel, 2002).

In order to improve educational outcomes, successfully establishing an
accountable education system and its national operations requires a good analysis
and understanding of accountability theory and its functions, as well as its
dysfunctions. The concept of accountability, as adopted by the educational systems
of many developed and developing countries, is still neither well-known nor has
it been studied comprehensively in Turkey’s literature on national education.
Analyzing accountability as a concept can provide a wealth of knowledge, especially
regarding the national literature and discussions on policies for improving the
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quality of educational outcomes. This study investigates the meaning of educational
accountability and, based on the international literature, aims to holistically describe
accountability policies that have been developed for increasing academic achievement
in schools. In this context, the research questions to be answered are: (a) How has
accountability been conceptualized educationally, (b) how has accountability played
arole in developing educational outcomes, and (c) what accountability policies have
been developed for improving students’ academic achievement?

Accountability as a School Improvement Policy

The international literature reveals accountability to have differing definitions
under different contexts. In an institutional context, it means the roles and rules for
ensuring the proper use of authority, and its meaning in the organizational context has
the formation of formal or informal mechanisms for dealing with uncertainties and
anticipations (Bovens, 2007; Dubnick, 2002; Jordan, 2011, Koppell, 2011; Kuchapski,
2001; Leithwood & Earl, 2000; Meller, 2009; Schillemans & Bovens, 2011; Wagner,
1989). It also has a system of values in terms of the outcomes it produces, as well
as being the social mechanism that produces these values (Aucoin & Jarvis, 2005;
Bovens, 2007, 2010; Day & Klein, 1987; Goodin, 2003; Lerner & Tetlock, 1999;
McCandless, 2001; Mulgan, 2003; Philp, 2009; Romzek & Dubnick, 1998; Scott,
2000). Leithwood and Earl (2000, p. 2) define accountability as the mechanism
implemented by senior administrators for achieving a school’s goals. Wagner (1989)
and Adams and Kirst (1999) view it as a bilateral relationship between the principal
and agent for realizing the teaching objectives and for establishing effective teaching
processes. Students’ academic achievement and well-being constitute the main issues
of accountability, as well as the factors that affect schools’ effectiveness, education
expenditures, teacher knowledge related to the field and pedagogy, ethical behaviors,
and teacher/school performances (Leithwood & Earl, 2000).

After the 1990s in particular, accountability in education has been seen on one
hand as a way of keeping schools under control by creating pressure on schools
through rewards and penalties (Elmore & Fuhrman, 2001; Mazzeo, 2001; Reeves,
2006) and on the other hand as an externally created internal mechanism that leads to
the cultivation of a school’s capacity for improvement (Fuhrman & Elmore, 2004).
In this context, external accountability triggers an impact on a school’s internal
accountability through external support and pressure, which later increases the school’s
motivation and capacity for student achievement (Darling-Hammond, 1994, Hill &
Lake, 2002; Hoy & Miskel, 2010). Schools are under political, legal, bureaucratic,
professional, and market-focused external pressures and expectations (Darling-
Hammond, 1989). Different models have been devised as social mechanisms based
on the accountability relationship constructed between schools and the surrounding
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loci of power (Carnoy, Elmore, & Siskin, 2003; Elmore, 2003). According to the
Rand Study Report (Stecher & Kirby, 2004), accountability namely has four basic
models: market, performance, professional, and bureaucratic.

Through senior management, the bureaucratic accountability model aims to
control school educational processes and the use of fiscal, material, and human
resources, as well as to adopt and fulfill bureaucratic rules. Upper management
sets the standards for educational processes; the teachers and principal together
are responsible for working according to these rules and standards and are held
accountable for their actions. Upper management rewards school personnel who
elicit the desired behaviors and punishes to minimize undesired behaviors (Adams &
Kirst, 1999; Bovens, 2010; Darling-Hammond, 1990; O’Day, 2002).

The performance accountability model changes the aspect of bureaucratic control
over schools. The focus of control this time is not the educational processes but the
results. In this model, upper management announces high-level standards for math,
science, and reading programs, and the teachers and principal are held responsible for
students’ achievement. In order to determine the teaching staft’s performance levels,
upper management uses standardized tests to evaluate success. Then, they reward
those successful in achieving program standards and punish the unsuccessful. Upper
management also sets the teaching standards and implements teacher-performance
contracts where teachers are held responsible for their performance. The contract
rewards teachers with bonuses when they perform beyond the requirements and
eliminates teachers when they fail (Bruns, Filmer, & Patronas, 2011; Fuhrman, 1999;
Mintrop, 2002; Spencer, 2006).

The market accountability model defends deregulating state rules and benefitting
from students’ home and school environments. This model first empowers parents
and the local school community with the authority to make decisions regarding
the teaching program, instruction, budget, and staff, leaving the control of school
performance to the parents and community who have been thus empowered. Parents
have the right to choose which school the child will attend, to transfer the child to
another school of their choice in case they are dissatisfied, and to participate in school
decisions while the child attends school. Secondly, upper management allows the
private sector to deliver educational services and to open magnet and charter schools,
leaves them unregulated in an open market; schools are responsible for their own
decisions and plan their own actions and implementations. Additionally, a more
competitive financial system in the form of government vouchers and tax support
is used to control schools indirectly. Upper management evaluates the schools and
publicly announces school performance, thus allowing students and parents to be
able to choose the best school. The schools, meanwhile, compete for students and

333



TURKISH JOURNAL OF BUSINESS ETHICS

their fiscal support (Bruns, Filmer, & Patronas, 2011; Chavkin & Williams, 1987, as
cited in Parker & Leithwood, 2000; Hill, 1996; Kuchapski, 2001; Leithwood & Earl,
2000; Spencer, 2000).

The professional accountability model, instead of bureaucracy and regulations,
emphasizes the outcome of improved success; schools need to have leadership in
teaching and decision making and have highly competent, knowledgeable teachers.
Having teachers follow a professional teaching-standards policy is regarded as key
in the schools. These standards are used to determine the qualities teachers and
teacher-preparation programs should have, as well as how to certify teachers, select
a profession, and judge professional behaviors and performance. Secondly, the
professional accountability model leaves authority and responsibility for decisions
on school matters to the teachers, as they are the only experts in teaching. Teachers,
being the most competent and knowledgeable at school, will contemplate school
problems, construct a solution, defend it to the parents and governance board, and
implement it after approval. Teachers’ specializations are claimed over the issues of
school budget, teaching programs, teaching, and learning (Bruns, Filmer, & Patronas,
2011; Darling-Hammond, 1985; Hess, 1991; Kuchapski, 2001; Leithwood & Earl,
2000; O’Day, 2002; Ranson, 2003).

While bureaucratic accountability is more useful in situations where it can be
related to behavioral rules that are able to produce desired results through applicable
and methodical standards, marketing accountability mechanisms are more useful
in situations that show a variety of consumer preferences; where the state provides
the choice of service areas; and where the need is felt for competition in quality
development, creativity, and innovation (Darling-Hammond, 1989; Kirst, 1990; Brown,
1990, as cited in Bennett, 1997, p. 33). Professional accountability, however, is more
useful in complex, changing situations requiring professional knowledge on presenting
public services based on protecting public interest and consumer preference (Darling-
Hammond, 1989). In this context, accountability mechanisms emerge as needing to be
well-known in the context of the country in which they function, needing to be aware
of the results experienced in the mechanisms and the criticisms that are brought, and
needing to apply the pressure mechanisms that trigger development in a way that is
appropriate, creative, and mutually supportive. Therefore the most intelligent step in the
context of Turkey would be to establish appropriate combinations of these mechanisms,
support developmental motivation that triggers these mechanisms in schools through
the skills and technical knowledge that are deemed necessary, and develop this process
through the support of research and investigation.
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