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Kitap Degerlendirmesi/Book Review

Iktisadin Kayip Halkasi

Ozgiin Burak Kaymakg1'

iktisadin Kayip Felsefesi — Arayislar, Denemeler
A. Din¢ Alada

Istanbul, 2012, Baglam Yayinlars, 335 sayfa

Pozitif iktisat, ongoriilerin isabetliligi kriteriyle kendisini pragmatizme baglarken,
eslik ettigi kantitatif egilimlerin donistiiriicii giiciiyle, i¢inden ¢iktig1 disiplini
yeknesak bir teknokrasiye teslim eden bir diisiince mekanigine savrulmaktadir.
Halbuki iktisat, bu dar tanimin 6tesine uzanan kavrayis ve sezislerin tiretildigi bir
disiplin olarak kendi diigiince tarihini olustururken nihayetinde felsefi-kalitatif
tartismalar iginden siiziilerek gelen, yiizyillar1 asan bir etkinin sahibidir. Iste bu uzun
yiizyillar dahilinde, iktisadin felsefeyle arasini agmaya yonelik mutlak gayretin de
bir modernite hikayesi olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu pozitivist hikayenin,
nihayetinde tarihsel bir nedensellige tabi olarak koklerini on dokuzuncu yiizyil bilim
felsefesine bagladigini ¢ikarsayabilmek, bilim felsefesine baslangi¢ seviyesinde bile
olsa merak duyanlar i¢in hi¢ de zor olmasa gerektir. Bu diizeyde, “bilim” ve “felsefe”
gibi birbirinden beslenen iki disiplinin bulustugu bir alan olarak “bilim felsefesi”, s6z
konusu alanlarin etkilesimini kavramay1 zorunlu kilar.

Bilim tarihine bdylesi bir adeseyle bakildiginda, Platon, Aristo, Descartes,
Leibnitz ve Kant gibi filozoflarin bilime yeni ufuklar acarken; —filozof olarak
anilmamalarina ragmen— Galileo, Newton ve Darwin’in de felsefe {izerinde derin
tesirlerinin oldugu sdylenebilir. Tarihsel olarak en etkin olani tespit etmek zor olsa
da, belirsizliklerden —ve nihayetinde hikmetten (sophia) — beslenen felsefenin (philo-
sophia), bilimsel gelismeler karsisinda konjonktiirel bir gerileme i¢inde oldugunu
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ifade etmek miimkiindiir. Ancak, bilimin tikandigi noktalarda, bilim insanlarinin
felsefenin spekiilatif akil yiiriitme ve metafizik vizyonuna miiracaat ettikleri de bir
vakiadir. Bu anlamda Einstein ve Heisenberg, disiplinlerindeki sikismay1 giderme
cabasiyla felsefeye acilan iki {inlii isim olarak anilir. Iste bu idrak ve farkindalikla
Heidegger; “Bilimler felsefenin disina ¢iktilar, ¢iinkii ondan ayrilmak zorundaydilar.
Ve simdi dylesine birbirlerine uzaklar ki, ayrildiklari o kaynaga, bilimler olarak kendi
glicleriyle, tekrar donebilecek imkandan yoksunlar.” derken, bdylesi bir ihtiyagtan
dogan bilim felsefesini, bilim tarafindan sezgisel olarak yonelinen felsefenin s6z
konusu yonelise sistematik karsiligi olarak tanimlamaktadir.

Malum oldugu tizere, ilk sezgisel eylem ne kadar dogaclamaysa, ardinca gelen
sistematik siire¢ de bir o kadar planlidir. Bu noktada bilim ve felsefe yoniinden
ortaya koydugumuz bu dinamigin, nihayetinde sosyal bilimlerin en bilimseli olarak
karsimiza ¢ikan iktisadi da kapsayacak bir siirece isaret etmesi kaginilmazdir. Bu
acidan, yirminci yiizyili felsefeden kag(in)mak yolunda harcayan iktisadin, doksanli
yillardan bu yana felsefi kavramlar1 kullanmaktan ¢ekinmeden eserler veriyor olmasi
kayda degerdir. Iste s6z konusu bu giincel egilimin sebeplerinden olmak iizere,
oncelikle, doga bilimlerini taklit yolunda iktisadin artik olgun bir asamaya vararak
Ozgliven kazanmis olmasimi anmak gerekir. Sonrasinda ise, iktisadin emperyal
bir yayilmacilikla birlikte komsu disiplinlerin sorunsallarini iktisat felsefesi
diizleminde agiklamaya yeltenmesi goze ¢arpmaktadir. Bu durum, retorik temelde
ortodoksinin zenginlesmesine yol agarken, iktisadin teorik temellerine olan baglilig
da giiclendirmektedir. Ortodoks iktisat ile felsefe arasinda gelisen bu olumlayici
iliskinin yani sira, heterodoks iktisadin da yine felsefe araciligryla elestirel-muhalif
bir yaklasimi 6ne ¢ikardig goriilmektedir. Tktisadin; realizm, hermeneutik ve retorik
gibi alanlarla kurabildigi yakin iligki nihayetinde bu damardan beslenmektedir.

Diger taraftan, yasanan son kiiresel krizin tlim kantitatif araglara ragmen 6ngoriilememis
olmast da, iktisadin felsefi diistinceden uzaklagsmasinin maliyetini hatirlatmak ve apriori-
spekiilatif diigiincenin olas1 vizyoner ufkuna dair giivensizligi zayiflatmak adma etkili
olmaktadir. Bu temelde, “hakkaniyetsizlik” tizerinde yiikselen halihazirdaki kiiresel
iktisadi  diizenin esitsiz-dislayici-somiirticii  iliskiler agmin ahgilagelmis ritmiyle
stirdiiriilemezligine olan apriori inang, arttk metafizik spekiilasyonlar asarak iktisadi-
olgusal diizlemde dogrulanmakta, palyatif ¢oziimlerle ¢oziilemez yapisal sorunlarin
varligini itiraf ettirmektedir. Boylece kantitatif-kalitatif, aposteriori-apriori, sentetik-analitik
vb. kavram ¢iftlerinde kendisini gosteren karsit dengenin, tekrar hatirlanmak durumunda
olmasi, —yine— bir bigimde iktisat-felsefe iligkisinin kapsamini genisletmektedir.

Béyle bir ortamda, “Iktisadin Kayip Felsefesi” bir nebze olsun kendini gosterirken,
iktisatta felsefi tavir almanin iktisat okuryazari olmak yolunda &nemli bir ¢abaya
karsilik geldigi de anlasiimaktadir. Iste bu yolda, Alada’nin degerli ¢alismasi, etik,
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felsefe, epistemoloji ve ontolojinin kapsaminda iktisat diisiincesini inceleyerek 6zgiin
fikirler gelistirmekte, yeni sorular sorulmasina katkida bulunmaktadir. Yazar, iktisadin
felsefeyi yitirmesinin maliyetine dikkat ¢ekerken, felsefenin de olasi katkilarina vurgu
yapmaktadir: ““... moral ya da sosyal felsefeden ekonomi politige, ekonomi politikten
ilm-iiktisada (economics) tek yonlii bir yol izlemeden yonelise, yasanan doniistime bagh
olarak, felsefelerin sessiz sedasiz, sularin ¢ekilmesi gibi, kaybolup gittikleri kanaatine
yaklagilmistir. Adam Smith, Karl Marx, John Stuart Mill gibi kendilerini iktisadiyatin
(economy) alani ile sinirlamayan, toplum i¢inde insan1 ve onun sorunlarini ilgilendiren
tlim alanlarda iz birakan eserler vermis diistiniirleri bir tarafa koydugumuzda, felsefenin
ana yollarinin iktisat bilim alan1 i¢in ¢ogunlukla ¢ikmaza girdigi anlagiliyor. (s. 9-10)
Ayrica Istanbul Universitesi iktisat gelenegine —Ulgener (Weber)-Sayar (Hutchison)
hatt1 iizerinden— baglanan bir isim olarak Alada, bu gelenegin bir diger Snemli ismi Idris
Kiigiikomer’i Adam Smith’le iligkilendiren makalesiyle de okuyucuyu yeni spekiilatif
ufuklara sevketmektedir. Bu makale, siirekli bir hakikat arayisi i¢inde olan bir isim
olarak Kigiikomer’in, fikri donilisim seriivenini Smith’in iktisat felsefesinin bazi
unsurlar ile kesistirme ¢abasini gostermektedir. Nihayetinde, belki farkinda olmadan
da olsa Iskog Aydinlanmast diisiiniirlerine yakimlasmis olan Kii¢iikomer’in, s6z konusu
Smith baglantisini teyit edecek kaynaklardan mahrum olsak bile, olasiliklar tizerinden
tartigilan konuyu giindeme getirebilmek de —en azindan spekiilatif diigiince tarihgiligi
acisindan— kayda deger goziikkmektedir.

Bes kisimdan olusan kitabin “Jktisadi Diisiincede Felsefi Tavirlar” baslikl ilk
kisminda sirasiyla; (1) “Iktisat Diisiincesinde Felsefi Tavrin Onemi”, (2) “Iktisat
Diisiincesinin Yakin Dénem Evrimi ve Tiirkiye’de Iktisat Okuryazari Olmak”, (3)
“Idris Kiigiikomer ve Adam Smith” adli makaleler yer almaktadir. “Iktisadin Kayip
Felsefesi - Arayislar, Denemeler” adimi tasiyan ikinci kisim sirasiyla; (4) “Iktisat
Diistincesi ve Etik: Kaybolan Halkanin Pesinde”, (5) “Karl Popper’in Isildak Bilgi ve
Akil Kuramn Iktisat Felsefesine Yol Gésterici Olabilir mi?”, (6) “Buhran’m Kavramsal
Seyahati Iktisat Felsefesine Katkida Bulunabilir mi?” bashkli makalelerden
olusmaktadir. “Oncii Iktisat Diisiiniirleri Neoliberalizme Karst (mi1?)” bashgin
tastyan iigiincii kistmda sirastyla; (7) “Oncii Iktisat Diisiiniirleri Neoliberalizme Kars1
mi1? Devletin Rolii ve Belirsizlik-Kararlhilik Teklifi Cercevesinde Bir Karsilastirma
Denemesi”, (8) “Neoliberalizmin Kokleri Var mi? Elestirilere Cevap” adli makaleler
yer almaktadir. Kitabin dordiincii ve besinci kismi ise —biiyiik oranda— yazarin gesitli
vesilelerle yaptigi/katildigi konusma ve tartigmalarin tapelerinden olugmakta, Burak
Atamtiirk, Baris Balci, Metin Sarfati, Feridun Yilmaz, Baris Zeren, Mehmet Ertan,
IThan Dégiis, M. Nuri Durmaz gibi isimlerin katkilariyla zenginlesmektedir.

Bu kisa 6zetin 6tesinde, eserin fikri akisina 6zel olarak bakildiginda, ana omurganin
Neoklasik iktisadin kesinlik tutkusunun analizine (ikinci makale) odaklandigini
gdrmek zor degildir. Iktisat biliminin kara delikleri olarak adlandirilabilecek “denge”,
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“belirsizlik”, “rasyonalite” gibi kavramlarin merkeze yerlestirildigi bir formel (sekl?)
oncelik yerine, felsefi biitiinliigiin korundugu, tiimdengelim-tiimevarim dengesinin
arandig1 felsefi-metodolojik durusun alt1 cizilmektedir. Bdylece umulan, iktisat
ozelinde bir apriori-aposteriori rekabeti yerine, iktisadin diger sosyal bilimlerle
bulugsmasina katkida bulunmak olmaktadir. Bu katkinin, iktisatta sozii edilen
kara deliklerin farkl tasvirler fakat ayni 6zler cergevesinde yeniden ele alinmasi
seklinde degil, bu kavramlarin dayandiklari kesinlik sorunsalinin dogruya yaklagsma
sorunsalina doniistiiriilmesi ve dolayisiyla hadiselerle bag kurabilen tartigilabilir
bir gelenek kurulmasi noktasinda ortaya ¢ikmasi umulmaktadir. iste bu s6z konusu
norm-reel kopuklugunun baslangici da, bilimde Newton aracilifiyla ortaya ¢ikan
gelismelerin, felsefede Kant iizerinden kendini gostererek, cok bilindik “sentetik
apriori” sorunsaliyla matematiksel onermelerin hakimiyetine doniismesinde aranir.
Bu vesile saf aklin {iretimi olup, kimi zaman maddenin —deterministik— seyrini
ongorebilmis olan bu 6nermelerin cazibe dolu ¢ekim kuvvetinden etkilenen iktisadi
diistince de James Mill-Ricardo-Senior ¢izgisinden soyut-hipotetik tiimdengelimci
angajmana eklemlenmis olmaktadir.

Diger taraftan, iktisatta kesinlik sorunsalina kars1 J. S. Mill-Cairnes-Jevons-Marshall
hattt elestirel bir tutumla dogruyu arama Onceligine yonelirken, iktisadin kuramdan
pratige yoneligsinde gerceklesmesi kagimilmaz, oniinde durulmaz yasa ve egilimlere
tabi kilinan anlayigi da degismek zorunda kalmaktadir. Ancak nihayetinde yasanan,
Neoklasik iktisadin, Cantillon-Contillac-Boisguilbert-Smith’in felsefi diisiincelerinden,
hatta J. S. Mill-Jevons-Marshall-Pigou tarafindan temsil edilen Ingiliz deneysel iktisat
geleneginden uzak bigimde, Ricardo’nun soyut-tiimdengelimci-hipotetik ve diin ile
yarin arasinda simetri ongoren determinist yaklasimini kabul etmesi olmustur. Iktisat
her ne kadar kendi i¢inde farkli heteredoks ekoller veya sesler (Shackle, Hutchison,
Blaug) araciligiyla, Socrates¢i bagimsiz diigiince ruhunu yasatmis olsa da, bu
yaklagimlarin hakim konumda olmadig agiktir. Buna ragmen, bu elestirilerin, iktisadin
felsefeye agilim alanlar sayilan belirsizlik, denge ve rasyonalite kavramlari lizerinden
bir biligsel ziplama yaratamasa da, en azindan yeni bir aragtirma alaninin —yani iktisat
metodolojisinin— dogmasina araci oldugu da kesindir.

Bu alan 6zelinde de, Alada’nin, iktisadi felsefeye agma ¢abasini yer yer Kant’a
geri gotlirse bile, asil etkilenme kaynagi olarak Popper’i karsimiza c¢ikarttigi
goriilmektedir. Yazarin bu anlamda, Popper’i iktisada tagiyan isim olarak Hutchison’a
ve dolayisiyla —Birmingham Universitesi'nde Hutchison’in danismanliginda tez
yazmig olan— Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden hocast A. G. Sayar’a yaslanarak kaleme
aldig1, Tiirkiye’de iktisat felsefesi literatiiriine diger bir dnemli katkisi olan Iktisat
Felsefesi ve Belirsizlik (Baglam Yayincilik, 2000) kitabindaki ¢izgisini siirdiirdiigii
de sOylenebilir. Ancak dikkatli okuyucularin gbziinden kagmayacak bi¢imde ilk
kitaptan ikincisine gecerken, Popper-Hutchison-Sayar hattindan kopuslara karsilik
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gelecek yok sayis ve ayrigsmalarin ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir. Bu baglamda
Iktisadin Kayip Felsefesi’ni, bir sekilde Tiirkiye’deki iktisat felsefesi geleneginin
olas1 kayiplarinin bir belgesi olarak kayda gecirmek de miimkiindiir.

Bu ¢ercevede, soz konusu kopusun —sahsi degil ama— fikri gerekgelerini aramak
gerekir. Nihayetinde, Hutchison-Sayar hattindan Popper-Marx hattina gegiste beliren
paradoksal fikri diigiim kitabin besinci makalesiyle birlikte ¢oziiliirken, iktisat
felsefesi gelenegimizin seyri agisindan 6nemli bir nokta da aydinliga kavusmaktadir.
Oyle ki, “Karl Popper’in Isildak Bilgi ve Akil Kuramu iktisat Felsefesine Yol
Gosterici Olabilir mi?” baglikli s6z konusu makalesinde Alada, Popper’in Ac¢ik
Toplum ve Diismanlari’nda trettigi tutarli ve tahrip edici elestiriler ardinca gelisen
anti-Popperci goriisii ¢oziimlerken, nihayetinde Marksist cephede dogan tepkisel
soguklugun da giderilmesine soyunmaktadir. Alada’nin en kusatici manada ele
almaya giristigi Popper, —nihayetinde— saf indeterminist (veya determinist) bir
boyut tagimayan evrimci epistemolojisi ile deneme-yanilma ve “elbette” 6grenme
siireglerine dayanmaktadir. BOylesi genis bir kavrayisin, yazara bir taraftan salt
yanliglamacilik kriteri iizerinden Popper’i okuyan Hutchison, Blaug ve Boland gibi
isimlerle kendisi arasina mesafe koyma imkani sagladigi, diger taraftan Popper
felsefesini zihnindeki diisiinsel limanlara diledigince yanastirma imkani tanidigi
sOylenebilir. Bu yolda ilk hesaplasilan isim olarak Hutchison “... Karl Popper’in
saf deneycilige kars1 gelistirdigi bilim ve aklin 1s1ldak kuraminda vurguladigr gibi
bekleyislerin sorunlarla karsilasmasi esnasinda ortaya ¢ikan yanilmalarin tetikledigi
hatalar1 diizeltme ve yeni bekleyislere yonelme fikrine yakin diismemektedir.” (s. 81)
Boland ise daha biitlinsel bir yaklasima sahip olmasina ragmen, “belirsizlik kargisinda
aktorlerin farkli davranis felsefelerinin bulundugu fikri ile, Popper’in belirsizligi hem
bilgi kuram1 hem de akil kuraminda evrensel nitelige sahip olarak 6ne ¢ikarisi ile ters
diismektedir.” (s. 86) Nihayetinde, “Popper’in biitlinciil felsefesi, Popperci olduklar
iddia edilen iktisat diisiiniirlerinin segici yaklagimlarindan ayri tutularak yeniden ele
alimdiginda iki farkl yol ile karsilagilir.” (s. 87)

Bu noktada, Alada olasi yollardan birinin Popper’in halihazirdaki iktisat¢iligini
izlemek, digerinin ise Popper’in felsefesiyle “yine-yeniden” iktisada bakmak oldugunu
bildirir. Nihayetinde, iktisada yine-yeniden bir Popperci felsefi bakisla yoneldiginde
sagirtict bir epistemolojik ortiisiimle Marx’a varirken, A¢ik Toplum ve Diismanlari’nda
bizzat Popper tarafindan hedef tahtasina konulmus olan Marksizm de, paradoksal
olarak yine Popper eliyle, temize ¢ikmaktadir. Yazarin bu hareket serbestiyetine nasil
ulasabildiginin cevabi yine kendi satirlarinda saklidir: “Béylece kendi idealizasyonuna
uymayan disiinceyi disarida birakan bir iktisat anlayisi yerine, sosyal bilimlerden
iceri bir iktisat bakis1 benimsendiginde, Popper felsefesinin katkisinin, diistiniiriin
tahmininden de 6te, hatta bir bakima Popper’a ragmen, farkli bir yoldan daha zengin
kanallara kap1 aralayabilecegi diisiiniilebilir.” (s. 89). Zira agilan bu genis kapidan
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devsirilen anlam, kitaptaki “/dris Kiigiikomer ve Adam Smith” adl1 iigiincii makalenin
de daha anlasilir bir zemine oturmasimi saglayan bir bagdasimla yazar1 su hiikkme
vardirir: “Popper’in wsildak kurami vasitasiyla Isko¢ moral diisiin geleneginde mevcut
olan, izleri J. S. Mill’de de bulunan bu yaklagimin, Marx’in 6zellikle Kapital’de
sergiledigi yontemle uyum i¢inde oldugu iddia edilebilecektir.” (s. 97).

Ancak bu iyimser iddianin Marksizm’in fikri tasavvurunda hemen karsilik
bulabilecegini sdyleyebilmek zordur. Daha ziyade bu iddia, nihayetinde yazarin
da ifade ettigi iizere, “lizerinde tartisilabilecek, ucu ag¢ik yeni yorumlamalari tegvik
ve tahrik edebilecek bir ufuk agma” girisimine doniisiirken, bu muglak gayretin
tutarliligini ¢éziimsemek icin bakilmasi gereken ilk nokta da yine Marksizm’in
ontolojik kokleri olmaktadir. S6yle ki, ontolojinin epistemolojiye dncelendigi bu
tavir ¢er¢evesinde zihinsel olan her sey maddesel olanin izdiigiimiine indirgenir.
Algilanamayan hicbir seyi gerceklik kategorisinin i¢ine sokmayan bu materyalist
tavir, bilgi sorunsalini da somut maddesel nesneler ile zihnimiz arasinda yer alan
yatay bir diizlemde ele almaya ¢alisir. Maddenin kategorik dnceligi bu tip bir mutlak
yansimayla birlesince, zihnin tamamen edilgen bir konuma indirgenmis olmas: da
kagimilmaz olmaktadir. Edilgen yapidaki zihnimize yanstyan duyumlarimiz gergegin
dogru kopyalarina doniigiirken, iddia edilen bu énerme de ispat etmek istedigi seyi
varsayan bir “totoloji’ye doniisiir. Zira duyumlarimizin gercegin kopyast oldugunu
gosterebilmemiz i¢in duyumlarimizi ve gergegi ayri ayri algilayip karsilagtirmamiz
gerekmektedir; oysa elde olan sadece duyumlarimizdir. Bu farkindalikla Lenin,
algilanan diinya ile gercek diinya arasindaki farkin goreli héle getirildigi ve siirekli
olarak kapandig1i dogrusal bir aydinlanma modeli kurar. Gergeklikle aramizdaki
farkin siirekli olarak azaldig1 varsayimiyla, duyumlarimizin siibjektif yanilsamalara
maruz kalmayacagini, yani objektif yasalara tabi olacagini iddia eder. Boylece
bilenle-bilmeyeni ayirt etmeye yarayacak mutlak bir merci olarak materyalist eylem
yasalarina ulagilmasi da sasirtict olmaz. Bu durumda eylem iginde kesfedilecek
bilgi, maddede zaten ickin olan temel ger¢ekligin kendisi olacaktir. Yani materyalist
yansima, insani degistiremeyecegi ancak anlayabilecegi yasalara mahkim ederken,
anlamak da o yasalara daha bilingli bir sekilde uymamizi saglayacak bir teslimiyeti
zorunlu kilmaktadir. Bu bilingli teslimiyet, 6zgiir insanin suurunu yansitirken,
nihayetinde maddenin icerdigi zorunlulugun fark edilmesinden kaynaklanir. Bu
yaklagim insanin bilincini digsal bir otoritenin kavranmasina, Ozgiirligiinii ise
kavranan o digsal otoriteye uymaya indirgemektedir.

Boylece beliren sosyopsikolojik tutum, kisinin kendisini digsal otoriteyle en kisa
zamanda 0zdeslestirmesi seklini alirken, benligin kapsayici ve sarsilmaz gergekligin
icinde eritildigi tek yonlii bir tahakkiim iliskisi de ortaya ¢ikmaktadir. Beliren otoriter
zihniyet bilgiyi, bilinci ve 6zgiirliigii birbirlerine bagimli kilarken, nihayetinde her
seyin lizerinde bir tekel olusturur. Eylemin de bir bilgi konusu oldugu diigiiniildigiinde,
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eylemin sadece otoriteye sahip olanlarin mesru hakki haline gelmesi kaginilmazlagir. Bu
mesruiyet nihayetinde otoriter bir tahakkiimle operasyonel kilindiginda ise, karsimiza
komiinizm gibi toplumsal-siyasal bir vakianin ¢ikmas1 da sasirtict olmamaktadir.

Iste, “acik toplum” ideali ile komiinizme kars1 ¢ikmis bir filozof olarak Popper’in
boylesi bir pratigi kagimilmazlastiran Marksist diizlemle, dyle ya da boyle bulusup
bulusamayacagi sorunsali da bdylece karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, bilimin
bizleri adim adim gerceklige yaklastirdig1 varsayimiyla, Popper’in epistemolojik
olarak Lenin ile ayn1 pozisyonu savunur durumda oldugunu itiraf edebiliriz. Ancak,
bu basit evrimci rasyonalitenin 6tesinde, Popper ile Marx arasinda ontolojik bir
kavrayis biitiinliigline ulagsmanin imkansizligmi da ozellikle kokten ve derinden
ayrigmis olan siyaset felsefeleri iizerinden not etmek durumundayiz.

Iste boylece, Iktisadin Kayip Felsefesi 6zelinde Alada’nin kurdugu Popper-Marx
hattinin s6z konusu paradoksal temelde giiclii bir ingaya karsilik gelemeyecegini
belirtmek ve belki de Alada’y: tekrar Popper-Hutchison-Sayar hattina davet etmek
konumunday1z. Siiphesiz ki bu ciiretkar davetin, yazarin su samimi ve erdem dolu
cagrisia karsilik diistiiglint belirterek ciimlelerimize son verebiliriz: “Yazilanlarin
kendi bagina birakilarak veya sessizlikle karsilanarak degil, elestirilerek, tersi iddia
edilerek, kars1 ¢ikilarak zaman i¢inde ¢iiriitiilmesi dilegi ile s6z okurundur.” (s. 10)
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