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Bir Olcek Gelistirme Calismast:
Orgiitsel Anomi Ol¢egi

Mehmet Ali Yarim, Durdagdi Akan, Serap Morkoc

0O2z: Bu aragtirmanin yapilma amaci, literatiirdeki “Anomi” kavrami baglaminda ¢alisanlarm, érgiitsel anomiye ilis-
kin davrams ve diizeylerini 6l¢meye yonelik gecerli ve givenilir bir 6l¢me arac gelistirmektir. Bu amag dogrultusun-
dayapilan ¢alisma kesfedici arastirma modeli ile desenlenmistir. Orgiitsel anomi 6l¢eginin faktor yapisini belirlemek
i¢in gerekli veriler, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilcelerinde (Aziziye, Palandéken, Yakutiye)
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden elde edilmistir. Olcege iliskin pilot uygulama ile aciklayici ve dogrulayici
faktér analizleri ayr1 6rneklem gruplar tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin pilot uygulamas: 83katilima ile
yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik caligmasi i¢in ana uygulama 464’ Agiklayici Faktér Analizi, 302’si ise Dogrula-
yic1 Faktor Analizi olmak tizere 766 katilima ile gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu 4 faktérli 51i Li-
kert tipinde 29 maddeden olusan bir 6l¢me arac1 elde edilmistir. Faktorlerin toplam agikladigi varyans orani %65'tir.
Olgegin tamamina iliskin hesaplanan alfa giivenilirlik degeri .88, bilesik giivenilirlik katsayis1 ise .84 tiir. Giivenilirlik
calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi, 6lgegin alt boyutlarinda sirasiile .87, .68, .76 ve .89 bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda 6l¢egin iki uygulamas: arasinda yitksek dizeyde tutarhilik
saptanmugtir (r: .81, p<.001). Bu sonuglar baglaminda gelistirilen 6lcegin ¢alisanlarin orgiitsel anomiye iligkin dav-
ranig ve diizeylerini giivenilir ve gecerli bir sekilde ortaya koyabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Anomi, érgiitsel anomi, normsuzluk, anlamsizlik, givensizlik.

A Scale Development Study: Reliability and Validity Study of the
Organizational Anomie Scale

Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool for measuring employees’
behaviors and behavioral levels of organizational anomie within the context of anomie as a concept in the literature.
For this purpose, the study has been designed using the exploratory research model due to the data being collected
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all at once. The data required for determining the factor structure of the Organizational anomie Anomie Scale were
obtained from administrators and teachers working in Erzurum Province’s central districts of Aziziye, Palandoken,
and Yakutiye during the 2020-2021 academic year. Exploratory and confirmatory factor analyses were carried out
on separate sample groups using the pilot application of the scale. The pilot application of the study was carried out
over 766 participants: 464 for the exploratory factor analysis and 302 for the confirmatory factor analysis, with 83
of these also being used for the main application regarding the validity and reliability study. As a result of the factor
, a measuring tool consisting of 29 items using a 4-factor, 5-point Likert-type scale was obtained. The total variance
explained by the factors is 65%. The alpha reliability value calculated for the overall scale is .88, and the composite
reliability coefficient is .84. In the reliability study, alphas of internal consistency were calculated as .87, .68, .76,
and .89 for the sub-dimensions of the scale. The results from the analyses performed to determine the test-retest
reliability show a high level of consistency was to have been found between the two applications of the scale (r =
0.81, p < 0.001). The scale that has been developed in the context of these results is considered able to reliably and
validly reveal employees’ behaviors and behavioral levels regarding organizational anomie.

Keywords: Anomie, organizational anomie, normlessness, meaninglessness, insecurity.

Giris
Anomi, Yunan dilinden gelen bir sézciiktir. An (yokluk, eksiklik) ve nomos (kural)
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmektedir (Zoghbi ve Rodriguez, 2007).
Anomi, bir toplumda veya bir grupta meydana gelen degisimlerle birlikte 6nceki
kurallardan olusan yapinin yok oldugu ve yeni kurallardan olusan yapinin tam
olarak olugturulamadig: durumu ifade eder (Mansfield, 2004). Bireylerin, yeterli
ahlaki sinirlamayla kargilagmadiklarinda, yani neyin uygun ve kabul edilebilir bir
davranig olup olmadigi konusunda agik bir anlayisa sahip olmadiklarinda anomiyle
yiz yuze geldikleri séylenir (Ritzer, 1992). Anomi kavrami sosyolojik bir kavram
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram sosyal degerlerin, etik kurallarin ve sosyal

yapiin bozulmasini ayrica sosyal kurumlarin iglevini yitirmesini ifade eder (Al-
lport, 2016).

Anomi, denge ve butinlesmenin bozuldugu durumlarda ortaya ¢ikan birey-
sel davraniglardaki kuralsizlik ve normsuzluk durumudur (Edinsel, 2018; Swin-
gewood, 1998). Anomi temelde ¢ikarc olmaya egilimli olmayi karakterize eden bir
psikolojik durum olarak degerlendirilir. Bu yéniiyle bireyde toplumsal normlar
reddetme, toplumdan uzaklagma ya da toplumdan izole hissetme gibi anlamlar:
cagrigtirir. Bu kavramsallagtirma dogrultusunda anomi; amagsizlik ve giigsiizlik
duygularinin baskin oldugu, yasamin anlamsiz oldugu hissini iceren bir kayitsizlik
ve ¢ikarcilik durumudur (Martin, 2000; Konty, 2005; Baumer, 2007; Bjarnason,
2009). Bu baglamda kurama gére menfaat, makam ve ¢ikar dusiincesi, lidere olan
guivensizlik ve sosyal yapinin bozulmas: birlegerek bireyi bir normsuzluk ve deger-

sizlik olgusuna itmektedir.

Toplumdaki normlar sosyal ve teknolojik gelismelere bagl olarak degisirler. Bu

bir stirectir ve bu stirecte eski normlar yuriirlikten kalkarken onlarin yerine yeni
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normlar olugur ve kabul edilir. Bu siire¢ sirasinda toplumsal hayatta birtakim bosg-
luklar ve bozulmalar meydana gelir. Kentlegsme olgusunun yagsandig: toplumlarda
hizhi bir degisim siirecine girilir, bunun sonucunda eski normlar artik toplumsal
ve bireysel gereksinimleri kargilayamaz hale gelir, etkisini ve gecerliligini yitirir.
Toplumda gecerli olan normlarin bir anda gegerliligini yitirmesi sonucu yaptirim
giiciniin azalmas1 durumunda, kuralsizlik ve bosluk meydana gelir. Bu durum da
anomiyi ortaya ¢ikarir. Durkheim’e gore benzerliklerin, birbirine muhtachgin ve
dayanigmanin azaldigy, is bolimii ve uzmanlagsmaya dayal farkliliklarla temelle-
nen, bireyselcilige dayali modern ve kentlilesen toplumlar bu anlamda anomiye
aday toplumlardir (Ozmen, 2017).

Orgiitsel anomi ise, érgiitiin degerlerinin var olmasina ragmen 6rgiite mensup
olan bireylerin bu degerlere saygi duymamasina, aldatma davranigini ve kogullar
kendi menfaatine gore sekillendirmesine igaret eden bir durumdur (Maciejewska,
2016). Orgiitsel anomide, zamanla ig gérenlerin algilarinda érgiitiin sosyal uygunlu-
guyla ilgili olarak eksilmeler ortaya ¢ikar. Bireysel normlar ve degerler etkisini yitir-
meye baslar (Formiga vd., 2016). Bir érgiitte anomi, bireylerin ahlaki davranmaktan
vazge¢meleriyle ortaya ¢ikan normatif bir ¢6kiis durumuna neden olabilir (Zoghbi
ve Gonzales, 2009). Tim toplumsal baglarin kopmasiyla birlikte is gérenler, norm
ve degerlerin kendi ¢ikarlariyla uyumlu olmadigimi disiinduklerinden, is gérenlerin

orgiitsel davraniglar: ve normlari olumsuz etkilenir (Nowodzinski, 2015).

Anomi, érgiitsel davraniglar: ve caliganlarin motivasyonunu olumsuz yénde et-
kileyebilmektedir. Orgiitsel anomi, is yerinde “etik” kavrami iizerine yogunlagmis-
tir. Anomik duygularla ¢alisanlar; aldatilmighk, caresizlik, dagsmanlik gibi olumsuz

duygulara sahip olabilirler (Arslan ve Yavuz, 2019).

Anomi kavramuyla ilgili yapilan bir¢cok akademik ¢aligma bulunmaktadir (Sro-
le, 1956; Elmore, 1962; Tsahuridu, 2011; Bjarnason, 2009). Bu ¢aligmalarda éne
¢ikan teoriler vardir. Durkheim’in anomi teorisine gére, toplum kokli bir degisik-
lik geciriyorsa mevcut degerleri ve etik kurallar1 yok olur. Yeni kurallar ise hemen
olusturulamayacagindan toplumun ortak etik kurallar1 ve degerleri kalmayabilir.
Bunun sonucunda da bireylerde davranis bozukluklar:1 meydana gelir. Zamanla ku-
rallar yok sayildigindan normsuzluk ve kuralsizlik durumu ortaya cikar. Bireyler
toplumsal yasalar1 gormezden gelir, bencillesir, kendine olan saygisimi kaybeder
ve sug iglemeye yonelir (Kalaycioglu, 2018). Durkheim, anomi kavramina bitiin-
sel sosyal gerceklik agisindan bakmaktadir. Is boliimiintin artmasiyla toplumsal
buttiinlesme de artar.Ancak ekonomik gelismenin hizli oldugu ve ahlaki dizenle-

melerin farklilagma ve uzmanlagmanin artigina ayak uyduramadig: durumlarda
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anormal yani anomik is bélimii ortaya ¢ikmaktadir. (Can, 2004). Durkheim’e gore
yonetici erkin gict ve megruiyet kaynagidir. Bu baglamda anominin énemli bir
boyutu olan sosyal yapidaki bozulma, liderligin bozulmasiyla yakindan iligkilidir.
Liderlikteki bir bozulma ya da gtivensizlik durumu sosyal dokuda bozulmaya neden
olabilir (Rothstein ve Eek, 2009; Reicher vd., 2005).

Merton'un anomi kuraminda ise istek ve 6zlemden olugan kiltiirel hedefler
vardir. Bu hedeflere ulagsmak icin bireylerin megru olarak kullanabilecekleri araglar
vardir. Kiltiirel hedeflere ulagmak icin kiiltiirel normlarin dagilimi énemlidir (Can,
2004). Anomi ile ilgili olarak yapilan akademik ¢aligmalarin bir kismi Merton’un,
bir kismi da Durkhem’in anomi teorilerini temel almigtir. Durkheim’in teorisine
gore caligma yapan arastirmacilar normsuzluk ve diizen eksikligi konularina odak-
lanmigtir. Merton'un anomi teorisine gore yapilan calismalarda (Mansfield, 2004;
Martin vd., 2009; Skiba, Smith ve Marshall, 2009; Zahra vd., 2005) ise “arag-amac”
uyusmazhg dikkate alinmigtir. Tsahuridu (2011), Cohen (1995) gibi aragtirmaci-
lardan bir kismi ise Srole’nun anomi teorisine gore akademik ¢aligmalar yapmiglar-

dir. Srole’nun anomi 6lcegi calismalarda en ¢ok kullanilan 6lcektir (Switzer, 2013).

Yerli alan yazin incelendiginde Arslan (2018)'1n yapmis oldugu doktora tezi ile
Arslan ve Yavuz'un, (2019) otel ¢calisanlari iizerinde yaptiklari ¢caligmanin diginda
orgiitsel anomi kavramina odaklanan bagka ¢aligma bulunamamig ve ulusal 6r-
neklem tzerinde gelistirilmis bir 6rgiitsel anomi 6lcegine rastlanmamigtir. Anomi
kavramina atif yapan yabancilagma 6lcegi bulunmakla birlikte, bu élgekte anomi
kavraminin temel bilegenleri olan normsuzluk, lidere olan giivensizlik ve sosyal ya-
pinin bozulmasi neticesinde bireyin menfaatine uygun hareket etme algisina vur-
gu yapilmamakta sadece bireyin yalnizligi, anlamsizlig1 ve yabancilagmas: tizerine
odaklanilmaktadir. Bu baglamda yerli alan yazinda 6rgiitsel anomi kavramini ince-

leyecek bir 6lgme aracina ihtiya¢ goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 6gretmen algilarina dayali olarak 6rgiitsel anomi kavramina

iliskin gecerli ve gtivenilir 6lcimler saglayacak bir 6lcegin gelistirilmesidir.

Yontem

Aragtirmada katilimalarin érgiitsel anomi dizeyine iligkin géruglerini ortaya ¢ika-
racak bir olgek gelistirilmeye ¢aligilmigtir ve bu amac gercgeklestirmek i¢in caligma

kesfedici aragstirma modeli ile desenlenmistir. Kesfedici aragtirma deseninin amac-
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larindan biri sonraki aragtirmalarda kullanilabilecek veri toplama araglar gelistir-
mektir (Earl, 2004’ten akt. Aslan ve Uyar, 2019). Ol¢ek maddelerinin analizinde
SPSS 22. ve Amos 22. programlari kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Orgiitsel anomi 6l¢eginin faktér yapisini belirlemek icin gerekli veriler 2020-2021
egitim 6gretim yilinda Erzurum ili merkez il¢elerinde (Aziziye, Palandéken, Yaku-
tiye) gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerden elde edilmistir. Olcege iliskin pilot
uygulama ile agiklayic1 ve dogrulayici faktér analizleri ayr: 6rneklem gruplar: tize-
rinde gerceklestirilmigtir. Arastirmanin 6rneklem gruplari basit tesadiifi 6rnekle-
me yontemiyle secilmigtir. Herhangi bir 6lcek gelistirme ¢aligmasinda faktér ana-
lizinde 6rneklem buyukligt se¢imi icin madde sayisinin 5 veya 10 katinin yeterli
oldugu dustuntlmektedir (Bryman ve Cramer, 2001, akt., Secer, 2015). Bu baglam-
da aragtirmanin pilot uygulamas: 83 katihima ile, gecerlilik ve guivenilirlik calismasi
i¢in ana uygulama Kasim 2020 tarihinde 464 katiimci ile, dogrulayici faktér analizi
caligmas: da Aralik 2020 tarihinde 302 katilima ile gerceklestirilmistir. Verilerin
bir kismi Google Form araciligiyla bir kismi da e-posta yoluyla elde edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Betimsel Istatistikler

AFA Calisma Grubu  DFA Caligma Grubu

Demografik Ozellikler N % N %
Cinsiyet Kadin 304 65.5 192 63.7
Erkek 160 34.5 110 36.3
Toplam 464 100 302 100
Medeni Hal Evli 290 62.5 212 70.2
Bekar 174 37.5 90 29.8
Toplam 464 100 302 100
Mesleki Kidem 1-10 54 11.6 42 13.9
11-20 70 15 68 22.5
21-30 119 25.6 99 32.8
31-40 82 17.8 77 25.5
41 ve tizeri 139 30 16 5.3
Toplam 464 100 302 100
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Yas 20-30 46 9.9 62 20.5
31-40 217 46.8 135 44.7
41-50 151 32.6 78 25.8
51-60 48 10.3 24 7.9
60 veisti 2 4 3 1
Toplam 464 100 302 100

Egitim Durumu 6nlisans 12 2.6 1 0.3
lisans 395 85.1 288 95.3
lisans tistic 57 12.3 13 4.3
Toplam 464 100 302 100

Tabloya gore, AFA i¢in secilen 6rneklemdeki katilimcilarin 304’a (%65.5) ka-
din, 160’1 (%34.5) erkektir. Katihmalarin biyiik cogunlugu (n=290, %62.5) evli-
dir. Ayrica katilmalarin %52.2’sinin kidemi 30 yilin altindadir. Katihmalarin yari-
ya yakini (%46.8’1) 31-40 yas araligindadir. Ayni tabloda katilimalarin %85.1’inin
lisans, %12,3anin lisansiistd, %2.6’sin1n ise 6n lisans mezunu oldugu géralmek-
tedir. DFA 6rneklemindeki katiimalardan kadin (%63.7), evli (%70.2), 21-30 yil
arasi kideme sahip (%32.8), 31-40 yag aras1 (%44.7) ve lisans mezunu (%95.3) ka-

tiimailar cogunluktadar.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ol¢me aracinin gelistirilmesinde Devellis'in 6nermis oldugu (2003) sekiz agamali
6lcek gelistirme stireci izlenmigtir. Bu stireg alan yazin incelenmesi, madde havuzu
olusturulmasi, 6l¢me aracinin formatina karar verilmesi, uzman goérusleri alinmasi
ve degerlendirilmesi, madde analizlerinin yapilmasi, 6rnekleme uygulamanin ya-
pilmasi, gegerlilik, givenilirlik ve faktér analizlerinin yapilip nihai 6l¢ek form olug-
turulmasi basamaklarini icerir. Orgiitsel anomi dlcegi gelistirmek amaciyla 6ncelik-
li olarak kavrama iligkin alan yazin taramas: yapilmigtir. Durkheim ve Merton’un
kavrama iliskin gérusleri temel alinarak yerli ve yabanci alan yazin incelemesi so-
nucu 5’li Likert tipinde 48 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Bu soru-
lar daha sonra egitim yonetimi, dil ve saha uzmanlarindan olusan sekiz kisilik bir
uzman grubuna génderilmistir. Uzman goruslerine dayali olarak kapsam gecerlilik
orani (KGO) ve kapsam gegerlilik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Uzman gorusleri-
ne dayal kapsam gecerlilik oran1 asagidaki formile gore hesaplanmigstir (Lawshe,
1975’ten akt; Yesilyurt ve Capraz, 2018).
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KGO=(Nu-N/2)/(N/2) veya KGO=Nu/(N/2)-1

Formiilde; N, maddeye iligskin gériis belirten toplam uzman sayisini belirtirken
Nu ise maddeye olumlu gériis belirten uzman sayisini géstermektedir. Bir 6lcek
geligtirme caligmasinda uzman gorigleri sonucunda KGO duzeyi, KGOkritik dege-
rinin altinda kalan maddeler gelistirilmeye ¢aligilan 6lcege uygun olmadig: gerekee-
siyle taslak él¢ekten cikarilmalidir. Uzman grubu sayisina gére maddeler i¢in KGO

degerleri agagidaki gibidir (Ayre ve Scally, 2014).

Tablo 2. a=0.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’larin Minimum/Kritik Degerleri (KGO)

Uzman Sayis1 Minimum Deger Uzman Sayis1 Minimum Deger
5 1.000 23 391
6 1.000 24 417
7 1.000 25 .440
8 .750 26 .385
9 778 27 .407
10 .800 28 .357
11 .636 29 .379
12 .667 30 .333
13 .538 31 .355
14 o71 32 375
15 .600 33 .333
16 .500 34 .353
17 .529 35 314
18 444 36 .333
19 474 37 297
20 .500 38 316
21 429 39 .333
22 455 40 .300

Kapsam gecerlilik indeksi ise KGO’larin toplanip ortalamalarinin alinmasi ile
hesaplanir. Birden fazla faktérden olusan bir 6l¢ekte KGI mutlaka hesaplanmalidir
(Lawshe, 1975; Yurdugil 2005). Uzman gorisleri neticesinde 10 madde élgekten
gikarilmigtir. Bu agsamadan sonra katihimalar tarafindan anlagilirligi ve 6n madde

analizleri i¢in 82 kisilik bir gruba pilot uygulama yapilmigtir. Elde edilen veriler
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faktor analizi ve alt iist madde analizine tabi tutulup gecerlilik ve guvenilirlikleri
hesaplanmigtir. Bu analizler neticesinde taslak 6l¢egin faktér analizine uygunlugu
KMO degeri ve giivenilirlik orani olarak yiksek derecede gecerli ve giivenilir oldugu
gortulmistir. Madde analizi neticesinde madde ayirt edicilik oranlarinin yitksek ol-
dugu gorulmustir. Faktor analiz neticesinde sadece 23. maddenin faktér yikiintin
hem yetersiz hem de birden fazla faktore yiklendigi gorulip bu madde 6lgek dig
birakilmigtir. Pilot uygulama neticesinde 38 maddeden olusan taslak 6l¢cek gecerli-
lik, giivenilirlik, agiklayic1 ve dogrulayic faktor analizlerini yapmak tizere ana gru-

ba uygulanmis ve elde edilen bulgular asagida anlatilmigtur.

Bulgular

Taslak ¢aligmaya ait uzmanlardan elde edilen gorusler dogrultusunda her bir mad-
de i¢in hesaplanan kapsam gecerlilik oranlar1 (KGO) ve 6rnek 6l¢egin tamamina

yonelik kapsam gecerliligi indeksi (KGI) Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3. Uzman Gériisleri Dogrultusunda Taslak Olcege Ait Kapsam Gegerlik Oran-

lar1 ve Indeksi

= D A ) 4 p= D A D 4
1 8 0 0 1.000 25 7 0 1 .750
2 8 0 0 1.000 26 8 0 0 1.000
3 7 1 0 .750 27 7 1 0 750
4 8 0 0 1.000 28 8 0 0 1.000
5 4 2 2 .000* 29 8 0 0 1.000
6 8 0 0 1.000 30 3 4 1 -.250*
7 8 0 0 1.000 31 8 0 0 1,000
8 8 0 0 1.000 32 8 0 0 1,000
9 8 0 0 1.000 33 5 2 1 .250*
10 7 0 1 750 34 8 0 0 1.000
11 8 0 0 1.000 35 8 0 0 1.000
12 8 0 0 1.000 36 8 0 0 1.000
13 8 0 0 1.000 37 8 0 0 1.000
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14 7 0 1 .750 38 6 0 2 .500*
15 8 0 0 1.000 39 8 0 0 1.000
16 6 1 1 .500* 40 7 1 0 .750

17 8 0 0 1.000 41 8 0 0 1.000
18 8 0 0 1.000 42 8 0 0 1.000
19 6 1 1 .500* 43 3 3 2 -.250*
20 5 1 2 .250* 44 8 0 0 1.000
21 8 0 0 1.000 45 8 0 0 1.000
22 8 0 0 1.000 46 7 1 0 .750

23 8 0 0 1.000 47 8 0 0 1.000

24 5 1 2 .250* 48 6 1 1 0.500*

Toplam Uzman Sayis1 8
Kapsam Gegerlilik Orani (KGO) 0.750
Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI) 0.927

* KGO degerinin (0.750) altindaki maddeler

Uzman grubunun gérisleri dogrultunda elde edilen KGO degerlerine gore
KGO kritik degeri olan (0.750)'nin altindaki maddeler (5, 16, 19, 20, 24, 30, 33,
38, 43 ve 48. maddeler) 6lcekten cikarilmigtir. Bu siirecin sonucunda taslak él¢ekte
gerekli diizeltmeleri yapilan 38 madde kalmistir. Kalan maddelerin hesaplanan KGi
degeri (.927) olarak hesaplanmistir. Olcek gelistirme calismasinda uzman goriisleri
dogrultusunda elde edilen maddelerin KGI degerinin 6lcek KGO degerinden biiyiik
olmas: gelistirilmeye ¢alisilan 6lcegin kapsam gecerligini sagladigini géstermektir
(Lawshe 1975’ten akt. Yegilyurt ve Capraz, 2018). Bu baglamda geligtirilen 6rgiitsel

anomi 6l¢eginin kapsam gecerliliginin saglandig: séylenebilir.

Olgegin faktor yapisini belirlemeden énce érneklem uygunlugunu test etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett Kiresellik Testi Verileri ince-
lenmis ve KMO degeri .92 olarak bulunmus olup Bartlett Kuresellik Testi'nin sonu-
cuda (x 2=12133.590; p=.000) anlaml ¢tkmigtir. Bu degerlere gére verilerin faktor

analizi i¢in 6rneklem uygunluguna sahip oldugu gérulmustiir.
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Tablo 4. Orgiitsel Anomi Olcegi'nin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresel-
lik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .92
Bartlett Kiiresellik Testi X 12133.590
df 703
P .000

Bir faktor analizinde KMO katsayisinin .60’tan yiiksek olmasi, Bartlett Kiire-
selllik Testi'nin ise anlaml ¢itkmasi elde edilen verilerin faktér analizi i¢cin 6rnek-
lem uygunlugunun bir géstergesidir (Buyiikéztiirk, 2017). KMO Katsayisinin ¢ok
yiitksek olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarinin manidar ¢ikmas: elde edilen
verilerin 6rneklem uygunlugunun mikemmel seviyede oldugunu gostermektedir.
Ol¢me aracinin faktér sayisini belirlemek icin 6ncelikli olarak yamag birikinti gra-
figi incelenmistir.

Scree Plot

20

Eigenvalue
>
1

o = = o

L L L L L L L R L U O L D L )
12345678 91011121314151617 18192021 222324 25262728 203031 32 333435363738

Component Number

Sekil 1. Orgiitsel Anomi Ol¢egi Oz deger Yamag Birikinti Grafigi

Grafik incelendiginde yamag ¢izgi egiminde keskin bir digme géraldagu ve
ayni zamanda 6z degerlerin azalip dengeye gelmeye basladiklar1 4. noktadan sonra

kirilma yagadiklar: gorilmektedir. Bu da 4 faktorla bir yapiya isaret etmektedir.
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Ortak varyans analizi sonucunda maddelerin ortak yiik degerlerinin .52 ile .66 ara-
sinda degistigi gérulmusgtir. Bir fakt6r analizinde ortak yuk degeri .05 ustundeki
maddeler analize dahil edilmelidir (Karagéz, 2017). Bu baglamda 38 maddenin ta-
mami analize alinmistir. Orgiitsel Anomi Olceginin faktérel yapisinin belirlenmesi

i¢in yapilan agiklayia faktor analizinde temel bilesenler analizi kullanilmigtir.

Tablo 5. Orgiitsel Anomi Ol¢egi'nin Boyutlarinin Oz degerleri ve Acikladiklar1 Var-

yans Yuzdeleri

. Baglangi¢ Oz degerleri Doéndiirme Sonrasi Oz degerler
S Toplam Varyans% Kumilatif% Toplam Varyans% Kumulatif%
1 19.692  49.910 49.910 10.996 21.051 21.051
2 2111 6.310 56.220 5.894 18.135 39.186
3 1.486 5.057 61.277 5.062 15.955 55.141
4 1.256 3.321 64.598 2.593 9.457 64.598
5 .996

Tablo S’e gore dondiirme sonrasi 6z degerler incelendiginde birinci boyutun 6z
degeri11, ikinci boyutun 5.90, ii¢iincii boyutun 5.06 ve son boyutun ise 2.60 oldugu
gorilmektedir. Oz deger yaklasimina gore 6z degeri 1’den biiyiik faktorler analize
dahil edilecek uygunlukta degerlendirilmektedir (Altunigik, Cogkun, Bayraktaroglu
ve Yildirim, 2007). Aym tabloda agiklanan varyanslara bakildiginda, birinci boyut
toplam varyansin %21.5’ini, ikinci boyut %18.13’ini, t¢inci boyut %15.96’s1n1
son boyut ise %9.46’s1n1 agiklamaktadir ve bu dort boyutun dlcekteki toplam var-
yansin %64.60'1n1 agtklamakta oldugu gériilmektedir. Sosyal bilimler alaninda ya-
pilan ¢aligmalarda agiklanan varyans oraninin %40'1n iizerinde olmasinin yeterli
sayillmas1 (Buyikoztirk, 2017; Tavsancil, 2002) goz 6éniinde bulunduruldugunda

hazirlanan 6l¢me aracinin agiklanan varyans oraninin yeterli oldugu séylenebilir.

Faktor sayis: dort olarak belirlenen 6rgiitsel anomi 6lgeginin maddelerinin fak-
torlere dagilimi Varimax dik déndiirme islemi yardimiyla analiz edilmistir. Aragtir-
mada maddelerin faktér yuk degerlerinin alt sinir1 .45 olarak belirlenmistir (Biyu-
kozturk, 2017; Comrey ve Lee, 1992; Hwang ve Henry, 1990). Faktér maddelerinin
belirlenmesi i¢in yapilan ilk analizde faktér yiik degeri .45’ten digtk iki madde (15.
ve 21. maddeler) tespit edilmis ve bu iki madde yetersiz faktér yitkii sebebiyle 61-
cekten ¢ikarilmistir. Olcekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin faktérlere gore
dagilimiincelendiginde 2., 7.,16.,17.,19., 23. ve 27. maddelerin birden fazla fakto-
re yuklendigi goralmustiir. Birden fazla faktore yiiklenen maddelerin yiik degerle-
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rinin arasindaki farkin ise .10’dan diigiik oldugu belirlenmistir. Bir aciklayic1 faktor
analizinde iki farkli faktére ytklenen faktor yik degerleri arasindaki farkin en az
.10 olmas: gerekmektedir. Bu farktan az olan maddelerin 6lcekten ¢ikarilmas: 6ne-
rilir (Buyiikoztiirk, 2017). Bu nedenle bu maddeler tek tek 6lcekten ¢ikarilip top-
lamda yedi defa AFA tekrar edilmigtir. Fakat faktor yitk farklarinin .10'u ge¢medigi
gorulmiig ve bu 7 madde binigik madde olarak degerlendirilip 6lcek dig1 birakilmig-
tir. Olgme aracinda kalan 29 madde ile son yapilan Varimax dik dondiirme islemi

neticesinde 6lcegin faktor yiukleri belirlenmis ve Tablo 6’'da sunulmusgtur.

Tablo 6. Orgiitsel Anomi Olgeginin Madde Faktor Yitk Degerleri

Madde Numaras1  Faktér 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
25 711
10 .655
4 .636
.629
13 .593
24 .581
14 .576
12 .621
37 .538
1 479
.657
8 631
11 611
3 .532
5 517
34 -.575
18 .560
26 .534
22 .523
20 615
28 -.582
35 .720
33 .708
36 .700
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32 .688
31 .660

38 .658
30 .626
29 .587

Tablo 6'da gorildigi gibi 6rgiitsel anomi 6l¢eginin tim maddelerinin faktor
yiikleri .45’ten buytktur. Maddelerin faktor yiikleri .48 ile .72 arasinda degismek-
tedir. Bu sonug baglaminda 6l¢ekteki maddelerin timintn yeterli dizeyde faktor
yitkiine sahip oldugu séylenebilir. Agiklayici faktdr analizi sonucunda tespit edilen
dort boyut ve bu boyutlarda yer alan maddeler adlandirilarak Tablo 7'de gésteril-
mistir. Faktoér analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin adlandirilmas: ve yorumu
kuramsal beklentilere ve birikime dayali olarak yapilmalidir (Tezbagsaran, 1997).
Bu anlamda kuramsal temel géz énunde bulundurularak faktorleri adlandirmak
amaciyla madde icerikleri incelenip iki egitim yénetimi uzmanindan géris alinmig

ve faktérler adlandirilmigtir.

Tablo 7. Orgiitsel Anomi Ol¢eginin Aciklayici Faktor Analizi Sonucunda Olusan

Boyutlar1 ve Bu Boyutlardan Yiuk Alan Maddeler

Boyutlar Madde Sayis1 Madde Numaralar:
Normsuzluk 10 1,4,6,10,12,13, 14, 24,25,37
Anlamsizlik 5 3,5,8,9,11

Yonetsel Giivensizlik 6 18, 20, 22, 26, 28, 34
Umutsuzluk ve Caresizlik 8 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 38,

Tablo7'de gorildigi gibi agiklayic faktor analizi sonucunda 6l¢egin; birinci bo-
yut 10 madde, ikinci boyut 5 madde, t¢tincii boyut 6 madde ve dérdincii boyut
8 madde olmak tizere 4 boyut ve 29 maddeden olustugu belirlenmistir. Olekteki
cevap secenekleri kesinlikle katilmiyorum (1)'dan kesinlikle katiiyorum (5)'a uzanan beg
basamaktan olugmaktadir. Olcekteki toplam puanlarin artmast is yerinde érgiitsel ano-
minin artisi gostermektedir. Olcekte 28. ve 34. maddeler ters kodlanmistir. Boyutlar
ve bu boyutlara ait maddelerin belirlenmesi agsamasindan sonra 6l¢egin giivenilir-
lik caligmalarina gecilmigtir. Verilerin giivenirligini test etmek i¢in 6l¢cegin boyut-
larinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmis ve agsagida sunulmustur.

Bir 6lcek gelistirme caligmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve boyutlar
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aras1 korelasyon, 6l¢me araglarinin givenilirlik ¢aligsmalarinda kullanilan baglica
givenilirlik tirleri arasinda yer almaktadir (Buyitkoztirk, 2017). Bu dogrultuda bu
asamada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi ve boyutlar aras: korelasyon

degerleri incelenmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Anomi Ol¢egi'nin Boyutlarina iliskin Givenilirlik Katsayilar:

Boyutlar Cronbach alfa ()
AAnlamsizlik .871
Normsuzluk .689
Yoénetsel Guvensizlik .769
Garesizlik ve Umutsuzluk .895
Orgiitsel Anomi .879

Tablo 8% gore 6lcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizinin sonuglari, anlamsiz-
lik boyutunda a=.871, normsuzluk boyutunda a=.689, yénetsel giiven boyutunda
0=.726, caresizlik ve umutsuzluk boyutunda a=.895 olarak hesaplanmgtir. Olge-
gin geneline iliskin Cronbach alfa katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. Bir giive-
nilirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayis1 .80 den buytk ise yitksek guvenirlikli, .60
ile .80 aras: guvenilir, .40 ile .60 aras: diigiik diizeyde givenilir ve .00 ile .40 aras1
olcek gtvenilir degil olarak yorumlanir (Ozdamar, 1997). Bu sonugclara gére tiim
faktorlerin guvenilir degerler aldig1 gorilmektedir. Faktorlerin guvenilir verilerden
olustugu gorildikten sonra faktorlerin aralarindaki iligkileri belirlemek i¢in Pear-

son Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Analizi yapilmigtir.

Tablo 9. Orgiitsel Anomi Ol¢egi'nin Boyutlar1 Arasindaki Iligkileri Belirlemek i¢cin

Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuglar:

Boyutlar Normsuzluk Anlamsizhk  Yénetsel Giivensizlik
Anlamsizlik Y 767
P .000
Yoénetsel Y .753 .532
Givensizlik p .000 .000
Umutsuzluk r .746 .566 .690

ve Caresizlik .000 .000 .000

e}

Tablo 9’a gére anlamsizlik ve normsuzluk boyutlar: arasinda (r= .767; p<.000)
pozitif yonli, anlaml bir iligki; anlamsizlik ile yonetsel giivensizlik boyutlarn
arasinda (r= .532; p<.000) pozitif yonli orta dizey iligki, anlamsizlik boyutu ile
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umutsuzluk ve caresizlik boyutlar: arasinda (r= .566; p<.000) pozitif orta dizey
iligki, normsuzluk ve yonetsel giiven boyutlari arasinda (r=.753; p<.000) pozitif ve
yiitksek duzey iligki, umutsuzluk ve ¢aresizlik boyutu ile yénetsel giiven boyutlar
arasinda (r= .690; p<.000) pozitif ve yitksek diizeyde iligki mevcuttur. Faktérler
arasindaki iligkilerin uygun diizeylerde olmasi bir kez daha 6l¢me aracinin giivenir-

liginin kamit1 olarak goriilebilir.

Gerekli gecerlilik ve guvenilirlik analizleri sonucunda 29 maddeli 4 faktérden
olugan 6lgme aracinin bu sonuglarinin sinanmasi ve uyum degerlerinin hesaplan-
mast1 i¢in veriler dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmugtur. Bu analizde

ilk olarak ¢ok degiskenli normallik indeksleri incelenmistir.

Tablo 10. Cok Degigkenli Normallik Analiz Sonuglar:

Degisken Min. Mak. Carpi-
Lik
629 (Calistigim kurumdane 1.000 5.000 .847  3.130 -.404 -.747

yapacagimi tam anlamiyla

bilmiyorum)

630 (Calistigim kurumda 1.000 5.000 1.478 5.465 1420 2.624
gelecegim konusunda ¢ok

kaygiliyim).

631 (Calistigim kurumda 1.000 5.000 1.136 4.201 .112  .206
isler gin gectikce kotiye

gidiyor)
632 (Galigtigim kurumda 1.000 5.000 1.126 4.162 .079 .146

kendimi yalniz ve caresiz

hissediyorum)
633(Calistigim kurumda 1.000 5.000 1.263 4.671 .871  1.609
calisanlarin hak ettiklerini

ve caligtiklarinin kargiligini

aldiklarini diigtiniiyorum)

635 (Caligtigim kurumda 1.000 5.000 .785 2.904 -774 -1.431
kendimi gelistirmekten

vazgectim)
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636 (Caligma hayatinda 1.000 5.000 1.032 3.815 -201 -371
eksik ve yanlis olan ¢ok sey

var)

638(Calistigim kurumun 1.000 5.000 .620 2.292 -832 -1.537
misyon ve vizyonu ile ku-
rumdaki politika ve uygula-

malar tutarhdir)

634(Gin gectikce meslegime 1.000 5.000 -.084 -312 -1.231 -2.276
kars1 olan tutkum ve baglili-

gim azaliyor)

628 (Calistigim kurumda 1.000 5.000 -.407 -1.504 -1.063 -1.965
kariyer imkanlarinin adil

olmadigini disiintiyorum)

626 (Caligtigim kurumda 1.000 5,000 .959 3.546 -.014 -.027
etkili bir mali ve perso-
nel yonetimi olmadigini

disiintiyorum)

622 (Caligtigim kurumda 1.000 5.000 .916 3.386 -.069 -.128
kaynaklar ve yasal gii¢ meg-

ru kullanilmaz)

620(Calistigim kurumdayé- 1.000 5.000 .946  3.497 -182 -.337
netsel adaletin ve liyakatin

olmadigim disiiniiyorum)

618 (Caligtigim kurumda 1.000 5.000 .937 3.463 -111 -206
hedefler ve beklentiler net
degildir)

611 (Calistigim kurum- 1,000 5.000 .621 2.296 -.538 -.994
da etik, ahlaki, evrensel

ve yerel degerlerin eskisi

kadar 6nemsenmedigini

digiintiyorum)

69 (Calistigim kurumda ¢cali- 1.000 5.000 .408 1.507 -1.062 -1.963
sanlar iglerine gelen kuralla-

ra uyarlar)
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68 (Calistigim kurumda 1.000 5.000 .841 3.107
insanlarin ¢ok rahat ya-
lan séyleyebileceklerini

dugtniiyorum)

-.122

-.225

65 (Cahistigim kurumda 1.000 5.000 .423 1.564
durastligin her zaman ige

yaramadigin diigiiniiyorum)

-1.184 -2.188

63 (Calhistigim kurumda 1.000 5.000 .163 .604
yapilan iglerin dogru olup

olmadigindan ziyade ige

yarayip yaramadigina bakil-

digin1 digiintiyorum)

-.965

-1.783

61 (Cahigtigim kurum- 1.000 5.000 1.846 6.825
da uyulmasi gereken net
ahlaki kurallarin olmadigim

digiiniiyorum)

1.517 4.652

64(Calistigim kurumdain-  1.000 5.000 .414  1.529
sanlarin konum ve menfaat

saglamak i¢in inanmadiklar:

ve istemedikleri uygulama-

lar1 bile yapabileceklerini

digiintiiyorum)

-.933

-1.725

66(Caligtigim kurumda 1.000 5.000 .635 2.349
insanlarin 6dil ve ¢ikar i¢in

inandiklar1 degerlerden

kolaylikla vazgecebilecegini

digtniiyorum)

=715

-1.322

610 (Caligtigim kurumda 1.000 5.000 .738  2.728
kigisel hirslar ve menfaat,

yazili ve yazisiz kurallar-

dan ve normlardan daha

6nemlidir)

-.408

-.754
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612 (Yazili ve yazisiz 1.000 5.000 .441 1.629 -961 -1.777
orgiitsel ve toplumsal

kurallarin insanlar i¢in

eskisi kadar etkili olmadiginm

dugtiniiyorum)

613 (Caligtigim kurumda 1.000 5.000 .712 2.633 -.509 -.940
sayginin, insan iligkilerinin
ve 6rgiit maneviyatinin etki-

li olmadigini diigtiniiyorum)

614 (Calistigim kurumda 1.000 5.000 .549 2.031 -919 -1.698
bireyler; normlar, kural-

lar ve 6rgut kiltirinden

ziyade giini kurtarmay:

distintrler)

624 (Cahstigim kurumda 1.000 5.000 .529 1954 -834 -1.541
¢ogu zaman kime gtivenebi-

lecegimi bilmiyorum)

625 (Galigtigim ku- 1.000 5.000 .501 1.851 -.797 -1.473

rumda insanlar ¢ok ¢a-

buk tutum ve davranig

degistirebilmektedir)

637 (Gelecekte nerede 1.000 5.000 .092 1.002 -1.392 -2.573
oldugumu ve nasil bagaril

olacagimi bilemiyorum)
Multivariate 155851 10.041

Madde bazinda normallik varsayimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik incelenmigtir.
Garpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtisos) degerlerinin +2 arasinda deger alma-
st halinde degiskenlerin normal dagihim gosterdigi varsayilir (George ve Mallery,
2010). Tabloya bakildiginda arastirmadaki degiskenlere iligkin carpiklik degerleri
1.84 ile -.84; basiklik degerlerinin ise 1.51 ile -.14 araliginda degistigi ve tek degis-
kenli normalligin saglandig: gérilmektedir. Ayni tabloya gére ¢oklu basiklik kritik
(Multivariate kurtosis) degeri 10.04’tur. Bir DFA'da ¢coklu basiklik kritik degerinin
(Multivariate kurtosis) 10’un altinda olmas: kabul gorur fakat 20'nin altinda ol-

mast da verilerin normallik agisindan sorun tegkil etmedigine igaret eder (Girbiiz,
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2019). Normallik varsayimi i¢cin Amos yazilim programinda Mardia Katsayis1 (Ma-
ridia’s coefficient) kullanilmaktadir (Khine, 2013). Bu baglamda verilerin geneli-
ne iligkin ¢cok degiskenli normallik varsayiminda Mardia’nin normallestirilmis ¢cok
degiskenli basiklik katsayisi kullanilmigtir. Bu analizde kritik deger (p: gézlenen
degisken sayis1 olmak tizere); p*(p+2) denklemine gére hesaplanir. Bu varsayim-
da normalligin saglanmast i¢in elde edilen deger, basiklik katsayisindan (155.85)
biiyiik olmalidir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Aragtirma verilerinin denkleme
uygulanmas: sonucu elde edilen deger (899) olarak bulunmusgtur. Bu sonug bagla-

minda ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandig: gérillmustir.

Bu asamadan sonra maddelerin ayirt edicilik ve gt¢litk indekslerini belirlemek
i¢in alt Gst grup T testi analizi yapilmig daha sonra ise maddelerin toplam korelas-

yon giigleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 11’de gosterilmisgtir.

Tablo. 11. Orgiitsel Anomi Ol¢egine Iliskin Madde Toplam Korelasyonu ve %27
Alt- %27 Ust Grup T Testi Sonuclar

Madde Grup X SS Madde toplam t

numarasi korelasyonu

Maddel  AltGrup 1.560 910 .340* 2.870 .004
Ust Grup 1.270  .660

Madde2  AltGrup 2.740 1.400 .370* 6.070  .000
Ust Grup 1.770 1.090

Madde3  AltGrup 3.920 1.140 .500* 10.860 .000
Ust Grup 2.290 1.220

Madde4  AltGrup 3.800 1.230 .510* 12.110 .000
Ust Grup 2.020 1.080

Madde5  AltGrup 3.860 1.410 .560* 14.850 .000
Ust Grup 1.690 .820

Madde 6  AltGrup 3.680 1.340 .550* 13.790 .000
Ust Grup 1.790  .760

Madde 7 Alt Grup 3.840 1.150 .570* 14.660 .000
Ust Grup 1.920 .910

Madde8  AltGrup 3.210 1.370 .320* 5.580  .000
Ust Grup 2.240  1.370

Madde9  AltGrup 4.010 1.030 .450* 9.290 .000

Ust Grup 2.510 1.480
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Madde 10 Alt Grup 3.240 1.520 .450* 10.300 .000
Ust Grup 1.510 1.090

Madde 11  AltGrup 3.360 1.430 .620* 16.660 .000
Ust Grup 1.160  .390

Madde12 AltGrup 3.770 1.140 .710* 19.770 .000
Ust Grup 1.390 .700

Madde 13  Alt Grup 3.920 1.130 .640* 16.050 .000
Ust Grup 1.740  1.010

Madde 14 Alt Grup 3.830 1.150 .730* 22.360 .000
Ust Grup 1.290 .530

Madde 15 Alt Grup 4.090 .970 .770* 24.080 .000
Ust Grup 1.390 .800

Madde 16  Alt Grup 4.360 .790 .820* 36120  .000
Ust Grup 1.270 .530

Madde 17 Alt Grup 4.080 1.000 .730* 27320  .000
Ust Grup 1.270 .560

Madde 18  Alt Grup 3.400 1.300 .720* 18140  .000
Ust Grup 1.190  .400

Madde 19 Alt Grup 3.480 1.290 .600* 13100  .000
Ust Grup 1.540 1.040

Madde 20  Alt Grup 3.780 1.310 .700* 19850  .000
Ust Grup 1.270 .530

Madde 21  Alt Grup 3.800 1.150 .750* 24660  .000
Ust Grup 1.130 .380

Madde 22 AltGrup 3.920 1.150 .760* 25280  .000
Ust Grup 1.130 .440

Madde 23  Alt Grup 3.620 1.230 .700* 19770  .000
Ust Grup 1.200  .590

Madde 24 AltGrup 3.720 1.210 .690* 19810  .000
Ust Grup 1.270 .650

Madde 25 Alt Grup 3.930 1.020 .730* 2430  .000
Ust Grup 1.410  .720

Madde 26  Alt Grup 4.000 .990 .770* 28480  .000
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Ust Grup 1.220  .450

Madde 27  Alt Grup 3.680 1.190 .720* 21470 .000
Ust Grup 1.180 .540

Madde 28 Alt Grup 3.210 1.210 -.300* 3560 .000
Ust Grup 2.530 1.760

Madde 29 Alt Grup 4.110 1.020 .700* 2179 .000
Ust Grup 1.480 .880

Madde 30  Alt Grup 3.150 1.390 .640* 1575 .000
Ust Grup 1.120 .350

Madde 31  Alt Grup 3.720 1.280 .680* 2091 .000
Ust Grup 1.170  .470

Madde 32  Alt Grup 3.470 1.330 .720* 1916 .000
Ust Grup 1.100 .370

Madde 33  Alt Grup 3.480 1.250 .710* 1975 .000
Ust Grup 1.140  .430

Madde 34  Alt Grup 2.940 1.380 -.320* 2943 .000
Ust Grup 2.580 1.660

Madde 35 Alt Grup 3.680 1.260 .690* 1977 .000
Ust Grup 1.270 .520

Madde 36  Alt Grup 3.430 1.330 .700* 1817 .000
Ust Grup 1.180 .380

Madde 37 AltGrup 4.170 1.080 .680* 2078 .000
Ust Grup 1.540 .910

Madde 38  Alt Grup 3.390 1.240 .310* 563 .000

Ust Grup 2340  1.670

Tablo 11 incelendiginde 6érgiitsel anomi 6l¢egindeki madde-toplam korelasyon
degerlerinin .310 ile .770 arasinda oldugu maddelerin korelasyon degerlerinin .05
duzeyinde manidar oldugu gorillmektedir. Madde toplam korelasyonu i¢in .300 ve
usti kabul edilebilir degerler olarak ifade edilebilir (Buyukoéztiirk, 2017; Tavsan-
cl, 2002). Bu degerler baglaminda taslak 6l¢me aracindaki tim maddelerin arzu
edilen madde-toplam korelasyon degerinin tstiinde ve iyi maddeler olduklar: séy-
lenebilir. Bu sonuglar testin i¢ tutarhiliginin yiksek oldugunun géstergesidir. Yine
ayn1 tablodaki alt %27 ve tist %27’lik gruplar arasinda yapilan T testi sonuclarina
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goére tim maddelerin puanlar: arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve tiim madde
puanlarinin T testi i¢in kritik deger olan 1.96'nin tizerinde oldugu gériilmektedir.
Bir 6l¢ekteki maddelerin T testi sonug¢larinin anlamli ¢tkmasi élcekteki maddelerin
giivenilirliklerinin yiiksek oldugunun bir gostergesidir (Bityiikéztiirk, 2017). Ayrica
yapilan analizde tim maddelere iligkin toplam i¢ tutarlilik katsayisinin Cronbach
alfa a =.87 oldugu gorilmistir. Bu sonuglara gore 6lcekteki maddelerinin 6lgme
giiglerinin ve guvenilirliklerinin yiiksek oldugu gérilip 6lgme aracinin uyum in-
deksleri incelenmistir.

Bir dogrulayic1 faktér analizinde degerlendirmeye alinan degerlerden x2 /sd
derecesinin 5’in altinda olmasi, RMSA degerinin, .08'den kigtk olmasi, AGFI; GFI;
CFI ve NFI degerlerinin, .90’dan biiyiik olmas iyi uyuma kargilik gelmektedir (Kli-
ne, 2005’ten akt. Cokluk vd., 2016; Siimer, 2000; Simgek, 2007; Wang ve Wang,
2012). Yapilan ilk DFA sonucunda uyum degerlerinin kabul edilebilir degerlerin bir
miktar disinda oldugu gérulmistir ve sirasiyla 5. ve 8. madde, 8. ve 9. maddeler
ile 36. ve 38. maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir. Her iki DFA sonucu da

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 12. Orgiitsel Anomi Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyilik Indeksleri

Indeksler Kabul edilen deger 1.DFA degerleri  2.DFA degerleri
x2/5d <5 good fit 5.26 4.87

CFI >.90 0.87 91

NFI >.90 0.81 .90

AGFI >.90 0.80 .89

GFI >.90 0.79 .90

RMSEA <.08 .091 .079

Bu modifikasyon sonucunda degerlerin kabul edilebilir degerlere (Kline,
2005’ten akt. Cokluk vd., 2016; Siimer, 2000; Simgek, 2007; Wang ve Wang, 2012)

ulastign gériilmistiir. Olgme aracina iliskin DFA sonuglari ise asagidaki gibidir:
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Sekil 2’de her bir maddenin 6rtitk bagimh degisken tizerindeki etki miktarlar
ve korelasyon katsayilar: goriilmektedir. Boyutlardaki her bir maddenin determi-
nasyon katsayilarinin(r2) .48 ile .87 arasinda degistigi gorillmektedir. Analiz so-
nuclarina gére boyutlar arasinda .84 ile .96 arasinda degisen olumlu ve yiksek du-
zeyde korelasyonlar mevcuttur. Bu sonuglar dogrultusunda DFA ile ulagilan uyum
indeksleri ve korelasyon degerleri Orgiitsel Anomi Olcegi'ne ait modelin yeterli

uyum iyiligine ve tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir.

Bu asamadan sonra 6lcegin bilesik giivenilirlik katsayis1 hesaplanmigtir. Bir
olcege iligkin bilesik guvenilirlik katsayisi, DFA'dan elde edilen faktor yiikleri ve
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hata varyanslar1 kullanilarak hesaplanmaktadir ve .70’ten yitksek olmas: kabul edi-
lebilir deger olarak gérillmektedir (Yilmaz, 2009; Yang ve Green, 2011). Ol¢egin
bilesik gtivenilirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur ve guvenilirligi bu analizle de

ispatlanmigtur.

Ol¢me aracinin 6lgme degismezligi giivenilirligi icin 6lcme degismezligi uyum
analizi ve test tekrar test analizleri yapilmigtir. Wu, Lin ve Zumbo (2007)’ya gére
6l¢me degismezligi siirecinde hesaplama tirleri; yapilandirma degismezligi, metrik
degismezligi, 6lcek degismezligi ve kat1 degismezliktir (Akt. Kline, 2019). Ol¢me
aracinin elde edilen uyum istatistikleri ve cinsiyete gore degismezlik testi (ACFI)

katsayilarina ait fark degerleri soyledir:

Tablo 13. Ol¢gme Degismezligi Asamalarina iliskin Uyum Istatistikleri

Asamalar X2 df CFI GFI RMSEA ACFI
Yapisal Degigmezlik ~ 1506.17 309 91 .90 .079 -
Metrik Degismezlik  1650.01 780 .90 91 .080 .01
Olcek Degismezlizi 159956 699 .93 91 079 .03
Kat1 Degismezlik 1787.23 650 .90 .90 .079 .03
Orgiitsel Anomi .879

Tabloda yer alan agamalarda gruplar aras: 6l¢me degismezligine karar verebil-
mek i¢in daha sinirli olan modeller ile bi¢imsel model kiyaslanarak, (ACFI) uyum
katsayilarina ait fark degerleri incelenmigtir. Bir DFA'da karsilagtirilan modeller
arasindaki degismezlikte (ACFI) < .1 olmasi beklenmektedir (Giirbiiz, 2019, Kli-
ne, 2019). Tablodaki degerler incelendiginde her bir asamanin uyum degerinin
kabul edilebilir seviyelerde oldugu (Kline, 2005’ten akt. Cokluk vd., 2016; Stumer,
2000; Simgek, 2007; Wang ve Wang, 2012) ve (ACFI) degerlerinin .1’den kugik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6l¢egin cinsiyete gore 6l¢me degismezligi

kanitlanmigtar.

Orgiitsel anomi élceginin zamana karsi degismezliginin belirlenmesinde ise
Test- Tekrar Test analizinden faydalanilmigtir. Bu analiz i¢cin 464 katihmcdan olu-
san AFA uygulamas: verileri ve ii¢ hafta sonra uygulanan 302 katihmcadan olusan
DFA uygulamasi verileri kullanilmigtir. Bu analizde 6lgegin geneline iligkin degis-
mezlik katsayisi i¢in bagimh gruplarda T testi (Paired-Samples T test), 6lgegin alt

boyutlarinin zamana gore givenilirlik katsayis: i¢in ise tekrarlayan iki 6lcimdeki
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6lgek puanlarinin arasindaki uyum simif ici korelasyon katsayisi (Intraclass Cor-
relation Coefficient) ile degerlendirilmigtir. Bagimh gruplar T testi sonucu iki uy-
gulama arasinda anlamli bir farkliik bulunamamigtir (t= 1.23; p= 0.325). Ayrica
boyutlarin elde edilen sinif ici korelasyon katsayilar1 .75 ile .89 arasinda degismek-
tedir. Olcegin timine iliskin giivenilirlik katsaysi ise .81 olarak bulunmustur. Bir
Test-Tekrar Test analizinde korelasyon katsayisinin 1'e yaklagmas: iki uygulama-
daki puanlarin birbiri ile uyustugu, 0’a yaklagmas: ise iki uygulamadaki puanlarin
farklilagtig1 seklinde yorumlanir. Guvenilirlik katsayisinin .70 ve tizerinde olmasi
olgeklerin giivenilir oldugunun bir kanit1 olarak kabul edilmektedir (Field, 2005;
Biiytukoéztirk vd., 2013; Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012). Bu sonuglar dogrultu-

sunda 6l¢me aracinin zamana kars: degismezligini de kanitladig1 varsayilmistir.

Sonug

Bu ¢alismadaki temel amag ¢alisanlarin 6rgitsel anomi duzeylerinin belirlenme-
sinde kullanilacak giivenilirlik ve gecerlilik caligmalari yapilmis bir “Orgiitsel Ano-
mi” 6lcegi gelistirmektir. Calismaya ilk olarak kavram ile ilgili literatiir taramasi
ile baglanmigtir. Yapilan inceleme sonucunda yerli alan yazinda 6érgitsel anomiye
iligkin bir 6l¢gme aracinin olmadig: gérilmiistir. Gelistirilen bu 6lgegin hem yerli
alan yazindaki bu boglugu giderecegi hem de ¢aliganlarin 6rgiitsel yasamda kar-
silagtiklar bircok degiskene ve stirece yonelik bir aciklama ve farkindalik olustu-
racagl dusunilmektedir. Durkheim ve Merton'un kavrama iligkin gértsgleri temel
alinarak yerli ve yabanc alan yazin incelemesi sonucu 48 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Olcegin kapsam gecerliligi icin yapilan uzman gériisleri netice-
sinde 10 madde havuzdan silinmig ve 38 madde ile sorularin anlagilirhigini 6l¢mek
i¢in 83 katihimaiyla bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Yapilan madde analizleri
neticesinde sorularin ayirt edicilik ve anlagilirlik diizeylerinin yerinde oldugu gé-

rilmus ve ana 6rneklem grubuna taslak 6l¢cek uygulanmstir.

Elde edilen veriler éncelikli olarak madde analizine tabi tutulmus ve madde
toplam korelasyonlar: ile alt-tist grup T testi puanlar: incelenmistir. Maddelerin
korelasyonlarinin .30’ un tizerinde olmasi ve alt-iist grup T testi puanlarinin mani-
dar olmas: sorularin anlagilirhinin ve ayirt ediciliginin yerinde oldugunu gésterip

kapsam gecerliligini kuvvetlendirmigtir.

Ol¢me aracinin yap1 gecerliligini belirlemek icin agiklayic1 ve dogrulayici fak-
tor analizleri yapilmigtir. AFA 6ncesinde 6rneklemin yeterli olup olmadiginin test
edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerlerine bakilmigtir. Ca-
lismada, KMO degerinin .96, Bartlett kiiresellik testinde p degerinin .00 oldugu
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gorulmistir. Bu degerler 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunun bir kaniti ola-
rak degerlendirilmistir. Bu agamadan sonra 38 madde ile yapilan AFA sonucu 15.
ve 21. maddeler yetersiz varyans yuk; 2., 7., 16., 17., 19., 23. ve 27. maddeler ise
binisik madde olmalari nedeniyle 6l¢ek dig1 birakilmigtir. Bu baglamda AFA sonucu
Eigen degeri 1’in uistiinde olan 4 faktérli 29 maddeden olusan bir 6lgme araci elde
edilmigtir. Olcekteki maddelerin faktér yiikleri .48 ile .72 arasinda degismektedir.
Ol¢me aracindaki dort faktor orgiitsel anomiye iliskin 6lcmesi beklenen toplam
varyansin %65’ini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde bir 6l¢cek gelistirme caligma-
sinda agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmas: yeterli olarak géralmekte-
dir (Tavsancil, 2002).

Ol¢me aracina yonelik DFA analizi sonucu sirasiyla RMSEA = .079; X2 / Sd 4.87;
CFI=.91; GFI =.90; AGFI = .89; NFI = .90; uyum indeks degerlerine ulagilmigtir. Bu
degerler literatiire gore kabul edilebilir degerler i¢indedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyiikézturk, 2016; Tabachnick ve Fidel, 2010; Stumer, 2000). Bu sonuglar model
ile veri uyumunun yuksek dizeyde oldugunu géstermektedir. Faktor analizi sonu-
cunda belirlenen alt boyutlar ile élgegin i¢ tutarliligini test etmek icin boyutlara
iliskin Cronbach alfa katsayilar1 incelenmigtir. Faktorlerin Cronbach alfa degerleri
.69 ile .90 arasinda degismektedir ve élgegin bilesik giivenilirlik katsayisi .84 olarak
hesaplanmistir. Olgme aracina zamana karsi ve cinsiyete iliskin degismezlik testle-
ri uygulanmigtir. Yapilan analizlerden 6l¢egin hem zamana kargi hem de cinsiyete
iligkin degismezligi sagladig: sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglara gére élgegin giive-
nilirliginin iyi diizeyde oldugu ve i¢ tutarliligi sagladig ileri siiralebilir. Guvenilirlik
i¢in kullanmilan yéntemlerden biri olan esdeger (paralel) form kullanilmamas: bu

calismanin bir sinirliligy olarak gosterilebilir.

Tartisma

Anomi kavrami toplumda sosyal iligkileri diizenleyen ara kogullar: ele alir ve hem
makro hem de mikro duzeyde etkileri olan, arastirilmasi gereken son derece énemli
bir konudur (Baumer, 2007; Messner, 1988). Teymoori vd. (2016) yaptiklar: otuz
tilkeyi iceren tilkeler aras1 bir karsilagtirmada anominin; yolsuzluk, liyakatsiz lider-
lik, ekonomik esitsizlik, yoksulluk, sosyo-ekonomik statii ve igsizlik gibi degisken-
lerle toplumsal hayat icin ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamiglardir. Teymoori
vd. (2026), insan esitsizligi endeksi, insani gelisme endeksi, esitsizlik indeksi, kisi
basina disen geliri dusiik; Pakistan, Giney Afrika, Polonya, Macaristan, Brezilya
ve Iran gibi tilkelerde 6rgiitsel anominin yiiksek oldugu, yolsuzlugun, issizligin,

esitsizligin az oldugu; Birlegik Krallik, Singapur, Kanada, Hollanda, Finlandiya,
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Danimarka, Isvi¢re gibi gelismis iilkelerde 6rgiitsel anominin az oldugunu bulgula-
mislardir.Bu sonuglar aslinda bireylerde ve ¢alisanlarda anomik his ve davraniglara
sebebiyet veren etik ilkelerin, kurallarin, degerlerin, normlarin toplumlar agisin-
dan dastuntldigiinde, hem gelismisligin hem de uygarligin belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda toplumlarda ve kurumlarda anominin varlig: ve dii-
zeyinin tespit edilmesi hayati bir konu olarak kargimiza cikmaktadir. Bu ¢alisma
sonucunda elde edilen 6rgiitsel anomi 6l¢eginin bu ihtiyac kargilayacak olmas: top-

lumsal ve 6rgiitsel saglik ve yasam agisindan son derece énemlidir.

Yabana alan yazin incelendiginde anomik davramiglara iligkin 6lgek gelig-
tirme ve uyarlama ¢aligmalarinin temel noktasinin Srole’nin gelistirmis oldugu
6lgek oldugu gorilur. Bu 6lgek tek boyutlu ve sekiz maddeden olusmakta olup
calisanlarin sadece psiko-sosyolojik algilarina odaklanmaktadir. Souza ve Ribas
(2013) ozel sektor ve kamuda caligsan 282 is¢i tizerine yaptiklar: 6rgiitsel anomi
olcegi gelistirme caligmasinda tek boyut ve 16 maddeden olusan .90 giivenilirlik
oranina sahip bir él¢ek gelistirmislerdir. Olcek, katilimcilarin kuralsizlik ve ada-
let algilarina vurgu yapmaktadir. Teymoori vd. (2016) iki faktorli ve 12 madde-
den olugan bir anomi 6l¢egi gelistirdikleri calismada birden fazla degiskeni iceren
anomi kavramini 6lgerken birden fazla boyuttan olugan bir 6l¢ek gelistirmenin
daha guvenilir oldugu sonucuna ulagmiglardir ve gelistirdikleri 6l¢cek sosyal ya-
pinin ve liderligin bozulmasina odaklanmigtir. Begir ve Bala'nin (2019) 21 mad-
delik 6lgekleri ise katilimalarin anlamsizlik, givensizlik ve ahlaki dugts algilari-
na vurgu yapmaktadir. Ayrica Heydari vd. (2011), anomiyi ii¢ faktér (gigstzliik,
anlamsizlik ve maddi beklenti); Yang (2015) iki faktér (anlamsizlik ve sinizm)
olarak incelemislerdir. Farkli 6rneklemlerde ve farkli sektérlerde yapilan bu ¢alis-
malarin ortak noktas: insan ya da ¢aligan davraniginin genellenebilir oldugudur.
Bu farkli 6rneklem ve sektérlerde yapilan ¢aligmalar, is yerinde kurallar etkisini
yitiriyorsa, normlar etkili degilse, ahlaki bir diigiis yasanip bir umitsizlik ortaya
cikiyorsa calisanlarin olumsuz ve yikicr anomik davraniglar i¢ine girebilmekte ol-
dugu noktasinda birlesmektedir. Bu baglamda Turkiye 6rnekleminde yapilan bu
calismanin sonuclar ig yerinde anomik davraniglarin boyutlarinin ve sebepleri-

nin tespitine énemli katkilar saglayacaktir.

Gelistirilen 6l¢ek yalnizca yeterli istatistiksel gecerlilige ve giivenilirlige sahip
olmakla kalmaz, ayni zamanda genis bir teorik destege de sahiptir. Bu anlamda
6lgek kuralsizlik, normsuzluk, yoneticiye giiven, umutsuzluk ve caresizlik (sinizm)
gibi farkli 6rgiitsel degiskenlere vurgu yapmaktadir. Ol¢egin normsuzluk boyutu,
Durkheim’in ifadesiyle hizli toplumsal déntsimlerin yasandig modern toplum-

larda, toplum yasaminin yol a¢tig1 amagsizlik ve umutsuzluk duygusunun etkisi ile
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mevcut kural ve diizenlemelerin bireylerce ¢ok dikkate alinmamas: ya da ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmas: streglerine vurgu yapar. Srole (1956), Elmore (1962),
Tsahuridu, (2011) ve Bjarnason, (2009) da gelistirdikleri 6lceklerde benzer sekilde
toplumdaki kuralsizlig1 ve normsuzlugu élgecek maddeler kullanmiglardir. Durk-
heim’e gére normlar bir toplum ya da grubun her turli istikrarinin énkoguludur
(Wickert, 2019). Bir is yerinde normlarin varliginin ve etkisinin tespiti érgatin
yasamasi ve siirdiiriilebilir bir kalite saglanmasi acisindan énemlidir. Olcegin an-
lamsizlik boyutu ise 6rgiitsel ya da toplumsal anlamda genel kabul gérmus ulusal
ve evrensel degerlerin, ahlaki kurallarin ve etik hassasiyetlerin eskisi kadar bireyler
ve ¢aliganlar tzerinde etkili olmadig1 dayanagina vurgu yapar. Merton’a gére calig-
ma ve toplum hayatindaki degisimler toplum iizerinde etkisi olan din, ahlak, inang
ve degerlerin iglevselligini kaybetmesine neden olur. Bu anlamda toplumda bozuk
islev uiretilmesine sebep olunur ve ayni1 zamanda toplumlarda sapmalar meydana
gelir (Wallace ve Wolf, 2012). Heydari vd., (2011) ile Yang, (2015)'1n gelistirdikleri
olceklerde de ¢aliganlarin anlamsizlik diizeyleri dikkate alinmigtir. Merton analm-
sizligin bireylerde geri ¢ekilmeye yol acacigini vurgular (Wickert, 2019). Anominin
kavramsallagsmasinda buyiik pay: olan Merton’un bu gérisa baglaminda is yerin-
de yaganacak anlamsizligin sorumluluktan ka¢ma, isten el cekme, isi savsaklama,
guni kurtarma gibi geri ¢ekilme davranislarina yol acacagi séylenebilir. Bu a1 isye-

rindeki normsuzlugun tespit edilmesinin énemini goéstermektedir.

Durkheim’e gére anominin en 6nemli nedenlerinden biri de yéneticilere du-
yulan giivensizliktir. Yoneticilerin etik digi, adaletsiz ve liyakatsiz davraniglari, ¢6-
zilemeyen sorunlarla ve kargilanamayan ihtiyaclarla birlegince toplumda yénetsel
bir giivensizlik olugsur (Johnson ve Duberley, 2010). Geligtirilen 6l¢me aracinin
tigiincii boyutu olan yénetsel givensizlik boyutu Durkheim’in bu gériisiinden yola
cikarak orgutlerde yonetsel anlamdaki giiven olgusunu 6lgmeye yardimear olur. Alan
yazindaki diger anomi 6l¢eklerinde pek vurgulanmayan bu boyut gelistirilen 6lce-
gin diger olceklere kars1 ayirt edici bir 6zelligi olarak éne ¢ikmaktadir. Olcegin son
boyutu ise érgiitlerde yasanan kuralsizlik, anlamsizlik ve giivensizlik baglaminda
calisanlarin 6rgitteki mevcuda ve geleceklerine dair algiladiklar: umutsuzluk ve
¢aresizlik diizeyine odaklanmaktadir. Kilic ve Toker (2020) ile Batmantag ve Orii-
ci (2018) yaptiklar: ¢alismalarda yonetsel adaletin ve giivensizligin caliganlarda
umutsuzluk ve caresizlik gibi sinik davramglara neden oldugunu bulgulamiglardar.
Heydarivd., (2011); Yang, (2015) ve Teymoori vd., (2016) gibi aragtirmacilar, gelis-
tirdikleri anomik algilar él¢eklerinde umutsuzluk ve caresizlik kavramlarini iceren

sinizm faktorine vurgu yapmiglardar.
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Galigma sonucunda gelistirilen 6l¢ek bir is yerinde ya da organizasyonda sis-
teminin daha iyi caligmasina katkida bulunacak teorik bir alt yapiya sahip yeni bir
paradigma sunmaktadir. Bu paradigmada 21. yuizyilda hizh bir gelisim ve degisim
ortami icinde, belirsizlik ve kirilganlik ortamlar: olarak tanmimlanan ginimizin
VUCA c¢aginda 6rgitlere ahlaki ve etik agidan bir ¢agri sunar. Bu ¢agri anomi kavra-
minin temellerine dayanarak ig yerinde etik kurallara, toplumsal ve ahlaki normlara
uyarak giiveni, motivasyonu ve devamhilig: saglamaktir (Durkheim, 2016, Merton,
1965). Geligtirilen 6lcek caliganin tutum ve davraniglarinin altini ¢cizmekle kalmaz
ayni zamanda ¢alisma ortamlarinda seffaf ve diiriist bir tretkenlige ve kisileraras:
iligkilere yon ve diizen veren normatif ve iligkisel olusumda organizasyonun mev-

cut durumunu ve temel roliint éne ¢ikarmay: amaglamaktadir.

Oneriler
Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmusgtur:

1. Onemi yerli alan yazinda ¢ok bilinmeyen ve ¢ok az ¢aligma bulunan 6rgiit-
sel anomi kavraminin geligtirilen bu ¢l¢ekle birlikte yerli aragtirmacilar tarafindan

daha ¢ok ¢alismada kullanilmasi énerilir.

2. Caligma, kuramsal olarak Durkheim’in anomi teorisinin bilegenlerine vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda anomi kavramina iligkin farkli kuramsal gérusler uzeri-

ne olusturulacak 6l¢gme araglar: kavrama iliskin zengin bir paradigma saglayabilir.

3. Bu ¢alisma Erzurum ilinde gérev yapan 6gretmenler tizerinde yuritilmus-
tar. Farkli lokasyonlarda ve farkl sektorlerde kavrama iligkin caligsmalar yapilmas:
kavramin daha derinden anlagilmasina yardima olabilir.

4. Arslan ve Yavuz (2019), calismalarindaki hedefe ulagsmak icin “6rguitsel ada-

let

anomi” 6l¢eginin yukaridaki calisgmada kullanilan t¢ 6lcege de vurgu yapacak 6lgme

, “orgiitsel given” ve “anomi” él¢eklerini kullanmiglardir. Geligtirilen “6rgiitsel

potansiyeli bulunmaktadir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak bu tur 6rgutsel davranig de-
gigskenleri tizerine ¢caligsma yapacak aragtirmacailarin birden fazla 6lcekle elde edil-
mesi hedeflenen verileri, gelistirilen 6l¢me arac sayesinde tek 6lgekle elde edebi-
lecek olmasi, aragtirmacilara biyiik bir zaman ve emek tasarrufu saglayabilir. Bu
anlamda aragtirmacilara cesitli 6rgiitsel degiskenlere iliskin yapacaklar: caligmalar-

da “orgutsel anomi” 6l¢egini kullanmalar énerilir.

5. Orgiitsel anomi kavraminin anlagilmas: icin diger 6rgiitsel davranis degis-
kenleriyle iligkilerinin incelenmesi daha saglikli ve verimli bir érgutsel yagsam olug-

turmaya yardimai olacaktir.
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6. Bag dondiirtct degisimlerle birlikte giintimuizde is yagamini belki de en ¢ok
tehdit eden potansiyel; iste kuralsizlagma, 6rguti yok sayma, bireysellesme ve
menfaatciliktir. Bunun i¢in herhangi bir kurum ya da toplulukta bu kuralsizlasma
ve degerlerden uzaklagmanin olup olmadiginin veya ne diizeyde oldugunun tespiti
uygulayici ve yoneticilere 6nemli veriler saglayacaktir. Bu baglamda bu geligtirilen
6l¢ek bir kurumu yikima kadar gotiirecek anomik davraniglari ve sebeplerini tespit

edip 6niine ge¢me imkani saglayabilir.

7. Her sektorden ve kademeden 6rgiit yoneticisi ve uygulayicilarina gelistirilen
6l¢me arac1 yardimiyla kendi bunyelerindeki anominin incelenmesi ve anomik dav-

raniglarin 6nlenmesi i¢in tedbirlerin alinmas: 6nerilir.
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A Scale Development Study: Reliability and Validity
Study of the Organizational Anomie Scale

Mehmet Ali Yarim, Durdagdi Akan, Serap Morkoc

Theoretical Framework

Anomie is a word originating from Greek., with “an” meaning absence/lack and
nomos meaning rule (Zoghbi & Rodriguez, 2007). Anomie refers to the situation
where the structure containing the previous rules has disappeared and the struc-
ture containing the new rules is not able to fully form due to the changes occurring
in a society or a group (Mansfield, 2004). Individuals are said to face anomie when
they fail to encounter sufficient moral constraints, namely when they have no clear
understanding of what are appropriate and acceptable behaviors (Ritzer, 1992).
The concept of anomie is a sociological concept that has appeared. This concept
refers to the deterioration of social values, ethical rules, and social structure as well

as the loss of social institutions’ functionality (Allport, 2016).

Anomie is the state of irregularity and normlessness in individual behaviors
that occur when balance and integration are impaired (Edinsel, 2018; Swingewood,
1998). Anomie is basically considered to be a psychological state characterized with
a tendency to be self-involved. In this respect, anomie evokes meanings such as reje-
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cting social norms, alienation, or feeling isolated from society. In line with this con-
ceptualization, anomie is a state of indifference and self-concern that involves feeling
life to be meaningless; it is a state where feelings of aimlessness and powerlessness
are dominant (Martin, 2000; Kontry, 2005; Baumer, 2007; Bjarnason, 2009). In this
context and according to theory, the ideas of interest, position, and concern are com-
bined with a distrust in the leader and the deterioration of the social structure, pus-

hing the individual into a phenomenon of normlessness and a lack of values.

The cultural goals found in Merton’s (1994) theory of anomie consist of desire and
longing. Tools also exist that individuals can legitimately use to achieve these goals.

Distributing cultural norms is important for achieving cultural goals (Can, 2004).

In this context, the concept of anomie can be said to be an attitude based on
normlessness and meaninglessness resulting from losing the effectiveness and me-
aning of the values and rules that emerge with societal changes. After this stage,
distrust toward the administration gets added to the anomie process, and destruc-
tive consequences such as hopelessness, cynicism, and despair can ultimately occur
in societies and individuals. The destructive process that will be seen in organizati-
ons as an important component of societies and in employees as the basic dynami-
cs of organizations can deeply shake work life, organizational culture, and health
as well as the functioning of societies. In this context, analyzing this phenomenon

in depth in organizational life has extreme importance.

Objectives and Research Questions

The aim of this study is to determine the effectiveness of the criteria in order to
develop a valid and reliable scale for determining teachers’ perceptions toward the

concept of organizational anomie among civil servants.

Methodology

Sample and Population

The data required to determine the factor structure of the Organizational Anomie
Scale were obtained from administrators and teachers working in Erzurum Province’s
central districts of Aziziye, Paland6ken, and Yakutiye during the 2020-2021 academic
year. Exploratory and confirmatory factor analyses were carried out on separate samp-
le groups through the pilot application of the scale. In any scale development study,
having a sample size of 5 to 10 times the number of items is considered sufficient for
the sample selection in the factor analyses (Bryman & Cramer, 2001, as cited in Seger,
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2015). The pilot application of the study was carried out with 83 participants, the main
application for the validity and reliability study was conducted with 464 participants,

and the confirmatory factor analysis study was conducted with 302 participants.

Measures and Data Analysis

A literature review of the concept of anomie was conducted prior to developing the
attitude scale toward anomie. A question pool of 48 items was created as a result of the
literature review of the local and foreign literature based on Durkheim and Merton’s
views on the concept of anomie. These questions were then sent to a group of eight
experts in education management, language, and the field. Based on the experts’ opi-
nions, the content validity rate (CGO) and content validity index (CVI) were calculated.

After this stage, a pilot study was conducted over a group of 82 people for the cla-
rity and precursor analysis. The obtained data were subjected to factor and sub-item
analyses, and the validity and reliability of the pilot scale were calculated. As a result
of these analyses, the draft scale was found to be highly valid and reliable in terms
of the KMO and reliability values. As a result of the item analysis, the items were
observed to have high rates of discrimination. As a result of the factor analysis, only
the factor loading value for Item 23 was seen to be both insufficient and loaded onto
more than one factor; thus, this item was excluded from the scale. After the results
from the pilot application, the validity, reliability, exploratory, and confirmatory fac-

tor analyses were conducted for the draft scale consisting of 37 items.

Findings

In line with the opinions of the expert group, items 5, 16, 19, 20, 24, 30, 33, 38, 43
and 48 were removed from the scale. As a result of this process, 38 items remained
in the revised version of the draft scale. The fact that the CGI value of the items ob-
tained from the scale development study in line with the expert opinions is greater
than the CVI value of the scale indicates that the developed scale was developed to
ensure content validity (Ates Cobanoglu, 2013, Lawshe 1975). It can be said that
the Organizational Anomie Scale developed in this context has content validity.
After the scale was revised in line with expert opinions, it was applied and item
analyzes were made with the data obtained. First of all, t-test analysis was perfor-
med to determine the discrimination and difficulty indexes of the items, and then

the total correlation strength of the items was examined.

According to the t-test results between the upper and lower 27th percentiles,
a significant difference was seen to exist among the scores for all items, with the
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scores for each item being greater than the critical t-test value of 1.96. Having sig-
nificant t-test results for the scale’s items indicates the items on the scale to have
high reliability (Biiyukozturk, 2015). In addition, the performed analyses found
the total internal consistency (Cronbach’s alpha) for all items to be .87. According
to these results, the scale’s items have been determined to have high measuring

power and reliability.

Before determining the factor structure of the scale, the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) coefficient and data regarding Bartlett’s test of sphericity were examined.
The KMO value was found to be.92, and the result from Bartlett’s Test of Sphericity
(x 2 = 12,133.59; p = .000) has been found to be meaningful. According to these

values, the data from the sample were seen to be suitable for factor analysis.

According to the scree plot graph and its eigenvalues, it is seen that the draft
scale consists of 4 factors. When the variance loads obtained from the exploratory
factor analyzes and their explained variances are examined, the first dimension
accounts for 21.05% of the total variance; second dimension, 18.13%; the third
dimension explains 15.96% and the last dimension 9.46%. These four dimensions
explain 64.59% of the total variance. As a result of the exploratory factor analysis,
the first dimension of the scale consists of 9 items, the second dimension consists
of 5 items, the third dimension consists of 6 items and the fourth dimension con-

sists of 8 items. The scale consists of a total of 4 dimensions and 29 items.

The results from analyzing Cronbach’s alpha of internal consistency show an a
=.871 for the dimension of meaninglessness, o = .689 for the dimension of norm-
lessness, o = .726 for the dimension of administrative trust, and o = .895 for the

dimension of helplessness and hopelessness.

As a result of the confirmatory factor analysis, the following fit indices have
been found: 2 / SD = 4.87, CFI = 0. 91, NFI = .90, AGFI = .89, GFI = .90, and RMSEA
=.079.

Discussion and Implications

This developed scale is considered able to both fill the gap in the local literatu-
re and to create an explanation and awareness for many variables and processes
that employees experience in organizational life. Based on Durkheim and Merton’s
views on the concept of anomie, a 48-item question pool had been created based
on the results from the domestic and foreign literature review. As a result of the

experts’ opinions regarding the content validity of the scale, 10 items were remo-
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ved from the pool and a pilot study was conducted with 83 participants to measure
the intelligibility of the remaining 38 items and questions. As a result of the item
analysis, the distinctiveness and intelligibility levels of the questions were seen to

be appropriate, and the draft scale was applied to the main sample group.

The obtained data were first subjected to item analyses, with item-total cor-
relations and lower-upper group t-test scores being examined. Item correlations
being greater than .30 and the significance of t-test scores for the lower and upper
27% percentile groups showing the participants to have understood the questions
correctly and the items to be appropriate for measuring the desired concept have

supported the content validity.

Exploratory and confirmatory factor analyses (EFA and CFA) were also perfor-
med to determine the construct validity of the measurement tool. Prior to the EFA,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett values were checked to test whether the
sample was adequate. The study determined the KMO value to be 0.96, the p value
in the Barlett test to be 0.00, and the anti-image r values to be between 0.55-0.95.
These values have been accepted as proof showing the scale to be suitable for factor
analysis. As a result of the 38-item EFA, Items 15 and 21 were found to have insuf-
ficient variance loads; Items 2, 7,16, 17, 19, 23, and 27 were also excluded from the
scale due to overlaps. In this context, a measurement tool consisting of 29 items
and 4 factors was obtained as a result of EFA. The factor loads of the items in the
scale range from .48 to .72. The four factors in the measurement tool explain 65%

of the total variance measured in relation to organizational anomie.

As a result of the CFA analysis of the measurement tool, the fit indices were
found to be within acceptable values. These results show the model to have great
fit.

Cronbach’s alpha values for the factors range between .69 and .90, and the
composite reality coefficient of the scale was calculated as .84. According to these
results, the scale can be said to have a good level of reliability and to provide inter-

nal consistency.

As a result of this study, a valid and reliable scale has been developed for orga-
nizational anomie involving the dimensions of: 1) Normlessness, 2) Meaningles-
sness, 3) Administrative Trust, and 4) Hopelessness and Helplessness. The deve-
loped Organizational Anomie Scale is able to contribute and serve as a reference
for researchers who want to work with different geographies, sample groups, and

variables related to the concept of anomie.
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Bu bsliimde insanlarin ¢alisma yagantilari ile ilgili bazi tutum ve

davraniglar: yansitan ifadeler bulunmaktadir. Bu tutum ve davra- g § g g g
niglarin her birinin sizin kendi ¢calisma yasantinizda ne derece yer i SIS IR’ g :“ g
aldigim belirtmenizi istiyoruz. Lutfen her bir ifadeyi degerlendirir- -é,' ;é ;é :“3 2 -'-; 2
ken sag tarafta bulunan “Kesinlikle katilmiyorum”dan “Kesinlikle E i'-‘: % g i'-‘: '5 f':
katiliyorum”a dogru uzanan cevap seceneklerinden size uygun el el Rl Rl Rl
olanim isaretleyiniz. 1 2 |3 |4 |5

1. Calistigim kurumda uyulmasi gereken net ahlaki kurallarin (0] O O O O
olmadigini digtiniiyorum.

2. Gahgtigim kurumda kigisel hirslar ve menfaat, yazili ve yazisiz (0] O O O O
kurallardan ve normlardan daha énemlidir.

3. Calistigim kurumda yazih ve yazisiz 6rgiitsel ve toplumsal kurallarm O O O O O
eskisi kadar etkili olmadigini diigtintiyorum.

4. Calistigim kurumda sayginin, insan iligkilerinin ve 6rgit O O O O O
maneviyatin etkili olmadigini digiiniiyorum.

5. Caligtigim kurumda bireyler normlar, kurallar ve 6rgut kiilti- (0] 0O O O O
rinden ziyade giinii kurtarmay: diistiniirler.

6. Calistigim kurumda ¢ogu zaman kime giivenebilecegimi (0] 0O O O O
bilmiyorum.

7. Calistigim kurumda ¢aliganlar ¢ok cabuk tutum ve davranig (e} O O O O
degistirebilmektedir.

8. Calisma hayatinda eksik ve yanlis olan ¢ok sey var. (¢} O O O O

9. Calistigim kurumda insanlarin konum ve menfaat saglamak O O O O O
i¢in inanmadiklar ve istemedikleri uygulamalar bile yapabile-

ceklerini digiiniiyorum.

10. Cahstigim kurumda ¢ahsanlarn édil ve ¢ikar i¢in inandiklar ¢} O O O O
degerlerden kolayhkla vazgecebilecegini diigtiniiyorum.

11. Calistigim kurumda etik, ahlaki, evrensel ve yerel degerlerin O 0O O O O
eskisi kadar 6nemsenmedigini diigiinityorum.

12. Calistigim kurumda ¢aliganlarin ¢ok rahat yalan séyleyebile- O O O O O
ceklerini dagtintiyorum.

13. Cahstigim kurumda caliganlar islerine gelen kurallara uyarlar. ¢} O O O O
14. Calistigim kurumda duristligin her zaman ise yaramadigi- O 0O O O O

n1 distiniyorum.

15. Calistigim kurumda yapilan iglerin dogru olup olmadigin- ¢} O O O O

dan ziyade ige yarayip yaramadigina bakildigini digiiniiyorum.
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16. Calistigim kurumda hedefler ve beklentiler net degildir.

o

17. Calistigim kurumda yénetsel adaletin ve liyakatin olmadig-
n1 diigtiniiyorum.

18. Calistigim kurumda kaynaklar ve yasal gii¢ mesru kullanilmaz.

19. Calistigim kurumda etkili bir mali ve personel yénetimi
olmadigini dagtiniiyorum.

20. Caligtigaim kurumun misyon ve vizyonu ile kurumdaki
politika ve uygulamalar tutarhdir.

21. Caligtigim kurumda ¢aliganlarin hak ettiklerini ve ¢aligtikla-
rinin kargiligini aldiklarini dastinayorum.

22. Cahistigim kurumda kariyer imkanlarinin adil olmadigin
distiniiyorum.

23. Calistigim kurumda ne yapacagimi
tam anlamiyla bilmiyorum.

@)

@)

@)

24. Calistigim kurumda gelecegim konusunda ¢ok kaygiliyim.

25. Cahistigim kurumda isler giin gectikce kétiiye gidiyor.

26. Calistigim kurumda kendimi yalniz ve ¢aresiz hissediyorum.

27. Gun gectikce meslegime kargi olan tutkum ve baghligim
azaliyor.

Oo|O| ©O|O

| O| O|O

| O| O|O

OoO|O| ©O|O

Ol O0| O|O

28. Caligtigim kurumda kendimi gelistirmekten vazgectim.

O

O

O

O

@)

29. Gelecekte nerede oldugumu ve nasil basarili olacagimi

bilemiyorum.

Ol¢ek boyutlari:
Normsuzluk ifadeleri: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
Anlamsizlik ifadeleri: 11,12,13,14,15

Yonetsel Giivensizlik ifadeleri: 16,17,18,19,20,21

Umutsuzluk ve Caresizlik ifadeleri: 22,23,24,25,26,27,28,29

Puanlama: Ol¢ekteki cevap secenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum”dan (1) “Kesinlik-
le Katiliyorum”a (5) uzanan alt1 basamaktan olugsmaktadir. Olcekteki toplam puan-

larin artmas is yerinde 6rgiitsel anominin artigini géstermektedir. Olcekte 20 ile

21. maddeler ters kodlanmigtur.
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