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Modernizm genel anlamda kabul goren bir tanima sahip olmamasina karsin
kullanilmaya baglandigi dénemden itibaren tizerinde ¢ok¢a konusulmus
ve cesitli acilardan degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Benzer sekilde
modern olanin, ahlak ve degerlerin yaninda yer alarak elestirilmesi de bize
hi¢ yabana degildir. Bilhassa modernlik, geleneksel ve dini olanla bir tezat
icerisinde anlamlandirildiginda tizerinde uzun uzadiya konusulabilecek bir
alan ve elegtiri noktalar belirmektedir.

Modernlik kendisi bir degerler sistemi tiretebilir mi? Dahasi buna ihtiyac
var midir? Modernlik adina boylesi sistem kurma denemeleri nasil bir sonug
verecektir? Yeni olan/modern olan kendi degerler sistemini kurabilmek i¢in
nasil bir megruiyet zemini uretecektir?

Ross Poole, “Ahlak ve Modernlik” isimli, modernligi ahlak felsefesi agisindan
konu edindigi kitabinda bu ve benzeri sorular: kapsamli bir degerlendirmeye
tabi tutuyor. Kitap ayni zamanda modern dénem filozoflarinin ve
kavramlarin bir elestirisi mahiyetindedir. Eserde Kant’tan MacIntyre’e,
Marks’tan Nietzche’ye ve Habermas’a modern doneme damgasini vurmus
filozoflarin modernlik baglaminda bir degerlendirmesi yapilirken modern
donem tizerinde guiglii ve belirleyici bir etkiye sahip olan milliyetcilik, liber-
alizm, nihilizm gibi kavramlar da bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadur.

On sekizinci yuzyil modernite tarihinde 6énemli bir zaman dilimidir. Bu
donem hem modern bir hayat anlayisinin kendini farklilagtirmaya bagladig:
hem de modern bilimlerin temellerinin atildigi bir dénemdir. Insanlarin
yasamina girmeye baglayan ve modern hayat tarzinda 6nemli bir yer tutan
“piyasa ekonomisi” baglaminda gelisen yeni hayat tarzi ve burada trretilen
“yararcilik”, “ticari toplum” ve Kantg bir ahlak anlayigi kitabin ilk tg
boliminde tahlil ediliyor.

Bu kitab: giinumiiz i¢cin daha anlaml kilan noktalardan birisi de i¢inde
yasadigimiz dénem insanlarinin yiiz yuze geldikleri kiresel ekonomik
krizin treticisi olarak gosterilen kapitalist ekonomik sistem hakkindaki
degerlendirmeleridir.
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Gunumiizde basat ekonomik sistem héaline gelmis olan kapitalizmi
Ross, insanligi mutluluga degil de mutsuzluga goturdigu icin elegtiriyor.
Kapitalizmin tizerinde yiikseldigi en temel kavramlarindan birisi tiketim-
dir. “Mutluluk”un bu paradigma icerisinde tanimi ise “isteklerin tatmini”
seklindedir. Kapitalizmin kendisi insanlarin isteklerini tatmin etmeyi
hedefledigini yani onlarin mutlulugunu esas aldigini soylemektedir. Oysaki
insanin isteklerinin bir sinir1 yoktur. Diger yandan da kapitalist sistem icer-
isinde ¢ilginca tegvik edilen uretim, ihtiyaglarin kargilanmasindan ziyade yeni
ihtiyaglarin belirlenmesine dayanmaktadir. Bu, stirekli iiretimin var olabilme
koguludur. Uretimin devamu icin insanlarm éniine yeni ihtiyaclar listesi
¢ikarilmas: gerekmektedir. Sonu gelmeyecek bu listenin pesindeki bir insanin
da ihtiyaglarim1 karsilamasi yani tatmin bulmasi, nihayetinde de mutlu
olmas1 miimkiin olmayacaktir. Oyle ise tahmin edilemeyecek olan isteklerin
yaratilmasi mutsuzlugun tiretiminden bagka bir anlama gelmeyecektir.

Kapitalist sistem icerisinde bireyin konumlanigina baktigimizda bagka bir
carpiklikla kargilagiriz. Bu sistem icerisinde birey, ihtiyag¢larinin tatmini
pesinde kosmaktadir. Ancak bu ihtiyaglar bireyin kendi se¢imi degildir.
Kapitalist sistem 6nce bireyin ihtiyaglarini belirlemekte sonra da bunlari
karsilamakta yani tiretmektedir. Burada bireyin hem ihtiya¢ duydugu nesne
hem de ihtiyacinin kaynag: kendi disinda bir yerde konumlanmaktadir.
Birey tamamen disinda var olan guglerin etkisinde kalmakta tikettik¢e
kendi bireyselligini yok etmektedir. Bu da 6zne olarak bireyin aramizdan
cekilmesine yol agmaktadir.

Modernlesmeye bir rasyonellesme olarak baktigimizda Weber'den hareke-
tle karsimiza ti¢ farkh akil tipi qikacaktir; aragsal akil, hukuki akil, bilimsel/
bilissel akil. Ross, modern diinyada gecerli temel rasyonalite bi¢iminin
aragsal rasyonalite oldugunu séyler. Bunun en bariz bi¢imine piyasada,
iretim siirecinde ve bunlarin ikisini de kapsayan muhasebe siirecinde
rastlanir. Bu aklin tanimina gore; bireyler 6nlerinde ac¢ik olan mumkin
eylemler arasinda, amaglarina ulagmalarini saglama ihtimali en fazla olanm
secerlerse onlar rasyoneldirler. Amaglarin ¢atigtig: takdirde de birey istek-
lerinin siddeti ve kalicilhgr dogrultusunda ulagilmasi en muhtemel olan
amaclar sececektir. Burada da goriilebilecegi gibi aragsal aklin isleyebilmesi
icin 6nce farkli alternatifler sonra da bunlar arasinda sec¢im yapabilecek
ozgiir bireylerin varlign gerekmektedir. Ross, bu iki kogulun hicbir gekilde
evrensel olmadigini soéyler. S6z gelimi bir zanaatta ustalagmanin yolu bel-
lidir; var olan standartlar ve gelenekler dogrultusunda ¢alismak. Benzer
sekilde her hangi bir bicimde davranmay1 kendi kisiligimizin zorunlu bir
sekilde parcasi olarak goriiyorsak, sézgelimi yitkmay: digtinemeyecegimiz
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ailemiz gibi, burada aragsal akildan s6z edilemeyecektir. Bunlar da bize
rasyonel bir hayat tarzinin en iglevsel aleti olarak gériinen aragsal aklin
pratikteki kapsama alaninin simirliligini géstermektedir.

Aragsal aklin bir diger yont de kapitalist sistem icerisinde ortaya ¢ikan
ozinde gerceklestirilemez olanlari hedef almasidir. O, tiketime dogru
yoneldiginde amaca var olan ihtiyaclarin karsilanmasi ya da isteklerin
tatmini degil bizzat tilketimin kendisidir. Ozel bir nesnenin elde edilm-
esi ile ulagilan doyum hemen bagka bir nesnenin arayisina yol acacaktur.
Nihayetinde ttuketim, ulagilan ve tahmin olunan bir nesne degil bir yine-
lenme durumu olmaktadar.

Benzer sey Ross’a gore kapitalist bir sistemin bireylerin 6niine koydugu
temel hedeflerden birisi olan iktidar tutkusu i¢cin de gecerlidir. Insanlar diger
insanlar tizerinde giice sahip olma pesindedirler. Amag digerlerinin tizerinde
iktidara sahip olmaktir. Bir insanin bagaris: daima diger bir insanin bagarisi
tarafindan zayiflatilma riski altindadir. Oyle ise iktidarini kaybetmemek
icin onun sahip oldugu seyleri artirmas: gerekmektedir. Aragsal akil tiretim
yapma ugruna uretimle, tiketme ugruna titketimle ve kir ugruna kar elde
etmeyle ugragir. Bu anlamda rasyonel olmak da bir arag olarak degil de kendi
icinde bir amac olarak iktidar pesinde kogmakla ézdeslesecektir.

Kapitalist sistem icerisinde bireyselligi ve 6zgirlugu elinden alinmig bir
sekilde varligini sirdiiren insanin 6zel hayatina baktigimizda soyle bir
tablo ile karsilagiriz; 6zel hayat kamusal hayat icerisinde temsil edilmesi
men edilmis ancak toplumsal hayat icin de zaruri karakterlere sahip bir
hayattir. Ozel ve kamusal hayat arasinda hem birbirini gerektirme hem
de sinirlama iligkisi vardir. Kamusal alan; rasyonellesmis kapitalist tiretim
kurumlarindan, piyasa mtbadelesinden ve biirokratik idareden olusur.

Ross, kamusal alanla 6zel alan arasindaki tezad: bagka bir acidan da soyle
dikkate sunar; 6zel alanda iligkiler kisiseldir, bagliliklar da benim aileme,
benim ¢ocuklarima, benim dostlarima, benim... olan bagliliklardir. Sinir
cizgileri benmerkezci olarak cizilen 6zel alan paradoksal sekilde bencilligin
asildigi bir alandir. Dostluk iligkisi gibi belli iligkiler ise kamusal alan
icerisinde mimkun degildir. Kamusal alanda diger bireylere ancak belli
amaglara birer ara¢ olusturduklar: 6l¢ctde yer verilir.

Modern dénemde byt bozulmustur. Artik diinya gizemini yitirmigtir. Kendi
i¢sel anlamini yitiren diinyada degerlerin var olabilmesi mumkiin mudur?
Modern bilimin dinyay: betimleme ve yorumlama yolundaki ¢abalar1 onun
dinin ve ahlakin isteklerine tekabiil eden hicbir sey barindirmadigini ima
etmektedir. Din ve ahlak hakikatten koparilmistir, artik bunlarin kendiler-
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ine yeni bir alan bulmalari gerekmektedir. Modern bilime dunyanin neligi
hakkinda s6z séyleme hakki verdikten sonra nasil tekrar bu dinyada var
olan herhangi bir seyin hayatlarimizi yonlendirebilecegini séyleyebilecegiz?

Modern diinyada deger ve anlamalar tamamen diglanmig degildir; fakat
deger ve anlamlar ancak biz onlarn yarattifimiz siirece var olabilecekler-
dir. Eger bilim diinyayr aciklayici olma iddiasiyla sadece rasyonalitenin
dunyasini tanimliyorsa agiktir ki o vakit deger sorulari bu dunyanin diginda
kalacaktir. Boylesi bir diinyada degere yer bulmak hi¢ de kolay olmayacaktir.
Ross, bunu soyle agmaya caligir: Eger degerlerin rasyonel olmayan bir se¢im
meselesi oldugunu ortaya koyan bilim ise bu durumda yeni bir deger olarak
ortaya ¢ikan bilime bagliligin kendisi de gayri rasyonel bir se¢im olacaktur.
Bu noktada bir hayat tarzi olarak bilimin se¢ilmesi dinin se¢ilmesinden
daha rasyonel bir se¢im olmayacaktir.

Modern dénemle birlikte ortaya ¢ikan yeni hayat tarzlar ve diinyay: kavra-
ma denemeleri farkli tarzlarda yeni yeni degerler ve ahlaki sistemleri pesi
sira getirmektedir. Birbirlerinden farkl ve uzlagtirilmalar1 mamkin olmay-
an bu sistemler insanlara kendilerinin kabuli i¢in iyi bir neden gostereme-
mektedirler. Bu sistemlerin her birisi bireye nasil davranmas: gerektigi
konusunda bir seyler soylerken bireyin hayatinda ciddiye alinmalar1 i¢in bir
megruiyet zemini olugturamamaktadirlar.

Bireylerin gahsi se¢im o6zgiirliklerini merkeze alan “liberalizm” modern
doneme 6zgii incelenmesi gereken diger bir kavramdir. Gunimuz liberal-
izmi Weber'in ac¢tig1 yolda degerleri nesnel bir dinyanin verileri olmaktan
cok bireysel secimler olarak anlamak istemektedir. Liberalizm, herkesin
ortaklasa kabul edecegi nesnel bir degerler alaninin varligini yadsir.
Bunun yerine 6zgur bireylerin kendilerinin sectikleri degerlerin ve iyinin
pesinde kostuklar1 bir hayat tasavvur eder. Béylesi ¢ogulcu bir toplum
icerisinde farkli degerleri kargilastirip 6lgebilecegimiz nesnel bir kistas
bulunmamaktadir. Bireylerin 6zgiir hayat tarzi se¢imlerinin ¢atistig: yerde
ise smurlayia bir kavram olarak “hak” alani devreye girecektir. Bu hak
alaninda kargimiza ¢ikacak temel kavram da “adalet” olmaktadir.

Liberalizm temelinde iyi olanin belirlenmesini bireysel tercihlere birakirken
kendisinibiradalet teorisi kurmakla sinirlandirmaktadir. Ross, liberalizmibu
noktada tutarsiz davranmakla suclar. Nihayetinde ¢ogulculuga dayandigini
soyleyen liberalizm bir adalet teorisi gelistirmek i¢in kisitlamalara gitmek
zorunda kalacaktir. Ayrica liberalizmin “iyi” i¢in tanimladig: bu keyfilikten
“adalet” alanini kurtarmak nasil mamkiin olabilecektir?
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Liberal bir diinyada insanlar kendi kimliklerinin kaynaklarini arayacaklar:
bir toplumsal yapidan mahrum olacaklar1 gibi ayni sekilde toplumsal
hayatta kendilerine rehberlik edecek degerlerden ve anlamlardan da
yoksun kalacaklardir.

Ross, modern dinya diuzenin her dogan bireyi ekonomik kazangla, makine
ve uretim teknikleriyle kiskacina aldigini ve makinelegmis tretim tarzinin
sonuna varilana kadar da bu esaretin devam edecegini séyler. Nihayetinde
rasyonellesme Weber'in de ifade etmis oldugu gibi 6zgiirlesmeyi degil
ziddin1 dogurmustur.

Liberalizmle baglantili olarak iglenen ve modern dénemin bunalimini
yansitan bir diger kavram da “nihilizm”dir. Nihilizm evrensel deger sis-
temlerinin ¢6kist ve bireylerin kendi deger sistemlerini tretmedeki
beceriksizlikleri ile ortaya cikar. Ross “nihilizm”, “mutlak 6zgurlagin
boslugudur” der. Bu 6zgirligin 6znesi ayn1 zamanda rasyonellesmenin
“demir kafesi’ne tabiidir. Liberalizm de nihayetinde modern toplumsal
varolusun merkezinde nihilizmi tistt 6rtiik bicimde de olsa kabul ettiginden
dolay1 sinirlar, bilhassa ahlakin sinirlarini, alt tst etmeyi de benimsemek
durumunda kalacak ve de nihayetinde basarisiz olacaktir.

Yazar eserinde on dokuzuncu yiizyildan itibaren belirmeye bagslayan liber-
alizm ve ulusculuk iligkisini de konu edinir. Ozellikle bireysel haklar, ulusal
egemenlik ve kendi kaderini tayin gibi konularda ittifak yapan bu iki ide-
oloji arasindaki ittifak yirminci ytizyilda sarsilmaya baglamistir. Ulusguluk
ozellikle siyasal alanda sosyalizm, fagizm ve muhafazakarlik gibi ideolojil-
erle ig birligi yapmus ve liberalizmden daha saglam bir siyasal gii¢ oldugunu
gostermistir. Ancak felsefi alanda uluscguluk gittikce gerilerken buna kargin
liberalizm yerinde kalabilmistir. Ross bunu I. Kant, J. Lock, J. S. Mill ve A.
Toqueville gibi liberal panteonlarin karsisina ¢ikabilecek ulusalc teorisyen-
ler yetismemesine baglar. Bunun diger bir sebebi de ulusgulugun felsefe ile
iligkilendirilen bir hayat bi¢imine kars1 oldugu ortaya ¢ikarken liberalizmin
siyasal bir pratik olarak felsefi pratige daha yakin olmasidir.

Ulusculugun liberalizme karsi basarilarindan birisi; liberalizmin bireye
kendi ilkelerini kabul etmesi i¢in bir sebep géstermede basarisiz olmasina
ragmen ulus¢ulugun, kurdugu toplumsal bir dunya tasavvuru ile bireye
hayatin1 sturduriirken yaslanabilecegi bir degerler sistemini gudilenme
seklinde de olsa sunabilmesidir.

Aralarinda bu yaklagma ayrigma iligkilerine ragmen yazar son tahlilde gerek
liberalizmin gerekse de ulus¢ulugun (her ne kadar zaman zaman kendine
bir soy kiitigu ¢ikarmaya caligsa da) modern diinyanin bir yapiti oldugu,
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tarihlerinin handiyse kapitalist piyasa toplumlarinin ortaya ¢ikisi ile esg
zamanli oldugunu soéyler.

Yazar Nietzche'nin felsefesine ayirdigi bolimde Nietzche'nin deliliginin
rastlantisal bir sey olmadigini, mesleki bir rizikodan kaynaklandigini soyler.
Bu noktada onun deliliginin izlerini son eserlerinde strer. Nietzche’nin son
eserleri temelde “benligin yeniden ingasi” tuzerinedir. Yazar Nietzche’nin
zihni dagilimini onun projesinin bagarisizliginda gériir. Yani onun ¢iktig
yolda tstii 6rtiik olarak mevcut olan ama kaginilmaz da olmayan bir riskti
bu delilik. Ross bu deliligi Bat1 felsefesinin sinirlarini zorlamasinin sonucu
seklinde goren agiklamayir romantik bulur ve bunun kendisine cazip
gelmedigini soyler. O, Nietzche’yi zamaninin bir yaratig1 olarak gériir. Yani
delilik, modern Bati toplumunun mantiginin bir parcasidir.

Nietzche felsefesinin en dikkat ¢ekici yonleri, nihilizm tespitini yaptig: yer-
lerdir. Onun hatas: tespitini yaptig1 bu alan icerisinde kalmasiydi. Yazar bu
deliligin nihilizmle hesaplagmanin bir sonucu olarak degil de bu hesaplagsma
sirasinda Nietzche’'nin elinin altindaki ahlaki ve entelektiiel silahlarin
yetersizligine baglar ki bu da Bat1 distincesine yonelik st ortitk ve dikkat
cekici bir elestiri olarak kabul edilebilir.

Nietzche modernligin karakteri olarak Nihilizmi tespit etmektedir. Ancak
o burada durmaz ve yeni durumu sevingle karsilayip benimseme hevesind-
edir. Hatta nihilizm modern insanin kaderidir. Bu yeni dénem i¢in yeni bir
benlige ve ahlak sistemine ihtiya¢ vardir. Yazara gére Nietzche'nin deliligini
yeni insanin bagarisi (?) olarak anlamak gerekir.

Yazar modern dénemde ortaya ¢ikan degerler sistemine de modern dncesi
sistemlerden duyuldugu gibi kugku ile yaklagsmak gerektigi kanaatindedir.
Diists ve ilerleme 6ykiileri farkh yerlerden ayni hikayeyi anlatmaktadirlar.

Ross, yeni bir ahlak felsefesi denemesine koyuldugu son bélumde modern
donemin yol actig1 ahlaki bunalimlan sergilerken bu durumdan ¢ikis yolu
olarak Maclntyre’in yaptigi gibi modernligin mutlak bir reddedilisi ve kay-
bedilen bir ge¢misin yeniden diriltilmesi seklinde degil de gelecege yonelik
imidin gecmigte degil simdide aranmasi kanaatinden hareket eder.
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