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Ozet: Arastirmamin amac, bilimsel yayin etigi ve fikir ve sanat eserleri kanunu kapsaminda ele alinan haksiz
yazarlik konusunu doktora tezlerinden iiretilen yayinlarin yazar siralamalarini inceleyerek ele almaktir. Bu amag
dogrultusunda, 2015-2019 yillar1 arasinda Isletme Anabilim Dali, Yénetim ve Organizasyon Bilim Dalr'nda yayim-
lanan 161 adet doktora tezinin kiinyesi dokuman incelemesi yoluyla simiflandirilmigtir. Belirlenen arama kriterleri
araciligiyla tezlerden tretilen yayinlar tespit edilmistir. Aragtirmanin son agsamasinda, SPSS programi aracihigiyla
tanimlayic1 analizler yapilarak tezlerden tretilen yayinlarin etik yansimas: ortaya konmusgtur. Aragtirma sonuglari-
na gére aragtirmanin tamamen 6grenci tarafindan yuratildigii doktora program ¢iktilarinda yazar siralamasindan
kaynakl etik ihlali oraninin yaklagik %17 oldugu gériilmektedir. 30 iiniversitenin kapsam déhilinde oldugu arastir-
mada etik ihlali durumunun 11 tniversitede yasandig1 goriilmekte, agirhkh olarak 5 tniversitede kiimelendigi
gozlenmektedir. Etik ihlali yapilan yayinlar; yazar ve danigmanlarin cinsiyeti, unvan ve tiniversiteler bakimindan
incelendiginde sonuglar konunun hem kisisel etik degerler hem de kurum etik kiiltiirii agisindan ele alinmasi ge-
rektigini gostermektedir. Arastirma sonuglari, etik ihlallerin en azindan bir kisminin tespit edilebilir oldugunu,
makul 6nlemler alindiginda bu ihlallerin 6nlenebilecegini gostermektedir. Bundan dolay: aragtirmanin,; etik ihlaller
konusunda farkindalik yaratilmasi ve énlem mekanizmalarinin gelistirilmesi agisindan pratik, etik ihlali sebepleri-
nin aragtirilabilecegi gelecek ¢caligmalara 11k tutmasi bakimindan teorik katki saglayacag: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, yaym etigi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibi, haksiz yazarlik, tez, dokuman analizi.

Abstract: The research examines the issue of unfair authorship, considered within the scope of scientific publication
ethics and the law on intellectual property rights, by analysing the order of the authors of publications derived from
the dissertations. To this tendency, tags of one hundred and sixty-one dissertations published in 2015-2019 by the De-
partment of Business Administration-Management & Organization categorized by document analysis. The publications
derived from those are determined using certain search criteria. In the last stage, descriptive statistics applied by SPSS to
see the ethical reflection of the publications. Results show that unethical authorship is approximately 17%. The doctoral
students are not the first author though they are the first carrier of the research. Out of 30 universities, 11 had unfair
authorship practices and clustered mainly in 5. Discussing results with the gender of the authors and supervisors, titles,
and universities show that the subject needs to consider both personal ethical values and the organizational culture. In
this respect, the research will practically contribute to raising awareness about ethical violations, developing mechanisms
for preventing unethical practices, and shed light on future studies which investigate the causes of unethical situations.

Keywords: Ethics, publication ethics, Law of intellectual Property Rights, author, unfair authorship, Dissertation,
document analysis.
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Giris

Tezlerden iiretilen yayinlarda 6grenciye yazarlik hakkinin verilmemesi, isminin
saklanmasi ya da yayinlara katkisi olmayan kigilerin yazar olarak ¢aligmalara ek-
lenmesi haksiz yazarlik uygulamalar: olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oysaki haksiz
yazarlik, bilimsel yayin etigi kapsaminda ele alindiginda bir etik ihlali, hukuki ola-
rak degerlendirildiginde ise bir hak ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug, ko-
nuya etik ve hukuki acidan yaklagan cesitli diizenlemelerin incelenmesiyle ortaya
cikmaktadir.

Etik, kelime anlami olarak en basit haliyle “cesitli meslek kollar1 arasinda taraf-
larin uymasi veya kaginmas: gereken davraniglar biitiint” olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2022). Bu anlamda, gozetilmesi gereken degerlerin terk
edilmesi ya da kaginilmas: gereken davraniglarin uygulanmas: etik degerlerin ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir. Felsefenin bir kolu olarak arastirmalarda yer bulan
etik konusu, akademik hayatta uyulmas: gereken kurallarin bir cevreleyicisi olarak
anlam kazanmakta ve “bilim etigi” ya da “akademik etik” kavramlariyla gindeme
gelmektedir. Turkiye Bilimler Akademisi bunyesinde kurulan Akademi Bilim Etigi
Komisyonunun 2001 yilinda hazirladigi, 2002 yilinda kitaplagtirarak kamuoyu ile
paylastig1 Bilimsel Arastirmalarda Etik ve Sorunlari raporu, akademik etik konusun-
da Turkiye'de ortaya c¢ikan ilk kaynaklardan biri olma niteligi tagimaktadir. Bu ra-
porda; gercege uygunluk, bilimsel arastirmamn zarar vermemesi, sorumluluk ve haklar,
kaynak gosterme ve alintilar bagliklariyla beraber yazarlik, bilim insani ve akademik
etkinliklerde etik baghklar: yer almaktadir. Rapora gore bilim insani ve akademik
etkinliklerde etik su sekilde agiklanmaktadir:

“Bilim insani, akademik yasaminn biitiin evrelerinde ve dgretim, yénetim ve akademik

degerlendirmelere iliskin gorevlerde bilimsel liyakati temel ¢l¢tit olarak kabul eder, temel

etik kurallarimin disina ¢tkmaz ve bu kurallarin disina ¢cikilmasina goz yummaz. Egitimin

eksik verilmesi, kopyacilik, akademik ilerleme ve 6diil jiirilerinde bilimsel liyakat élgiitle-

rinin disina ¢ikmak, kisileri kayirmak ve benzer davranislar kabul edilemez.”

Raporun yazar baghginda ise aragtirma ¢iktilarinda aragtirmaya katk: sagla-
yan tim yazarlarin isimlerine yer verilmesi, aragtirmanin tasarlanmasindan ya-
yina hazirlanmasi asamalarina kadar tim strecte katkida bulunmamig kigilere
yazar olarak yer verilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir (TUBA, 2002). Bunun
yaninda, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 eylemler de tanimlanmakta ve
bu konudaki diizenleme Universitelerarasi Kurul Baskanliginin (UAK) yayimladi-
81 Bilimsel Aragtirma ve Yaywn Etigi Yonergesinde (2012) yer almaktadir. Yonergeye

gore; intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayim, dilimleme ve diger ihlaller bilim-
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sel aragtirma ve yayin etigine aykir1 eylemler olarak siralanmaktadir. Etik ve etik
dis1 eylemler bu sekilde siralanmasina ragmen uygulamada bir¢ok etik sikint: ile
kargilagilabilmektedir. Ornegin yazar siralamasi, bilimsel yaymn etigi ihlallerinin
yasandigi en 6énemli konulardan biridir (Hosseini & Gordijn, 2020). Tiirkiye Bilim-
ler Akademisi Bilim Etigi El Kitabr'nda (2008) belirtildigi tizere yayinin yazar listesi,
ilgili yayimin hazirlanmasina, yazilmasina katkida bulunmus kisilerden olugsmakta-
dir ve aragtirmaya en biiytik katkiy1 veren kisinin ilk yazar olmas: gerekmektedir.
Konu tezlerden turetilen yayinlar acisindan ele alindiginda, Akademide Etik Derne-
ginin Lisansiistii Tez Damismanhginda Etik Ilkeler baghgiyla akademiye kazandirdigi
kitap¢ig1 yol gosterici olmaktadir. Bu kitapcikta “Ogrenci gorev dagilimina uygun
hareket ettigi stirece tezden iiretilen triinlerde birinci isim/yazar olur.” 6nerisi yer
almaktadir (Akademide Etik Dernegi, 2021: 12). Gérev dagilimina uygun hareket
etmeyen bir ¢grencinin tezini tamamlamasinin etik gerekeelerle mimkin olama-
yacag: diisunildiiginde, tamamlanmig tezlerden tretilen yayinlarda ilk yazarlik
hakkinin 6grenciye ait olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug yazar-
lik hakkinin bilimsel yayina verilen katkiya gore belirlenmesi gerektigini 6ngéren
TUBA (2008) aciklamas ile de desteklenmektedir. Akademik bir ¢alismaya katk:
verenlerden biri olmaksizin yazarlarin katki degerlendirmesini yapabilmek elbette
mumkin degildir. Buna ragmen, tezlerden tiretilen yayinlara verilen katkinin giip-
he birakmaksizin agirlikli olarak 6grenciye ait oldugu séylenebilmektedir. Nitekim
bu, lisansiistii 6grenci yetistirmenin bir gerekliligidir.! Tez ¢alismalarinda agirhikh
katkinin 6grenciye ait olmamas: durumu ise tamamlanan tezin etik aciddan daha

farkli ihlaller barindirdigina isaret etmektedir.

Yazarlik konusunda hukuki diizenlemenin Yitksekégretim Kurumlar: Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi (2012) araciligiyla yapildig: gérilmektedir. Bu
yonergede haksiz yazarlik kapsamina giren yazarlik turleri siralanmakta, tezinden
yayin Uretilen égrencinin ¢calismasinda ilk yazar olmamas: durumu “yazar saklama”
tanimi kapsamina alinmaktadir. Yonergede acik olmayan, kimin yazar oldugu ya da
eser sahibinin belirlenmesi konularinda ise hukuki bagvuru kaynag: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu olmaktadir. Kanun; eser sahibini, eserden dogan manevi haklarin
devredilemezligini, hak ihlali olmas: durumunda dogan tazminat ve cezai koruma
hususlarini kapsamaktadir. Kanuna gére 6grencinin tezinden iretilen yayinda
ikinci veya sonraki yazar siralamasina sahip olmas: hak ihlali durumunu dogur-

maktadir. Bu yontyle bilimsel ve akademik olarak haksiz yazarlik, etik ihlali orta-

1 Bkz.: Turkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi 7. ve 8. Diizey Yeterlilikleri.
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ya ¢ikarmakta ve hukuki sonuglar1 doguran bir durum yaratmaktadir. Bu konuda
ortaya ¢itkan hak kaybi yazar siralamasi ve sayisina bagl olarak yapilan cesitli di-
zenlemelerde ortaya cikmaktadir. Nitekim bir ¢ok iilkede oldugu gibi (Anderson &
Boden, 2008) Tiirkiye'de de yazar sayisinin akademik tegvikte,? yazar siralamasinin
ise bircok tniversitenin atanma ve yikseltme kriterinde puanlamalar etkiledigi
gorilmektedir.® Dolayisiyla hak kaybina ugranmamasi ya da haksiz kazang elde
edilmemesi agisindan da yazar siralamasinda degisiklik yapilmamas: ve caligmada

en fazla emegi bulunan kiginin ilk yazar olmas: gerekmektedir.

Etik ve hukuk acisindan ele alinan haksiz yazarlik konusu Turk akademi kamu-
oyunun bakis agisiyla degerlendirmeye alindiginda da uygulamanin bir etik ihlal
oldugu ve sonucunda hak kayiplarinin yagandigi kabul edilmektedir. Kamuoyunun
genel gorusii 6grencilerin tezlerinden iiretilen yayinlarda ilk yazar olmas: gerektigi
yoniunde olmaktadir. Bu sonug, sosyal medya araciligiyla akademik bir sayfada ya-
pilan ve tesadiifi bir sekilde aragtirmacilarin da dikkatini ¢eken inceleme sonucun-
da ortaya ¢ikmaktadir. Akademik geligsmeler ile ilgilenen 4.378 katilimcnin dahil
oldugu anket ¢aligmasinin sonuglar, yiiksek lisans ve doktora tezinden uretilen
yayinlarda danigmanlarin yayin asamasinda katk: saglamaksizin sadece tez danig-
manliklar1 dolayisiyla ¢aligmalara yazar olarak eklenmesi fikrinin desteklenmedi-
gini gostermektedir. Onemli bir katilima sayisiyla gerceklestirilen anket sonugla-
r1, katilimalarin %61,4’intn danigmanlarin kosulsuz yazar kabul edilmesi fikrini

desteklemedigini ortaya koymaktadir®.

Gorillmektedir ki 6grencinin tezinden uretilen yayinlarda ilk yazar olmamasi
durumu akademik etik, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Tark kamuoyu a¢isindan
ele alindiginda haksiz yazarlik kapsamina girmektedir. Bu konuda hem akademi
camiasinda farkindalik yaratilmas: hem de ampirik bulgularla bu farkindaliga ne
kadar ihtiya¢ duyuldugunun ortaya konmasi gerektigi disiintilmektedir. Ilgililerin
hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirilmesinin, etik ihlaller agisindan caydiricilik
faktorinu etkileyerek olumlu yansimalar yaratabilecegi 6ngorulmektedir. Bu

ama¢ dogrultusunda aragtirmada ilk olarak tezden turetilen yayinlarda yazar

2 Tirkiye'de uygulanan Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi icin bkz.: https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/21.5.201811834.pdf; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/01/20200117-9.
pdf (Erigim Tarihi: 13.11.2022)

3 Turkiye’de bulunan tiniversitelerin atanma ve yiikseltme kriterleri i¢in bkz.: https://www.yok.gov.tr/
akademik/atanma-kriterleri (Erigim Tarihi: 13.11.2022)

4 Anket sonucu i¢in bkz.: https://twitter.com/AcademikAhlak/status/1588973176708825089 (Erisim
Tarihi: 07.11.2022)
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siralamasinin etik ve hukuk agisindan nasil olmas: gerektigine gerekeeleriyle bir-
likte yer verilmektedir. Ardindan 2015-2019 yillar1 arasinda tamamlanan doktora
tezlerinden uretilen yayinlarin yazar siralamalar: incelenerek haksiz yazarlik ko-
nusunda ampirik sonuglar ortaya konulmaktadir. Aragtirma sonuglarinin, bilimsel
yayin etigi konusuna dikkat ¢ekecegi distniilmektedir. Bunun yaninda, sonuglarin
alinabilecek 6nlemlere ya da yapilabilecek diizenlemelere 151k tutarak uygulamaya,

gelecek caligmalara yon vererek literatire katk: sunmas: beklenmektedir.

Calisma, etik ve hukuk acisindan kavramsal ¢ercevenin sunulmasinin ardindan
aragtirma tasarimi ve yoéntem bolumi ile devam etmektedir. Bulgularin sunulmasi-

nin ardindan tartigma, sonug ve 6neriler bolumii ile sona ermektedir.

Kavramsal Cerceve

Akademik Etik Acisindan Tezden Uretilen Yayinlarda Haksiz Yazarlik

Bilim tretiminin stirekliligi diinya genelinde tecriibeli akademisyenlerin lisansiisti
aragtirmacilara bilgi ve deneyimlerini danigmanlik yoluyla aktarmas: araciligiyla
gerceklesmektedir. Lisansiisti 6grenim goren her 6grenci icin uygulamali ders yiiki
olarak degerlendirilen danigmanlik, bu gérevi iistlenen tecriibeli aragtirmacilara
maddi getiri saglayacak gekilde verilmektedir. Léfstém (2020), damgmanhik su-
reglerinin etik acidan pedagojik iki unsuru barindirdigini ifade etmektedir. Tlki;
aragtirma ekosistemi i¢inde aragtirmaci yetigtirilmesi, ikincisi ise aragtirma stirec-
lerinin etik olarak yiiratilmesidir. I¢ ice ge¢mis olsa da bu iki unsurun birbirinden
ayr1 oldugu ve her iki noktanin aragtirmaalarda bulunmas: gerektigi vurgulanmak-
tadir. Ancak, akademi kapsaminda ortaya ¢ikan etik alanlardan bir¢ogu kaynagini
danmigmanlik siirecinden almakta, bu alanda bir¢ok etik ihlal uygulamas: ile kargi-
lagilmaktadir. Ogrencinin iistlenmesi gereken sorumluluklar: yerine getirmemesi,
birlikte ¢alistig1 projeyi kendi isi gibi gérerek emek harcamamasi 6grenci temelli
etik sorunlar iken (Lategan, 2012), liyakatsiz ve yetersiz danigmanlik, danigman-
liktan cekilme, istismarci ve sémurict danmigmanlik, danmigman kaynakl etik so-
runlar olarak gosterilmektedir (Goodyear, Crego, & Johnston, 1992; Lofstrom &
Pyhilto, 2017). Bunlara ek olarak ikili sahsi iligkiler, sahtecilik yapmaya tegvik ve
yazarlik haklarini gérmezden gelmek danigmanlik iligkisinde her iki tarafin dahliy-
le de ortaya ¢ikabilmektedir. Konu 6zelinde incelenen aragtirmalar, bilimsel yayin
etigi konusunda nicel bir sonug ortaya koymanin yéntemsel gii¢cligiini yansitir ni-
teliktedir. Nitekim aragtirmalarin genellikle nitel yontemler aracilign ile etik dig1

davranislarin kesfedilmesine yonelik, danigsman ya da égrenci gériismeleri tizerine
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kurulu oldugu dikkat cekmektedir (Orn.; Giiler, Giiler, & Tuncel, 2021; Giinbayn,
2013; Hamutoglu, Yildiz, & Akgiin, 2015). Bunun yaninda, teorik kapsami agirlikli
olan kavramsal ¢alismalarin bulundugu gézlenmektedir (Orn.; Gureev, Lakizo, &
Mazov, 2019; Khalifa, 2021; Marusi¢, Bosnjak, & Jeronci¢, 2018). Uygulanan an-
ketler aracilign ile model analizine dayali caligmalarin az da olsa var oldugu goril-
mektedir (Orn.; Cohen & Baruch, 2021).

Doktora 6grencileri ve danigmanlarla gériismeler yapan Lofstrém ve Pyhilto
(2017), etik meselelerin beg kategoride toplandigini, 6grencilerin ve danigmanlarin
genellikle benzer konularda etik ikileme diistiiklerini raporlamaktadir. Ogrencilerin
danmigmanlara gore t¢ kat daha fazla etik meseleye/probleme vurgu yaptigini géste-
ren aragtirma sonuglari, adaletsizlik ve haksiz yazarlik konularina 6grencilerin da-
nigsmanlardan daha fazla degindigini gostermektedir. Izadinia (2014), proje ekipleri
ve tez ¢aligmalarinda bulunmanin yazarlik i¢in yeterli olmadigini, yazarlik hakk-
nin; aragtirma tasarimi, verinin toplanmasi, analizi ya da yorumlanmasina katk:
saglanmasi, ayrica aragtirma taslagini hazirlama veya hazirlanan taslaga 6nemli bi-
limsel, entelektiiel katk: saglanmasi, yayimlanacak yayinin son halinin onaylanma-
st ve yaymnin her agamasindan sorumlu olunmasi durumlarinda dogacaginm Ulus-
lararas1 Tip Dergisi Editorleri Komitesini referans gostererek vurgulamaktadir.
Ayni calismada, yazarligin pozisyona ya da meslege bagl olmamas: gerektigi, rutin
teknik desteklerden ziyade 6nemli derecede entelektiiel katilimin olmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Benzer sekilde Paul (2011), tez danigmanlari i¢in danigmanlik

ve ortak yazarlik sorumluluklarinin birbirinden farkli oldugunu 6ne stirmektedir.

Tezlerden iretilen yayinlarda danigman isimlerinin yer alip almamasina yéne-
lik tartigmalarin yaninda, danigmanin ortak yazarlik katkisi sunmas: durumunda,
yazar siralamasinin nasil olmasi gerektigi konusunda da ¢alismalar bulunmakta-
dir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), yazar adlarinda
degisiklik yapmayi; “arastirma ve makalelerde ortak arastirici ve yazarlarin yazih
gorus birligi olmadan, aragtirmada aktif katkis1 bulunanlarin isimlerini ¢ikartmak
veya yazarlikla bagdagsmayacak katk: nedeniyle yeni yazarlar eklemek veya yazar
siralamasini degistirmek” olarak tanimlamaktadir (TUBITAK, 2010). Yazar sirala-
masi konusunda Breet vd. (2018), doktora ve doktora sonrasinda arastirmacilarin
kendi tezlerinden urettikleri yayinlarda ilk yazarlik hakkina sahip olmalar: gerek-
tigi sonucunu ortaya koymaktadir. Caligmaya verilen 6nemli katkiya gore yazarin
6n plana ¢ikarilmas: gerektigini editér notunda éneren Paul (2011), danigmanlarin
sadece 6nemli katkilar1 olmas1 durumunda tezden tretilen yayinlarda yazar olarak

bulunmas: gerektigini, Amerikan Psikoloji Birliginin (American Psychological As-
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sociation-APA) yonergesine deginerek aciklamaktadir. Bunun yaninda, danigman-
larin tez asamasinda sunduklar: katkinin danigmanliklarinin bir geregi oldugu i¢in
tezden uretilen yayinlarda “danigman” adiyla yazarliktan bagka bir siniflamanin
olmasi gerektigini (Breet vd., 2018) ya da genel olarak danigmanlarin akademik ya-
yinlarda son yazar olarak bulunmasi gerektigini (Singhal & Kalra, 2021) éne stren
aragtirmacilar da vardir. Bakis agilar: farklilik gésterse de tezden iretilerek yayim-
lanan c¢aligmalarda 6grencinin ilk yazar olmas: gerektigi noktasinda bulusuldugu
gorulmektedir. Etik acidan bu sekilde olan alanyazinini hukuki dizenlemeler de
desteklemektedir. Aragtirmanin izleyen boélimunde konu hakkindaki hukuki da-

zenlemelere iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

Hukuki Acidan Tezden Uretilen Yayinlarda Haksiz Yazarlik

Haksiz yazarlik ile ilgili hukuki diizenleme, Yilksekégretim Kurumlar: Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesinin (Yonerge, 2012) 4. maddesinin 1. fikrasinda
yer almaktadir. Buna gére haksiz yazarlik, bilimsel aragtirma ve yayin etigine aykir1

eylemler arasinda sayilmigtir ve agsagidaki gibi tanimlanmigtir:

“Aktif katkist olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil et-
memek, yazar siralamasin gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif
katkist olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkist olmadign
halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek”

Yénerge'de yer alan tanimda haksiz yazarligin dért temel bi¢imi géze carpmak-
tadir: i) golge (hayalet) yazarlik, ii) misafir (hediye/ikram) yazarlik iii) yazar sakla-
ma iv) yazar siras1 degistirme. Bir eseri yazan kiginin diginda birinin “yazar” olarak
gosterilmesi seklinde tanmimlayabilecegimiz golge yazarlik, ginumiizde daha ¢ok
para karsihig: yapilan bir meslek olarak bilinmektedir (Karaaslan, 2020: 765). Bu
anlamda golge yazarlik, isin sonunda bagkasinin “yazar” olarak anilacag: bir metni
para kargiliginda kaleme alma faaliyetidir (Jankowska, 2013: 77; Krakies, 2008:
51). Akademide de para karsiligi bagkas: adina 6dev, tez, makale vs. hazirlayan gol-
ge yazarlar bulunmaktadir. Ancak golge yazarlik her zaman para kargiligi yapilmak
zorunda degildir. Tamamin asistanina yazdirdigi akademik bir ¢aligmay: kendi
adiyla yayimlatan 6gretim tyesi de gélge yazar kullanmaktadir (Groh, 2012: 870).
Misafir yazarlik ise gercek yazarin/yazarlarin yaninda, esere hi¢ ya da yeterli katkis:
bulunmayan bir kisinin yazar olarak anilmasidir. Tamamu asistani ya da bir 6gren-
cisi tarafindan yazilan bir makale yayima gonderilirken asistaninin/égrencinin adi-
nin yaninda kendi adini1 da yazar olarak iligtiren bir 6gretim tiyesi misafir yazardir
(Demirel, 2016: 90-91). Iki 6gretim elemaninin aralarinda anlagarak birbirlerinin

makalelerinde yer almasi olarak bilinen “caprazlama” da misafir yazarligin bir alt
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turi olarak nitelendirilebilir. Yazar saklama, gélge yazarhigin bir tiradir (Goka ve
Erdem, 2022: 496). Keza yine gercek yazarlardan birinin adi gizlenmektedir. Ancak
bu kez yazar olarak gorunen kisi, esere gercekten de yazar olarak katki sunmak-
tadir. Bununla birlikte bu kisi, ad: saklanan yazarin yazdig: bélimi de kendisine
mal etmektedir. Yazar siras: degistirme seklinde ortaya ¢ikan etik ihlalde ise yaziya
katkis1 daha ¢ok olan kiginin adinin daha alt siralarda gosterilmesi ya da tersinden
ifade edilecek olursa yazinin hazirlanmasinda katkis: az olan kiginin adinin 6n sira-
larda yer almasi s6z konusudur. Bu anlamda yazar sirasinin degigtirilmesi seklinde

ortaya ¢ikan bir yazar saklama tirii olugsmaktadir.

Haksiz yazarligin anilan gérinamlerinden birini gerceklestiren kisi hakkin-
da Yonerge'nin 10. maddesi uygulanmaktadir. Buna gére; bilimsel arastirma ve
yayin etigine aykiri eylemlerde bulundugu tespit edilen kisiler hakkinda yiikse-
kogretim kurumu tarafindan disiplin islemleri ile diger idari, hukuki ve cezai ig-
lemler yapilmaktadir. Ote yandan kisi, etige aykir1 eyleme konu olan eserle daha
once akademik bir unvan elde etmisse, alinan etik ihlal karar1 sebebiyle bu unva-
nin iptal edilip edilmeyecegi hususu da ilgili yuksekégretim kurumu tarafindan

degerlendirilmektedir®.

Yoénerge her ne kadar etik ihlali gerceklestiren kisi hakkinda yapilacak iglem-
lere yer vermigse de su temel soru hakkinda bir cevap icermemektedir: Bir eserin
yazar1 kim ya da kimlerdir? Yazinin hazirlanmasinda hi¢ katki sunmayan bir
kisinin yazar olarak nitelendirilemeyecegi stphesizdir. Ancak bu durum, yazinin
hazirlanmasinda katkis1 olan herkesin yazar olarak anilabilecegi anlamina da
gelmemelidir. “Yazar” olarak anilabilmek icin bir esere sunulan katkinin ne gekilde
olmas: gerektigi belirlenmeden, kimlerin haksiz yazar oldugunu ortaya koymak
mumkin degildir. Bu anlamda ortaya ¢ikan belirsizligin yaniti ise Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu kapsaminda agiklanmaktadar.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Yazarlik ve Haksiz Yazarlik

Yazarin kim ya da kimler olabilecegi sorusunun cevabi, 5 Aralik 1951 tarihli 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda aranmalidir. Bu Kanun’un amacy, fikir ve

sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin, fikri Griinleri tzerindeki ma-

5 Universitelerde etik ihlalden kaynaklanan disiplin uygulamalari i¢in bkz.: Karaca (2019), s. 17 vd.
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nevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iirinlerden yararlanma sartlarim
diizenlemek, 6ngoériilen esas ve usullere aykir1 yayimdan yararlanma halinde yapti-
rimlar uygulamaktir (FSEK, 1951: m. 1). O halde FSEK’in sagladigi korumanin ko-
nusu “eser’dir. Kanunda eser, sahibinin hususiyetini tagiyan ve “ilim ve edebiyat”,
“musiki”, “giizel sanatlar” veya “sinema” kategorilerinden birine giren fikri trin
olarak tanmimlanmaktadir (FSEK, 1951: m. 1/B). Herhangi bir sekilde dil ve yaz
ile ifade olunan eserler, “ilim ve edebiyat eserleri” kategorisinde diizenlenmektedir
(FSEK, 1951: m. 2). Dolayisiyla yazar olarak adlandirilan kisi, ilim ve edebiyat eser-
leri bakimindan “eser sahibi” olmaktadur.

FSEK’te eser sahibi, “eseri meydana getiren kisi” seklinde tamimlanmigtir
(FSEK, 1951: m. 8/1). Kural olarak bir eserin birden fazla sahibi olabilir. Birden
fazla kisinin birlikte meydana getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi mamkiinse
ortak (miusterek) eser sahipligi (FSEK, 1951: m. 9); viicuda getirilen eser ayrilmaz
bir butin tegkil ediyorsa igtirak (elbirligi) seklinde eser sahipligi (FSEK, 1951: m.
10) s6z konusu olmaktadir. ilk durumda, esere katk: sunanlardan her biri viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilir; ikinci durumda ise eserin sahibi, onu viicuda getiren-
lerin birligidir. Bununla birlikte, FSEK, m. 1/B-a'daki tanimdan anlasilacag tizere
bir fikri iirtintiin “eser” olarak nitelendirilebilmesi icin sahibinin hususiyetini de ta-
simast gerekir (stbjektif kosul). Eserin, sahibinin hususiyetini tagimas1 gerekliligi,
bir eserin sahibi olarak adlandirilabilecek kisi ya da kigilerin, yalnizca s6z konusu
fikri iriine “hususiyet” kazandiran kisiler oldugunu gésterir (Kiligoglu, 2021: 182).
Dolayisiyla bir ilim ve edebiyat eserinin yazar1 da “o yaziya hususiyetini aktaran
kisi” olarak degerlendirilmelidir. Hususiyetin ne anlama geldigi Kanun'da ifade
edilmemistir. Yargi uygulamalarinda (Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mah-
kemesi, E. 2018/438 K. 2020/114, T. 3.3.2020.) ve 6gretide (Yavuz vd., 2014: 63)
hususiyetin, fikrin kendisi ile ilgili degil, ortaya konulus bicimi ile ilgili bir kavram
oldugu benimsenmisgtir. Kanun koyucunun “yenilik” ya da “orijinallik” gibi kriter-
ler yerine eser ile eser sahibi arasinda képrii gérevi géren bir kavrami él¢it ola-
rak benimsemesi hususiyet kavraminin “sahibine 6zgii bir anlatim bi¢imi tagima”
durumunu ifade ettigini gostermektedir (Bahadir, 2019: 746-753; Bellican, 2008:
67-90; Bozgeyik, 2009:170-222; Oztan, 2008: 96). Nitekim Turkiye’'nin de taraf ol-
dugu Ticaretle Baglantilh Fikri Miilkiyet Anlagsmas: (TRIPS, 1995) m .9/2'de de telif
haklarinin fikirleri degil, onlarin ifade edilis sekillerini korudugu belirtilmektedir.
Bu bakimdan eserdeki diisiincenin farkli ya da siradan olmas: degil, diistincenin ne
sekilde ifade edildigi belirleyicidir. Bir yazi orijinal olmasa bile ifade 6zellikleri iti-
bariyle sahibinin bagimsiz yaratici ruhunu tasiyorsa “hususiyet” icermektedir (Te-
kinalp, 2012: 105). O hilde bir yazinin icerigine salt soyut bir katk: sunmak, érne-

74



Nimet Kalkan, Pelin Karaaslan
Etik ve Hukuk Boyutuyla Tezden Uretilen Yayinlarda Haksiz Yazarlik

gin yazinin hangi konuda yazilacagini belirlemek ya da yazida deginilmesi gereken
hususlar hakkinda tavsiyelerde bulunmak, “eser sahibi” olmak i¢in yeterli bir katk:
degildir (Oztan, 2008:237). Keza Yargitayin bir i¢tihad1 birlestirme kararinda da su
ifadeler goze carpmaktadir: “bicime biiriinmemis soyut fikir, tema, arastirma konusu
veya yontem, anonimlesmis soz, formiiller fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda ko-
runamaz” (HGK., E. 2017/7 K. 2020/185 T. 20.2.2020). Bi¢ime biiriinmemis soyut
fikirlerin “eser” olarak nitelendirilemiyor olusu, bu fikirleri ortaya koyan kisilerin

de eser sahibi olamayacaklari anlamina gelmektedir.

Hususiyet ile ilgili agiklamalarin ilk derece mahkemelerinin kararlarina da
konu oldugu gorillmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilecek bir mahke-
me kararinda gu ifadeler yer almaktadir “Davacinin ‘Kiiresel Ekonomik Kriz ve Etki-
leri Medya ve Medya Isletmelerine Yansimalar: Uzerine Bir Inceleme’ adl yiiksek lisans
tezi ¢alismasi, yukarida sayilan sartlan karsiladigindan FSEK m.2 hiikmii anlaminda
ilim ve edebiyat eseri mahiyeti tasimaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken davacinin
ilim eseri vasfindaki ¢alismasinda ‘hususiyetin’, ézellikle anlatiimak istenen olgularin,
diistincelerin, sonuglarin agiklanisi, yorumlamsi, sunulusu, kisaca ifade edilis bigiminde
gortilmekte oldugudur. FSEK agisindan hususiyet, essiz veya orijinal olmay: degil; bir
bagska eserden kopya edilmemeyi; sahibine ézgii bir anlatim bigimini tasimay: ifade eder”
(Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/203 K. 2020/41, T.
22.1.2020). Yine bu kararda da hususiyetin, distncenin kendisinde degil, ifade bi-
¢iminde oldugu agik¢a vurgulanmaktadir. O halde hususiyet “fikrin, yaraticisina

6zgu bir ¢cabayla somutlagsmasi” olarak tanimlanabilir.

Salt dustince ve ilkelerin ortaya konulmasi eser sahipligi icin yeterli olmadi-
g1 gibi esere yalmzca teknik katkilar sunan (6rnegin yazim yanhglarini diizelten,
dipnotlar1 diizenleyen ya da yaziya kaynakca ekleyen) kisiler de yazar olarak goste-
rilemez (Kilicoglu, 2021: 214). Bu kisilere yalnizca tegekkiir notu yazilabilir. Nite-
kim FSEK m. 10/3’te “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar, istirake esas tegkil etmez.” ifadesi kullanilmigtir. Yargitay'in
da, “teknik redaksiyonun eser sahibi hakk: vermeyecegi, buna ragmen FSEK 10/3.
maddesi anlaminda teknik yardim olarak nitelendirilecek redaksiyon islemini ger-
ceklestiren davalinin adinin kitapta eser sahibi olarak zikredilmesinin hak ihlali
oldugu” yoniinde bir karar: mevcuttur (Yargitay Karar1 - 11. HD,, E. 2007/571 K.
2008/7797 T. 12.06.2008).

Sonug itibariyle, esere sundugu katk: “esere hususiyet kazandirma” seviyesine
ulagsmamis olan kisi, “eser sahibi” yani “yazar” olarak gésterilemez. Genellikle bir

tez 6grencisinin danigmanh@ini yiriiten 6gretim uyesinin séz konusu teze sundu-
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gu katki da FSEK anlaminda “hususiyet” diizeyine ulagmamus bir katkidir (Duman,
2022: 70). Danigmana; tezin konusunu kesinlegtirmesi, tezin yazim sirasinda yol
gosterici faaliyetlerde bulunmas: ve isin sonunda tezi okuyarak degerlendirmesi igin
ihtiya¢ bulunmaktadir. Tezi okumak, FSEK m. 10/3 anlaminda teknik bir faaliyet ol-
dugundan dolays; tezin konusunu belirlemek ve deginilmesi gereken konulara igaret
etmek ise “soyut fikir” diizeyinde bir katki sunmasindan dolay: eser sahipligine hak
kazandirmaz. Bu baglamda danigmanin ne kadar vakit harcadiginin da bir énemi
yoktur; zira fikir ve sanat eserleri hukuku salt zihinsel veya bedensel emegi degil,
yalnizca “eser” gseklinde somutlagmisg fikri cabay: korur. Tez konusunu kendi 6zgiin
ve yaratia fikri calismasiyla somutlagtirmak durumunda olan kisi, tez 6grencisidir.
Bu nedenle yazilan tezin daha sonra kitaplagtirilmas: agamasinda danigmanin adi-
na yer verilmesi agik¢a haksiz yazarlik 6rnegidir. Sayet damigmanin katkis: yukarida
belirttiklerimizden daha fazlaysa, bir diger ifadeyle danigman, tezin hazirlanmas:
siirecinde soyut fikir diizeyini agan, yaziya hususiyet katan bir katk: sunduysa, FSEK
agisindan bu durumda danigmanin tezin kitaplagtirilmasi ya da makaleye déniigtii-
rillmesinde yazarlardan biri olabilecegi akla gelebilir. Fakat bu durumda bir bagka etik
ihlal ile karg1 kargiya kalinir. Bilindigi gibi bir tezin kabul edilmesi i¢in tez 6grencisi
etik ilke ve kurallara uygunluk beyannamesi imzalar. Bu beyannamede 6grenci, tezin
kendisi tarafindan hazirlanan 6zgin bir ¢alisma oldugunu taahhut eder. Danigman
ise yalnizca gozetim ve yol gosterme yikamliligini yerine getirir. Bunun 6tesine
gecen bir katki, tez 6grencisinin imzalamis oldugu taahhtde aykiridir. Dolayisiyla
danigmanin tez agamasinda sundugu katki, teknik yardim sunmak ya da soyut fikir
vermek diizeyinde kalmalidir. Sonug itibariyle, tez égrencisinin kitaba dénustiirilen
tezinde danigman isminin hi¢ yer almamasi gerektigi gibi tiretilen makalelerde de ya-
zar olarak anilabilmesi i¢in esere “hususiyet” katar él¢tide katk: sunmasi ve bu katki-
nin, tezin hazirlanmasi siirecinde degil, 6grenci mezun olduktan sonra, tezden bagka
eserler tretilirken gosterilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, danigmanin tezden
iiretilen yayina verdigi katkinin aragtirmac yetistirmekten ¢ikip, birlikte 6zgiin eser

iiretme boyutuna ulagsmasi gerekmektedir.

Eser sahibi kavrami, FSEK’in uygulanmas: acisindan kilit 6neme sahiptir. Eser
sahipliginden dogan mali haklarin el degistirmesi mimkun iken (FSEK, 1951: m.
48 ve 49) eser sahipligi sifati1 gibi manevi haklarin devri miumkin degildir (Ates,
2020: 33). Esere hususiyet katan kisi disinda bir bagkasi, hi¢bir durum ve kogul
altinda gercek eser sahibi olamaz, eser sahibinin adinin belirtilmesi hakk: huku-
ki iglem ile devredilemez ya da miras yoluyla miras¢ilara devredilemez (Yavuz vd.,
2014: 357). Akademik haksiz yazarhgin etik ihlal sayilma nedeni de esasen eser

sahibinin adinin eserde belirtilmesi ile ilgili her tarli hak ve yetkinin “manevi hak”
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kategorisi olarak diizenlenmis olmasindan (FSEK, 1951: m. 15) kaynaklanmakta-
dir. Toplum her tiirli yazinin yazarina 6zel bir 6nem atfetmez. Ancak bilimsel ve
akademik yazilar, yazarin kim olduguna toplum tarafindan 6zel 6nem verilen hal-
lerdendir. Bilimsel ve akademik eserlerde “yazar” olarak belirtilen kiginin, bu sifa-
tin dogruluguna iligkin acik veya értila bir taahhiidi oldugu kabul edilir. Eserde
agikea yer alan ya da farazi olarak kabul edilen bu taahhiit sonucunda yazar eserin
iceriginden sorumlu tutulur; toplum da icerikteki bilginin kaynaginin yazar olarak
anilan kisi olduguna ve bu kisinin uzmanhifina dair given besler. Dolayisiyla bu
tur eserler icin haksiz yazarlik, icerigin kaynagi olma ve icerikten sorumlu tutulma
taahhiidiine (eser sahipligi karinesine) aykirilik ve kamunun giivenini suiistimal
tegkil eder (Groh, 2012: 875).

Turk Hukukunda gercek eser sahibinin rizasini almadan, ntfuzunu kullanarak
ismini yazar olarak gosteren ya da yazarlar arasina adini dahil ettiren kisi, yalnizca
etik ihlali ya da gecersiz bir tasarruf gerceklestirmekle kalmaz; ayni zamanda eser
sahibinin FSEK m. 15’te diizenlenen manevi hakkini ihlal etmis olur (Yavuz vd.,
2014: 353). Eser sahibinin, bu ihlale kars: ileri siirebilecegi talepler, FSEK m. 66
ve devamindaki hikiimlerinde yer almaktadir. Buna gére eser sahipliginden dogan
haklar: ihlal edilen kigi ya da kisiler; tecaviiziin énlenmesi, durdurulmasi, kaldiril-
mas1 taleplerinde bulunabilecekleri gibi ugramig olduklar: manevi ve maddi zara-
rin tazminini ileri sirme imkanina da sahiptirler. Eser sahibinin haklarinin haksiz
yazarlik yoluyla ihlal edilmesi halinde cezai koruma da giindeme gelebilmektedir.
Hakka tecaviiz halinde dogabilecek su¢lar FSEK m. 71’de duzenlenmistir. Hukam-
de belirtilen cezai koruma, sikdyete bagl olarak ortaya ¢ikmakta ve sug tegkil eden

fiilin kasten islenmesini gerektirmektedir.

Goriildugu tizere bilimsel ve akademik yayinlarda haksiz yazarlik, etik ihlali ol-
makla birlikte hukuki sonuglar1 da olan bir durum yaratmaktadir. Yazarlik hakk:
gerek etik konusunda yapilan diizenlemelerle gerek hukuki olarak giivenceye alin-
maktadir. Teorik olarak korunan haklara kargilik bilimsel ve akademik yayinlarda
haksiz yazarligin yayginhig: ya da hukuki korumanin caydiriciifi tam olarak bilin-
memektedir. Buanlamda aragtirmanin ampirik kismini etik ve hukuki cercevede ele
alinan diizenlemelerin uygulamada ne kadar karsilik buldugunun ortaya konulmasi
olusturmaktadir. Sunulan ampirik sonuglarin konuya dikkat ¢cekilmesinin ne kadar
yerinde oldugunu géstermesi bakimindan 6nem ifade edecegi dustnilmektedir.
Bu kapsamda aragtirmanin izleyen béliimleri tezden tretilen yayinlarin etik ihlali

bakimindan incelenmesi ve bulgularin yorumlanmasi kisimlarindan olugmaktadar.
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Tasarim ve Yontem

Orneklemin Belirlenmesi

Orneklemin belirlenebilmesi icin Yitksekogretim Kurulu Tez Merkezinde (YOK
TEZ) kayith tezler incelenmis, kapsam sirasiyla alan, zaman ve tez ttri bakimin-
dan daraltilmistir. Alan bakimindan incelemenin Isletme Anabilim Dali, Yénetim
ve Organizasyon Bilim Dalinda yapilmasina karar verilmistir. Bu alanin tercih edil-
mesinin nedeni, ilgili anabilim dalinin ders kapsamlari i¢inde is etigi, isletme etigi,
mesleki etik gibi konu 6zelinde dersleri barindirmasi, dolayisi ile béliim akademis-
yen ve mezunlarinin etik konusunda diger alanlara nazaran alg1 ve hassasiyetleri-

nin daha ytksek olma ihtimalidir.

Zamansal kapsamin belirlenebilmesi icin YOK TEZ'de kayith tezler 2022 Subat
ay1 icerisinde, son yayim yili 2021 olacak sekilde, genel perspektifte incelenmis-
tir. Orneklem kapsamina giren toplam 2755 lisansiistii tez oldugu tespit edilmis-
tir. Zaman sinir1 2015-2019 yillar: olarak belirlenmistir. Bu agsamada, sonuglarin
giniimizi yansitabilmesi icin 2015 baglangi¢ yili olarak segilmigtir. Tezden yayin
iiretilmesi siirecinin zaman alabilecegi diistniilerek incelemenin son yili 2019 ola-
rak belirlenmigtir. Doktora tezlerinden iiretilen yayinlarda haksiz yazarlik duru-
munun daha az olabilecegi dustncesiyle ilgili yillarda tamamlanan doktora tezleri
ve onlardan iiretilen yayinlarin incelenmesinin yerinde olacagina karar verilmistir.
Bu cercevede aragtirma kapsaminda bes yil icerisinde yayimlanan 161 doktora tezi

incelenmisgtir.

Tezlere iliskin Kiinyelerin ve Tezlerden Uretilen Yayinlarin Belirlenmesi

Orneklem kapsamina giren tezlerin kiinyelerinin belirlenmesi icin YOK TEZ'de
dokuman incelemesi yapilmistir. Bu incelemede 161 adet tezin; 6grenci/yazar ads,
danigman ads, tniversite adi, yayim yili ve tez adi kayit altina alinmigtir. Tezlerden
iiretilen yayinlarin tespit edilmesi 9 adimda belirlenen arama kriterleri kullanilarak
yine dokuman incelemesi araciligiyla yapilmigtir. Yayin aramada kullanilan kriter-

ler Tablo 1'de sirasiyla yer almaktadur.
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Tablo 1. Yayinlarin Tespit Edilmesinde Kullanilan Arama Kriterleri

Kriter o .
Siralamast Arama Kriteri Arama Sekli
1 Yazar ve danigman adlarinin® birlikte “yazar adr”, “danmigman
aratilmasi adr”
Yazar adinin tek aratilmasi “yazar adr”
Danigman adinin tek aratilmasi “danigman ad1”
Tez adinin aratilmasi’ “tez adr”
Tez adinin yazar adiyla birlikte Tez ady, “yazar adi”
> aratilmasi
Tez adinin danigman adiyla birlikte Tez ady, “danigman adi”
6 aratilmasi
7 Anahtar kelimeler ile yazar isminin “anahtar kelime”, “yazar
aratilmasi adr”
8 Anahtar kelimeler ile danigman isminin “anahtar kelime”, “danig-
aratilmasi man adt”
Yazar ve danigmanlarin (varsa) Aka- -
9 demik Veri Yénetim Sistemi, Google

Akademik gibi profillerinin taranmasi

Tabloda yer alan kriterlerin ilk dérdit Google Akademik, sonraki dérdit Goog-
le arama motorlarinda kullanilmigtir. Arama sonuglari; yayin olup olmadigi, yayin
tari, birinci yazar, ikinci yazar, diger yazar, yayim yili ve yayinin adi olmak tzere
kayit altina alinmigtir. Yayin incelemesi iki agamada yapilmig olup ilk agama 2022
Subat ayinda, ikinci agama 2022 Ekim ayinda tamamlanmigtir. Tarama agamasinda
yazar siralamasi bakimindan etik ihlali yapilan ya da yapilmayan® ancak gézden

kacan yayinlarin olabilecegi éngorillmektedir. Ancak bu durum, ana amaa etik

6 Yazar isimleri, ad ve soyad birlikte olacak sekilde taranmusgtur. Cift isimli/soy isimli yazar ya da damismanlar
olmas: durumunda yazar adim kapsayan tiim kriterler farkli soy adi varyasyonlariyla aratilmigtir.

7 Tez adini kapsayan arama kriterlerinin her biri tezin Ingilizce adi ile de yapilmistir.

8 Tezlerden tiretilen yayinlar yalnizca yazar siralamasi bakimindan incelenmis, literattr kisminda sunu-

lan gerekeelerle doktora 6grencisinin ilk yazar olmamast durumu etik ihlali olarak kabul edilmistir. In-
celenen yayinlarda yazarliga, yazar siralamasina bagh ya da icerik bakimindan vb. bagka etik ihlallerin
olabilecegi 6ngoriilebilmektedir. Ispat1 hukuki karar siireclerini gerektiren bu durumlar aragtirmami-
zin kapsaminda degildir. Bu ¢alisma bulgularinda sézii edilen etik ihlali yalnizca doktora 6grencisinin
ilk yazar olmadigi durumu ifade etmektedir.
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ihlallere dikkat ¢ekilmesi olan bu ¢aligmanin sonuca ulagmas: i¢in bir engel tegkil
etmemektedir. Nitekim aragtirma sonuglari incelenen yayinlar: kapsamakta, tespit
edilemeyen yayinlarin durumu var olan etik ihlallerin varligina siiphe uyandirma-
maktadir. Aragtirma tasarimi, yayin tarama agsamasinin ardindan SPSS programin-

da tanimlayia analizlerin yapilmasiyla tamamlanmaktadir.

Bulgular

Yapilan tanimlayic analiz sonuglarina gore; incelenen yayinlarin 1 tanesinde tigiin-
cii bir kisi®, birinde eg danigman, 38 tanesinde danigman ve 198 tanesinde 6grenci
ilk yazar olarak yer almaktadir. Yazar olarak 6grenci bulunmaksizin iiretilen yayin
olmadig1 dikkat cekmektedir. Yazarlara iligkin bulgular Tablo 2'de gériilmektedir.

Tablo 2. Yazarlara {liskin Istatistikler

Ogrenci Danisman Esdanisman 3. kisi Yazar Yok  Toplam

f % f % f % f % f % f %
1. Yazar 198 83,20 38 16,00 1 0,40 1 040 - - 238 100
2. Yazar 36 15,12 124 52,10 1 0,42 16 6,72 61 25,63 238 100
Diger Yazar 4 1,68 5 210 0 - 12 504 217 91,17 238 100
Toplam 238 100 167 70,2 2 0,82 29 12,16 - - - -

Makale, bildiri, kitap ve kitap bélumu tiirlerinden olugan yayinlar incelendi-
ginde aragtirma sonuglari, 36 6grencinin kendi tezinden uretilen yayinda ikinci ya-
zar, 4’iinlin ise G¢lincii ya da sonraki yazar durumunda oldugunu géstermektedir.*
Analize iligkin tamimlayia bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir. Bu sonuglar, doktora
gibi aragtirmanin tamamen 6grenci tarafindan yuratildiga program gktilarinda
dahi 6grencinin kendi tezinden iiretilen yayinda ilk yazar ol(a)madigini, yazar sira-
lamasi kaynakl etik ihlali oraninin yaklasik %17 oldugunu géstermektedir. Konu,
yayin uretilen tez sayis1 bakimindan ele alindiginda etik ihlal oraninin yaklagik
%20 oldugu dikkat cekmektedir.

9 Incelenen ¢aligmalar arasinda projeden tiretilen iki yayindan biridir. Ancak yayin konusu, birebir 6g-
rencinin tez konusudur.

10  Bunlardan biri, tezi proje ¢iktis1 olan 6grencidir.
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Tablo 3. Tanimlayic Istatistikler

Tezlere iligkin Bilgiler f % Yayinlara {ligkin Bilgiler f %
Incelenen Tez Sayist 161 100  Uretilen Makale Sayis1 163 68,49
Yayin Uretilmedigi

32 19,88 Uretilen Bildiri Sayist 51 21,43
Saptanan Tez Sayis1

. Uretilen Kitap &

Yayin Uretilen Tez Sayist 129 80,12 L 24 10,08
K. Bolumu S.

Etik fhlali Yapilmayan Tez Uretilen Toplam Yayin

103 79,84 238 100
Sayis1 Sayis1
. Etik [hlali Yapil

Etik hlali Yapilan Tez Sayist 26 20,16 . o0 opnan 40 16,81

Yayin Sayis1

Aragtirma bulgular ayrintili incelendiginde, cinsiyet, unvan ve 6rgiit diizeyin-
de 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda danigman ve égrencinin cin-
siyetlerine gére etik ihlali yapilan yayin sayilar: Tablo 4’te sunulmus, sonuglar top-
lam yayin sayilari ile kargilagtirilmigtir. Toplam ihlaller, erkek ve kadin danigmanlar
arasinda yirmiger adet olmak iizere esit dagilmasina karsin, sonuglar tiretilen yayin
sayilar1 bazinda incelendiginde kadin danmigmanlarca yuritiilen tezlerden iretilen
yayinlarin %47,36’sinda etik ihlali yapildig: gériilmektedir. Bu oranin erkek danig-
manlar i¢in %26,30 oldugu gozlenmektedir. En yiiksek ihlal durumunun, kadin da-
nigmanlar egliginde erkek 6grenciler tarafindan yirutilen tezlerde oldugu ortaya
cikmaktadir.

Tablo 4. Danigman ve Ogrenci Cinsiyetlerine Gore Istatistikler
.. . |Etikihlali Yapilan | Yiizde || Toplam Etik fhlali Yapilan |
Damigman | Ogrenci Yiizde
Yayin Sayis1 Yayin Sayis1 | Yayin Sayist

Erkek Erkek |12 30 91 12 13,19
Erkek Kadin |8 20 61 8 13,11
Kadin Erkek |11 27,5 |39 11 28,21
Kadin Kadin |9 22,5 |47 9 19,15
Toplam 40 100 238 40 16,81

Aragtirma kapsaminda 30 farkli tniversite merkezli tez incelemeye alinmistur.
Bu tniversitelerin ticiinde sadece birer tez bulunmaktadir ve ilgili tezlerden iiretilen
yayinlara rastlanamamigtir. Dolayist ile tiniversite bazinda yapilan yayin ihlal ince-
lemesi 27 tiniversite i¢in s6z konusudur. Analiz sonug¢lari Tablo 5’te gériilmektedir.
Etik ihlallerin 11 universitede gerceklestigi, yayin sayis1 bakimindan 6ne ¢ikan 5
universitede ihlal oraninin %20’nin tGzerinde oldugu gérilmektedir.
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Tablo 5. Universite Bazinda Istatistikler

Universite Yayin Yayin Etik Thlal Etik Thlali
Kodu Frekansi Yiizdesi Frekansi Yiizdesi
1 1 0,4 1 1

2 3 1,3 2 66,67
3 9 3,8 4 44,44
4 30 12,6 11 36,67
5 18 7,6 6 212,253
6 3 1,3 1 33,33
7 1,7 1 25

8 34 14,3 8 23,53
9 14 5,9 3 21,43
10 30 12,6 2 6,67
11 18 7,6 1 5,56
12 20 8,4 0 0

13 10 4,2 0 0

14 9 3,8 0 0

15 6 2,5 0 0

16 5 2,1 0 0

17 5 2,1 0 0

18 5 2,1 0 0

19 4 1,7 0 0

20 2 0,8 0 0

21 2 0,8 0 0

22 1 0,4 0 0

23 1 0,4 0 0

24 1 0,4 0 0

25 1 0,4 0 0

26 1 0,4 0 0

27 1 0,4 0 0
Toplam 238 100 40 16,81

Gergeklesen etik ihlaller, cinsiyet ve danigman unvani bakimindan birey dii-
zeyinde incelendiginde 3, 4, 5, 8 ve 9 numarali tniversiteler sonuglariyla dikkat
cekmektedir. Tablo 6'da gorildiga tzere, 4 numaral universitede etik ihlali olan

on bir yayinin onu tek bir danigman nezdinde yuriitilen doktora tezlerini kapsa-
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maktadir. Benzer durum, yayin sayis1 bakimindan daha az olsa da 9 numarali tni-
versitede de ortaya cikmaktadir. 3 ve 5 numarali iiniversitelerde etik ihlali durumu
tek kiside kiimelenmek yerine daha yaygin bir durumdadir. 8 numaral iniversite
ise yedi farkli danigmanin tamamaina yayilan etik ihlal durumunu gésteren sonucu
ile dikkat ¢ekmektedir. 6 ve 9 numaral tiniversitelerdeki durum, tiim etik ihlalle-
rinin kadin danigman nezdinde, kadin égrenciler tarafindan yénetilen tezlere ait

olmasiyla géze carpmaktadir.

Tablo 6. Unvan ve Cinsiyet Bakimindan Birey Diizeyinde Istatistikler

Damisman/Uni. Kodu 9
Erkek 112,115 ]0}1,6]0,2]|1
Kadin 003|101 }|1}02]3,0]|O0
Toplam 1 2 4 11 6 1 1 8 3 2 1
Dr. Ogr. Uyesi 0|20/ 0|41/ 0/0]0]0 o0
Dog. Dr. 170182012200
Prof. Dr. o,0}33|]0,0]0}6|1]2 1
Unvan/Uni. Kodu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
©
e 5
Ayni Kiside Olma Yiizdesi . (R | @
oclo| Y|« QA o|o| L] N oo
S| S| o|d|o S|S|w x| S|3
e I = T B v T = B = VI (o R B
* Unvan verisi ile kisi verisinin értiismeme nedeni aym kiginin unvaninin
yikselmesinden kaynaklanmaktadur.

Sonuglar danmigmanlarin unvanlar agisindan ele alindiginda, profesér ve dogent
unvanh akademisyenlerin damigmanhiginda hazirlanan tezlerden iretilen yaymlar-
da ihlal durumunun daha fazla ortaya ¢iktigr gérilmektedir. Yalmz unvan durumu,
tezler, tretilen yayinlar ve etik ihlaller birlikte ele alinarak degerlendirildiginde dok-
tor 6gretim tiyesi unvanh akademisyenlerin daha yitksek oranda ihlale ortak oldugu
gozlenmektedir. Unvan bazh incelemelerin yer aldig1 sonuglar Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Danmisman Unvani Bazinda Istatistikler

Danisman Unvani Tez Sayis1  Yayin Sayist  Etik Thlali Sayis1  Etik Thlali %

Prof. Dr. 109 157 16 0,10
Dog. Dr. 47 70 17 0,24
Dr. Ogr. Uyesi* 5 11 7 0,64

*Yrd. Dog. Dr. unvanlari da Dr. Ogr. Uyesi olarak degerlendirilmistir.
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Etik ihlalin nicel bir inceleme ile somut olarak yapilabilmesi olduk¢a giigtir. Bu-
raya kadar agiklanan kismiyla aragtirma bulgular, direkt olarak etik ihlali yapildig:
tespit edilebilen calismalarin sonuglarini géstermektedir. Ancak yapilan incelemede
ozellikle gelecek caligmalara 11k tutabilecegi dustniilen farkh etik ihlali ipuglar:
da gozlenebilmektedir. 32 tezden iretilen hicbir yanina rastlanmayan aragtirma
sonuglarina gére, tez bazinda ortalama 1.84 yayin iiretildigi gériilmektedir. Ugten
fazla yayin tretilen 12 tezin olmasi durumu, ayr1 bir incelemeyi gerektirmekle bir-
likte, dilimleme, tekrar yayim gibi farkh etik ihlali konularina da dikkat ¢ekilmesi
gerektigini géstermektedir. Tez temelli yayin istatistikleri Tablo 8'de yer almaktadr.

Tablo 8. Tez Bazinda Uretilen Yayin Istatistikleri

Uretilen Yayin Sayis1 f %
Yayin Yok 32 19,88
1 Yayin 61 37,89
2 Yayin 43 26,71
3 Yayin 13 8,07
4 Yayin 9 5,59
5 Yayin 2 1,24
6 Yayin 1 0,62
Toplam 161 100

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmada ilk olarak tezden turetilen yayinlarda yazarlik hakk: etik ve hukuk a¢i-
sindan ele alinmig ardindan tezden tiretilen yayinlarin yazar siralamalari incele-
nerek bu yayinlarin etik yansimas: tespit edilmeye caligilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda ortaya ¢ikan tablo, incelenen yayinlarin %20’ye yakin kisminda etik
ihlali yapildigini ortaya koymaktadir'. Sonuglar, bilimsel liyakat esasiyla hareket
edip etik uygulamalar i¢inde bulunmas: gerektigi “a priori” kabul edilen akade-
mik kurumlarda etik dis1 uygulamalarin yaygin ve acgik bir sekilde kullanildigini
gostermektedir. Bu anlamda etik ve hukuk a¢isindan haksiz yazarlik konusunda

sunulan bilgilerin yerinde oldugu, aragtirma araciliiyla konuya dikkat ¢ekilecegi ve

11  Daha énce de agiklandig: gibi arastirma kapsaminda ele alinan etik ihlali yalnizca tezden tretilen ya-
yinlarda doktora égrencisinin ilk yazar olmamasi durumunu ifade etmektedir. Bu durum diginda kalan
ve incelenen yayinlarda da olmas: ihtimali olabilen her tiirlii etik ihlalinin tespiti hukuki bir inceleme
gerektirmektedir ve aragtirmanin kapsaminda degildir.
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caydiria etkinin ortaya ¢ikabilecegi distnilmektedir. Mevcut aragtirma herhangi
bir teorinin testini icermemektedir ancak ortaya ¢ikan sonuglarin teorik cercevede
ele alinarak odakli 6rneklem sec¢imi ile yuritilebilecek gelecek ¢aligmalara yol gos-
terici olabilecegi 6ngorulmektedir. Bu ¢aligmalarin etik ve hukuk agisindan ihlal
unsuru barindiran haksiz yazarlik uygulamalarinin neden ortaya ¢iktiklarinin an-

lagilmas: bakimindan énem tasiyacag: disinilmektedir.

Aragtirma sonuglari biitiin olarak ele alindiginda ilk olarak yayin iiretilmeyen
tezler dikkat cekmektedir. YOK tarafindan 2022 yilinda hazirlanan raporda da éne-
rildigi gibi tezlerin yayina déntstirilmesi kilturintn 6zendirilmesi gerekmekte-
dir (YOK, 2022). Incelenen 161 tezin 32 tanesinden iiretilen yayina rastlanmamisg
olmasi, tezlerin yaklagik beste birinden ortaya ¢ikan katkinin gérintr olmadi-
g1 anlamina gelmektedir. Tezin teslim edilmesinin yayin sartina baglanmas: bir
yana, bu konuda destekleyici ve yol gosterici politikalarin izlenmesi gerektigi

distntlmektedir.

Galigmanin odak noktasinda yer alan etik ihlaller konusunda ortaya ¢ikan so-
nuclarin égrenci ve danigman perspektifinden tartisilmas: gerekmektedir. Ogrenci
acisindan mevcut ihlal durumunun iki sekilde ortaya ¢ikacag diistiniilmektedir. ik
varyasyonda, tez 6grencisinin etik ihlalini bireysel itibar yonetimi yaklagimi cer-
cevesinde kabullenmig ve hatta énermis oldugu akla gelmektedir. Kurumsal itibar
calismalarindan esinlenilerek uyarlanan bireysel itibar yaklasiminin temelinde ki-
sinin ¢evresinde iyi izlenimler olugturarak siirecin sonunda itibar kazanabilecegi
anlayig1 yer almaktadir (Yagmur, 2019: 19). Kiginin kendi sahip oldugu yetkinlik-
leri itibara déntigtirmesi siirecini daha genis kapsamda ele alan itibar yénetimi-
nin, 6grenci tarafindan tezinden tretilen yayinda danigmanina ilk yazarlik hakkini
vermesi yoluyla kullanilabilecegi diisiintilmektedir. Diger bir acidan ise 6grencinin
alternatifsiz birakilmig olabilecegi akla gelmektedir. [zadinia (2014)’te ortaya ko-
nan sonuglar, gérisme yapilan doktora égrencilerinin yazarlik kararlarina dahil
olmadigini, yazarlik haklarinin égrencilerin aragtirmalara katkilarindan ziyade
danigmanlarinin pozisyonlarina ve kidemlerine gére verildigini géstermektedir.
Ogrencinin, bu etik ihlal durumuna kars1 koydugunda danigmani ile catigmaya gi-
recegi, tezini teslim etme strecinin uzayacag gibi varsayilan bir sonla karsilasaca-
bilecegi ifade edilmektedir (Morris, 2008). Mevcut aragtirma bulgularinda ortaya

¢ikan ihlal durumlarinin bu yaklagimla da agiklanabilecegi dugtiniilmektedir.

Genel olarak, égrencilerin etik dig1 davraniglara yoéneldigi kanisinin yaygin
oldugu gorilmektedir (Ginbayi, 2013). Ancak Lategan (2012), doktor unvam al-

mis aragtirmacilarin varsayim olarak ne yapmas: gerektigini bilen ve etik dig1 dav-
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ranigta bulunmaz kabul edilmesinin yanlsg bir diistince oldugunu ifade etmektedir.
Bu yaklagimla, ortaya ¢ikan etik ihlallerin danigman merkezli olabilecegi de du-
stnilebilmektedir. Aragtirma sonuglar1 doktor égretim iiyesi unvanl danigman-
lar tarafindan yonetilen tezlerden iretilen yayinlarda ihlalin goreceli olarak daha
yitksek oranli oldugunu géstermektedir. Bu sonug, dogent unvaninin alinabilmesi
icin gerekli yayin sartlarinin saglanmasinda etik digi yollarin siireci kolaylagtiri-
c bir unsur olarak kullanilabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla sonu¢larin
kariyer planlama yaklagiminin karanlik yiizii cercevesinde, olumsuz bir uygulama
ornegi olarak ele alinabilecegi diisiintlmektedir. Profesor ve dogent unvanli danis-
manlar i¢in ortaya ¢ikan sonuglar ise “Hollywood Sendromu” ile agiklanabilmekte-
dir (Dalainas, 2007). Cok yayin yapma, ismini duyurma hevesi, yayinlarda ismini
sik gérme arzusu olarak literatiirde yer alan bu yaklasgimin (Aydin, 2019; Kansu
& Ruacan, 2002), akademik yiikselme konusunda bir endisesi olmamas1 gereken
dogent ve profesér damigmanlarin davraniglarini agiklamakta faydali olabilecegi
gorulmektedir. Aragtirma bulgular1 6 ve 9 numaral iiniversitelerde meydana gelen
etik ihlallerin tamaminin kadin danigmanlarin nezdinde kadin 6grencilerin yonet-
tigi tezlerde oldugunu gostermektedir. Bu tniversitelerde ortaya ¢ikan durumun
agitklanmasinda teorik olarak “Kralice Ar1 Sendromu” yaklagimindan faydalanila-
bilir. Bu yaklagim, kralice arilarin tek olmasi dolayisiyla kendisini diger arilardan
ayrigtirmasi, bunun farkinda olarak konumunu korumas: metaforundan yola ¢ik-
maktadir ve 6rgiitsel yasamda kadinlarin kadinlara uyguladig: iyi niyetli olmayan
davraniglarn agiklamak icin kullanilmaktadir (Akduru, 2021). Hangi durum olursa
olsun, etik kurallar geregince maruz kalan ya da éneriyi kabul eden tarafin duruma
itiraz etmesi, gerekirse hakkini fikir ve sanat eserleri kanunu kapsaminda yasal ola-

rak korumas: gerekmektedir.

Danigmanlik stirecinde yaganan etik dig1 davraniglarin yalnizca damisman-6g-
renci arasinda meydana gelmeyip, 6rgut kiiltiriinde yerlegik bulunan tutum, de-
ger ve normlarin birer gostergesi olabilecegi bilinmektedir (Lofstréom & Pyhilto,
2012). Aragtirma bulgularinda belli iiniversitelerde toplanan etik ihlali durumlar
bunun bir kanit: niteligindedir. Etik érgiit kilturi olugturulmasi icin her seyden
once 6rgiit nezdinde etik kurallarin tanimlanmasi ve tanimlar cercevesinde denet-
lemelerin yapilmasi gerekmektedir (Aydin, 2021). Orgiitlerde yaratilan etik iklimin,
ortaya c¢ikan etik sorunlarin algilamis seklini, sorunlarin ¢6ziimi icin belirlenen
dogru davranislar belirleyici olacag: ifade edilmekte (Yildirim & Naktiyok, 2018),
etik iklim ve 6rgit kalturi arasindaki iligki vurgulanmaktadir ($isman, 2014). Bu
sonugclar bir arada dusunildiginde aragtirma bulgular, bireysel diizeyde etik ih-

lallerinin olabilecegi gibi 6rgut dizeyinde eksikligi hissedilen etik davraniglarin da
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bu sonuglara yol agabilecegini gostermektedir. Bu davramiglarin akademide 2012
yilinda YOK tarafindan hazirlanan “Bilimsel Arastrima ve Yayin Etigi Yonergesi”
olmasina ragmen yaganiyor olmas: ise dikkat cekmektedir. Bu durum, kural ya da
yasa koymaktan ziyade etik ihlaller izerinde denetleyici mekanizmalarin geligtiril-

mesi gerektigini gostermektedir.

Aragtirma sonuglar1 kapsaminda yukarida deginilen her bir tartisma konusu-
nun ilgili teoriler cercevesinde gelecek ¢aligmalara yon verebilecegi dustuntlmek-
tedir. Bunun yaninda, ortaya ¢ikan etik ihlallerin neden olabilecegi dolayli sonug-
lar da gelecek calismalara konu edilebilir. Ornegin, doktora 6grencilerinin ortaya
koyduklar1 ¢abanin karsihiginda kendi yayminin itibarini ve sayginligini tagima
duygusuyla édillendirilmesi etik dis1 davraniglarla engellenmektedir. Bu durumun
yaratacag stres dolayisi ile kiginin sagligi tizerindeki etkisinin Siegrist (1996) ta-
rafindan gelistirilen Caba-Odiil Dengesizligi Modeli araciligiyla aciklanabilecegi
diisiintilmektedir. Insan, cevresel faktérlere maruz kalan ve duygu, tutum ve dav-
raniglarina bu faktérlerin etkisini yansitan bir yapiya sahiptir. Bu anlamda, etik
dis1 davranigin kurumsal kiltiiriin bir parcasi olmas: durumunda ilgili kurumlarda
yetisen 6grencilerin de benzer davraniglar: sergileme egiliminde olabilecegi diigii-
nillmektedir. Etik digi davraniglarin belli iiniversitelerde ve hatta belli anabilim
dallarinda kiimelemeleri durumunda, bu kimelerde yetisen 6grencilerin davranis
degisikligi yasayip yasamadiklar: Davranis Degisikligi Teorisi (Bandura vd., 1977)
aracihigiyla incelenebilir. Benzer sekilde, bir sosyal cevre olarak 6rgiit i¢inde yasa-
nan 6grenmenin kisiler iizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alisan Sosyal Ogren-
me Teorisinin (Bandura, 1963) etik dis1 davranigsal 6grenmenin 6grenciler nez-
dinde gerceklesip gerceklesmedigini, kendi akademik yasantilarinda izledikleri etik
tutumlar incelenerek ortaya koyulabilir’?. Ortaya konan bu a¢iklamalarin ilerleyen
caligmalarda nedensel faktorlerin bilimsel olarak aragtirilip incelenmesi ve tespit
edilen soruna ¢éztum uretilmesi bakimindan hem akademik hem pratik katk: suna-

cagy dusiuntlmektedir.

Aragtirmanin sonuglar etik ihlallerin var oldugunu, aragtirma yonetimi ise
tespit edilebilen etik ihlallerin var oldugunu géstermektedir. Gelistirilen énlem-
lerle tespit edilen etik ihlallerin engellenebilecegi diigiinilmektedir. Bu konuda
alinabilecek en 6nemli tedbir, etik kurul raporu gereken ¢aligmalarda kurul rapo-

ru olmaksizin dergilerin yayini kabul etmedigi gibi tezden iiretilen yayinlarda ilk

12 Onerilen teoriler konusunda ileri okuma yapmaya yol géstermesi bakimindan bkz.: Turung ve Turgut
(2017) iginde; Ordun ve Aktas, 2017a; Ordun ve Aktag, 2017b; Ates, 2017.
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yazarin 6grenci olmamasi durumunda yayinin dergiye kabul edilmemesi olabilir.
Baz1 dergilerin (Orn. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi) etik ilkeleri ve
yayin politikalarinda bu duruma agiklik getirdigi, eser sahibi olabilmek i¢in sag-
lanmas: gereken sartlarin yerine getirilmemesi durumunda tezlerden iiretilen ya-
yinlarda danigmanin ismine yer verilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu kogul, “Tez
danigmanlhy, tez (tezlerden tretilen makaleler ve diger calismalar) Gizerinde ortak
yazarlifa tek bagina gerek¢e olusturmaz.” seklinde net bir bigimde ifade edilmek-
tedir (Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2023). Bir diger énlem, tiniversite
bunyelerinde 6grencilerin kargilagtiklar: etik dig1 uygulamalar: seffaf bir sekilde
aktarabilecekleri mekanizmalarin kurulmas: seklinde hayata gegirilebilir. Bu uygu-
lamanin etik ihlalin bertaraf edilmesine katk: saglamasinin yaninda yaratilan far-
kindalik araciligiyla 6rgiit icinde meydana gelebilecek mobbing, kot muamele, hak
ihlalleri gibi uygulamalarin da engellenmesine fayda saglayacag: dugtnulmektedir.
Lofstrom & Pyhalté (2012), kurum icinde birlikte ¢alisan meslektaglarin etik dig1
davramigta bulunan meslektaglarina kars: durus sergileyerek etik mekanizmalarin
gelistirilmesine katk: saglandigina yonelik bulgularini aktarmaktadir. Etik ihlalle-
rin engellenmesi konusunda alinabilecek bir diger énlem, Gureev vd. (2019)’nin
de onerdigi gibi bibliyometrik bir model gelistirilmesi olabilir. Aragtirmacilarin
manuel incelemeleri ile ortaya konan bu taramalar, gelisen teknolojiler vasitasiy-
la hazirlanan yazilim programlar: aracihifiyla gerceklegtirilebilir. Programin analiz
sonuglari, aragtirmacilarin etik endekslerinin olusturulmasinda kullanilabilir. Etik
ihlalinde bulunan kisilerin maddi ya da manevi olarak cezalandirilmasi saglanabi-

lir. Ginimuz sartlarinda bu hedefe ulasmanin zor olmayacag: duasunilmektedir.

Sonugta, haksiz yazarlik konusunun 6grenci ve danigman merkezli alinabilecek
onlemlerle engellenebilir oldugu gériilmektedir. Bu anlamda, énce sorunun dogru
tespit edilmesi, sorunun “gercekten” ¢6zulmek istenmesi, dogru ¢éziim 6nerileri-
nin isleme konulmas: gerekmektedir. Ogrenciler, danigmanlardan etik muamele
gormeyi, etik konusunda onlar tarafindan bilgilendirilmeyi beklemekte, danigman-
larin kendilerine rol model olmas: gerektigini diigiinmektedir. (Sezgin, Kiling, &
Kavgaa, 2012). Saglikli yuritilemeyen etik siirecin, etik bir akademik aragtirma

gelecegi sunamayacag distinilmektedir.
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Unfair Authorship in Dissertation-Derived Publications from
Ethical and Legal Perspectives

Nimet Kalkan, Pelin Karaaslan

Introduction

Ethics is the “set of behaviors that parties in various professions should follow or
avoid” (Turkish Language Association [TDK], 2022). In this sense, violating ethi-
cal values means abandoning the do’s and practicing the don’ts. The report titled
Ethics in Scientific Research and Issues, prepared in 2001 by the Academy Science
Ethics Committee established within the Turkish Academy of Sciences (TUBA) and
published as a book in 2002 is one of the first sources on academic ethics in Turki-
ye. The author section of the report emphasizes that the names of all the authors
who contribute to a research study should be listed and that people who have not
actively contributed to the entire process should not be included as authors (TUBA,
2002).

Although regulations are found from different institutions regarding ethical
and unethical behaviors, the order of authors is one of the prevalent issues regar-
ding violations in scientific publications (Hosseini & Gordijn, 2020). As stated in
the Turkish Academy of Sciences (2008) Science Ethics Handbook, the listed aut-
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hors of a publication consist of the people who have contributed to the preparation
and writing of the work, and the person who has made the greatest contributions
should be listed as first author. The issue regarding publications produced from
dissertations is found in the booklet titled “Ethical Principles in Graduate Disser-
tation Supervision,” which was brought to the attention of the academy by the
Association for Ethics in Academia in order to provide guidance. This booklet gives
the following advice: “If the student acts under the distribution of duties, he/she
becomes the first name/author in the products produced from the thesis.” In ter-
ms of ethics, a student who does not perform the assigned duties cannot possibly
complete the dissertation. Therefore, the student should have the right of being the
first author in publications produced from the dissertations. Of course, guessing
the extent to which the authors contributed to an academic study is not possible
without having been a party to it. Nevertheless, the contributions to publications

produced from a dissertation undoubtedly belong predominantly to the students.

The number of authors affects academic incentives,'® and the order of the aut-
hors affects scores regarding the appointment and promotion criteria for many
universities in Tiirkiye'* and many other countries (Anderson & Boden, 2008). The-
refore, in order to prevent injury or unfair gain, the highest contributing author
should be listed first. Unfair authorship creates legal consequences as per the Law
on Intellectual Property Rights (FSEK, 1951) and an ethical violation as per the Di-
rective on Scientific Research and Publication Ethics (2012), as well as in the eyes

of Turkish academicians’ public opinion.*

Consequently, awareness needs to be raised in the academic community regar-
ding this issue, and how necessary this awareness is needs to be revealed through
empirical findings. In line with this purpose, the study first presents the arguments
on unfair authorship regarding ethics and law. The paper then presents empirical
results on unfair authorship by analyzing authors listed order in publications deri-
ved from doctoral dissertations published between 2015-2019 in Tiirkiye.

13  For the Academic Incentive Regulation applied in Turkiye, see: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzu-
atmetin/21.5.201811834.pdf; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/01/20200117-9.pdf (Ac-
cessed: 13.11.2022)

14  For the appointment and promotion criteria of universities in Turkey, see: https://www.yok.gov.tr/
akademik/atanma-kriterleri (Accessed: 13.11.2022)

15  For the survey results, see: https://twitter.com/AcademikAhlak/status/1588973176708825089 (Ac-
cessed: 07.11.2022)

20



Nimet Kalkan, Pelin Karaaslan
Unfair Authorship in Dissertation-Derived Publications from Ethical and Legal Perspectives

Conceptual Framework

Unfair Authorship in Publications Produced from Dissertations in Terms of Academic Ethics

Supervision involves considering a practical course load for each graduate student.
This course returns to experienced supervisors as financial gain, despite not be-
ing the primary motivation. The supervision process has two ethically pedagogic
elements: training researchers and conducting research ethically (Léfstém, 2020).
Not fulfilling one’s responsibilities or not spending any effort on a project are
student-based ethical problems (Lategan, 2012). Furthermore, unqualified and
inadequate advice, withdrawing from an advisory position, and abusive or explo-
itative supervision are supervisor-based ethical problems (Goodyear et al., 1992;
Lofstrom & Pyhilts, 2017). In addition, conflict of interests, plagiarism, and igno-
ring authorship rights can occur under the involvement of both parties. However,
presenting a quantitative result regarding ethics in scientific publications is thorny
methodologically. Studies in this field are generally based on supervisor or student
interviews for exploring unethical behaviors using qualitative methods (e.g., Guler
et al., 2021; Giinbayi, 2013; Hamutoglu et al., 2015) or are conceptual studies that
have a predominantly theoretical scope (Gureev et al., 2019; Khalifa, 2021; Ma-
rudic e al., 2018). Few studies have analyze models through surveys (e.g., Cohen &
Baruch, 2021).

Lofstrém and Pyhilts (2017) reported that ethical problems are mentioned
more frequently by students than by supervisors. Citing the International Com-
mittee of Medical Journal Editors, Izadinia (2014) emphasized that the right to
authorship arises when an author contributes to every part of the research and
states that authorship should not depend on position or profession but rather on
significant intellectual participation than routine technical support. Paul (2011)
also stated that the responsibilities of being a co-authorship is distinct from

supervision.

In addition to listing the authors of a work, the order of authors appears as
another issue in unfair authorship. The Scientific and Technological Research
Council of Turkiye (TUBITAK, 2010) defined changing authors’ names to occur
when “without written agreement by the co-researchers and authors, the names
of active contributors to research or articles are removed or new authors are added
due to contributions unrelated to authorship, or changing the order of authorship.”
Breet et al. (2018) concluded that PhD and postdoctoral researchers should have

the right to be the first authors in publications produced from their dissertations.
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In addition, some researchers have argued that, due to supervisors being required
in the dissertation stage, a classification other than authorship should occur with
regard to naming/listing a supervisor in publications produced from said disserta-
tion (Breet et al., 2018). Singhal & Kalra (2021) stated that supervisors are conven-

tionally considered as the last author in dissertation-derived output.

Unfair Authorship in Publications Produced from Dissertations from Legal Perspective

The legal regulation regarding unfair authorship occurs in Article 4 para. 1 of The
Council of Higher Education Directive on Scientific Research and Publication Ethi-
cs (Directive, 2012). The Directive clarifies four forms of unfair authorship: ghost
authorship, guest (gift) authorship, hidden authorship, and changed authorship
order. In this sense, a ghost authorship occurs while writing a text and involves
referring to someone as an author for money (Jankowska, 2013, p. 77; Karaas-
lan, 2020, p. 765; Krakies, 2008 p. 51) or dictating to an assistant to write a work
and publishing that academic work under the supervisor’s name (Groh, 2012, p.
870). An example of a guest (gift) authorship occurs when the supervisor adds
their name while submitting a work that had been entirely designed by a student
(Demirel, 2016, pp. 90-91). In addition, hiding one of the authors’ names or credi-
ting a chapter to someone other than the anonymous author who’d written it are
types of hidden authorship (Géka & Erdem, 2022, p. 496). The last ethical violation
mentioned in the Directive is changed authorship order, which involves disguising
the efforts of the authors. In this ethical violation, an author who contributed less

receives unfair prominence in the order of the authors.

Article 10 of the Directive (2012) clarifies the disciplinary proceedings and ot-
her administrative, legal, and criminal actions against persons who have commit-
ted acts contrary to scientific research and publication ethics. The Directive indica-
tes that if a person has previously obtained an academic title as a result of a work
that has been subject to an unethical act, the relevant higher education institution
is to evaluates whether or not to revoke the gained title based on the decision re-
garding the ethical violation. Although the Directive includes these issues, it does
not provide a simple answer to the question of who are the authors of a work.
However, the regulation about who are considered author does fall under the Law
of Intellectual Property Rights (FSEK, 1951).

Authorship and Unfair Authorship under the Law on Intellectual Property Rights

ESEK regulates the issue of who authors are. In this manner, the subject of the pro-

tection FSEK provides is the “Work.” The regulation defines a work as an intellectu-
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al product that bears the characteristics of its writer and falls under the categories
of science and literature, music, arts, or cinema (FSEK, 1951, Art. 1 para. B). Works
expressed in language and writing pass for the category of “works of science and
literature” (FSEK, 1951: Art. 2). Therefore, the person known as the writer is the
“author” regarding works of science and literature. In this manner, the character-
istic of authorship is not the idea of the research but rather the way of presenting
the idea (Yavuz et al., 2014, p. 63). This is the subjective clause of a “work,” and
an author must contribute to the work with their own characteristics (Kilicoglu,
2021, p. 182; Tekinalp, 2012, p. 105). Characteristic has a different meaning than
originality or newness. It refers to a form of expression unique to its owner (Baha-
dir, 2019, pp. 746-753; Bellican, 2008, pp. 67-90; Bozgeyik, 2009, pp. 170-222;
Oztan, 2008, p. 96), which is also stated in Article 9 para. 2 of the Agreement on
Trade-Related Intellectual Property (TRIPS, 1995), to which Tiirkiye is a party. In
this sense, people who correct spelling mistakes, edit footnotes, or add bibliogra-
phies to a work cannot be considered an author (Kiligoglu, 2021, p. 214).

According to Article 10 para. 3 of FSEK, reading a thesis is a technical activity.
Determining the research topic and pointing out the issues to address also form
contributions as “abstract ideas.” As a result, the supervisor’s contribution to a dis-
sertation involve a contribution that has not reached the level of being “an author”
in the sense of FSEK (Duman, 2022, p. 70). In the context of FSEK, when a student’s
dissertation turns into a book, the name of the supervisor should not be added to
the work. While producing other publications from dissertations, advisors may be

included as an author if they’ve made a significant contribution to the paper.

Transferring the economic rights arising from copyright is possible (FSEK,
1951, Arts. 48 & 49), but this is impossible for incorporeal rights (Ateg, 2020, p.
33). Within this scope, the right to indicate the name of an author cannot be trans-
ferred legally or by inheritance (Yavuz et al., 2014, p. 357). Scientific and academic
writings are among the cases where society gives insular importance to the author.
Unfair authorship also amounts to a breach of the commitment to being the source
of the contents and to taking responsibility for the work, which also is an abuse of
public trust (Groh, 2012, p. 875). Unfair authorship also violates the moral rights
regulated under Article 15 of FSEK (Yavuz et al., 2014, p. 353).

The next section of the paper relates to the empirical part of the study, which
reveals the extent to which the regulations addressed in the ethical and legal fra-
meworks are implemented in practice. The presented empirical results are valuable

in showing how appropriate drawing attention to the issue is.
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Research Design and Methodology

Determining the Sample

The theses registered in the Council of Higher Education Thesis Center (YOK TEZ)
have been examined to determine the sample. The scope was narrowed respectively
in terms of field, date, and degree of dissertation. The Department of Business
Administration Management & Organization was selected for the observations.
The driving force was that academicians and students could have awareness of the
topic due to the contents of this program having courses about business ethics. The
time scale covers 2015-2019 to reflect current times. When considering that unfair
authorship may occur less in publications produced from doctoral dissertation, the

decision was made to analyze 161 dissertations.

Identifying the Tags for Dissertations and Publications Produced from Dissertations

Determining the tags for dissertations was conducted in YOK TEZ using a document
review. The publications were identified through a nine-step search (Table 1) in Go-
ogle Scholar and Google search engines, again using the document review process.
During this review, the authors foresaw that unfindable publications may exist, some
with and others without ethical violations. However, that did not constitute an obs-
tacle to the aim of drawing attention to ethical violations of unfair authorship. After

the reviews, the program SPSS was used to conduct the descriptive analyses.

Findings

The results show that, of the 161 dissertations, 36 students are the second authors,
and four are the third or subsequent authors of publications produced from their
dissertation (Table 2). The violation rate is approximately 17% and exceeds 20%

when only evaluating dissertations that produce publications (Table 3).

With respect to the gender of the supervisor and the student, the results show
the number of ethical violations to appear equal for male and female supervisors
at 20 each. When considering the number of publications produced, the results
reveal the violation rate to be 47.36% for female supervisors and 26.30% for male

supervisors (Table 4).

Out of 30 universities, three had only one registered dissertation, from which no
publications had been produced. Therefore, the results for 27 universities showed et-
hical violations to have occurred in 11 universities, with the rate exceeding 20% in five

universities that stand out in terms of the number of publications (Table 5).
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Observing ethical violations at the individual level in terms of gender and title
of the supervisor, Universities #3, #4, #5, #8, and #9 stand out with their results.
In University #4, 10 of the 11 publications with ethical violations were from disser-
tations conducted under a single supervisor. A similar situation had also happened
at University #9, albeit with fewer publications. In Universities #3 and #5, ethical
violations were more widespread, as opposed to being clustered around a single
person. University #8 draws attention for showing ethical violations spread across
seven different supervisors. Universities #6 and #9 stand out due to all ethical vio-
lations belonging to dissertations written by female students under the supervisi-

on of a female supervisor (Table 6).

At first glance, the results show that violations occur more frequently under
the supervision of professors and associate professors. However, when evaluating
title status, theses, and publications together, assistant professors are more likely

to be involved in violations (Table 7).

Out of 161 theses, 12 had more than three derived publications. Although
requiring a separate analysis, this issue indicates that more attention should be

drawn to other ethical violations such as slicing and republications (Table 8).

Discussion, Conclusion and Suggestions for Future Studies

This paper discusses the rights of authorship in terms of ethics and law for publi-
cations derived from dissertations and also determines the ethical reflections of
publications derived from dissertations by examining authorship order regarding
the student who should be the first author. The results reveal ethical violations to

have occurred in nearly 20% of the observed sample.

Violation results can be discussed from both the perspective of the student
and the supervisor. Unfair authorship may occur in two ways from the student’s
perspective. Students may hope to gain a reputation in academia, which can be ex-
plained by the individual reputation approach (Yagmur, 2019, p. 19). Students may
also be obligated with no alternatives because of not being involved in authorship
decisions (Izadinia, 2014). They may be silent to avoid problems when submitting
their dissertation outline (Morris, 2008).

In general, a common belief exists that students tend to engage in unethical be-
haviors (Gunbayi, 2013). Contrarily, Lategan (2012) argued the assumption that re-
searchers with doctorates know what to do and to not engage in unethical behaviors to

be an incorrect belief. In this regard, assistant professors can be foreseen to facilitate
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the process through unethical means to meet publication requirements for the title of
associate professor. The results for supervisors with professor and associate professor
titles can be expounded by Hollywood Syndrome (Dalainas, 2007), which means the
desire to publish a lot, to make a name, and to see one’s own name frequently in pub-
lications (Aydin, 2019; Kansu & Ruacan, 2002). The examples of unfair authorship di-
rected by female students under the supervision of female supervisors can expounded
by the Queen Bee Syndrome (Akduru, 2021), which explains the behaviors lacking

good intentions that women apply to other women in organizational life.

Unethical behaviors can also be an indicator of attitudes, values, and norms
embedded in organizational culture (Lofstrom & Pyhilts, 2012). In this regard,
ethical rules need to be defined within the organization and inspections audited
within the definitions (Aydin, 2021). A strong relationship exists between ethics
climate and organizational culture ($isman, 2014), and the ethics climate creat-
ed in organizations will be beneficial for solving the issue (Yildirnm & Naktiyok,
2018). New rules or laws are not what is needed, whereas developing oversight

mechanisms to monitor existing regulations is.

The indirect results of the findings can also be the subject of future studies. In
this sense, Siegrist’s (1996) effort-reward imbalance model can be used to examine
the effect of the stress created in students on their health. If unethical behaviors
are clustered in certain universities and even in some departments, whether the
students who were raised in these clusters experience behavioral change can be ex-
amined using behavior change theory (Bandura et al., 1977). Social learning theory
(Bandura, 1963) can also be used to answer whether students who graduate and

work in academia apply unethical behaviors to their students.

The research results show to be facing ethical violations, and the research
methodology shows the issue to be detectable. The supreme measure to prevent
this is to have journals reject publications produced from dissertations when the
first author is not the student (e.g. Journal of Commercial and Intellectual Property
Law), just as journals do not accept publication without an ethics committee re-
port. In addition, establishing mechanisms may be beneficial where students can
transparently report the unethical practices they encounter (Léfstrém & Pyhilto,
2012). Developing a bibliometric model using software programs as suggested by

Gureev et al. (2019) may also be actualized for detecting ethical violations.

In conclusion, students think that supervisors should be role models on ethics
for their academic journey (Sezgin et al., 2012). If not, an unethical process will not

offer a future for ethical academic research.
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