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Oz: Bu aragtirmada, varhgi insanligin en erken dénemlerine kadar uzanan “kutsal” kavramimin giiniimiizde
orgiitlere yansimakta olan hali “6rgiitsel kutsallastirma” kavramu 6l¢eginin gelistirilmesi amag¢lanmstir. Arastirma-
da ilk olarak érgiitsel kutsallagtirma 6lgeginin kapsam gecerliligi test edilmistir. Bir sonraki agama olan pilot aragtir-
ma safhasinda 116 beyaz yakah ¢aligandan elde edilen verilerden faydalanilarak, olgegin gecerlilik ve giivenilirlik
testleri yapilmistir. Sonraki asamada ise 215 beyaz yakali ¢calisgandan elde edilen veriler kapsaminda 6lgegin yap1
gecerliligi test edilmistir. Aragtirma sonuglar1 6rgiitsel kutsallastirma kavraminin bilimsel olarak 3 boyut (Anlamin
Aranmasi, Anlamin Saglanmasi, Anlamin Megrulastirilmasi) ve 13 maddeden olusan élciilebilir psikometrik olarak
gecerli ve gtivenilir bir kavram haline geldigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel kutsallastirma, olcek gelistirme, kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi, givenilirlik,
kutsallik, érgiitsel deger.

Abstract: This study aims to develop the Organizational Sacralization Scale, organizational sacralization involving
how the concept of the sacred, the existence of which dates back to the earliest periods of humanity, is currently re-
flected in organizations. This study first tests the content validity of the Organizational Sacralization Scale. The next
stage is the pilot study phase, in which validity and reliability tests are conducted for the scale using data obtained
from 116 white-collar employees. The next stage tests the construct validity of the scale within the scope of data
obtained from 215 white-collar employees. The research results show the concept of organizational sacralization to
be a scientifically measurable and psychometrically valid and reliable concept consisting of 13 items in three subdi-
mensions: seeking meaning, providing meaning, and legitimating meaning.
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Giris
Insanligin baslangicindaki ortak motivasyon hayatta kalabilmektir. Insanlar
hayatta kalabilmek i¢in yiyecek, barinma, dogaya karsi micadele konularinda
sinavlar vermiglerdir. Diger canlhilardan tek fark: akil olan insan, bu sayede diinyaya
egemen olmugtur. Insanlar akillarini kullanarak ilk olarak; yerlesik hayat, tarim,
yazinin bulunmasi gibi olgularla, sonrasinda ise insanlar modern tretim ve tike-
tim imkanlarinin nimetleriyle degismis ve bu degisimin beraberinde farkh dasun-
celerin kapilarini aralamiglardir. Insanligin bu degisime uymasini saglayan faktor
ise insanlar1 hayatta kalma miicadelesinden siyirip toplumsallagsma agamasina ka-

vusturan diizen kurma gerekliligidir (Ozben, 2015).

Tarih boyunca insanhgin digstnce miras: sturekli geliserek farkli kavramlara
odaklanmigtir. Bu kavramlardan birisi de “kutsal” kavramidir. “Kutsal” kavrami in-
sanligin en erken dénemlerine kadar gitmektedir. insanligin tek gayesinin hayatta
kalma motivasyonu oldugu dénemlerden modern insanin toplumsallagip dizen
kurabilme siirecine kadar bu kavram hep var olmustur. Ozben (2015)’in tanimiyla
“Kutsallik, inanma edinimini insan i¢in anlaml kilan temel kaynaktir.” Tersinden
ifade etmek gerekirse, insanin inandif1 seye anlam katan, o seyde buldugu bir kut-
sallik veya bir diger kavramla agkinliktir. Bir seyin kutsal olabilmesi insanin inan-
ma edinimi ile baglamaktadir. Bu noktadan sonra bir ev, bir magara, bir dag, bir
agac ve benzeri bircok nesne insan tarafindan kutsal olarak algilanabilir (Eliade ve
Arslan,2003: 355; Durkheim, 2005: 56).

Kutsalliklarin, dinlerin en etkili silahlar1 oldugu bilinmektedir. Mardin (1990:
43)'in de belirttigi gibi “Elle tutulur kutsal seyleri anlamanin yolu, elle tutulama-
yan, gérinmez dogatsti diizenin elle tutulur gézle gorilir sembolleri oldugunu
bilmektir. Kutsal seylere dokunabilmek dogaiistii diizenin daha canli olarak tahay-

yil edilmesine yol acar, béylece inancimiz pekigir.”

Yukarida belirtilen kutsal kavrami ve kutsalin 6rgutsel hayata yansimas: hak-
kindaki bilgilerden hareketle 6rgiitsel kutsallagtirma kavramu ilk olarak Harrison
vd., (2009)’ye aittir. Bu ¢alismaya gére ise érgiitsel kutsallastirma “Orgiitiin, 6rgiit
icerisindeki herhangi soyut veya somut bir varliga kutsallik atfederek 6rgiit gene-
linde bu varlik tizerinden derinden anlamli deger olugturmasidir.” seklinde tanim-
lanmigtir. Bu agamadan sonra 6rgiit tyeleri, 6rgiitin kutsalinin artik kendilerini
diger orgiitlerden ayiran yegane faktér olduguna inanmaktadirlar (Harrison vd.,
2009). Bununla birlikte calisanlar, kendilerini degerleri baglaminda érgiitleriyle

6zdeslestirdiklerinde aynmi1 zamanda kendi kaderlerini 6rgiitlerinin kaderine bag-
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lamaktadirlar, yani érgiitleriyle 6zdeslesmektedirler (Petriglieri, 2015). Ozdesles-
me, Orgit tiyelerinin kendi kimliklerinin, 6rgitlerinin kimligiyle értistiaguna al-
giladiklarinda meydana gelmektedir. Bu durum caliganlarin kendilerini 6rgiitleri
tizerinden tanimlamalarina ve 6rgiitsel tyelige yiiksek bir deger vermelerine yol
agmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989).

Modernlesme ve sekiilerlesmeye bagl olarak kutsalin terk edilmesine olan
inancain aksine, giniimiizde érgutler kutsallarin yardimina bagvurmaktadir (Davie,
2010). Oyle ki, “aile” kavraminin on emirde, anneye ve babaya hiirmet etmenin ki-
siye mukafat olarak geri doénecegi vurgusuna istinaden Ford'un “biz kiresel bir aile-
yiz” beyaninda ailenin kutsaliyetine génderme yapilmigtir (Kotelnikov, 2010, Akt.
Vizeu ve Matitz, 2013, 5.189). Kutsallar kilturel aktarim yoluyla deger olusturmak
agisindan yonetimsel birer kaynak olarak gériilmektedirler (Dalpiaz ve Di Stefa-
no, 2018). Orgiitlerde bulunan ideolojik degerler onlara deger verenler tarafindan
kutsallagtirma yoluyla dokunulmaz olarak gériilmektedirler (Donaldson ve Walsh,
2015). Orgiitlerde, 6rgiitsel kutsallastirma ile iligkili her uygulamalarin temelinde
ise ahlaki bir gerek¢e bulunmaktadir (Reinecke ve Ansari, 2021). Orgiitler kutsal
kabul ettikleri degerler sayesinde kilit paydaglar (caligan, miisteri, tedarikei, ku-
rumsal cevre vb.) ile “gizli” birer s6zlesme imzalamaktadirlar (De Luque vd.,2008).
Bu sozlesme sayesinde kilit paydaslarin 6rgiite yonelik bir beklentisi olusmaktadar.
Bu beklentiler etrafinda olugan fikir birligi 6rgiitun itibarini dogrudan etkilemek-
tedir (Bosse vd., 2009).

Orgiitsel kutsallagtirmanin yukarida bahsedilen olasi bireysel ve orgiitsel
ciktilari, siire¢ icerisinde kavramin olgilebilir hale getirilmesi ihtiyacim
dogurmugtur. Ancak érgutsel kutsallagtirma kavramina iligkin calismalar hem ¢ok
kisithdir hem de kavrama ait bilimsel bir élcek heniiz gelistirilmemistir. Olcegin
gelistirilmesi kavrama iligkin yapilacak gérgil aragtirmalarin daha objektif, bilim-
sel yonden de daha gecerli ve giivenilir olmalarim saglayacaktir (Hinkin, 1995).
Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci; 6rgitsel kutsallagtirma 6lgeginin gelistirilerek
bilime kazandirilmasidir. Cunkii 6rgiitlerin incelendigi 6rgiit teorisi ile “kutsal”
kavrami arasinda etimolojik bir iligki bulunmaktadir (Harrison vd., 2009).

Yénetim teorilerinin altinda yatan bir¢ok varsayim “calisma’nin bireyler i¢in
kefaret oldugu fikrini iceren Protestan ahlakinin kurumsallagtirilmasindan ortaya
ctkmigtir (Dyck ve Schroeder, 2005). Bu 6rnege benzer gekilde “hiyerargi” kelimesi-
nin orijinal etimolojisi her geyin kékeni (arche) kutsal (hier) alanda bulunmaktadir

(Goodenough, 2001: 23). Verilen bu 6rnekler aslinda érgiitsel yasam icerisinde-
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ki spiritiiel ve sekiler® faktorlerin iligkilerine dair birer kanit niteligindedir. Ayri-
ca, Max Weber “caliganlar, 6rf icabi, duygusal baglarla, tamamen maddi bir ¢ikar
butuni ile veya ideal (wertrational) gudulerle yoneticisine (veya kurumuna) itaatle
zorunlu tutulabilir” ifadesiyle bu iligkiye dikkat ¢ekmigtir (Harrison, 1960: 233).
Ayrica orgiitsel kutsallagtirma 6lceginin gelistirilmesi kavrama iligkin yapilacak
gorgul arastirmalarin daha objektif, bilimsel olarak daha gecerli ve gvenilir olma-

larini saglayacaktir (Hinkin, 1995).

Orgiitsel Kutsallastirma

Orgiitsel kutsallagtirma kavramina ge¢meden once “kutsallastirma’nin diinyevi
olanin kutsallastirilmasi ile ilgili insanhgin bilinen en eski dinlerinden birisine “to-
temizm”e bakmak gerekir. Totem en temelde bir klana mensubiyeti ifade etmekte-
dir. Totemizm gunimiizdeki tiim sosyal érgitlerin temelini olugturmaktadir (Ma-
linowski ve Ozkal, 2000: 8). Totemizmde, totem ile insan arasinda karsilikli bir
fayda iligkisi mevcuttur. Klanda totem ilan edilen vahsi bir hayvan ise o hayvanin
klan tyelerini koruyacagina inanilir. Bu hayvanin ¢ogunlukla klan tiyelerinin atas:
oldugu dugtncesi hakim inanctir. Dolayisiyla klan tyeleri de bu hayvani avlamay:
tercih etmemekte ve ona sayg: gostermektedirler. Sonug olarak totem aslinda insa-
n1 korumaktadir (Durkheim,2005: 151). Durkheim, “...prensip itibariyle, baz: sey-
ler kutsal olmak i¢in 6nceden belirlenmedikleri gibi, ayn1 zamanda kutsal olmas:
mumkiin olmayan hicbir sey de yoktur.” derken topluluklarin bir seyi kutsallagtir-
maya ne kadar meyilli olduklarini g6z éniine sermektedir. Diinyevi varliklari, nes-
neleri veya olaylar1 kutsal yapan klanin bunlara yiikledigi anlamlardir (Durkheim,
2005: 151). Sonug olarak toplumlarda kutsalin belirlenmesinde toplulugun genel
¢ikarlarinin biytik 6nemi bulunmaktadir. Bagka bir deyigle dunyevi (sekiiler) olan:

kutsallagtirmada toplulugun genel faydas: 6n plandadir (Morris,1999: 200).

Is orgiitleri karmagik bir yapiya sahiptirler ve calisanlarindan diger sosyal
topluluklarin hepsinden kendilerine daha fazla vakit ayrilmasin beklemektedir-
ler (Ashforth ve Vaidyanath, 2002). Béyle bir érgiite dahil olmak, kimlik (6rgiitsel
baglamda kendini tanimlama), anlam (anlam olugturma ve amag), kontrol (ustalik
ve etki) ve ait olma (baglanma) gibi bireylerin psikolojik guidiilerini harekete gecir-
mektedir (Ashforth, 2001). Conger (1994)'in de belirttigi gibi is yerleri artik cogu

insanin en fazla vakit gecirdigi sosyal yap1 haline gelmistir ve is yerleri de bu durum

1 Dinden bagimsiz, dini ya da ruhani olmayan; manastir diizeninin bir pargasi olmayan.
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sebebiyle ¢aliganlarini manevi anlamda tatmin ederek varolugsal ihtiyac¢larini kar-

silarsa insanlar bu durumdan mutluluk duyabilirler.

Normatif kontrol teorisi ve kurumsallagma teorisi, 6rgiitsel kutsallagtirmanin
i¢c agsamasini (anlam arayigi, anlami saglama, anlamin megrulastirilmasi) birlegti-
ren bir tutkal gérevi gérmektedir (Harrison vd., 2009). Normatif kontrol teorisi,
bir bireyin 6rgiit icerisindeki sosyal davraniglarinin ve kararlarinin, érgiitin bek-
lentilerine, normlarina ve degerlerine gore sekillendigini 6ne stirmektedir (Mar-
tin, Johnson ve Cullen, 2009). Normatif kontrol teorisi ve 6rgiitsel kutsallagtir-
ma arasindaki iligki, her ikisinin de bireylerin 6rgiitlerde kabul edilen normlar ve
degerler dogrultusunda davranmasinin énemine vurgu yapmasidir. Yani, érgiitsel
kutsallagtirma, 6rgiit tyelerinin 6rgiitin kutsallarina sadik kalmalarini norma-
tif kontrol teorisi ile agiklamaktadir. Bir bagka deyisle, 6rgiitsel kutsallagtirma,
bir 6rgiit icerisinde normatif kontroliin nasil uygulandigini ve bireylerin érgutin
amacina ve degerlerine sadik kalmalarinin nasil saglandigini aciklamaktadir. Yani,
normatif kontrol teorisi, 6rgiitsel kutsallagtirma baglaminda, ¢alisanlara ve diger
paydaslara neyin uygun oldugunun sinyalini verirken; 6rgiitlerin, normatif kontrol
sistemlerine entegre edebilecekleri idealler, degerler, inanclar vs. setinin sinirlarini
belirlemektedir (Harrison vd., 2009). Kurumsallagma teorisi ise érgiitlerin yap1 ve
davraniglarini anlayabilme ve analiz edebilme adina kullanilan bir teoridir (Selzni-
ck, 1948). Kurumsallagma teorisi, 6rgitlerin yap: ve davraniglarini belirleyen un-
surlarin sadece rekabet kogullar: kapsaminda degil ayn1 zamanda kultir, degerler,
inanclar gibi cevresel unsurlar cercevesinde de olustugunu ileri siirmektedir (Selz-
nick, 1996). Bu acidan 6rgiitsel kutsallagtirmanin olugmas: adina 6rgiit, kutsalla-
sacak olan ideal, deger, inan¢ vb. unsurlarin 6rgutsel yap: icerisinde nasil empoze
edilecegi noktasinda sorumluluk almaktadir. Suddaby vev Greenwood (2005) ve
Zilber (2006)’in ¢aligmalari, érgitlerde degisim ve déntgum ¢aligmalari kapsamin-
da mevcut heterojen yapinin ortadan kalkmas: adina kolayca kabul edilen anlam
sistemlerini inga etmenin éneminden bahsetmiglerdir. Kurumsallagsma teorisinin,
orgitin cevresine toplumsal degerler kapsaminda uyum saglamas: noktas: 6rgut-
sel kutsallagtirma ile iliskili olan tarafidir. Orgiitiin toplumsal degerlere uyabilme
kapasitesi kadar megrulagabilecegini 6n goren baslica unsurlar, érgutsel faaliyetler
toplumdaki yaygin normlar, kurallar ve inanglar ile tutarli olmalidir (Sonpar vd.,
2009). Kurumsal ¢evre “6rgutiin daha biyiik bir toplumla iligkilendirilmesine” ya-
ramaktadir (Scott, 1987: 71). Calisanlar ve diger paydaslar kendilerininkine benzer
degerleri benimseyen orgutleri arayarak (Scott, 2000) veya 6rgiit tarafindan sos-

yallesme yoluyla bu degerleri i¢sellestirerek uyuma ulagirlar. Kurumsal ortamdaki
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paydaslar 6rgutin kurumsal beklentilere uyma derecesini degerlendirirler (Baum
ve Haveman, 1997). Uygunluk mesgruiyetle sonuglanir (Eisenhardt, 1988) ve bu ne-
denle kit kaynaklara erigim saglanir (Meyer ve Rowan, 1977), seklindedir.

Orgiitsel Kutsallastirma Siireci

"—-—-—"-F'-F'
Sozlesme

Anlamn .
mesrulagtirilmais

ipuclan

Anlamin
aranmasi

Sozlesme

Sekil 1. Orgiitsel Kutsallagtirma Stireci
Kaynak: Harrison vd., (2009)

Kiltir genel olarak birbirine zit degerlerin harmanlanmusg hali olarak tasvir edil-
mektedir (Cameron ve Quinn, 1999). Orgiitsel kimlikler de catisan alt kimliklerin
melez hali gibidir (Albert ve Whetten, 1985). Ayn: sey érgutsel kutsallagtirma icin
de gecerlidir. Kutsal ve sekiiler durumlar bir 6rgiitin davraniglarina bagh olarak
konumlanabilecegi gibi cesitli karigimlar da bir biitini temsil edebilir. Kar ama-
a1 bulunmayan orgiitlerde 6rgiitsel kutsallagtirma egilimi en ust seviyede iken,
kar amaa giden 6rgutlerde genelde sekiler ve kutsalin bir karigimi géralmekte-
dir. Asagidaki sekilde, orgiitlerde kutsalin sadece 6rgitle iligkili bireyler arasinda
degil, ayn1 zamanda bireyler, 6rgiit ve érgatin icinde bulundugu kurumsal cevre
arasindaki etkilesim i¢inde sosyal olarak inga edildigini savunulmaktadir (Harrison

vd., 2009). Bu modelde yer alan “sézlesme” 6rgiit-birey ve érgiit-kurumsal cevre
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iliskilerinde goriillmektedir. “Ipuclar” ise kurumsal ¢evre-birey iligkisinde saklidir.
Orgiitsel kutsallastirmanin ii¢ tarafi arasinda gecen sézlesme ve ipuclar: taraflar
arasindaki iligkilerin resmiyet ve kuvveti hakkinda bilgi vermektedir. Orgiit-birey
arasindaki sozlesme en temelde is sézlesmesi, kurumsal cevre-6rgit arasindaki
sozlegme bir ticari anlagma olabilir. Ayrica Kurumsal sézlesmeler resmidir ve yapti-
rimlar: vardir. Bununla birlikte kurumsal ¢evre-birey arasindaki ipuglar1 ise kurum-
sal cevreden bireye dogru tek yonludiir ve bireyi 6rgiitle bulugsturmak icin bireylere

kamusal alandan ipuglar1 saglamaktadirlar (Harrison vd., 2009).

Anlamin Aranmasi

Bireyler yagsamlarinda derin bir gekilde anlamli veya kutsal olarak algilayabile-
cekleri hususlar1 bulma konusunda dogustan gelen bir arayis i¢indedirler (Boyer,
1994; Pargament ve Mahoney, 2002). Becker (1957)'nin de belirttigi tizere birey-
sel anlamdaki manevi ¢abalar artik sadece bir dinin alani degildir ve bireyler artik
benimsedikleri erdemleri mensup oldugu dinlerinden kopuk sekilde de yasamaya
baslamiglardir. Bireysel anlamda artik bir futbol takima, bir film karakteri, bir sii-
permen anahtarhig gibi sekiler yapilar erdem anlayisi kapsaminda kutsal hale ge-
lebilmektedir (Belk vd., 1989). Bireylerin kutsal duygusu yasamlarinda gicli bir
yonlendirici kuvvet haline gelmektedir ve bireyler bu sekilde kutsala ait kavram-
sallagtirmalarini korumak i¢in biiyitk oranda ¢aba harcamaktadirlar. Dolayisiyla

aidiyet duyduklar: 6rgiitlere mensup olmak istemektedirler (Harrison vd., 2009).

Orgiitsel kutsallastirma modelinin bir asamast olan bireyin anlam arayisinda,
érgutin icerisinde bulundugu kurumsal cevre bireylere sinyal (ipucu) saglamak-
tadir. Turkiye’de faaliyet gosteren Kizilay’la ilgili bagis kampanyalarinin kamu
spotlarinda yer almasi nedeniyle anlam arayigini insanlara yardim etme tizerine
kurmug potansiyel ¢alisanlarin kamu spotlarindan sinyal alarak ve Kizilay'da ¢alig-
mak istemesi, bu duruma 6érnek olarak verilebilir. Bireyi 6rgiitle bulusturan siirecin
basinda bu asama bulunmaktadir. Bu stire¢ literatiirdeki birey 6rgiit uyumu (per-

son-organization fit) kavrami kapsaminda agiklanmaktadar.

Birey 6rgut uyumu, birey ve 6rgiitiin degerleri arasindaki kargilikl uyumluluk ola-
rak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2013: 156). (Ornegin, bireysel varolug amaa insanli-
ga hizmet olan bireyin, birey-6rgiit uyumu baglaminda Kizilay'da ¢alismak istemesi
gibi). lgili literatiir incelendiginde, birey 6rgiit uyumu kavraminin ¢esitli baglamlarda
agiklandign gorilmektedir. Bu tanimlamalardan ¢ogu birey 6rgiit uyumunu “deger”ler
tizerinde temellendirmigtir (Chatman,1989; Cable ve Edwards, 2004). Yapilan aragtir-
malar birey 6rgit uyumunun gerceklestigi 6rgitlerde calisanlarin ig tatminlerinin ve

orgutsel baghliklarinin yiksek seviyede oldugunu géstermektedir (Guan vd., 2011).
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Orgiitsel kutsallagtirma kavrami agisindan degerlendirildiginde bireyi 6rgiite
dahil eden degerler bulunmaktadir. Bu degerler, bireyin icerisinde bulundugu cev-
re, toplum ve kiltirden izler (Rokeach, 1973: 3) tasimak suretiyle birey 6rgiit uyu-
munu saglamaktadir. Ilgili literatiir birey érgiit uyumu tirlerini iki baghk altinda
incelemektedir. Bunlar; butunlestirici (Benzerlik-Supplementary Fit) uyum ve ta-

mamlayici (Complementary Fit) uyumdur.

Tamamlayic1 uyum, bireyin ve 6érgitun kargihkh isteklerinin kargilikli olarak ye-
rine getirildigi an olugmaktadir (Sekiguchi, 2004: 179). Butunlegtirici uyum ise hem
orgut hem de birey baglaminda tanmimlanmgtir. Yani, caligsan kendi degerleri dogrul-
tusunda bir 6rgiite dahil olmak isterken; 6rgut de kendi kiltiirtine ve degerlerine haiz
bireyleri iceriye kabul etme egilimindedir. Dolayisiyla érgiitsel kutsallagtirma kavra-
minin boyutlarindan anlamin aranmasi boyutu birey 6rgiit uyumu noktasinda butiin-

lestirici uyum simiflandirmasina déhil olabilir (Sekiguchi, 2004; Harrison vd., 2009).

Anlamin Saglanmasi

Kutsal kavrami bireylerle oldugu kadar érgiitlerle de iliskilidir. Ornegin, yénetim
teorisinin ve ekonominin altinda yatan pek ¢ok varsayim, protestan ahlakinin ku-
rumsallagtirilmasindan ortaya ¢ikmigtir (Dyck ve Schroeder, 2005). Yénetim ala-
ninin temel kavramlarindan olan hiyerarsi kelimesinin orijinal etimolojisi de kut-
sallik ile iligkilidir (Goodenough, 2001: 23). Max Weber bu duruma bir personelin
orf icabi, duygusal baglarla veya idealleri dogrultusunda tustlerine itaat edilebilir
ifadesiyle dikkat cekmistir (Harrison, 1960: 233). Orgiitler kutsalin yardimina bas-
vurdugunda, bu genellikle, 6rgiitiin hizmet ettigi rasyonel amacin 6tesinde, 6rgutii
acik bir gekilde erdemlere ve ideallere baglayan 6rgiitsel ideolojiler ve misyon be-
yanlari icinde kendini géstermektedir (Harrison vd.,2009). Bu konuda Khandawal-
la (1998: 157), kendilerini farkli bir yere koymay: ve bir rekabet avantaji elde etme-
ye ¢alisan 6rgitlerin genellikle “hikmet, cesaret veya kutsal bir davaya adanmighk
gibi baz1 kutsal nitelikleri” desteklediklerini belirtmigtir.

Orgiitsel kutsallastirmanin, anlamin saglanmasi asamasinda orgiitler, kutsal
olarak kabul ettikleri varliklarin, tartigilamazhigini, elestirilemezligini ve doku-
nulamazligini 6rgite empoze etme egilimine girmektedirler. Bu noktada 6rgutiin
kutsaly, 6rgiit i¢in derinden anlami deger haline gelmektedir (Harrison vd., 2009).
Orgiitler kutsalin yardimina bagvurdugunda, bu genellikle, érgiitiin hizmet ettigi
rasyonel amacin 6tesinde, orgita agik bir sekilde erdemlere ve ideallere baglayan
orgiitsel ideolojiler ve misyon beyanlar1 icinde kendini bulur. Ornegin, JetBlue'nun
amaa girketi evrensel degerlerden biri olan hiimanizme agik bir sekilde baglamak-

tadir Dahlsgaar vd. (2006). JetBlue'nun “hava yolculuguna insani kosullar: geri ge-
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tirmek” seklindeki misyonu, karli bir havayolu girketi olmanin 6tesinde bir ideoloji
barindirmaktadir. Benzer bir sekilde Google’'in sirket i¢in ¢aligmanin “insanlarin
yasamlarini déniistiren fikirler” saglamada yardima oldugu seklindeki beyani, in-
ternet arama motorlar1 kurmanin ve bilgisayar programlamanin 6tesine gecip bir

erdemi ¢agristirmaktadir (Harrison vd., 2009: 222).

Anlamin Mesrulastiriimasi

Orgiitsel kutsallagtirmanin tciincii ve son adimi olan anlamin mesrulastirilmast,
orgiutin kurumsal cevresi tarafindan saglanmaktadir. Scott (1987)a gére bir 6r-
gutan kurumsal ¢evresi 6rgutin daha buyiik bir yapiyla biitinlesmesini saglamak-
tadir. Orgiitiin kurumsal cevreden mesruiyet kazanmas ise orgitiin stirdiiriile-
bilirligine katk: saglamaktadir (Dowling ve Pfefer,1975: 125). Ayrica 6rgiitlerin
megruiyet kazanmas: stireci proaktif bir siire¢ olarak ele alinmaktadir ve tg strateji
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu stratejilerden birincisi érgitiin paydaglari-
nin dayattig1 uyum,; ikincisi 6rgatiin eylemlerini destekleyecek paydaslarin bulun-
dugu cevreyi segme; ticinciisii ise kiiltiirel araclar yoluyla kurumsal kurallar koyma-
dir (Suchman, 1995: 587). Ugtincii strateji olan kiiltiirel araclar yoluyla mesruiyet
kazanma stratejisi orgiitsel kutsallagtirmanin bir basamag: olan anlamin megru-
lagtirilmas ile iligkilidir. Bu iligki Suchman (1995: 577)’nin mesruiyeti, pragmatik,

ahlaki ve biligsel olarak siniflandirmasinin ahlaki kismi baglamindadir.

Deephouse ve Carter (2005), ahlaki (normatif) megruiyeti 6rgutlerin ahlaki
ve biligsel normlar acisindan beklentileri kargilayarak sosyal olarak kabul gérmesi
seklinde tanimlamigtir. Bu tanimdan anlagilacag: tizere 6rgiitiin mesru kilinmasi
¢evrenin olumlu tepkisine baglanmistir. Ornegin bir insani yardim kurulusunun,
topladig: yardimlar: ihtiyac¢ halinde, ihtiya¢ sahipleri i¢cin optimum gekilde kulla-
narak halkin tevecciithiinii kazanip halk tarafindan benimsenmesi, megru kilinma-
sidir. Yani toplumda sosyal olarak inga edilmis norm, inang ve degerler degerlen-
dirmenin yénini belirlemektedir (Tost, 2011). Mevzu bahis megruiyeti kazanmak
icin sadece kurumsal ¢cevrenin onay1 yetmemekte ilaveten toplumsal ilke ve idealle-

re de uyma zorunlulugu bulunmaktadir (Suchman, 1995).

Ahlaki megruiyet, toplumun derinlerden gelen kiltirel kurallarinin toplum
faydasini gozetecek sekilde orgiitsel uygulamalarla kazanilmaktadir (Bitektine,
2008). Baz: 6rgiitler uygulamalarin megruiyet kazanmasi adina etik ilkeler belirle-
yip bunu ilan etmektedirler (Asforth ve Gibbs,1990).

Orgiitsel kutsallagtirma siireci baglaminda anlamin mesrulastirilmasi agamast,

tipk: bir bireyin oldugu gibi 6rgiitiin ve onun kurumsal ¢evresinin de spiritiiel
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amagla bir anlam sistemini benimseyebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, Hipok-
rat Yemini ac¢ik bir gekilde doktorlar: topluma baglamakta ve bir doktor olmaktan
“misyon” olarak bahsetmektedir. Ancak kurumsal ¢cevrenin, kutsallagtirmaya katk:
yapmak i¢in acik bir sekilde spiritiiel bir ideali benimsemesi gerekmemektedir. Ge-
nel olarak kurumsal cevre, belirli bir endiistri veya meslek icin degerler kiimesinin

sinirlarim belirleyerek anlami megrulagtirmaktadir (Amis vd., 2002).

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda 6zellikle sosyal bilimler alanlarinda yeni bir
olgek gelistirmek kavramin gérgiil calismalarda sitnanmasina olanak saglamaktadir.
Ayrica yeni bir 6lgek ilgili alandaki teorik bogluklar: diger degiskenlerle olan teo-
rik iligkileri baglaminda ortaya ¢ikararak alana direkt olarak katk: saglamaktadar.
Orgiitsel kutsallastirma 6lceginin gelistirilmesi bu agidan yénetim alanina 6zgiin

katk: saglamaktadur.

Yontem

Orgiitsel kutsallastirma 6l¢eginin gelistirilmesi i¢cin nicel ve nitel arastirma yon-
temleri bir arada kullanilmistir. Olcegin kapsam gegerliligi icin nitel aragtirma
yontemi kullanilirken, yap: gecerliligi icin nicel arastirma yontemi kullanilmisgtur.
Olcegin yap1 gecerliliginin test edilmesi i¢in ilgili kurumdan calismada kullanila-
cak veri toplama araglar1 ve yontemlerine iligkin bilgilerde etige aykir1 herhangi bir
bulguya rastlanmadigina dair etik kurul onay: alinarak sirasiyla énce birinci sonra
ikinci caligmaya baslanmigtir (Calisma 1 ve Caligma 2). Caligma 1, aragtirmanin
pilot aragtirma safhasi iken Calisma 2 pilot aragtirma kismindan sonraki yap: ge-

cerliligi testlerini icermektedir.

Veri toplama agamalarinda aragtirma evreni olan beyaz yakal ¢aliganlara ula-
sabilmek i¢in aragtirmanin etik kurul onay raporu ile birlikte ¢aligtiklar: kurumlara
bagvurulmusgtur. Sonraki adimda aragtirma verileri onay alinan kurumlardan yuz
yiize veya c¢evrimici olugturulmus anket formu iizerinden toplanmig ve analizler

gerceklestirilmigtir.
Orgiitsel Kutsallastirma Olceginin Gelistirilmesi

Orgiitsel kutsallastirma kavraminin gérgiil aragtirmalarda farkli kavramlarla olan
iligkilerini ortaya koymak adina amaglanan érgiitsel kutsallagtirma 6lceginin ge-
ligtirilmesi i¢in Erkug (2007) ve DeVellis (2014) ¢aligmalarinda belirtilen prose-
dirrler uygulanmigtir. Bu kaynaklarda belirtilen baslica élgek gelistirme agsamalar:
sirasiyla, 6l¢mek istenilen yapinin tanimlanmasi, madde havuzunun olugturulma-

s1, 6lgme biciminin belirlenmesi, dlcegin kapsam gecerliginin saglanmasi, pilot
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uygulamanin gerceklestirilmesi, 6lcegin yap1 gecerliginin test edilmesine yénelik

analizlerin yapilmasi, seklindedir.

Olcmek Istenilen Yapinin Tamimlanmast

Orgiitsel kutsallagtirma kavramindan bilimsel olarak bahsedilen ilk ¢alisma
Harrison vd., (2009)'ne ait olan Organizational Sacralization and Sacrilege adl ¢a-
lismadir. Bu ¢aligmada aragtirmacilar kavramin tanimim is hayatindan 6rnekler
tizerinden vermisler, kavramin hangi teoriler baglaminda var oldugundan bahset-

misgler ve 6rgiitsel kutsallagtirma modelini literatiire kazandirmiglardar.

Orgiitsel kutsallagtirma, 6rgiit biinyesindeki herhangi bir varligin kutsal kabul
edilerek 6rgiit i¢in derinden anlamh bir hale getirilmesidir (Harrison vd., 2009).
Kavramin bir bagka tanimu ise, bireyin anlam arayigi1 dogrultusunda onu bir érgiite
dahil olmaya yonelten bireysel var olus amaglarinin, érgit icerisinde herhangi bir
varliga atfedilerek 6rgutte kutsal hale getirilmesi devaminda ise érgiitin kutsallar
bu sayesinde dig paydaslar tarafindan onaylanarak mesruiyet kazanma kazanma-
sidir. Orgiitsel kutsallagtirma kavraminin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar; anla-
min aranmasi, anlamin saglanmasi ve anlamin megrulastirilmasidir. Anlamin aran-
masi, bireyin bireysel varolus amacina istinaden sahip oldugu degerler baglaminda
orgiite dahil olmasidir. Anlamin saglanmasi, bireyi érgiitle bulusturan degerlerin
kendini 6rgiitsel uygulamalarda gostermesi ve tartisilamaz hale gelmesidir. Anla-
min megrulagtirilmas: ise tipk: bir birey ve érgiitin oldugu gibi érgitin kurum-
sal cevresinin de spiritiiel amagla 6rgiitiin anlam sistemini benimseyerek érguti

megrulagtirmasidir.

DeVellis (2014), dlcegi gelistirilecek olan kavramin kendisini agiklayan bir veya
daha fazla teoriye dayandirilmig olmasinin élcek geligtirme siirecine sagladig: kolay-
liktan bahsetmistir. Bu kolayligin ise kendini ilgili teorilerin 6l¢egi gelistirilecek olan
kavramin kapsamini net bir gekilde ¢izmesi acisindan élgek kapsaminin istenmeyen
sinirlara tagmasini engellemesi agisindan gésterdigini belirtmistir (DeVellis, 2014:
73). Dolayisiyla Harrison vd., (2009)'nin aragtirmasinda 6rgiitsel kutsallagtirma
kavraminin dayandig teorilerin belirtilmis olmas: “6l¢iillmek istenen yapinin belir-

tilmesi” asamasinda 6l¢ek kapsaminin istenmeyen sinirlara tagmasini engellemistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu agamada 6rgutsel kutsallagtirma kavraminin ve boyutlarinin (anlamin aranma-
s1, anlamin saglanmasi, anlamin megrulagtirilmasi) olabildigince genis bir litera-
tir taramasi neticesinde 6zelliklerini tanimlayan maddeler siralanmigtir (DeVellis,

2014: 76). Cunki olcegi gelistirilen érgiitsel kutsallagtirma yapis: dogrudan gozle-
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nemeyen ortik degisken(ler)in ve faktér(ler)in bir araya gelerek olusturduklar: bir
yapidan ibarettir (Erkus, 2007: 18). Dolayisiyla madde havuzu, hem normatif kont-
rol teorisi ve kurumsallagma teorisi hem de 6rgiitsel kutsallagtirma kavramini ve
boyutlarini tanimlayacak sekilde yazilmigtir. Normatif kontrol teorisi baglaminda
olusturulan érnek maddeler; “Bireysel degerlerimle uyumlu bir kurumda ¢aligmak
benim i¢in sadece “ig"den ibaret degildir.”, “Caligtigim kurumdaki derinden anlam-
11 degerler beni iyi hissettirmektedir.”; kurumsallagsma teorisi baglamindaki 6rnek
maddeler ise “Kurumum icin iglerin kolaylagmasinda kurumumdaki derinden an-
lamh degerlerin etkisi vardir.”, “Kurumumun bir kimlik kazanmasinda derinden
anlamli degerler etkilidir.” seklindedir. Kutsal kavraminin epistemoloji baglaminda
yazilan maddelere ise “Calistigim kurumdaki derinden anlaml degerlere karg: bir
saygisizlik kurum icin bir yikim olur.”, “Kurumdaki derinden anlamli degerlere ku-
rum i¢inden yapilabilecek herhangi bir saygisizligin sorumlusu kurum degil kisiler-

dir” maddeleri 6rnek olarak verilebilir.

Madde havuzu olusturulurken maddelerin genel olarak genis ve kapsaml ol-
masina dikkat edilmistir. Loevinger (1957: 654), bu konuda yapimnin digina ¢ikan
maddelerin dahi madde havuzuna eklenmesini énermektedir. Ciinka sonraki si-
reclerde yapilacak istatistiki testlerde bu maddelerin kendilerini belli ederek 6l¢il-

mek istenen kavramin maddelerinden ayrilacaklarini belirtmektedir.

Sahin ve Oztiirk (2018: 191), 6lcek havuzunun olusturulmasi esnasinda yazi-
lan maddelerin dogrudan bir davranis: 6l¢gme amagli oldugu durumlarda 6l¢ek olug-
turucunun gézlem yapmasi gerektigini; 6lgegin kuram temelli oldugu durumlarda

ise literatiir taramasinin yeterli olacagini agiklamigtr.

Olcek havuzundaki maddelerin olusturulmasinda dikkat edilen hususlar; mad-
delerin 6lgegi gelistirilecek kavrama uygunlugu, maddelerin ifade agisindan, agik ve
anlasilirlig, bir maddede birden fazla 6zellik ya da yarg: bulunmayisi, maddelerin
olabildigince az ve anlagilir kelimelerle ifade ediligi, maddelerin yazim ve dilbilgisi

kurallarina uygunlugu, maddelerin soru ciimlesi yerine diiz ciimlelerden olugmas:
(DeVellis, 2014), seklindedir.

Olcme Biciminin Belirlenmesi

Ol¢me bicimi olarak dlcek maddelerine uygunlugu acisindan “karsilastirmasiz 61-
cek” grubuna dahil olan likert tipi 6lcek secilmistir. Likert tipi 6lcekler sosyal bi-
limlerde en sik kullanilan ve tizerlerinde istatistiki acidan bircok islem yapilmasina
olanak bulunan 6l¢ek tipidir. Katihmalar likert tipi élgeklerde, bir nesne, tutum

veya davranis noktasinda 6lcek maddelerine katilip katilmama derecelerini belirt-
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mektedirler (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 183). Ol¢egin puanlamasi Preston ve Colman
(2000: 12)'1n belirttigi tizere 5’1i likert tipi 6lceklerin yeterli diizeyde gecerli ve gii-
venilir sonuglar vermesi i¢in madde bagina elde edilen ortalama deger baglaminda
yapilmigtir. Dolayisiyla 6rgiitsel kutsallagtirma 6lgeginin 6l¢me bigimi 5’li likert
olacak sekilde agsagidaki gibi belirlenmigtir;

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum,

5-Kesinlikle Katiliyorum.

Orgiitsel Kutsallastirma Olcedinin Kapsam Gecerlilidi

Kapsam gegerliginin 6lcek gelistirme caligmalarinda ¢ok énemli bir siire¢ oldugu-
nun aragtirmacilar tarafindan onanmasina ragmen kapsam gecerligini belirlemek
icin tam olarak objektif yontem veya herhangi bir istatistiksel yaklagim bulun-
mamaktadir (Yaghmaei, 2003: 25). Kapsam gegerliliginin saglanmasindaki amag
madde havuzundaki maddelerin 6rgitsel kutsallagtirma kavramiyla ne 6lctide
iligkili oldugunun subjektif olarak sinanmasidir. Bu agamanin sonunda 6rgitsel
kutsallagtirma kavramiyla uyumlu olmadig: kanisina varilan maddeler 6lgek havu-

zundan ¢ikarilarak pilot aragtirma agsamasi ve sonraki agamalara dahil edilmemistir.

Olcegin kapsam gecerliligini test etmek adina kapsam gecerliligi formu
olusturulmustur. Kapsam gecerliligi formunun hazirlanmasindaki amag 6l¢ek ha-
vuzunda bulunan maddelerin 6rgiitsel kutsallagtirma ile ilgili olmayanlarinin elen-
mesidir. Bu kapsamda 7 katihma ile form tizerinden miilakatlar yapilmigtir. Bu
katilimalarin 2 tanesi lise mezunu ve alana ait teorik bilgisi olmayan, 2 tanesi y6-
netim alanina yakin alanlarda egitime devam eden doktora égrencisi ve 3 tanesi de

yonetim alaninda doktora derecesine sahip akademisyen katilimcilardir.

Goriigme siras1 uzman olmayanlardan uzman olanlara dogru 3 diizey tizerinden
gerceklestirilmigtir. Bunun sebebi 6lcek maddelerinin 6éncelikle ifade agisindan,
acik ve anlagihir olmasini saglamak adina siirecin ilerletilmek istenmesidir. flk 2
katihmaya 6rgitsel kutsallagtirma kavrami agiklanmig, devaminda bilgilendirici
notlar tizerinden kavrama iligkin okuma yaptirilmig son olarak ise formdan madde
elemeleri istenmigtir. Sonu¢ olarak madde sayisinda bir eksilme olmamugtir.
Yonetim alanina yakin alanlardaki 2 doktora 6grencisine ayn1 prosediir uygulanmaig
ve 3 madde kapsam dig1 birakilmigtir. Formun son hali yonetim alaninda doktora
derecesine sahip olan 3 akademisyenle gériisilmis, maddelerin mevcut halinde 3
uzmanin da onayin alacak sekilde revizeler yapilmigtir. Bu asama sonunda 6l¢ek
havuzundaki madde sayis1 32’den 14’ digmiistir. Kapsam digi kalan maddeler

boyutlar bazinda degerlendirildiginde birbirine yakin sayilarda madde eksildigi
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gozlemlenmigtir. Kapsam dig1 birakilan maddeler boyutlar bazinda, anlamin aran-
masindan 5 madde, anlamin saglanmasindan 6 madde, anlamin megrulagtirilmas:
boyutundan ise 7 gseklindedir. Yaridan fazla olan bu eksilmenin nedeni bazi mad-

delerin neredeyse ayn1 anlamda olduguna dair uzman katilimcilarin gérugleridir.

Bulgular

Pilot Uygulamanin Gerceklestirilmesi (Calisma 1)

Orgiitsel kutsallagtirma 6lgeginin giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinin yapilma-

dan 6nceki hali agagidaki gibidir.

Tablo 1. Pilot Uygulamada Kullanilan Ol¢ek Maddeleri

Sayin Katilimai,
Kurumlar tarafindan “kutsal” kabul edilen herhangi bir sey “derinden anlamli”
hale gelmektedir. Dolayisiyla kurumunuzda kutsallastirilan herhangi bir sembol,
kisi, ideal, amac, davranis, siire¢c vb. unsurlarin timitinden form icerisinde “derin-
den anlamli degerler” seklinde bahsedilmistir.
AR R RIRIRRA
RN
g i g8 282 8
Madde E B 5 p g 5 E
Boyut Madde < E< 8|8 RE
Numarasi S® R BI|E|E®
£ £ 8 8
8 8
5 15 Bireysel degerlerim (varolug sebebim)
g beni bu kurumda ¢aligmaya itmistir.
5 Bu kurumda caligiyor olmamin ne-
;;D? 16 deni kurumun bireysel degerlerimle
5 uyumlu olmasidur.
@ Bireysel degerlerimle uyumlu bir ku-
\éj 19 rumda calismak benim i¢in sadece
& “is”ten ibaret degildir.
Calistigim kurumdaki derin-
22 den anlamli degerler beni iyi
hissettirmektedir.
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Calistigim kurumdaki derinden an-
26 lamli degerler tartigmaya kesinlikle
kapalidur.

Calistigim kurumdaki derinden
27 anlamh degerlere bir saygisizlik

kesinlikle diistintilemez.

Calistigim kurumdaki derinden an-
28 laml degerlere kars: bir saygisizlik

kurum i¢in bir yikim olur.

Calistigim kurumdaki derinden
29 anlaml degerler kurumun rekabet

avantaji saglamasinda etkilidir.

ninfog 1seurue[geg urwe[uUy

Kurumdaki derinden anlamh de-
30 gerlere kurum icinden yapilabilecek
herhangi bir saygisizligin sorumlusu

kurum degil kisilerdir.

Calistigim kurum i¢in toplumun

temel degerleri cok énemlidir.

Kurumum i¢in iglerin kolaylag-
5 masinda kurumumdaki derinden

anlaml degerlerin etkisi vardur.

Kurumumun, kurumsal cevredeki
giicli destekgileri (Toplum, devlet
7 kurumlari, tedarikgi, vs.) kendisine
cekebilmesinde derinden anlamli

degerlerin etkisi vardur.

Kurumumun toplum géziinde rakip-

19 lerinden/turdeglerinden daha ustte
konumlandirilmasinda derinden

ninfog 1sewuIn SIS UTUIe[Uy

anlamh degerlerin etkisi vardur.

Kurumumun bir kimlik kazanma-
13 sinda derinden anlamh degerler
etkilidir.

Olgek gelistirme calismalarinin bu asamasindaki katilima sayilarinin 6lcek
maddelerinin 5-10 kat1 arasinda olmasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Bryman
ve Cramer, 2002; Simgek ve Ceylan,2021; Topgu vd., 2013; Kline, 1994; Yilmaz ve
Altinkurt, 2013).
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Katilhimalara ulagmak i¢in, firmalara caligmanin etik kurul raporu ile bagvu-
rulmustur. Onay alinan firmalarin ¢calisanlariyla ytz ytize gortstlerek veya ¢cevrim
i¢i olugturulmusg anket formu baglantisinin paylasilmasiyla veriler toplanmigtir.
Katilmalarin 6lgek maddelerine samimi ve i¢ten yanit vermelerini saglamalar
agisindan anket formunun kisa olmasina 6zen gosterilerek katilimcilardan sadece
firmalar1 bazinda demografik bilgi istenmigtir. Pilot uygulamada gecerlilik ve gii-
venilirlik analizleri 6 farkli kamu kurumundan 42 katilimci, 10 farkl: 6zel sektor
firmasindan 60 katilima ve 3 farkh sivil toplum kurulusunda profesyonel olarak
calisan 14 katilimc olmak tzere toplam 116 beyaz yakali katilimca kapsaminda ya-
pilmistir. Bu agamada SPSS 22.0 yazilimi kullanilarak él¢eginin gecerliliginin test
edilmesi i¢cin agimlayia faktér analizi yapilmis, giivenilirliginin test edilmesiicin ise
Cronbach’s Alpha kat sayisindan faydalanilmigtir (Field,2009).

Agmlayia faktor analizi (AFA) él¢iillmek istenen degiskenin teorik olarak 6n
gorilen boyutlara ayrilip ayrilmadiginin tespiti igin kullanilmaktadir. Bu analizde
her bir maddenin faktor yikiintin en az 0,50 olmasi, 6rneklem yeterlilik ve bart-
lett kiiresellik degerinin anlamli olmasi, maddelerin normal dagilim géstermesi,
actklanan toplam varyansin en az %50 ve her boyutun 6z degerlerinin en az 1 ol-
mas1 gerekmektedir (Hair vd.,2010).

AFA neticesinde 6lgekte bulunan “Caligtigim kurumdaki derinden anlamli de-
gerler kurumun rekabet avantaji saglamasinda etkilidir.” maddesinin faktér yuki
0,50'nin altinda kalmasindan dolayi ilgili madde kapsam dig1 birakilarak analiz tek-
rarlanmigtir. Tekrarlanan AFA neticesinde 6l¢egin toplam ac¢iklanan varyansina ait
sonuglar Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2. Orgiitsel Kutsallastirma Ol¢eginin Toplam A¢iklanan Varyansi

Oz Kareler Toplam Déndiiriilmiig Kareler
Madde Ozdegerleri Yiikleri Toplamu Yukleri
o [P o G o [
% §5 | 2§ g § | 2 g | 2
i) — 3} a
§OiEEF 1 B E. i B¢
Md. O < > N> = > NS = > NS
1 5,903 45,410 | 45,410 | 5,903 | 45,410 | 45,410 | 3,449 | 26,529 | 26,529
2 2,354 18,109 |63,519 |2,354 |18,109 | 63,519 | 2,952 | 22,709 | 49,238
3 1,034 7,955 | 71,474 |1,034 | 7,955 | 71,474 | 2,891 | 22,236 | 71,474
4 ,654 5,035 76,508
5 ,563 4,330 80,838
6 ,026 4,045 84,883
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,493 3,792 88,675
8 ,350 2,696 91,371

,303 2,332 93,702
10 |,243 1,866 95,568
11 ,234 1,802 97,370
12 ,183 1,411 98,781
13 ,158 1,219 100,000
Yéntem: Temel Bilegenler Analizi.

Tablo 2'de gorildiiga tizere her boyutun 6z degeri 1'den buyiik ve toplam agik-
lanan varyans ise %71 ile istenen en kii¢tik deger olan %50 sinir1 gegmektedir (Hair
vd., 2010). Ayrica 6rgiitsel kutsallastirma 6lgeginin DFA yapilmadan énce teorik
olarak 6n gériilen 3 boyutlu bir yapiya sahip olmas: her bir boyutun sahip oldugu
6z degerin 1'den buyitik olmas: ve her bir boyut i¢in agiklanan varyansin %5'den
biiyiik olmasi sebebiyle bu agamada dogrulanmigtir (Rakosy vd., 2013: 147; Heiser
ve Schmitt, 2013; Yaghoglu, 2017).

Tablo 3’e gore KMO degerinin 0,868 olmas1 6rneklemin faktér analizi i¢in ol-
dukca yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica bartlett kiresellik test sonucunun
anlamli olmas: (p<0,05) degiskenler arasindaki iligkinin faktér analizi icin uygun
oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte her maddenin faktér yuki alt sinir
olan 0,50'nin tizerindedir (Hair vd., 2010).

Tablo 3. Agimlayici Faktor Analizi
Faktor Yiikleri Normallik Dagilim
Faktorler | Maddeler | Anlamin | Anlamin | Anlamin | Carpiklik | Basiklik | Cronbach’s
Aranmas: | Megrulag- | Saglanmas: Alpha
tirilmasi
kut_22 0,872 -1,095 1,127
Anlamin kut_15 0,831 -0,576 -0,741 0.892
Aranmast | kut_19 | 0,798 1,434 1,864 |
kut_16 0,765 -0,893 -0,207
kut_13 0,805 -0,106 1,083
Anlamm | Kut_1 0,767 1,331 | 1,579
Mesrulag- | kut_12 0,740 -0,629 -0,357 | 0,863
tinlmast | ¢ 7 0,643 20,807 | 0,294
kut_5 0,573 -0,897 0,413
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kut_27 0,871 -0,545 | -0,384
Anlamin | kut_26 0,852 -0,287 | -0,607
Saglanmas: | kut_30 0,801 -0,479 | -0,362 0854

kut_28 0,765 0,214 |-0,697

Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi

(if) KMO =0,868, Bartlett Testi; p<0.001 (iii) Toplam Varyans= 71,474, (iv) Cronbach’s Alpha
=0,891

Tablo 3’te 6lgekte bulunmasi muhtemel maddelerin normallik testleri carpiklik
ve basiklik degerleri iizerinden incelenmistir. Bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olma-
s1 normal dagilima uygunlugu géstermektedir (Ross ve Willson, 2017: 13). Tablo
3’e gore carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda degistiginden 6lcek madde-
leri normal dagilim géstermektedir.

Tablo 3’te son olarak Cronbach’s Alpha degerleri hem 6l¢egin alt boyutlar1 hem
de 6lgegin geneli icin verilmistir. Hair vd. (2010)’a gore 6lgegin farkli 6rneklemlerde
aym1 sonucu verebilmesi (i¢sel tutarlilik) icin giivenilir olmas: gerekmektedir. Bu
kapsamda Cronbach’s Alpha degerlerinin en az 0,70 olmas: gerekmektedir. 13 mad-
deden olusan 6rgiitsel kutsallagtirma 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri 0,891'dir.
Ol¢egin boyutlarina ait Cronbach’s Alpha degerleri ise, anlamin aranmasi boyutu
i¢in 0,892; anlamin saglanmasi boyutu icin 0,854 ve anlamin megrulagtirilmasi bo-

yutu i¢in ise 0,863'dr.
Orgiitsel Kutsallastirma Olceginin Yapi Gecerliligi (Calisma 2)

Orgiitsel kutsallagtirma 6lceginin pilot uygulama asamasindan sonra ortaya ¢ikan
sonuglara istinaden farkli bir 6rneklem iizerinden tekrar veri toplanmistir. Olcegin
yap1 gecerliliginin testi toplam 215 beyaz yakali katihima kapsaminda yapilmisgtur.

Katilimalara ait demografik veriler Tablo 4’te verilmisgtir.

Tablo 4. Katihimcilara Ait Demografik Veriler (Calisma 2)

Demografik Ozellik Siklik (n) | Yiuzde (%) | Demografik Ozellik | Siklik (n) | Yuzde (%)
Cinsiyet Unvan

Kadin 94 43,7 Ust Diizey Yonetici | 10 4.7

Erkek 121 56,3 Orta Diizey Yonetici | 35 16,3
Kurum Tiiri Alt Diizey Yonetici | 50 23,3
Kamu 92 42,8 Beyaz Yakal Calisan | 120 55,8

Ozel 93 43,2 Yas
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Sivil Toplum Kurulugu | 30 13,9 18-25 Yag 29 13,5
Departman 26-33 Yas 92 42,8
Bilgi Islem 37 17,2 34-41 Yas 59 27,4
Halkla fligkiler/ 28 13,0 42-49 Yas 22 10,2
Tanitim
Idari Igler 44 20,5 50 Yas ve Uzeri 13 6,0
Insan Kaynaklar: 31 14,4 Egitim Seviyesi
Proje Yonetimi 24 15,8 Lisans 191 88,8
Satin Alma 30 14,0 Lisansiistii 24 11,2
Diger 11 51 Toplam is Tecriibesi
10 Yil ve Alta 162 75,3
10 Y1l ve Ustit 53 24,7

Tablo 4 genel olarak incelendiginde katihmcilarin kendilerini %56 oraninda
erkek, %43 oraninda 6zel sektor calisani, %20 oraninda idari isler ¢alisani, %55
oraninda beyaz yakali caligan, %42 oraninda 26-33 yas araliginda, %88 oraninda
lisans derecesine sahip ve %75 oraninda 10 yil ve alt1 is tecriibesine sahip olarak

tanimladiklar1 gérillmektedir.

Orgiitsel kutsallastirma 6l¢eginin maddeler, boyutlar ve olcegin tamami
baglamindaki ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmigtir. Tablo 5’e
gore 5'li likert Gizerinden degerlendirilen maddeler icerisinde en ytksek ortalama
puan “Caligtigim kurum i¢in toplumun temel degerleri ¢cok 6nemlidir.” maddesine
aittir. En digtik ortalama puan ise “Bireysel degerlerim (varolug sebebim) beni bu
kurumda caligmaya itmistir.” maddesine aittir. Olcek boyutlar1 bazinda anlamin
megrulagtirilmasi boyutunun ortalama puan 3,97; anlamin aranmas: boyutunun
ortalama puani 3,79; anlamin saglanmasi boyutunun ortalama boyutu ise 3,47'dir.

Ol¢egin tiimii i¢in ise toplam puan 44,990; dlcegin ortalama puani ise 3,749'dur.

Tablo 5. Olcek Maddeleri ve Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart Standart
Maddeler N Ortalama . o oF Boyutlar Ortalama - o0
Sapma Sapma
kut_1 215 4,269 0,826
kut_5 215 3,772 0,971
Anlamin
kut_7 215 3,920 0,813 3,97 0,72
Mesrulagtirilmas:
kut_12 215 3,855 0,977
kut_13 215 4,065 0,888
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kut_15 215 3,414 1,260
kut_16 215 3,604 1,206

Anlamin Aranmas1 3,79 0,94
kut_19 215 4,176 0,945
kut_22 215 3,972 0,975
kut_26 215 3,288 0,990
kut_27 215 3,720 0,925 Anlamin

. 3,47 0,78

kut_28 215 3,265 1,054 Saglanmasi
kut_30 215 3,641 0,984

Yap: gecerliginin test edilmesi adina yénetim alaninda en sik kullanilan yéntem
faktor analizidir. Faktér analizindeki temel mantik, ayni yapiya ait ¢ok sayida veriyi
az sayida degiskene indirgeyerek azaltmaya ve boylelikle yapinin yorumlanmasini
kolaylagtirmaktir (Yaghoglu, 2017). Faktér analizinin iki farkli yéntemi bulunmak-
tadir. Bunlar, agimlayic faktor analizi (AFA) ve dogrulayia faktér analizi (DFA)'dir.
AFA, slctilmek istenen yapiy1 betimleyen optimal 6rtitk degisken sayisini belirleyen
ve gozlenen degiskenler i¢in makul géstergelerin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya
yarayan istatistiki bir tekniktir. DFA ise hipotetik bir aragtirma yapisinin gézlemle-
nen degiskenler tarafindan olusturulan kovaryans matrisine uyup uymadigini test
eden istatistiki bir tekniktir (Koyuncu ve Kili¢, 2019: 363).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA, teorik bir yapiy1 betimleyen optimal sayida gizli (6rtitk) degiskenin ortaya ¢1-
karilmasi ve gézlenen degiskenlerin teorik yapiya hangi duzeyde katk: sunduguna
dair fikir vermektedir. Fakat yapinin teorik olarak én gorialen yapinin kanitlanma-
sina dair bilgi vermemektedir. Bu kapsamda teorik yapinin veri seti ile uyum sag-
lama yetenegini iligkin olarak devreye DFA girmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019:
363). Calismadaki DFA, AMOS 22.0 yazilim: kullanilarak yapilmigtir.

Agagidaki tabloda 6rgitsel kutsallagtirma 6lceginin maddeleri bazinda DFA so-
nucunda faktor yiikleri verilmistir (Tablo 6). Tablo 6’ya gére tiim maddelerin faktor
yiikleri istenilen en az deger olan 0,50'nin tizerindedir (Hair vd., 2010: 605).
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Tablo 6. Standardize Edilmis Faktor Yikleri

Maddeler Boyutlar Yiikler
Kurumumun bir kimlik kazanmasinda derinden anlamh degerler
a1 0,841
etkilidir (kut_13).
Kurumumun toplum géziinde rakiplerinden/tirdeslerinden daha
iistte konumlandirilmasinda derinden anlamli degerlerin etkisi 0,834
vardir (kut_12).
R a . Anlamin
Kurumumun, kurumsal cevredeki giiclii destekgileri (Toplum,
q. .. . . ) Mesgrulagtirilmast
devlet kurumlari, tedarikgi, vs.) kendisine ¢cekebilmesinde derin- 0,753
den anlaml degerlerin etkisi vardir (kut_7).
Kurumum icin iglerin kolaylagmasinda kurumumdaki derinden
) .. 0,742
anlamli degerlerin etkisi vardir (kut_5).
Cahgtigim kurum i¢in toplumun temel degerleri cok 6nemlidir (kut_1). 0,626
Calistigim kurumdaki derinden anlaml degerler beni iyi
. . . 0,799
hissettirmektedir (kut_22).
Bireysel degerlerim (varolug sebebim) beni bu kurumda ¢aligmaya 0.819
itmigtir (kut_15). Anlamin ’
Bu kurumda ¢alisiyor olmamin nedeni kurumun bireysel degerle- Aranmasi 0.870
rimle uyumlu olmasidir (kut_16). ’
Bireysel degerlerimle uyumlu bir kurumda calismak benim i¢in
« » . a1 1 0,727
sadece “ig"den ibaret degildir (kut_19).
Caligtigim kurumdaki derinden anlaml degerler tartismaya 0.665
kesinlikle kapalidir (kut_26). ’
Calistigim kurumdaki derinden anlaml degerlere bir saygisizlik
- o 0,844
kesinlikle distintilemez (kut_27). Anl
nlamin
Kurumdaki derinden anlamli degerlere kurum i¢inden yapilabi- Va
_ B e . Saglanmas1
lecek herhangi bir saygisizligin sorumlusu kurum degil kisilerdir 0,699
(kut_30).
Calistigim kurumdaki derinden anlaml degerlere kars: bir 0.615

saygisizlik kurum i¢in bir yikim olur (kut_28).

DFA giktilarinin yorumlanma ve raporlanma agamasinda uyum iyiligi indeks-

lerinin istenilen aralikta olup olmadigina bakilmaktadir. Uyum iyiligi indeksleri,

aragtirmac tarafindan tasarlanan yapinin aragtirmanin veri seti ile yani gézlenen

degerler ile 6rtiisme sagla(ma)digini test etmeye yarayan bir dizi istatistiki analizi

kapsamaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Bu indeksler, uyum iyiligi referans araliklar

ve deger sonuglar1 Tablo 7’ de gérulduga gibidir.
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Tablo 7. Uyum lyiligi Degerleri Referans Araliklari
indeks Koti  Kabul Edilir Mitkemmel Deger Yorum

CMIN/DE > 5 >3 >1 1,882  Miikemmel
CFI <0.90 <0.95 >0.95 0,961  Mikemmel
SRMR >0.10 >0.08 <0.08 0,056  Miikemmel
RMSEA >0.08 >0.06 <0.06 0,064  Kabul Edilir
PClose <0.01 <0.05 >0.05 0,095 Miikemmel
GFI <0.90 <0.95 >1 0,922  Kabul Edilir
AGFI <0.85 <0.90 >1 0,887  Kabul Edilir
NFI <0.90 <0.95 >1 0,922  Kabul Edilir

Hu ve Bentler (1999)’a gére uyum iyiligi degerleri yukaridaki gibi siralanarak,
yapilan analizler sonucunda 6rgiitsel kutsallagtirma 6lcegi adina ¢ikan degerler ve-
rilmigtir. Tablo 7'de goruldigi tizere 6rgutsel kutsallagtirma 6l¢eginin uyum iyiligi
degerleri 6l¢egin yapisal olarak gecerli oldugunu géstermektedir (CMIN/DF=1,882;
CFI=0,961; SRMR=0,056; RMSEA=0,064; PClose=0,095).

Psikometrik 6lceklerin yap: gegerliliklerinin test edilmesi kapsaminda litera-
tirde bulunan yukaridakilerden farkli uyum iyiligi indeksleri de bulunmaktadar.
Bunlar NFI, GFI ve AGFI indeksleridir. Scherbelleh-Engel vd., (2003: 52 ve Kline
(2011)’a gore orgiitsel kutsallagtirma 6lgeginin NFI, GFI ve AGFI degerleri kabul
edilebilir araliktadir (NFI=0,921; GFI=0,922; AGFI=0,887).

Orgiitsel Kutsallastirma Olceginin Yakinsak ve Iraksak Gecerlilikleri

Orgiitsel kutsallagtirma 6lgeginin yakinsak ve 1raksak gecerlilikleri Hu ve Bentler
(1999)'de belirtilen prosediirlerine gore ve Gaskin ve Lim (2016)’in AMOS eklentisi
vasitasiyla test edilmistir. Yakinsak gecerlik, AFA ve DFA testleri neticesinde ortaya
¢ikan bir gizli degiskeni meydana getiren maddelerin hem kendi aralarinda hem de
gizli degiskenle iligkisini incelemektedir. Iraksak gecerlik ise gézlenen degiskenle-
rin ve bu degiskenler tarafindan betimlenen 6rtik degiskenlerin diger értik degis-
kenlerle olan iligkisini temel almaktadir (Corral-Verdugo ve Figueredo, 1999: 808).

Bu kapsamda yakinsak gecerlilik adina CR (Komposit/Bilegik Giivenirlik De-
geri) ve AVE (Agiklanan Ortak Varyans) degerleri baz alinmigtir. CR iglevsel olarak
Cronbach’s Alpha katsayisi ile ayn1 gérevi yapmaktadir. Bu deger Cronbach’s Alpha
degerinin dogrulugunu onaylamak adina kullanilmaktadir. CR'nin her gizli degis-
ken i¢in en az 0,70 olmas: gerekmektedir. Ayni zamanda her gizli degisken i¢cin AVE

degerinin en az 0,50 olmas: gerekmektedir. Yakinsak gecerliligin saglanmasi icin
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son kosul AVE degerlerinin CR degerlerinden kugitk olmas: gerektigidir (Yaghoglu,
2017: 82).

Iraksak gecerlilik icin baz alinan deger ise MSV (maksimum paylagilan varyan-
sin karesi)’dir. MSV herhangi bir gizli degiskenin diger gizli degiskenlerden herhan-
gi biriyle paylastig1 en yiiksek varyansin karesidir. MSV degerleri AVE degerlerin-
den kuctk olmalidir (Yaghoglu, 2017: 82-83).

Tablo 8. Orgiitsel Kutsallastirma Ol¢eginin Yakinsak ve Iraksak Gegerlilikleri

Faktorler CR AVE | MSV 1 2 3

Anlamin Megrulagtirilmasi (1) 0,880 | 0,649 | 0,573 0,763

Anlamin Aranmasi (2) 0,851 | 0,590 | 0,573 0,756** | 0,805

Anlamin Saglanmasi (3) 0,801 | 0,505 | 0,167 0,412** | 0,311 | 0,711

Tablo 8 gore orgiitsel kutsallagtirma 6lceginin boyutlar: olan anlamin aranma-
s1, anlamin saglanmas: ve anlamin megrulagtinlmasinin CR degerleri sirasiyla 0,880,
0,851 ve 0,801 ile istenen deger 0,70’in tizerindedir. Ayrica her faktér icin AVE degerle-
ri istenen deger 0,50nin tizerindedir ve her bir AVE degerlerinin CR degerinden kugiik
olmas: 6lcegin yakinsak gecerliliginin saglandigini gostermektedir. Bununla birlikte
AVE degerlerinin értitk degiskenlere ait MSV degerinden ytiksek olmasi él¢egin iraksak
gecerlilik kriterini kargiladigina dair kamit niteligindedir (Yaghoglu, 2017).

Henseler vd. (2015)%e gore olgeklerin wraksak gecerliliginin test edilmesi adina
yararlanilmas: gereken bir diger gecerlilik sarti HTMT matrisine dayanan iraksak
gecerliliktir. Olcekte bulunan her bir 6rtitk degiskenin (faktér) HTMT matrisindeki
degerinin 0,900'den kii¢iik olmasi 6lcegin 1raksak gecerlilik kosulunu sagladigini
gostermektedir. Tablo 9'da 6rgiitsel kutsallagtirma 6lcegine yonelik olarak yapilan
HTMT matrisi verilmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Kutsallastirma Olceginin HTMT Analizi Matrisi

Faktorler 1 2 3
Anlamin Megrulagtirilmasi (1) 1

Anlamin Aranmasi (2) 0,775 1

Anlamin Saglanmas (3) 0,383 0,302 1

Tablo 9a gore orgutsel kutsallagtirma o6lceginin faktorlerinden “Anlamin
Saglanmas1”, “Anlamin Aranmasi” ve “Anlamin Megrulagtirilmasi” faktorlerinin
HTMT analizi neticesindeki degerleri beklenen deger 0,900'den ki¢iik oldugu icin
o6legin iraksak gecerliligi farkli bir yontemle tekrar test edilerek saglanmigtir (Hen-
seler vd., 2015; Gaskin vd., 2019).
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Tartisma ve Sonug

Orgiitlerdeki “degerler” iizerine yapilan arastirmalar, degerlerin soyut ilkeler olarak
gorulen biligsel anlayisindan zaman icerisinde (Schwartz, 1992) uygulama bigimi
olarak somutlagtigini (Gehman, 2021) géstermektedir. Ister liderler tarafindan
temel degerlere yonelik iddialar olsun, ister ginlik islerde profesyonel degerlerin
hayata gecirilmesi (Wright vd., 2017) olsun, kutsallar ve degerler tizerine yapilan
tam caligmalar, insanlarin gerceklige iliskin etik anlayislarini inga etme islevi gér-
mektedir (Ashcraft vd., 2009). Bu kapsamda, kékinii dinden ve kutsallardan alan
kavramlar modern 6rgiitsel davranigin “yakit1” olarak kabul edilmektedir (Deme-
rath vd.,1998).

Kutsallagtirma kavrami baglangicta dini bir terim olmasina ragmen giinimiiz-
de sekiiler nesnelere yiiklenerek “etkilesimler yoluyla sosyal olarak inga edilebilen”
bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Orgiitsel kutsallagtirma bu yéniiyle 6r-
gitler icin 6zellikle ¢alisanlarin duygusal baglihigini gelistirmeye yarayan bir arag¢
olabilir (Reinecke ve Ansari, 2021).

Uluslararasi literatiirde 6rgiitsel kutsallastirmanin ne olduguna dair olduk¢a
sinirh sayida ¢alisgma bulunmaktadir (Bkz. Harrison vd., 2009; Vizeu ve Matitz,
2013). Bu caligmalarda, kavramin 6rgiitler icin pozitif ¢iktilar saglayabilecek bir
yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel kutsallastirma bu baglamda 6rgiitler

icin gelecekte daha fazla 6n plana ¢ikacak bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitsel kutsallagtirma kavraminin 6lciilebilecek hale getirilmesinin bilime
saglayacag: katkilara istinaden 6lgegin gelistirilme agamalar1 DeVellis (2017)’in
onerdigi prosediirler kapsaminda yapilmistir. {lk olarak 6l¢gmek istenen yapi belir-
lenmis, madde havuzu olusturulmus, 6l¢me bicimine karar verilmis, kapsam ge-
cerliligi caligmasi yapilmis, pilot uygulama gerceklegtirilmis ve son olarak ise 6l¢e-
gin yap1 gecerliligi test edilmigtir. Sonug olarak, érgutsel kutsallagtirma 6lgegi bu
aragtirmada 6lgek geligtirme prosediirlerinin hepsinden bagariyla gecerek bilimsel

olarak gelistirilmistir.

Lord Kelvin, “Ol¢mek bilmektir” (Griffith ve Elmquist, 2022, 5.1297), yani bir
kavrami rakamlarla ifade edemediginizde derinlemesine bilgi saglamis olmazsiniz,
fakat kavrami rakamlarla ifade edebilirseniz yani 6l¢ebilirseniz ancak bu gekilde
kavram hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olabilir ve kavrami gelistirebilirsiniz,
diye belirtmistir. Dolayisiyla 6rgiitsel kutsallagtirma kavraminin élgiilebilir hale
gelmesi bu aragtirmanin temel ¢iktisidir. Orgiitsel kutsallagtirmanin bu aragtirma

ile beraber olculebilir hale gelmesi 6rgutsel kutsallastirma ile ilgili gelecekte

124



Muhammet Fatih Sengiillendi, Yasin Sehitoglu
Orgiitsel Kutsallastirma: Olcek Gelistirme ve Gegerlilik

yapilacak gorgiil calismalardaki sonuglarin daha objektif, dogru, gecerli ve giiveni-
lir olmasini; 6rgitsel kutsallastirmanin teorik olarak iligkili olabilecegi kavramlarla
kargilagtirmali iligkilerinin gérgiil olarak analiz edilmesine imkan sunmasini; 61-
gitlerin orgiitsel kutsallagtirmay: etkileyebilecek veya 6rgiitsel kutsallagtirmanin
etkileyebilecegi kararlar: alip uygulaya sokma noktasinda 6rgitsel kutsallagtirma

potansiyelinin 6rgit tizerinden net olarak 6l¢iilebilmesini saglayacaktur.

Bu aragtirmanin ¢esgitli kisitlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi él¢egin
kriter geerliliginin yapilmamis olmasidir. Orgiitsel kutsallastirma 6l¢eginin kriter
gecerliliginin yapilmas: hi¢ kuskusuz gegerliligini daha da saglamlagtiracaktir. Fa-
kat kriter gecerliligi icin 6l¢cek bazinda 6rgiitsel kutsallagtirma kavramina yakin bir
kavram bulunamamigtir. Yakin olabilecek kavramlar él¢egin maddeleri ve boyutlar
baglaminda sinirh sekilde bulunmaktadir. Tkinci kisit, arastirma evreninin beyaz
yakali calisanlar olmasi sebebiyle 6rneklemde kurum tiirii veya sektér ayrimina gi-
dilmemesidir. Pilot aragtirmada, 6rgitiin rekabet avantaji saglamasiyla ilgili mad-
denin 6l¢cekten ¢ikarilmasi 6rneklemdeki kamu ve sivil toplum kurulusu ¢aligan-
larinin bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Uciincii kisit, aragtirmada érgiitsel
kutsallagtirmanin bagka bir kavram ile iligkisine yénelik teorik bir modelin sinan-

mamig olmasidir.

Gelecekte orgiitsel kutsallagtirmanin 6rgiitsel ¢iktilara etkisine yonelik (6rgiit-
sel baghlik, calisan performansi, is tatmini) kesitsel veya boylamsal ¢aligmalarin
yapilmas: 6nerilmektedir. Bu ¢aligmalarda ayrica aragtirmanin birinci kisit1 olan
o6lcegin kriter gegerliliginin bagka bir kavramla birlikte ele alinmamasi durumunu
da ortadan kaldirabilir. Ayrica 6rgutsel kutsallagtirmanin 6n gérilen pozitif 6rgut-
sel giktilara etkisinin teorik olarak gorgul caligmalarda ispatlanmasi sonrasinda
orgitler ihtiya¢ duyduklar: pozitif érgiitsel ¢iktilara sahip olmak adina 6rgiitsel
kutsallagtirmay: 6rgitsel uygulamalar aracilifiyla somutlagtirmaya yonelik
politikalar belirleyebilirler.

Orgiitsel kutsallagtirmanin  6rgiit icerisinde kutsallastirilan  varhginin
degigtirilemez ve dokunulmazligina atifta bulunmas: gelecekte 6rgiitsel kutsallas-
tirma konusunda yapilacak boylamsal arastirmalarda 6rgiitsel kutsallagtirmanin,
orgitin cevreye uyumu baglamindaki dinamik yetenekleri; 6rgatin ve ¢aliganla-
rin degisime direncleri gibi konular baglaminda ele alinabilir. Son olarak 6rgiitsel
kutsallagtirma 6lcegi farkl sektorler tizerinde sektorlerdeki baskin 6rgut kaltarleri

ayrimina gidilerek potansiyel énciilleri ve ardillari kapsaminda incelenebilir.
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Extenden Abstract

Contrary to the belief that the sacred has been abandoned as a result of moderni-
zation and secularization, organizations today resort to assistance from the sacred
(Davie, 2010). For the concept of family, Ford’s statement “We are a global family”
refers to the sacredness of the family in reference to the Ten Commandments’
emphasis on honoring one’s father and mother and how doing so will return as a
reward (Kotelnikov, 2010; as cited in Vizeu & Matitz,2013, p.189) Sacredness is a
managerial resource for creating values through cultural transmission (Dalpiaz &
Di Stefano, 2018). Ideological values in organizations are seen as untouchable by
those who value them through sacralization (Donaldson & Walsh, 2015), and a mo-
ral justification is found underlying every practice associated with organizational
sacralization (Reinecke & Ansari, 2021). Organizations sign a secret contract with
their key stakeholders (i.e., employees, customers, suppliers, suppliers, corporate
environment) based on the values they consider sacred (De Luque et al., 2008).
Thanks to this contract, key stakeholders have an expectation toward the organi-
zation, and the consensus around these expectations has the potential to directly

affect the organization’s reputation.
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The possible individual and organizational outcomes of organizational sacra-
lization mentioned above have led to the need to be able to measure the concept.
However, studies on the concept of organizational sacralization are very limited,
and no scientific scale has yet to have been developed for the concept. The deve-
lopment of such a scale will ensure that empirical research on the concept will be
more objective as well as scientifically valid and reliable (Hinkin, 1995). Therefore,
the purpose of this research is to develop the Organizational Sacralization Scale
to make the concept more scientific, because an etymological relationship exists
between organizational theory, which examines organizations, and the concept of
sacred (Harrison et al., 2009). Many assumptions underlying management theo-
ries have emerged from the institutionalization of Protestant ethics, which inc-
ludes the idea that work is atonement for individuals (Dyck & Schroeder, 2005).
These examples are actually evidence of the relationship between spiritual and se-
cular factors in organizational life. Moreover, Max Weber drew attention to this
relationship by stating “Employees may be compelled to obey their manager (or
organization) by custom, by emotional ties, by a purely material set of interests, or
by ideal (wertrational) motives” (as cited in Harrison, 1960, p. 233).

Organizational Sacralization

Work organizations are complex and expect their employees to devote more time
to them than any other social community (Ashforth & Vaidyanath, 2002). Being in-
volved in such an organization activates individuals’ psychological motives such as
identity (self-identification in the organizational context), meaning (meaning-ma-
king and purpose), control (mastery and influence), and belonging (attachment;
Ashforth, 2001). As Conger (1994) pointed out, workplaces have become the social
structure where many people spend most of their time, and workplaces can be happy
because they fulfill their employees’ existential needs by satisfying them spiritually.

Organizational sacralization explains how normative control is exercised wit-
hin an organization and how to ensure individuals’ loyalty to the organization’s
purpose and values. In other words, normative control theory in the context of
organizational sacralization signals to employees and other stakeholders what is
appropriate and sets the boundaries of the set of ideals, values, or beliefs that or-
ganizations can integrate into their normative control systems (Harrison et al.,
2009). Institutionalization theory is used to understand and analyze organizati-
ons’ structure and behavior (Selznick, 1948) and argues the elements that deter-
mine the structure and behavior of organizations to be formed not only within the

scope of competitive conditions but also within the framework of environmental
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elements such as culture, values, and beliefs (Selznick, 1996). To form organizatio-
nal sacralization in this respect, an organization takes responsibility for imposing
the elements of ideals, values, and beliefs that are to be considered sacred within
the organizational structure. Within the scope of change and transformation stu-
dies in organizations, those by Suddaby and Greenwood (2005) and Zilber (2006)
mentioned the importance of building easily accepted meaning systems in order to
eliminate the existing heterogeneous structure. The point of institutionalization
theory is that the organization adapts to its environment within the scope of social
values, and this aspect is related to organizational sacralization. The main elements
that predict how an organization can be legitimized involve organizational activi-
ties being consistent with the prevailing norms, rules, and beliefs in society, as well
as its capacity to comply with social values (Sonpar et al., 2009). The corporate en-
vironment serves to “relate the organization to the larger society” (Scott, 1987, p.
71). Employees and other stakeholders achieve cohesion by seeking organizations
that adopt values similar to their own (Scott, 2000) or by internalizing these values
through the organization’s socialization. Stakeholders in the institutional environ-
ment evaluate the degree to which the organization conforms to institutional ex-
pectations (Baum & Haveman, 1997), where conformity results in legitimacy (Ei-

senhardt, 1988) and therefore access to scarce resources (Meyer & Rowan, 1977).

The concept of organizational sacralization has three dimensions: seeking me-
aning, providing meaning, and legitimating meaning. Seeking for meaning is the
individual’s involvement in the organization in the context of the values one has
based on one’s individual purpose of existence. Providing meaning involves the va-
lues that bring the individual together with the organization, as well as how these
values manifest themselves in organizational practices and become unquestionab-
le. Legitimating meaning is when the institutional environment of the organiza-
tion, just like the individual and the organization, legitimizes the organization by

adopting the organization’s system of meaning for spiritual purposes.

Method
The procedures specified in DeVellis’ (2014) study have been applied while deve-

loping the Organizational Sacralization Scale with the aim of revealing the relati-
onships the concept of organizational sacralization has with different concepts in
empirical studies. The main scale development stages stated in these sources are
as follows: 1) defining the construct, 2) creating an item pool, 3) determining the
measurement format, 4) ensuring the content validity, 5) conducting a pilot study,

and 6) conducting analyses to test the construct validity.
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Content Validity of the Organizational Sacralization Scale

A content validity form was created to test the content validity of the scale. In this
context, seven participants were interviewed using this form. Two of these parti-
cipants were high school graduates with no theoretical knowledge of the field, two
were doctoral students studying in fields close to the field of management, and
three were academicians with a doctorate degree in management. At the end of this

stage, the number of items in the scale pool was decreased from 32 to 14.

Pilot Study (Study 1)

The pilot study conducted the validity and reliability analyses using the software
program SPSS 22.0 over a total of 116 white-collar participants, including 42 par-
ticipants from six different public institutions, 60 participants from 10 different
private sector companies, and 14 participants working professionally in three dif-

ferent non-governmental organizations.

As a result of the analyses, the eigenvalue for each subdimension was greater
than 1. The total explained variance is 71%, which exceeds the minimum desired
value of 50% (Hair et al., 2010). In addition, the three-dimensional structure of the
Organizational Sacralization Scale that was predicted before conducting the CFA
was confirmed at this stage as a result of the eigenvalues for each subdimension be-
ing greater than 1 and the variance explained for each subdimension being greater
than 5% (Rakosy et al.,2013:, p. 147; Heiser & Schmitt, 2013). The scale items show
normal distribution as the skewness and kurtosis values of the scale vary between
-2 and +2. The 13-item Organizational Sacralization Scale has a Cronbach’s alpha
of 0.891, with Cronbach’s alpha for the subdimensions being 0.892 for seeking for

meaning, 0.854 for providing meaning, and 0.863 for legitimating meaning.

Construct Validity of the Organizational Sacralization Scale (Study 2)

The construct validity of the scale was tested over a total of 215 white-collar par-
ticipants. According to Hu and Bentler (1999), the goodness-of-fit values for the
Organizational Sacralization Scale show the scale to be structurally valid (CMIN/
DF = 1.882; CFI = 0.961; SRMR = 0.056; RMSEA = 0.064; PClose = 0.095; NFI =
0.921; GFI = 0.922; AGFI = 0.887). The convergent and divergent validity of the Or-
ganizational Sacralization Scale has been tested in accordance with the procedures
outlined in Hu and Bentler (1999) using Gaskin and Lim’s (2016) AMOS plug-in.
The CR values for the subdimensions of seeking meaning, providing meaning, and
legitimating meaning are 0.880, 0.851, and 0.801, respectively; these are above the
desired value of 0.70. In addition, the AVE values for each factor are above the de-
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sired value of 0.50, and each AVE value being smaller than the respective CR value
indicates the convergent validity of the scale to have been ensured. Meanwhile, the
AVE values being higher than the MSV value for the latent variables is evidence
that the scale meets the criteria for divergent validity (Yashoglu, 2017).

According to Henseler et al. (2015), an additional validity condition that should
be utilized to test the divergent validity of the scales is divergent validity based on
the HTMT matrix. The value for each latent variable (factor) in the scale in the
HTMT matrix being less than 0.900 indicates that the scale meets the condition
of divergent validity. Due to the values in the HTMT analysis being less than the
expected value of 0.900, the divergent validity of the scale was ensured by retesting
it using a different method (Henseler et al., 2015; Gaskin et al., 2019).

Discussion and Conclusion

Whether examining how leaders assert core values or how professional values are
realized in everyday work (Wright et al., 2017), all studies on sacredness and valu-
es function to construct people’s ethical understandings of reality (Ashcraft et al.,
2009). In this context, concepts rooted in religion and the sacred are considered

the fuel of modern organizational behavior (Demerath et al., 1998).

The international literature has a very limited number of studies on what orga-
nizational sacralization is (see Harrison et al., 2009; Vizeu & Matitz, 2013). These
studies understood the concept to have a structure that can provide positive out-
comes for organizations. In this context, organizational sacralization is considered

to be a concept that will become more prominent for organizations in the future.

Lord Kelvin stated “Measuring is to know” (Griffith and Elmquist, p:1297).
when you cannot express a concept in numbers, you cannot provide in-depth
knowledge. But if you can express the concept in numbers, that is, if you can mea-
sure it, only in this way you can have in-depth knowledge about the concept and de-
velop it. Therefore, the main output of this research has involved being able to me-
asure the concept of organizational sacralization. This will ensure that the results
of future empirical studies on organizational sacralization will be more objective,
accurate, valid, and reliable. This will also enable empirical analysis of the compa-
rative relations of organizational sacralization through concepts with which it may
be theoretically related. This scale will also allow organizations to clearly measure
the potential of organizational sacralization through the organization regarding
taking and implementing decisions that may affect or be affected by organizational

sacralization.
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Appendix

Organizational Sacralization Scale*

Dear Participant
Anything that is considered sacred by organizations becomes deeply meaningful.

Therefore, this form referes to any symbol, person, ideal, purpose, behavior, or process that
has been sacralized in your organization as deeply meaningful values.

1-My personal values (my purpose of being) pushed me to work in this organization.
2-The reason why I work in this organization is that the organization is compatible
with my personal values.

3-Working in an organization that is compatible with my personal values is more than just a
job for me.

4-Deeply meaningful values in the organization I work for make me feel good.

5-The deeply meaningful values in the organization I work for are absolutely closed to
discussion.

6-Disrespect for deeply meaningful values in the organization I work for is absolutely
unthinkable.

7- Disrespect for deeply meaningful values in the organization I work for would be
devastating for the organization.

8-Individuals, not the organization, are responsible for any disrespect toward the deeply mea-

ningful values within the organization.

9-The basic values of society are very important for the organization I work for.
10-The deeply meaningful values in my organization have an impact on making things
easier for my organization.

11 - Deeply meaningful values have an impact on my organization’s ability to attract strong
supporters (e.g., society, government agencies, suppliers) in the corporate environment.

12 - Deeply meaningful values have an impact on my organization being positioned higher
than its competitors / peers in the eyes of society.

13 - Deeply meaningful values are effective in my organization gaining an identity.

The answer options in the scale take the form of a 5-point Likert-type scale whose values range
from “Strongly Disagree” (1) to “Strongly Agree” (5).

Seeking Meaning: Items 1, 2, 3, 4
Providing Meaning: Items 5, 6, 7, 8
Legitimating Meaning: Items 9, 10, 11, 12, 13

* Validity and reliability tests need to be undergone in order to use the English version of the
scale.
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EK-2: Orgiitsel Kutsallastirma Olgegi

Sayin Katilimai,

Kurumlar tarafindan “kutsal” kabul edilen herhangi bir sey “derinden anlamh” hale gelmektedir.

Dolayistyla kurumunuzda kutsallagtinlan herhangi bir sembol, kisi, ideal, amag, davrams, siireg vb
unsurlarn tiimiinden form icerisinde “derinden anlamh degerler” seklinde bahsedilmistir.
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5 Bireysel degerlerim (varolus sebebim) beni bu kurum-

“BT da caligmaya itmisgtir.

i Bu kurumda calisiyor olmamin nedeni kurumun birey-

g sel degerlerimle uyumlu olmasidir.

g Bireysel degerlerimle uyumlu bir kurumda ¢aligmak

benim i¢in sadece “is”ten ibaret degildir.

Calistigim kurumdaki derinden anlamh degerler beni
iyi hissettirmektedir.

Isewrue[geg urure[uy

Caligtigim kurumdaki derinden anlamh degerler
tartigmaya kesinlikle kapalidir.

Calistigim kurumdaki derinden anlaml degerlere bir
saygisizlik kesinlikle dugtntilemez.

Galistigim kurumdaki derinden anlaml degerlere kars:
bir saygisizlik kurum i¢in bir yikim olur.

Kurumdaki derinden anlaml degerlere kurum i¢inden
yapilabilecek herhangi bir saygisizligin sorumlusu
kurum degil kisilerdir.

ISBW[LINSBINISI] UTUIR[UY

Galistigim kurum icin toplumun temel degerleri ¢cok
6nemlidir.

Kurumum i¢in iglerin kolaylagmasinda kurumumdaki
derinden anlaml degerlerin etkisi vardur.

Kurumumun, kurumsal ¢evredeki guiclii destekgileri
(Toplum, devlet kurumlari, tedarikgi, vs.) kendisine
cekebilmesinde derinden anlamh degerlerin etkisi
vardir.

Kurumumun toplum géziunde rakiplerinden/tiirdes-
lerinden daha tistte konumlandirilmasinda derinden

anlaml degerlerin etkisi vardur.

Kurumumun bir kimlik kazanmasinda derinden an-
lamh degerler etkilidir.
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