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Ozet: Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin mesleki etik disi davranislar ile ilgi-
li goruslerini belirlemektir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rnekleminde Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakultesinde 6grenim géren 525 égretmen adayir bulunmaktadir.
Arastirmanin verileri “Etik Digi Davranislar Olcegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, t Testi ve tek yonlu varyans analizi kullaniimistir. Elde edilen bul-
gulara gore, 6gretmen adaylarinin mesleki etik disi davranislara ytksek duzeyde kati-
lim goésterdigi belirlenmistir. Katihmcilar, 6grenciler arasinda zengin-fakir ayrimi yapma-
yi en yuksek duzeyde; kendi 6grencilerine okul disinda Ucretli ders vermeyi ise en dusuk
duzeyde etik disi davranis olarak gérmektedir. Katilimcilarin gorusleri toplam puanda cin-
siyet, program ve sinif degiskenlerine gére degismemektedir. Ancak madde bazinda cin-
siyet, program ve sinif degiskenlerine gére farkliliklar vardir. Ogretmen adaylarinin hiz-
met oncesi egitimlerinde meslek etigi ilkelerine daha duyarl hale gelmeleri icin 6nlem-
lerin alinmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslek etigi, etik disi davranislar, 6gretmenlik meslegi,
6gretmen adaylari.

Abstract: The aim of this study is to find out prospective teachers’ views about occupa-
tional unethical behaviours. The sample of the study, which is in survey model, is com-
posed of 525 prospective teachers studying at Dumlupinar University Education Faculty.
Data were gathered via “Unethical Behaviours Scale”. For data analysis, descriptive sta-
tistics, t test and one-way variance analysis were used. According to the data gathered, it
was found out that the prospective teachers attended the unethical behaviours at a high
level. The participants view making discrimination between the rich and poor students
as the most unethical behaviour, and tutoring outside school with wage as the least. The
views of the participants, in the total score, vary depending on the variables of gender,
program studied and grade. However, when the single items are considered, some dif-
ferences were found depending on gender, program studied and grade variables. It can
be suggested that some steps should be taken in the pre-service training period for the
prospective teachers to become more sensitive to professional ethics.
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spective teachers.
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Giris

Son yillarda tizerinde 6nemle durulan konulardan biri de meslek etigidir.
Bircok meslek ile ilgili etik ilkeler belirlenmekte ve meslek tyelerinin bu
ilkelere uymalari beklenmektedir. Meslek etigine olan ilgi giderek artmakta-
dir. Cunki kimi mesleklerde kargilagilan etik sorunlar artmakta ya da artan
sorunlarin farkina varilmaktadir (Tepe, 2000). Meslek etigi, 6zellikle dog-
rudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmas: gereken davranig kural-
lar1 olarak tanimlanabilir (Aydin, 2003; Pehlivan-Aydin, 2001). Bu anlam-
da mesleki etik ilkeler, ¢caliganlarin mesleklerini yaparken sahip olduklar
dinya gorislerinden, kiltirlerinden, ideolojilerinden, dinlerinden bagim-
s1z olarak uymalar1 beklenen normlardir (Kuguradi, 2003). Dinyanin nere-
sinde olursan olsun, ayn: meslekte ¢alisan bireylerin bu davranig kurallari-
na uygun davranmalarinin gerekli olmasi, meslek etiginin en énemli yanla-
rindan biridir (Kuguradi, 1988). Meslek etigi ilkeleri, uyulmas: gereken ilke-
leri belirledigi gibi, yapilmamas: gereken etik dis1 davraniglarin da belirle-
yicisi olmaktadir. Bu anlamda etik kodlar, meslegin ideallerinin toplum ve
meslek elemanlar1 arasinda paylagilmasin saglamakta; meslekteki etik dav-
raniglara genel bir rehberlik yapmakta ve beklenen standartlarin altindaki
davramglarin disipline edilmesi i¢in gereken, kabul edilebilir davranis stan-
dartlarinin gelistirilmesini saglamaktadir (Aydin, 2003).

Egitimde etik degerler konusu, yirmi birinci ytuzyilin baglangicinda egitim
y6netimi alaninda temel 6ncelik tagiyan alanlardan biri durumuna gelmistir
(Gumisgeli, 2006). Bu anlamda 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik ilkeler de
belirlenmeye ¢alisilmistir. Aydin (2003) bu ilkeleri; profesyonellik, hizmette
sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve giivenli ortamin saglanmasi, yolsuz-
luk yapmamak, duristlik, dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki baglilik ve
stirekli gelisme, saygi ve kaynaklarin etkili kullanimi olmak tizere on bir bas-
ik altinda toplamigtir. Bu ilkelere, brangi ne olursa olsun butin 6gretmen
adaylarinin uymas: beklenmektedir. Ciinkii egitim 6gretim sturecinde etik
ilkelerin cok onemli bir yeri vardir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili etik ilke-
leri ya da etik dis1 davraniglar1 daha 6nemli hale getiren temel nokta, egi-
tim siirecinin bireyleri ve toplumu dogrudan etkilemesidir. Ogretmenlerin
gorevi sadece bilgi yiikklemek degil, ayni1 zamanda ahlak anlayiglar1 ve deger
sistemleri gelismis bireyler yetistirmektir. Cunku egitim kurumu, bireysel
ve toplumsal yasami dogrudan etkilemektedir. Bu anlamda egitim, toplum-
larin geleceginin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ogretmenlik meslegi agisindan etik kavrams; genel olarak égrenciler, top-
lum ve diger meslektaglar ile olan iligkilerde ve bunun gibi diger alanlarda
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uyulmas: gereken kurallarin ve yapilan gorevin gerektirdigi sorumluluklarin
yerine getirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte egitim 6rgiit-
lerinde etik ilkelere uygun karar verme, toplumsal yap1, 6rgitsel yapi, 6rgiit
kualtara ve degerler, 6rgutsel iligkiler, sosyal baskilar, kanunlar ve hikamet
duzenlemeleri, 6rgutin etik kodlari, firsatlar, kisisel olgiitler ile 6rgut-
sel gereksinimler arasindaki gerilim, bireylerin degerleri, bireylerin kendi
¢ikarlan ile bagkalarinin ¢ikarlarini dengeleme gereksinimi, érgiit politika-
lar1 gibi faktérlerden etkilenmektedir (Pelit & Giicer, 2006). Orgiitsel yasam
icerisinde alinan kararlarda ve uygulanan tim siire¢lerde hem okul muda-
ranin hem de okuldaki diger ¢alisanlarin etik davraniglar benimsemele-
ri 6nemlidir (Altinkurt & Karakose, 2009). Cinki 6gretmenler ve yonetici-
ler, hem ahlaki sorularla kusatilmigtir, hem de su anda 6grencilerinin, yani
gelecek kusagin egitiminin ve ahlaki iyiliginin sorumlulugu her zamankin-
den ¢ok onlardadir (Haynes, 2002).

Egitim-6gretim surecinde etik ilkelerin yerlesmesinde, 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi egitimleri ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Bu siirecte 6gretmen
adaylariin etik ilkelerden ve etik disi davraniglardan haberdar edilmeleri
gerekmektedir. Cunki bazen etik ilkelerin iyi bilinmesi bile insanlar etik dig1
davranmanin ¢ekiciligine kurban olmaktan kurtaramamaktadir (Pehlivan-
Aydin, 2001). Etik bir tutum olmamasina ragmen, pek ¢ok insan kendi kisi-
sel duygularini ve davraniglarini etik olarak gérme egilimindedir (Baloglu,
Karadag & Dogan, 2008). Bu durum ise insanlarin etik dig1 davraniglari kolay-
likla yapmalarina ve etik dis1 davraniglarin ussallagtirilmasina yol agmaktadir.

Etik, insan davraniglarinin “dogrulugunu” ya da “yanhighgini” degerlendir-
mede kullanilan oélgiitlerle ilgilenmektedir. Bu anlamda sadece uyulmasi
gereken etik ilkeleri degil, etik dis1 davraniglarin belirlenmesi de konu agi-
sindan 6nemlidir. Ancak Tirkiye'de etik dis1 davraniglar ile ilgili az say1-
da aragtirma (Aksoy, 1999; Goziitok, 1999; Pelit & Giiger, 2006) vardur.
Bu arastirmalar arasinda 6gretmen adaylarinin etik dig1 davraniglar ile ilgi-
li goruslerini belirlemeye ¢aligan aragtirma (Pelit & Giiger, 2006) sayisi da
¢ok azdir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi
ile ilgili etik dis1 davramiglar hakkindaki gortslerini belirlemektir. Bu amaca
ulagmak icin agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin égretmenlik meslegi ile ilgili etik dis1 davraniglar
hakkindaki gériisleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik dis1 davraniglar
hakkindaki gérugleri cinsiyet, program ve sinif degigskenlerine gore fark-
lilik gostermekte midir?
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Yontem

Desen

Aragtirma tarama modelindedir. Cinkii bu aragtirmada 6gretmen adaylari-
nin 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik dis1 davraniglar hakkindaki gérisleri
gecmiste ve halen var oldugu hali ile betimlenmeye ¢aligilmigtr.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2009-2010 6gretim yili Guz déneminde Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesinde kayith olan ve derslere devam eden 866
ogretmen adaymndan olugturmaktadir. Ogretmen adaylar1 lisans (Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okuléncesi Ogretmenligi,
Tiirkce Ogretmenligi) ve tezsiz yiiksek lisans (Sosyal Alan Ogretmenligi,
Fen ve Matematik Alan Ogretmenligi) programlarinda 6grenim gormekte-
dir. Evrene ulagma gugligu olmadig: dikkate alinarak, yéntemin de tarama
modeli olmasi ve daha guivenilir verilerin elde edilmesi amaci ile 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Arastirmada kullanilan veri toplama arac, evre-
nin timine uygulanmig ancak 552 (% 64) anket yanitlanmigtir. Yanitlanan
anketlerin incelenmesi sonucunda, yénergeye uygun doldurulmayan anket-
ler degerlendirme dig1 birakilmigtir. Degerlendirme digi birakilan anket-
ler ¢ikarildiktan sonra, 525 (% 61) anket degerlendirmeye alinmig ve tize-
rinde istatistiksel islem yapilmigtir. Evrenin tamamindan veri toplanama-
dig1 i¢in evren 6rnekleme déntsmiistir. Katihmalarin % 69’u kadin (362
kisi), % 31’i erkek (163 kisi); % 57’si lisans (299 kisi), % 18,3’ tezsiz yiksek
lisans sosyal alanlar (96 kisi), % 24,8'i tezsiz yuksek lisans fen ve matematik
alanlar (130 kisi) 6grencisidir. Lisans 6grencilerin simif dizeylerine iliskin
dagilim incelendiginde; % 29,1’i ikinci simif (87 kisi), % 44,51 ugtnci siif
(133 kisi), % 26,4’t dérdiinci simf (79 kisi) 6grencisi oldugu belirlenmistir.
Birinci simif 6grencileri, fakiltedeki egitimlerinin ilk yilinda oldugundan,
mesleki etik dig1 davraniglar ile ilgili saglikli degerlendirmelerde bulunama-
yacaklar1 dugtincesiyle 6rnekleme dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Etik Dis1 Davranislar Ol¢cegi (EDDO)”
kullanilmigtir. Olgek arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olcegin gelis-
tirilmesi surecinde ilk 6nce ilgili alanyazin taranmig ve daha 6nce kullanil-
mis olan 6lgeklere ulagilmigtir. Bu siirecte daha énce yapilmig aragtirmalar-
da (Aksoy, 1999; Goziitok, 1999; Pehlivan-Aydin, 2001; Pelit & Giicer, 2006)
kullanilan él¢eklerdeki etik ilkeler ve etik dig1 davraniglar belirlenmigtir.
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Belirlenen etik digi davraniglardan olusan bir 6l¢ek hazirlanmigtir. Bu
olcek ile ilgili olarak egitim yonetimi alaninda uzman kisilere bagvurulmus
ve goriigleri alimmigtir. Olgegin anlagilabilirligi konusunda da 6gretmen
adaylarinin gorusleri alinmig ve bu gorislere gore diizenlemeler yapilmig-
tir. Dtizenlenen 6l¢ek 6n uygulama i¢in 6rneklem digindaki 300 6gretmen
adayina uygulanmigtir.

EDDO’niin faktér yapisini belirlemek icin agimlayici faktér analizi yakla-
sim1 ile yaygin olarak kullanilan temel bilesenler analizi teknigi kullanil-
migtir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig KMO ve Barlett
testleri ile sinanmigtir. Veri setinin KMO degeri 0.95, Barlett Testi dege-
ri 10753, df: 990, p= 0.00’dir. Buna gore veri setinin faktér analizi i¢cin
uygun oldugu belirlenmistir (Kalayci, 2005). Fakt6r analizinin veri seti i¢in
uygun olup olmadigy, 6l¢ekte yer alan maddelerin toplam ¢6zime katk: sag-
layip saglamadig: ve diger maddeler tizerinde bozucu etkisinin olup olma-
dig1 ayrica Antiimage korelasyon matrisi ile incelenmigtir. Antiimage kore-
lasyon matrisinde késegen degerlerinin 0.5’in izerinde olmas1 gerekmekte-
dir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2005). Yapilan inceleme
sonucunda kosegen degerlerinin 0.5’ten buyiik oldugu ve tim maddelerin
ornekleme yeteneklerinin oldugu belirlenmistir.

Yapuya iligkin faktor sayisina karar verebilmek i¢in faktorlerin 6z degerleri-
ne dayanan ¢izgi grafigi incelenmis (Bayukozturk, 2002; Green, Salkind &
Akey, 1997), cizgi grafigindeki egimin kaybolmaya bagladig: noktanin isa-
ret ettigi sayida faktor dikkate alinarak (Buyukoztirk, 2002; Kalayci, 2005)
olcegin tek boyutlu oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yuk degerleri iki maddede 0.30-0.44 arasinda, diger maddelerde ise
0.45-0.70 arasinda degismektedir. Ol¢egin tamaminin agikladig: toplam
varyans % 35,48dir. Tek boyutlu 6l¢eklerde agiklanan varyansin % 30'un
tizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Buyiikoztiirk, 2002; Dunteman,
1989). Olgegin tiimiiniin Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 0.=0.95'tir.

Olcek Likert tipi 45 maddeden olugsmakta ve “1- etik, 2- hemen hemen etik,
3- kismen etik, 4- etik degil ve 5- kesinlikle etik degil” yanitlar ile yanit-
lanmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiitk puan 45, en yiiksek puan ise
225'tir. Olgekten alinan puanin yitkselmesi 6gretmen adaylarinin belirle-
nen etik dig1 davraniglar: onaylamadiklarini géstermektedir.

75



is Ahlaki Dergisi

Verilerin Analizi

Aragtirmada katihmalarin gorislerinin belirlenmesinde aritmetik ortala-
ma, standart sapma, yuzde, frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmig-
tir. Ayrica katilimailarin goriglerinin kargilagtirmalarinda t testi ve ANOVA
analizleri kullanilmigtir. Belirlenen farklihgin etki derecesini belirlemede,
1? (eta-squared) istatistigi kullanilmigtir. ? bagimsiz degiskenlerle agikla-
nabilen bagimli degiskenlerin varyans oranini anlatmaktadir. ? degerinin;
0.01-0.05 arasinda olmasi zayif, 0.06-0.13 arasinda olmas: orta, 0.14’ten
buyiik olmas: giiglii bir etki olarak yorumlanmaktadir (Pallant, 2003).

Bulgular

Bu bélumde 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik dis1
davranislara iligkin gorisleri ile ilgili bulgulara, ardindan cinsiyet, prog-
ram ve sinif dizeyi degiskenlerine iligkin karsilagtirmalara yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin etik dig1 davraniglar hakkindaki
goruglerinin genel ortalamas: y =4.48, standart sapmas: 0.38’dir. Bu veri-
ler, 6gretmen adaylarinin etik dis1 davraniglar ile goriisleri hakkinda genel
bir bulgu saglamaktadir. Ancak, 6gretmen adaylarinin etik davraniglar ara-
sinda, hangi davraniglar1 6n plana ¢ikardiklarinin belirlenmesi de énem
tasimaktadir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin goriglerinin ayrintil
bir sekilde goriilebilmesi i¢in 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin ortalama ve
standart sapmalari incelenmistir. Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin, en yiik-
sek ve en disiik diizeyde katilim gosterdikleri onar etik dis1 davraniga yer
verilmigtir.

Tablo 1'de de goruldugu uzere, 6gretmen adaylarinin en yitksek diizey-
de etik dis1 olarak gérdukleri davraniglarin aritmetik ortalamalar1 4.84 ile
4.64 arasinda degismektedir. Bu aritmetik ortalamalar, katihmcilarin bu
davraniglari kesinlikle etik gérmediklerini géstermektedir. Standart sapma
degerleri de bu davranmiglarin, 6gretmen adaylarinca siki bir sekilde etik dis1
davranis olarak algilanildigini gostermektedir. Cunkii bu maddelere iligkin
standart sapma degerleri listedeki en diisitk standart sapma degerleridir.
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Ogretmen adaylarinin “en yiiksek diizeyde” etik disi davranis olarak
degerlendirdikleri madde “Ogrenciler arasinda zengin-fakir ayrimi yapma
(X =4.84)" maddesidir. Katilimcilarin % 86,9'u bu davranigin kesinlikle
etik olmadigini belirtmistir. Katilimailar, 6grencilere sézli tacizde bulun-
ma (kafirla konugma vb.), 6grenciyi sinif icerinde agagilama, 6grencile-
re dini konularda bask: yapma, kisisel kazang elde etmek i¢in 6grencile-
re ve velilere bir seyler satma, 6grencilere dinsel inan¢lar1 nedeniyle ayri-
calikli davranma, 6grencileri hakkinda kasith ve kéti niyetli agiklamalar-
da bulunma, égrencilere etnik kokenleri nedeniyle ayricalikli davranma,
siniftaki bazi gruplarin digerleri tizerinde bask: kurmasina géz yumma
ve meslektaslar1 hakkinda kasith ve kot niyetli agiklamalarda bulunma
gibi davraniglar: da yuksek duzeyde etik dis1 davranis olarak gérmektedir.
Katilimalarin ¢ok buyiik bir kismi bu davraniglarin kesinlikle etik olma-
digini ileri sirmustiir.

Ogretmen adaylarinin en diisiitk oranda etik dis1 davranis olarak gordiikle-
ri davraniglarin aritmetik ortalamalari 3.78 ile 4.33 arasinda degismekte-
dir. Bu durum, katilimalarin bazi etik dis1 davraniglar: tam olarak etik dis1
davranis olarak gérmediklerini gostermektedir. Ogretmen adaylariin “en
disiik diizeyde” etik dis1 davranis olarak gérdiikleri madde “Kendi 6grenci-
lerine okul disinda ticretli ders verme (x=3.78)” maddesidir. Katihimalarin
% 63,2’si etik degil ve kesinlikle etik degil, % 26,3’t kismen etik, % 10,5’
ise etik ve hemen hemen etik yanitini vermistir. Buna gére katihmailarin %
36,81, kendi 6grencilerine okul disinda tcretli ders verme davranigini tam
olarak etik dig1 davranis olarak gérmemektedir.

Ogretmen adaylar, sinif ici kurallar1 kendi bagina belirleme, sinav sonuglari-
n1 zamaninda agitklamama, alaniyla ilgili yayinlan takip etmeme, 6grenci ve
velilerin pahali hediyelerini kabul etme, yeterli alan bilgisine sahip olmama,
derslere yeterince hazirlikh girmeme, hasta olmadig: halde rapor alma, derse
ge¢ girerek ya da erken ayrilarak egitim siirecini kesintiye ugratma, 6grenci-
lerle iligkilerinde laubali davranma gibi etik dig1 davraniglari, gorece olarak
diger etik dis1 davraniglara gére daha az etik dis1 gérmektedir. Ogrenci ve veli-
lerin pahali hediyelerini kabul etme davranig: ile ilgili olarak katihmalarin %
75,81 etik degil ve kesinlikle etik degil yanitini verirken, % 24,2’si etik, hemen
hemen etik ve kismen etik yanitini vermistir. Ogretmen adaylarinin 6nemli
bir kismi1 (% 24,2) bu davranis: etik dig1 davranig olarak gérmemektedir.

Aragtirmanin ikinci amaci; 6gretmen adaylarinin goériglerinin cinsiyet,
bolum ve siif duzeyi degiskenine gére farklilik gosterip géstermedigi-
nin belirlenmesidir. Ogretmen adaylarinin etik dis1 davranislara iligkin
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gorugleri, 6lcegin tumiinden alinan puanlar dikkate alindiginda cinsiyete
[t(523)=0.925, p>0.05], 6grenim gordikleri programa [F(2_522)=1.188, p>0.05]
ve lisans 6grencilerinin siuf diizeyine [F, . =1.887, p>0.05] gére anlam-
l1 diizeyde faklilasmamaktadir. Ancak konunun 6gretmen adaylarinin mes-
lek etigine iligkin etik olmayan davranislar ile ilgili gériisleri olmasi ve varsa
bu konudaki olumsuz tutumlarin ayrintih olarak gériilebilmesi i¢in her t¢
degiskene iliskin madde bazinda analizler de yapilmistir. Tablo 2'de 6gret-
men adaylarinin goruglerinin “cinsiyet” degiskenine gére karsilagtirilmasi-
na iligkin t testi sonuclar1 yer almaktadar.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar
Maddeler Cinsiyet n X S sd t P  Farkve|2
Kadin 362 465 0.61 523 235 0.01 1-2
1. Yalan séyleme 001
Erkek 163 4.50 0.69 n°="0.
2. Ogrencileri Kadin 362 4.47 0.72 523 2.80 0.00 1-2
kigisel iglerind
ee I Erkek 163 428 0.77 n’=0.01
kullanma
3. Veli olanaklarim1  Kadin 362 4.65 0.62 523 235 0.01 1-2
kisisel amaglar1  Erkek 163 4.50 0.67 n?=0.01

icin kullanma
4. Ogrencilere fizik- Kadin 362 4.67 0.63 523 3.50 0.00 1-2

sel ceza (dayak  Erkek 163 4.43 0.86 n?=0.02
vb.) uygulama

5. Ogrenci ve veli-  Kadin 362 419 0.88 523 291 0.04 1-2

lerin pahal Erkek 163 3.92 1.11 n?=0.02
hediyelerini
kabul etme

6. Ogrenciler Kadin 362 4.55 0.75 523 2.53 0.01 1-2
arasndaki Erkek 163 4.35 0.98 n?=0.01
anlagmazliklarda

adil olmama
7. Belirli dinlerin Kadin 362 4.61 0.62 523 2.25 0.02 2-1

yadabudinler  Erkek 163 4.73 0.46 n’=0.01
icindeki gruplarin

(mezheplerin vb.)
Onemsiz
oldugunu
Ogretme
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Tablo 2’de de goruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin etik disi davranigla-
ra iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore yedi maddede farklilagmakta-
dir. Yalan soyleme, 6grencileri kisisel iglerinde kullanma, veli olanaklarini
kigisel amaglar i¢in kullanma, 6grencilere fiziksel ceza (dayak vb.) uygula-
ma, 6grenci ve velilerin pahali hediyelerini kabul etme ve 6grenciler arasin-
daki anlagmazliklarda adil olmama gibi etik dis1 davramglar: kadin 6gret-
men adaylar erkek 6gretmen adaylarina oranla daha fazla etik dig1 davranig
olarak gormektedir. Ancak, “Belirli dinlerin ya da bu dinler i¢indeki grup-
larin (mezheplerin vb.) 6nemsiz oldugunu 6gretme” maddesi ile ilgili ola-
rak, erkek 6gretmen adaylar: kadin 6gretmen adaylarina goére daha yiiksek
diizeyde etik dis1 davranig olarak gérmektedir. Farklihgin etki derecesini
belirlemede, n?istatistigi kullanilmigtir. Buna gore katihma gorusleri tum
maddelerde “digiik diizeyde” farklilasmaktadir. Tablo 3’te 6gretmen aday-
larinin goérislerinin “program” degiskenine gore kargilagtirilmasina iligkin
tek yonlt varyans analizi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Goriislerinin Program Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Fark
Maddeler Program n X S sd F p (LSD)
ve 1’
1. Hasta Lisans 299 432 0.82 A-B
Imadig TYL -
olmadigi (o % 394 079 5599 797 000 B
halde rapor TYL & -
en -
alma v 130 424 0.71 ooa
9 Kendi Lisans 299 3.89 1.16 _A-B
sgrencilerine o'~ 9% 3.62 1.03 AC
osyal) _
okul diginda 2-522 3.53 0.03
dcretliders ~ TYL (Fen 1 n’=
verme ve Mat) 30 3.65 0.99 0.01
3. Derse gec Lisans 299 439 0.74 A-B
girerekya  TYL 9 413 065
da erken (Sosyal
ayrilarak 2-522 4.95 0.00
2
egiimstre-  TYL(en 43, 457 70 n-
cini kesintiye ¢ Mat) 0.02
ugratma
Ly
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4. Derste Lisans 299 4,50 0.66 A-C
dgrencilerin TYL 96 4.47 059 B-C
(Sosyal) : :
sort 2522 6.26 0.00
sormasina 2
TYL (Fen n=
izin ve Mat) 130 4.26 0.67 0.02
vermeme
5. Sinavlarda Lisans 299 435 0.83 A-B
TYL
kol?lla . (Sosyal) % 409 076 5595 439 001 B
cekilmesine  “ryy o n’=
gOZyumma e Mat) 130 4.35 0.63 0.01
6. Ogrenci ve Lisans 299 4.00 1.07 C-A
velilerin EYL ) 96 421 078
pahali osya 2-522 4.23 0.01
hediyelerini TYL (Fen 130 426 078 TIZ =
kabul etme ve Mat.) 0.01
7. Okulda Lisans 299 4.47 0.64 A-B
ve siifta EYL ) 96 431 0.46 A-C
dgrencilerin L
saghgini 2-522 6.37 0.00
.. 2_
korumak i¢in  TYL (F)en 130 425 0.68 "=
yeterli cabayn V¢ Vet 0.02
gdstermeme
Lisans 299 447 0.71 A-C
8. Ulusal egitim TYL
4. .
politikalarina _(Sosyal) % 36 065 2-522 5.47 0.00
bagli olmama TYL (Fen n’=
& ve Mat) 130 4.23 0.71 0.02
9. Alamylailg- _Lisans 299 414 078 A-B
. TYL
fllzaymlarl (Sosyal) 96 3.82 0.64 9-522 893 0.00 A-C
axip TYL (Fen n’=
etmeme ve Mat) 130 3.94 0.63 0.03
10. Smay Lisans 299 411 085 A-B
TYL
sonuglan;u (Sosyal) 96 3.87 0.54 9520 466 0.01 A-C
zamaninda 2
TYL (Fen n-=
aciklamama e Mat) 130 3.92 0.79 0.02
Lisans 299 446 0.71 A-C
TYL
11. Hatalarini s D 96 446 0.56 B-C
osya
kabul etme- ¥ 2-522 3.82 0.02
TYL 2_
me (Fenve 130 427 0.61 "
0.01
Mat.)
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Tablo 3’'te de goruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin etik digi davranigla-
ra iligkin gorusleri 6grenim gorilen program degiskenine goére 11 madde-
de farkhilagmaktadir. Hasta olmadig: halde rapor alma, kendi égrencilerine
okul diginda ticretli ders verme, derse geg girerek ya da erken ayrilarak egi-
tim strecini kesintiye ugratma, derste 6grencilerin soru sormasina izin ver-
meme, okulda ve sinifta 6grencilerin sagligini korumak icin yeterli cabay:
gostermeme, ulusal egitim politikalarina bagl olmama, alaniyla ilgili yayin-
lar takip etmeme ve sinav sonuglarini zamaninda agiklamama gibi etik dis1
davranislarn lisans 6grencileri diger 6grencilere gére daha yiiksek diizeyde
etik dis1 davranis olarak gormektedir. Ogrenci ve velilerin pahali hediyele-
rini kabul etme davraniginda, fen ve matematik alanlar tezsiz yiksek lisans
programi 6grencileri diger 6grencilere gére daha yiiksek ortalamaya sahip-
tir. Sinavlarda kopya ¢ekilmesine géz yumma davraniginda sosyal alanlar
tezsiz yuksek lisans programi 6grencileri; hatalarini kabul etmeme davrani-
sinda ise fen ve matematik alanlar tezsiz yitksek lisans programi égrencile-
ri en dusiik ortalamaya sahiptir.

Program degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda farkliligin etki dere-
cesini belirlemede, n? istatistigi kullanilmistir. Dolayisiyla katilima goriig-
leri arasinda tiim maddelerde “diisiik diizeyde (1?<0.06)” bir farklilik oldu-
gu anlagilmaktadir. Tablo 4’te lisans egitimi alan 6gretmen adaylarinin etik
dis1 davraniglar hakkindaki goriglerinin sinif diizeyi degiskenine gore kar-
silagtirilmasina iligkin tek yonla varyans analizi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 4’te de gorildign gibi, 6gretmen adaylarinin etik dis1 davraniglara
iliskin gorusleri sinif duzeyi degiskenine gore bes maddede farklilagmakta-
dir. Genel olarak degerlendirildiginde ikinci simif 6grencileri, tim maddeler-
de etik ilkelere yitksek diizeyde katilim gostermistir. Ikinci siif 6grencileri;
verdigi s6zde durmama, derste 6grencilerin soru sormasina izin vermeme,
kararlarinda tutarsiz olma gibi maddelere diger gruplardan; sinav sonugcla-
rin1 zamaninda a¢tklamama maddesine t¢tinct sinif 6grencilerinden daha
fazla katilim gostermislerdir. Sinif i¢i kurallar: kendi bagina belirleme mad-
desine ise tigiincii sinif 6grencileri diger gruplara gore daha az katilim gos-
termiglerdir. Farkliigin etki derecesini belirlemede m?istatistigi kullanil-
migtir. Dolayisiyla katihma gorugleri arasinda tim maddelerde “disuk
diizeyde (n?<0.06)” bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.
Lisans Egitimi Alan Ogretmen Adaylarimin Goriislerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

S f Fark
n1
Puanlar o X S sd F p (LSD)
diizeyi ,
vem
2. sif 87 474 0.61 2-296 4.51 0.01 2-3
1. Verdigi sézde 3.smmf 133 449 0.65 2-4
durmama n=
4. f 4.4 .
sini 79 8 0.74 0.03
2. Smif ici 2. sif 87 420 0.97 2-296 7.12 0.00 2-3
kurallann 3.smuf 133 3.75 0.93 4-3
kendi bagina n?=
belirleme 4. simf 79 410 0.84 0.04
3. Derste 2. sif 87 465 066 2-296 3.61 0.02 2-3
ogrencilerin 3 gmf 133 446 0.58 2-4
soru
.. 2_
sormasinaizin 4 gymf 79 439 0.77 "
vermeme 0.02
2. siif 87 460 0.61 2-296 5.19 0.00 2-3
4. Kararlarinda ~ 3-smuf 133 4.33  0.67 2-4
tutarsiz olma n=
4. simaf 79 430 0.80 003
2. sif 87 429 0.85 2-296 3.42 0.03 2-3
5. Smav _--

sonuclarin 3.smuf 133 3.99 0.81

zamaninda n?=
aciklamama 4. simaf 79 411 0.90 0.02
Tartisma

Ogretmen yetistirme ile ilgili olarak diinyadaki uygulamalara bakildiginda
ogretmenlerin etik ilkeler cercevesinde yetistirilmesi, hizmet 6ncesi egi-
tim siireglerinde baglamaktadir (Pehlivan-Aydin, 2001). Bu amagla 6gret-
men adaylan etik ilkeler konusunda bilin¢lendirilmekte ve etik davranig-
lar hakkinda bilgilendirilmektedir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin
mesleki etik dig1 davraniglar ile ilgili géruslerinin belirlenmesi amaglan-
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migtir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylar etik dig1 davraniglarn
yitksek duzeyde etik dis1 davranig olarak algilamigtir. Buna gore katilim-
cillarin mesleki etik dis1 davraniglara iligkin farkindalik dizeyinin ytksek
oldugu séylenebilir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda da (Aksoy, 1999;
Goziitok, 1999) benzer bulgulara ulagilmigtir. Ogretmen adaylarinin mes-
leki etik dig1 davraniglara iligkin farkindalik dizeyinin yiiksek olmasi etik
ilkelere uyulmas: agisindan ¢ok 6nemlidir. Cinku etik digi davranisla-
rin farkinda olunmasi bu davraniglardan kaginilmasini saglayacak ve etik
davraniglarin sergilenmesi oranini da yiikseltecektir. Ginumuz toplumsal
hayatinin karmagik yapisi bu durumu daha da énemli hale getirmektedir.
GCunka ginimiz toplumunda etik ikilemlerle daha ¢ok kargilagilmakta ve
bu ikilemlerin ¢éziimleri daha zor olmaktadir.

Ogretmen adaylari, “Ogrenciler arasinda zengin-fakir ayrimi yapma” dav-
ranigini en yiksek duzeyde etik dis1 davranig olarak gérmektedir. Aksoy
(1999) da aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin % 90’dan fazlasinin
“Ogrenciler arasinda ekonomik diizeye gore ayrimcilik yapmak” davrani-
sin1 etik dis1 davranis olarak gérdiiklerini belirlemistir. Ogretmen adayla-
rinin bu gorisi egitim agisindan ¢ok énemlidir. Cinki egitimden bekle-
nen onemli bir iglev de bireylerin toplumdaki durumuna bakmadan yukar:
dikey hareketlilik saglamasidir. Dikey hareketlilik, bireyin toplumsal sinif
icerisindeki konumunda degisiklik gerceklestiren hareketliliktir (Ipek,
2009). Bu yolla toplumsal degisme saglanacak ve toplum daha yasanilabi-
lir bir toplum héiline gelecektir.

Katilimalarin en digiik dizeyde etik dig1 davranis olarak gordiikleri davra-
nig ise “Kendi 6grencilerine okul diginda tcretli ders verme” davranigidir.
Davraniga iligkin aritmetik ortalama “etik degil” yanitina yakin olsa da kati-
limcilarin 6nemli bir kism1 bu davranigin tam olarak etik dig1 davranig olma-
digin1 belirtmistir. Ogretmen adaylarinin bu davranisi tam olarak etik dig1
davramg gérmemelerinde, i¢inde bulunulan sosyoekonomik durum etkili
olabilir. Ciinkii yapilan aragtirmalara gére 6gretmenlerin 6nemli bir kismi
ek is yapmaktadir. Bu ek is icerisinde en ¢ok yapilanlar ise 6zel ders vermek,
dershanelerde calismak, pazarda ¢aligmak, ticaretle ugrasmak gibi islerdir.
Tirk Egitim Sen (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada ankete katilan-
larin % 19,7"si 6zel ders vermekte, % 6,2"si ise dershanede ¢alisarak ek gelir
saglamaktadir. Ekonomik sebepler gerekce gosterilerek 6gretmenlerin ek
is yapmasi zamanla dogallagsmaktadir. Ogretmen adaylar1 da bu durumlar
gozleyerek, bunlarin yapilabilecegi distincesini gelistirebilmektedir. Ancak
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bir 6gretmenin, kendi 6grencilerine okul disinda tcretli ders vermesi kesin-
likle etik dig1 bir davranigtir.

Katimalarin gorisleri, toplam puanda cinsiyet, 6grenim goriilen program
ve smif degiskenlerine gére degismemektedir. Buna gére 6gretmen aday-
larinin etik dig1 davraniglar ile ilgili géruslerinin cinsiyet, 6grenim gérillen
program ve sinif degiskenlerinden etkilenmedigi s6ylenebilir. Ancak madde
bazinda yapilan kargilagtirmalarda cinsiyet, 6grenim goriilen program ve
sinif degiskenlerine gore farkliliklar belirlenmistir.

Cinsiyete gore fark bulunan maddelerde kadin 6gretmen adaylarinin erkek-
lere gore etik dis1 davranislar konusunda daha duyarli olduklar gériilmekte-
dir. Ancak katilimcilarin gorigleri tiim maddelerde “diigiik duzeyde” farkli-
lagmaktadir. Pelit ve Guger (2005, 2006) de aragtirmalarinda etik dig1 uygu-
lamalar hakkinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarin-
dan daha hassas olduklarini belirlemistir. Kadin 6gretmenlerin en yiiksek
diizeyde etik dis1 gordiikleri davranig, “Ogrencilere fiziksel ceza (dayak vb.)
uygulama” davranisidir. Erkek 6gretmen adaylar: ise en ¢ok, “Belirli dinle-
rin ya da bu dinler i¢indeki gruplarin (mezheplerin vb.) 6nemsiz oldugunu
ogretme” davranigini etik digi davranig olarak gormektedir. Aksoy (1999) da
aragtirmasinda égretmen adaylarinin % 90’dan fazlasinin “Ogrenciler ara-
sinda etnik ya da dini ayrimcilik yapmak” davranigini etik dig1 davranis ola-
rak gordiiklerini belirlemigtir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri programa gére yapilan karsi-
lastirmada ilgin¢ sonuglara ulagilmistir. Katihmalarin gorigleri arasin-
da tim maddelerde “dustuk dizeyde” bir farklilik olsa da etik dis1 davra-
niglar konusunda, lisans programlarinda 6grenim géren dgrenciler tez-
siz ytksek lisans programlarinda 6grenim goren Ogrencilere gére daha
duyarldir. Lisans 6grencileri, sadece “Ogrenci ve velilerin pahali hediyele-
rini kabul etme” davranisinda tezsiz yiiksek lisans programi 6grencilerin-
den daha dusiik ortalamaya sahiptir. Lisans 6grencileri, bu davranis: tez-
siz yuksek lisans 6grencilerine gére daha dusik diuzeyde etik dis1 davra-
n1g olarak gérmektedir.

Lisans 6grencileri ile tezsiz yiiksek lisans programi 6grencilerinin goérisle-
ri arasindaki farkin sebebi tezsiz yiitksek lisans programi 6grencilerinin egi-
tim fakiiltesindeki egitim siirelerinin bir yil gibi kisa bir zamani kapsama-
s1 olabilir. Egitim fakiltesi 6grencileri 6gretmen olmak amaa ile bu fakul-
telere gelmekte ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili daha fazla ders almaktadur.
Ancak tezsiz yuksek lisans 6grencileri fen-edebiyat fakiltesi mezunudur
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ve bu 6grencilerin ilk amaci aslinda 6gretmen olmak degildir. Fen-edebiyat
fakiltelerinin 6ncelikli amaci da 6gretmen yetistirmek degildir.

Aragtirmada lisans 6grencilerinin etik dig1 davraniglar ile ilgili gérisleri-
nin sinif dizeyine gore degisip degismedigi de arastirilmis ve bes maddede
farklilik belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda tiim mad-
delerde “digiik duzeyde” bir farklilik olsa da farklilik belirlenen maddelerin
tamaminda ikinci simif 6grencileri etik dig1 davramglan diger siniflara gore
daha yitksek duzeyde etik dis1 davranis olarak gormektedir. Simif dizeyi
yikseldikce, 6gretmen adaylarinin davraniglar: etik dis1 algilama duzeyleri
diugmektedir. Bu diisiis genellikle diizenli bir gekildedir. Fark ¢ikan madde-
lerin t¢ tanesinde en dugiik ortalamaya dérdiunci simiflar sahipken, ikisin-
de u¢unca simiflar daha disiik ortalamaya sahiptir.

Ogretmen adaylarinin mesleki etik dis1 davraniglara yiiksek diizeyde katilim
gosterdigi belirlenmistir. Ancak etik ilkeler her zaman uygun davranilma-
st gereken ilkelerdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egi-
timlerinde meslek etigi ilkelerine daha duyarl1 hale gelmeleri i¢in 6nlemle-
rin alinmasi 6nerilebilir. Arastirma sonuclarinin Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakultesi diginda 6grenim goren 6gretmen adaylarina genellenebil-
mesi i¢in, bagka tniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin goériis-
lerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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