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John T. Noonan, Jr, séyle yazmigtir, “Verilerin otesine gecerek bir kesti-
rimde bulunmak istiyorum: Bir zamanlar yagam tarzi olan koélelik simdi
nasil terk edilmigse, rigvet uygulamasi da bir giin ayni gekilde son bulacak.”
(John T. Noonan, Jr, 1984). Amerika'nin 6nde gelen ahlakbilim ve rugvet
uzmanlarindan biri tarafindan, yaklagik yirmi beg yil 6nce yapilan bu keha-
net, bir bakima gercek oldu. Ne var ki ragvet uygulamasi, kélelik gibi cagdi-
st kabul edilmedi, tam tersi, neredeyse McDonalds kadar yayginlasti, ama
rugvet ve yolsuzluk karsiti séylem, kolelik karsit: séyleme benzemeye basgla-
di. Diinya liderleri, gazeteciler ve hatta siradan vatandaglar bile artik kafa-
y1 rigvet ve yolsuzlukla bozmug durumda. IMF'nin destekledigi yapisal
uyum politikalariyla ilgili bir soru tizerine Michael Camdessus, IMF destekli
kisitlayic politikalarin gerekgesini neredeyse dine baglayan bir yanit verdi.
“Yapisal uyum politikalarini kinayip sonra da giinahkar yapilara karg: ola-
mazsiniz.” diye buyurdu Camdessus.! “Yolsuzluk, adam kayirma, hileli iti-
laf ve korumacilik gibi dinyamizi kasip kavuran ginahlara kargiysaniz, ister
begenin ister begenmeyin, yapisal uyumu kabul etmek zorundasiniz.”
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Gagdas yolsuzlukla miicadele masalinda, ilahi paradigma olan yapisal uyum
ve demokrasi, gizemli bi¢cimde i¢ ice ge¢migtir. Yolsuzluk karsit1 bu yeni
uzlagma, demokratiklesme ve serbest piyasa gindemlerinin bulustugu kri-
tik noktadadir; bu nokta, kiresel seckinlerin, yerel demokratik gruplarin
taleplerini de kargiladig: yerdir. Yolsuzluk kargit1 uzlagmanin ortaya ¢ikig
oykiisii, ayni zamanda kiiresellesmenin nasil iglediginin de oéykusidiir.
“Kiiresel” ve “yerel”’in mutlu evlilik éykistunde, “kiiresel”, uluslararas: mali
kurumlar, batili hitkimetler, uluslararasi basin ve ¢ok uluslu sirketler iken,
“yerel”, sivil toplum 6rgutleri, yerel basin ve reformcu politikacilardir.

Aragtirmamin esas sorusu, yolsuzlukla miicadele konusunda kiiresel uzlagma-
mn nasil saglandigidir. Bu miicadelenin icerigi nedir, gelecegi nasil olacak-
tir? Bu aragtirma, yolsuzlukla miicadelede izlenecek yollar1 degil, yolsuzluk-
la mucadele siyasetini ele alacaktir. Yolsuzlukla muicadelede izlenecek yol-
larin ele alinmasi, kurumlarin ne yaptiginin ve yapacaginin incelenmesidir.
Siyasetin aragtirilmasi ise kurumlarin bunlar1 neden yaptigini ve yapacagini
inceler. Benim ilgimi ¢eken “ne” degil, “neden” sorusunun yanitidur.

Aragtirma, IMF, Diinya Bankasi, baslica ¢ok uluslu sirketler ve yolsuzluk kar-
sit1 platformda 6ncii sivil toplum 6rgutii olan Transparency International / TI
(Uluslararas: Seffaflik Orgiitii) gibi, yolsuzlukla miicadelede 6nemli rol oyna-
yan kuresel aktorlerin stratejilerine ve kendi aralarindaki iligkilere odaklan-
maktadir. Yolsuzluk ve rigvetin nasil kiiresel siyaset meselesi haline geldigi
ve miicadelenin nasil yapilandirildig: gibi konulara deginen bu kisim, dért
boélimden olugmaktadir.

Ik boliimde, yolsuzlugun neden kiiresel bir sorun haline geldigi; ikinci
boliumde yolsuzlugun Washington Uzlagmasindaki kurumlarin neden ilgi-
sini ¢ektigi; ticiincti boliimde ise yolsuzluk tizerine yeni bir bilimin gelis-
mesi ele alintyor.

Sonug bolumd, yolsuzluk kargiti uzlagsmay: sirdirme ¢abasi dogrultusun-
da kiiresel ve yerel kurumlar arasindaki degis tokusun karmagik yapisini
gosterirken, yolsuzlukla miicadele ve reform arasindaki her an bozulabi-
lecek iligkiye deginiyor.

Yolsuzluk tizerine arastirma yurtitmek, benim gibi Dogu Avrupali bir siya-
set bilimci i¢in o kadar anlagilir bir tercih ki bu konuyu neden inceledigim
konusunda bir aciklama yapma geregi duyuyorum. Ilgimi ceken, yolsuzluk
konusunun kendisinden ¢ok, giinimiizde bu konunun ele alinig bi¢imidir.
Bu nedenle, rigvet ve yolsuzluk konusunun artik siradanlagmig kotalagu-
ni degil, bu ulvi amagli, yolsuzlukla miicadele seferberliginin belirsizligini
incelemeye karar verdim.
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Yolsuzluk, uzun yillar, hikayelerle stislenmesi gereken bir séylem oldu.
Tek basina rakamlar bizi yeterince heyecanlandirmadi. Cogu insan
yolsuzlukla ilgili nesnel bir sosyal bilim olabilecegine inanmiyordu.
Yolsuzluk, biitiin kurbanlarinin birer uzman oldugu bir bilimdi. Yolsuzluk
hikayeleri, merak uyandiric ayrintilar, isimler, yerler ve komplo teorile-
riyle susleniyordu. Rusvet ve yolsuzluk pespaye ve anlamli matematik-
sel modellere konulamayacak kadar maphem bir olgu olarak géruluyor-
du. Yemek pisirmek ve bahcecilik gibi, yerele ait bilgilerin hakimiyetinde
bir konuydu. Insanlar yolsuzlukla miicadelenin bagarili olacagina pek
inanmiyordu. Yolsuzlukla miicadele kampanyalar: baslangicinda oldum
olas1 hevesle kargilanir, sonunda bu beklenti yerini karamsarliga birakir-
d1 (Visvanathan & Sethi, 1998).

Biitin bu olan biten artik gecerli degil. Bir zamanlar antropologlarin, sosyo-
loglarin ve siyaset bilimcilerin uzmanlik alani olan rigvet ve yolsuzluk, eko-
nomistler tarafindan ele gecirilmis durumda. Artik Dunya Bankas: 6nciila-
gunde kiresel bir yolsuzlukla miicadele kampanyas1 var ve neredeyse hi¢
kimse bu konuda herhangi bir stiphe serdetmeye cesaret edemiyor.

Yolsuzluk karsit1 uzlagsma, sol ve sag, liberal ve muhafazakar, kireselles-
me taraftar1 ya da karsiti arasindaki ayrimlar arasinda bir képrii kurdu-
gu iddiasinda. Yolsuzlukla miicadele, serbest ticaret, bilgi devrimi ve hatta
evrensel insan haklar kriterleri gibi kiiresellesme ¢aginin diger 6zelliklerine
oranla, kiiresel arenada en az tartigsmali konu. Eylemcilerin Seattle ve Prag
sokaklarinda kiiresellesmenin toplumsal maliyetini protesto ettigi giinler-
de bile yolsuzlukla miicadele politikalari, kiiresel ile yerel, sag ile sol ara-
sindaki tek uzlagma konusuydu. Yerel STK'lar ve demokrasi taraftari top-
luluklar, Diinya Bankasiyla etkin bicimde isbirligi yaparak yolsuzlugu orta-
dan kaldirmaya ugrasiyor.? Yabana yatirnmcilar: ve hitkimetleri diigman
degil, muttefik olarak goruyorlar. Buradan, yerel sivil toplum kuruluglari-
nin Camdessus’un “gtinahkar yapilarla savagmak i¢in, begenseniz de begen-
meseniz de yapisal uyum politikalarini uygulamalisimiz” seklindeki gorusi-
ne katildig: anlami ¢ikar mi? Yolsuzlukla miicadele konusundaki uzlasma,
ayni zamanda yolsuzlukla miicadele i¢in uygulanacak politikalar tizerinde
de bir uzlagsma mi demek?

2 Buigbirligiyle ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in www.worldbank.org/wbi/governance adresine bakilabilir.
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Yolsuzluk Neden Kiiresel Bir Meseleye Doniistii

20. ytizyilin son on yilinda, risvet ve yolsuzluk konusuna yonelik kiiresel
bir ilgi patlamasi yagandi. 1982-1987 yillar arasinda, “yolsuzluk” sézcii-
gu, The Economist ve Financial Times gibi dergi ve gazetelerin sayfalarinda
yilda ortalama 229 kere geciyordu. 1989-1992 déneminde ise bu rakam
yilda 502’ye yiikseldi. 1993’te yolsuzluk s6zcigi, siyaset ve finans konu-
sunda Avrupa’nin en saygin iki basin yayin organinda 1076 kere tekrar
edildi. Burakam, 1994 yilii¢cin 1099, 1995 i¢in 1246 oldu ve artis egilimi
hala devam etmektedir.

Yolsuzlugun popiilaritesi kitaplarla da sinirh degildir. IMF ve Diinya Bankas:
kredi anlagmalarina seffafliga iliskin hiktmleri dihil ettiler. 1996 yilinda
Diinya Bankasi, standart olarak tespit ettigi ilkelerini yeniden dtzenleyerek,
bor¢lunun gerekli 6nlemleri almamasi durumunda, yolsuzluk ve dolandirici-
ligin sozlesmeyi fesih gerekeesi sayilacagini agikca beyan etti. Aralik 1997°de
OECD Konseyi, yabanci gorevlilerin denizasir1 tilkelerden rasvet almasini
yasaklayan uluslararas: bir sézlegsme imzaladi. 1997 yilinda IMF, tlkenin iyi
yonetilmedigine yonelik kaygilarini gerekce gostererek Kenya'nin 227 mil-
yon dolarlik kredisini askiya aldi. 1997 yili Diinya Bankas: ve IMF yillik top-
lantisi, yolsuzluk konusunu 6zel gindem maddesi olarak ele aldi. Gegtigimiz
son bes yilda, yolsuzlukla miicadele projelerine milyarlarca dolar harcan-
di. Riigvet ve yolsuzluk, Rusya, Cin, ABD, Almanya, Meksika ve Nijerya gibi
cesitli iilkelerde siyasi gindemin en st sirasina oturdu.

Peki, birden ne oldu? Bugiin daha m1 ¢ok yolsuzluk var? Yolsuzlugun zarar-
lan gittikce daha da mi artt1? Kiresel diinya yolsuzluga karsi, kiiresellesme
oncesine gore neden daha az hoggorila?

Hizla biyiiyen yolsuzluk literatiirii (Tanzi, 1998; Rose-Ackerman, 1999), bu
sorulara yanit olarak birka¢ temel degisiklige isaret etmektedir.

Soguk Savas’in Sona Ermesi

Soguk Savasin sona ermesi, siyasi ikiytzliligin de sonunu getirdi. Batili
demokrasilerin, yozlagsmis diktatorleri desteklemesi i¢in artik ortada bir
sebep yoktu. Sovyet tehdidi ortadan kalktig1 icin, yolsuzluk bir gavenlik
sorunu olmaktan cikti.

Soguk Savag'in bitmesi, gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki buyiik ide-
olojik catigsmalar1 da sonlandirdi. Romano Prodi, italya’daki “Temiz eller”
operasyonunun bagarisini agiklarken tek bir sézcik kullandi: “Yalta.”
Yalta'nin sonu, Italyan igletmelerini artik “parti vergisi” 6demenin mesru
olmadigina ikna etti.
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Ideolojilerin Sona Ermesi

Komiinizmin sona ermesi, demokrasinin mesruiyetinin sorgulanmasina
yol act1. Buyiik ideolojik ¢catigsmalardan yoksun Batili demokrasilerin vatan-
daglari, dikkatlerini siyaset¢ilerin durustliigine ve kigiliklerine yoneltti.
Avrupa siyasetinin “Amerikanlagmasi” ile ideolojilerin baskin oldugu eski
ekonomik diizenin yerini, liderlerin 6n plana ¢iktig1 yeni ekonomik diizen
aldi. Artik halkin ilgisini ¢eken konu, siyasetg¢ilerin ahlaki degerleri, kisisel
duruglan ve duristlukleriydi.

Reel Sosyalizmin Sona Ermesi

Dogu Avrupa’da yeni gelisen yolsuzlukla miicadele duyarliliginin belirli kay-
naklar1 vardir. Komiinist dénemde gayet dogal kabul edilen ve oldukga yay-
gin olan, "kargilikli iyilik yapma” anlayisi yerini icinde daha az incelik barin-
diran bir riigvet anlayigina birakti. Dogu Avrupa, “Bana bir iyilik yap.” top-
lumundan, “Bana rugvet ver.” toplumuna gecis yapti.

Komiinizm sonrasi tilkelerde yasanan sosyal esitsizlik patlamasinin giri-
simcilik ve ¢aligkanlik kavramlar ile agiklanmas: zordu. Yeni zenginlerin
ve yeni yoksullarin ortaya cikigi, bagarili ya da bagarisiz olma kogullarinin
kolay a¢iklanamamasi, tek inandirici gerekgenin yolsuzluk oldugunu diisin-
dartta. Buyiik 6zellestirme girisimleri de rugvet ve yolsuzluklar tesvik eden
bir diger 6nemli etmen oldu. Eski Sovyet blogunda, servetin yeniden dag-
timinin ne 6lgekte gerceklestigini diigiindigiimuzde, Dogu Avrupa’nin yol-
suzluk konusunda neden bu kadar takintili oldugunu anlamamiz biraz daha
kolaylasir (World Bank, 2000).

Yeni Medyanin Yiikselisi

Yeni kuresel bilgi cevresi ve aragtirmac: gazeteciligin popiilaritesi, yolsuzlu-
gun daha gortunir olmasina katkida bulunan diger etmenlerdir. Bugiin artik
klavyenin birka¢ tusuna basarak Almanya’daki Kohl Skandali, Kremlin kredi
kart: ve New York Merkez Bankas: skandallariyla ilgili bilgi edinebilirsiniz.
Yolsuzluk ¢ok satiyor, ¢unki rigvet, “bir bagtan ¢ikartma hikayesi kadar
mahrem, tecaviiz kadar zorbaca”. Yolsuzluk hikayelerini yayimlamak hisse
senedine yatirim yapmak kadar karl, dstelik riski daha diistk.

Demokrasinin Yiikselisi

Demokrasinin yayginlagmasi, yolsuzlugun bu kadar tartigilmasinin neden-
lerinden biridir. Demokrasiler, tanim itibariyla demokratik olmayan rejim-
lerden daha temiz degildir, ama demokratik tlkelerde hikametler se¢cime
gider ve hatta yeniden secilememeyi bile goze alir. Se¢cim rekabeti, yolsuzluk
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olaylarinin su yiiziine ¢ikma olasiligini arttirir. Daha fazla ulkenin se¢ime
gitmesi, yolsuzlugu daha gérintr ve kiresel 6lgekte daha énemli kilmistir.

Kiresel Pazarin Yukselisi

Sermayenin hareketliligi ve yeni kiiresel pazar da yolsuzlugun gérunirla-
gunu kolaylagtirdi. Vito Tanzi'nin ifadesiyle “Kuresellesme, yolsuzlugun az
oldugu tlkelerdeki bireylerle, yolsuzlugun salgin haline geldigi tilkelerdeki
bireylerin temasini siklagtirmigtir. Ozellikle, kazanan sirketin ihaleyi riigvet
sayesinde kazandigini, kendilerinin ise riigvet vermedigi icin ihale dig1 kal-
digini iddia eden baz: sirketler nedeniyle bu temaslar, yolsuzluk konusuna
uluslararas ilgiyi arttirmigtir.” (Tanzi, 1998).

Sivil Toplumun Yiikselisi

Sivil toplumun yiikseligi ve STK'larin diizenledigi halk: bilin¢lendirme kam-
panyalari, yolsuzlukla miicadele konusundaki duyarlilig: arttird:. Sivil top-
lumun destegi sayesinde yolsuzluk, yalnizca bu sorunu yasayan tlkelerin
degil, ayni zamanda bu tlkeleri yolsuzluga iten tilkelerin ve yabana sirket-
lerin de gindemine girdi. Sivil eylemciler, Dogu’da yolsuzlukla kazanilan
paranin Batili bankalarda saklandigina dikkat ¢ekti.

Organize Sugun Yiikselisi

Interpol’iin bildirdigine gére sadece 1999 yilinda organize suglarin tahmi-
ni kar1 400 milyar dolar ila 650 milyar dolar arasindadir. Siyaset bilimi-
nin géziunde yolsuzluk ve organize sug, yapisal olarak birbirine baghdur.
Yolsuzluk, devletin etkili bir ticincii taraf olmasini engelleyerek onu zayif-
latir. Devletin kurallar1 uygulamadaki basarisizligi, organize sug tarafindan
doldurulacak bir bogluk yaratir. Hiktmet ve yarg: sistemi yolsuzluga bulag-
tiginda kanunlarin uygulanmasi yontnde bir yaptirim uygulayamaz ve boy-
lece mafya tek yetkili infaz organi haline gelir. Bu baglamda, organize sug,
artan yolsuzlugun hem kaynag: hem de ortaya gikarttigi bir artin olarak
degerlendirilir.

Yolsuzlugun gorunirlagindeki artis cesitli etmenlerle agiklanmaya ¢aligil-
mistir. Bu etmenler, yolsuzlugun neden bu kadar ¢cabuk kiresel bir kayg:
haline geldigini gosterse bile yolsuzlugun nasil kiresel bir politika soru-
nu olarak ele alinmaya baslandigini, Dinya Bankas: ve IMF'nin yolsuzlugu
neden ekonominin giinahkar yapilarindan biri olarak adlandirdigini agikla-
mada yetersiz kalmaktadur.

Son on yilda patlak veren yolsuzluk skandallari, ge¢miste yasanmig skan-
dallardan pek de farkli degildir. Bunu s6yleyebilmek icin 1970’lere dén-
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mek ve Watergate ile meshur Lockheed skandallarini hatirlamak yeterli-
dir. Almanya’daki Flick olay1 ve Latin Amerika’da birbiri ardina patlayan
skandallar da hafizamiz1 tazelememize yardimci olabilir. Soguk Savas yilla-
r1 boyunca yolsuzluk, gelismekte olan tlkeler agisindan 6nemli bir sorun ve
medyanin yogun olarak sorusturdugu bir konu olmay: surdirda.

Aslinda yolsuzluk, uluslararas: siyaset alaninda adi ge¢meye baglamadan
once de biytk bir sorundu. Ciddiyeti neden simdi anlagildi? Yolsuzluk mu
artt1 yoksa diinya m1 degisti?

Yolsuzluk hakkindaki giincel literatiir, konuya gésterilen bu ilgiyi ya yol-
suzlugun artig gostermesine ya da yolsuzlugun gérunirlaginin artmasi-
na bagliyor. Yolsuzlukla mucadele konusundaki kiiresel uzlagmay: yolsuz-
luk alanindaki ya da yolsuzlugun algilanig bicimindeki degisikliklere bir
cevap olarak goriiyor. Benim hipotezim ise bunun tam tersini savunuyor.
Hipotezime gore, uluslararasi ticaretin ve uluslararasi mali kurumlarin poli-
tikalarindaki degisiklikler, yolsuzlugun goérunurligini arttird: ve roliniin
kavramsallagmasini sagladi. Yeni yolsuzlukla miicadele séylemi de bu poli-
tikalara bir yanit olarak gelisti. Yolsuzlukla miicadele konusundaki kiiresel
tepkiye neden olan sey, yolsuzlugun artmas: degil, yolsuzlugun bir politika
konusu olarak gindeme alinmasinin sonucunda, yolsuzlukla ilgili elimize
ulasan verilerin artmasidir. Yolsuzluk kargit1 kiiresel uzlagmanin nasil sag-
landigini incelemek, kuresellesme hakkinda, tek basina yolsuzlugun ince-
lenmesinden daha ¢ok fikir verir. Yolsuzluk karsit1 kiresel uzlagsmaya dair
incelemeler, yolsuzlugun énemli bir politika konusu olarak nasil “kegfedil-
digine” indirgenmemelidir. Yolsuzlugu kimin, neden “kesfettigi’ni aragtir-
mak daha anlaml gézitkmektedir.

Yolsuzluk Neden Kiiresel Mesele Olarak Kesfedildi

Diinya Bankasi, IMF ve OECD’nin yolsuzlugu kesfetme ve onunla savas-
maya karar vermesinin dilden dile dolasan 6ykist, bir sivil toplum pembe
dizisine benzer. Bu populer 6ykiiye gére, yolsuzluga kars: gosterilen kiiresel
tepki, demokratik kamuoyundan gelen baskinin sonucudur. Yeni yeni orta-
ya ¢ikan kiiresel sivil toplum, yolsuzlukla miicadelenin kiresel politikalar
cercevesinde yuruttulmesi i¢cin bastirmigtir.

Bu oykiiye gore, her sey TI ile baglamistir. Bu 6rgat, 1993 yilinda Dinya
Bankasinda yonetici olarak caligmig bir grup tarafindan kurulmug® ve kendi-
ni butin diinyada yolsuzlukla miicadeleye ve saydamlig tesvik etmeye ada-

3 Uluslararas: Seffaflik Orgiitii ile ilgili daha fazla bilgiye www.transparency.de adresinden ulagabilir.
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migtir. Caligmalariyla birkag yil icinde kendisini fark ettiren 6rgut, uluslara-
ras1 kuruluslari, yolsuzlugun kiiresel bir sorun oldugunu ve yalnizca Ugtincii
Diinya tilkeleri ve Dogu Avrupa’yla sinirlanamayacagini fark etmeye cagir-
di. Ginumuzdeki “yolsuzluk salginindan”, OECD tlkelerinin sinirlari digin-
da gerceklesen yolsuzluklara yaklagim bi¢imi sorumlu tutuldu. TI'nin bu
mubhalif mesaji, yolsuzlukla ilgili yerlesik gorusleri degistirdi. Aragtirmamin
ikinci boliminde, TI'nin bu mesaji nasil aktardig: tzerinde duracagim.
Simdi ise TI'nin benimsedigi yolsuzlukla muicadele stratejisinin, genig kap-
saml bir koalisyon kurma konusunda ne kadar 6nemli oldugunu vurgula-
mak istiyorum. TI, bireysel yolsuzluk 6rnekleriyle zaman kaybetmeyi red-
dederek, cabalarini kurumsal degisimi desteklemek tizerinde yogunlastir-
di. T1, yolsuzlukla miicadelede, yerel eylemcilerin yolsuzluklar: ifsa etmeyi
hedefleyen s6ylemlerini degil, uluslararas: kurumlarin icerisindeki reform-
cularin séylemini benimsedi. Bu séylem o6ziinde yolsuzlukla savagmay:
hedeflemiyordu. Seffaflig: yayginlastirmaya yonelikti. Yolsuzlukla miicade-
lede benimsenen bu ¢atismadan uzak yaklagim, TI'nin kendi 6rgutsel yapi-
lanmasini da gii¢lendirdi. Orgiitiin ulusal béliimleri sivil toplum, is diinyas1
ve hikamet temsilcilerini bir araya getirdi ve ulusal bélumlerin kiiresel TI
ilkeleri icerisinde 6zerkliklerini korumasina izin verildi. Bu kurumsal yak-
lagim, yolsuzlukla micadele politikalarina destek arama konusunda hem
uluslararasi kurumlarla iletigim kurmada ¢ok bagarili oldu, hem de yerel tar-
tismalardan kendini uzak tutabildi. TI'nin ulusal bélimlerinde yerel yolsuz-
luk skandallarina adi karigmig unli isimlere sik¢a rastlamak mimkindiir.
TI'nin benimsedigi yaklasim o kadar kapsamlidir ki ¢ogu zaman kime muha-
lefet yaptigini anlamak pek kolay olmaz. Ama gintumiizde yasanan durust-
lik patlamasinin sivil toplum ayaginda degisiklige yol acan kurum, TI'dir.
Yolsuzlukla miicadele devriminin arsivlerinde, yolsuzlugun nasil kiiresel bir
konu héline geldigi sorusuna verilebilecek bagka yanitlar da bulabiliriz. TI,
yolsuzlukla miicadele uzlagsmasini yaratan bir etmen olarak goriilebilecegi
gibi, Diinya Bankas: ve ABD Disisleri Bakanlifinca kararlagtirilmis politika-
nin araci olarak da gorulebilir.

ABD Yolsuzluga Karsi

Bu alternatif hikayede ise yolsuzlukla miicadeleyi baslatan Uluslararas:
Seffaflik Orgiitii degil, ABD Disisleri Bakanhgi'dir. Patrick Glynn, Stephen
Korbin ve Moises Naim'in deyisiyle, “Ticareti arttirmay: hedefleyen Clinton
yonetimi 1993 yilinda iktidara gegtikten sonra, Amerika’nin rigvet soru-
nuna dair yaklagiminda biytk bir degisim yasandi. Disisleri Bakani Warren
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Christopher ve ekonomik ve ticariiglerden sorumlu Devlet Bakani Yardimcisi
Daniel Tarullo, yolsuzluk sorununu fazla 6nemsemeyen seleflerinden farkl
olarak, OECD riigvet muzakerelerini Disigleri Bakanliginin 6ncelikli konusu
haline getirmeye karar verdi. Bu ikili 6zinde Amerikan is diinyasinin uzun
sturedir diline doladig: ‘adil kosullarda is yapabilme’ arzusunu yansitmak-
taydilar” (Elliot, 1997). Amerikan is dinyasinin yolsuzluk takintis1 1970°li
yillara dayanmaktadir. Watergate skandali sonrasinin vicdan muhasebe-
si ve Lockheed skandalinin soku, Amerikali kanun yapicilari, 1977 yilinda
Amerikan vatandaglari ve girketlerinin yabanci gorevlilere rigvet vermesini
su¢ kapsamina alan (1988 yilinda degisime ugrayan) Yolsuzluk ve Riigveti
Onleme Kanunu'nu yiiriirlige koymaya itti. 1970’lerle birlikte Amerikan is
cevreleri, tigiinct diinya tilkelerinin rigvet beklentisi icindeki is ortamlarin-
da ABD’nin yolsuzluga kars: sert tutumu yuziinden Amerikali sirketlerin
ciddi anlamda firsat kagirdigindan sikayet etmeye basladi. ABD istihbarat
kuruluglarinin yardimu ile hazirlanan 1996 yili Ticaret Bakanlig raporuna
gore, Amerikan sirketleri, 1994 ve 1995 yillarinda tahmini 11 milyar dolar
degerinde is firsatini, risvet 6deyen rakiplerine kaptirdi. The Economist’in
aktardig1 bir bagka hikmet kaynakli aragtirmaya gére, 1994 ve 1995 yilla-
rinda Amerikan girketleri 45 milyar dolar degerinde yaklagik yiiz is anlag-
masi firsatini, daha az ilkeli rakiplerine kaptirmisti. Bu raporlarin arkasin-
daki analizler gizli tutulmustur, bu nedenle kayiplarin nasil hesaplandigini
bilmek zordur. Ancak bu rakamlardan hareketle, ABD, diger OECD tilkeleri-
ni yabana yetkililere riigvet 6demeyi su¢ kabul etmeye, Almanya ve Fransa
gibi ilkelerde riigveti vergiden muaf tutmaya yonelik kurallar1 degistirme-
ye zorlayan bir kampanya baglatti. ABD’nin riigvet miizakereleri politikasin-
daki en buytk faktor, Avrupa hitkiimetlerinin Gizerindeki kamuoyu baskis1
oldu. Avrupali miizakerecilerin biri, “bu gériismelerde utandirici durumla-
ra digtiiklerini” itiraf etti.

Yolsuzlugun kesfinin ticari boyutu ise, yolsuzlugun kiresel politika sorunu
olarak kesfinin, pek moda oldugu héliyle “asagidan gelen baski”ya indirge-
nemeyecegini gosterir. Bu durum daha ¢ok asagidan ve ABD’den gelen bas-
kinin bilegimidir. Bu iki yonli bask: kiiresel yolsuzlukla miicadele stirecinde
birbirini hem kullanmis hem de suiistimal etmisgtir.

Yolsuzluga karsi tutumunu degistirmek icin ¢ok iyi nedenleri olan en az
iki karesel oyuncudan daha bahsedilebilir: Cok uluslu girketler ve Bretton
Woods kurumlari.
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Cok Uluslu Sirketler Yolsuzluga Karsi

Geleneksel yolsuzluk algisina gore, ¢ok uluslu sirketlerin yolsuzluk kaynag:
olmaktan cikip yolsuzluk savaggilar: haline “déntugmeleri” carpici bir degi-
simdir. Yabanca1 sermayenin bir zamanlar ne derece yolsuzluklarin kaynag:
olarak gorildugunt gostermek i¢in Bulgar dilinde, is yapmak i¢in kullanilan
biitiin Fransizca, Almanca ve Ingilizce kelimelerin yolsuz bir davranis: cag-
rigtirdigini belirtmek yeterlidir.

1960 ve 1970’li yillarda yabana yatirimcilar yolsuzlugu, gelismekte olan
iilkelerin ekonomilerinin acgilmas: ve modernlesmesi i¢in yararh bir vasi-
ta olarak goruyordu. Rugvet, somiurgecilik sonrasi devletlerin hiktimetleri
tarafindan konmus korumaci engelleri kirmak icin bir aracti.

Diinya Ticaret Orgiiti'niin cesur yeni diinyasinda, korumacilik pek ¢ok
hikamet i¢in hi¢ kalkisilmayacak bir lukstiir. Orta ve Dogu Avrupa’nin ge¢is
ekonomilerinde, korumacilik politikasi s6z konusu bile olamaz, ¢iinkii IMF
kredilerine bagimliliklar1 ve dogrudan yabanci yatirim icin rekabet etme
gerekliligi, bu tilkeleri ekonomilerini agmaya ve korumaci olmayan bir poli-
tika benimsemeye zorlamigtir. Bu yeni a¢ik cevre, ¢ok uluslu sirketlerin yol-
suzluga olan bakis agilarini degistirmelerinin baglica nedenidir.

Normal mal ve hizmet piyasalarniyla karsilagtirildiginda, riigvet ve yolsuz-
lugun yaygin oldugu piyasalarda, yerel bilgi cok degerlidir. Kamu gérevlile-
rinin destegini almak ve ihaleyi kazanmak i¢in yalnizca kese kagidina sari-
l1 paranin miktarina givenilemez. Bu gibi piyasalarda gizlilik ve kapalilik
hakimdir. Pazarda rekabet¢i olabilmek i¢in, ne zaman, kime ve nasil riigvet
verileceginin bilinmesi gerekir. Yerel isletmeler, yolsuzlugun egemen oldu-
gu piyasalarda ¢ok daha iyi bir konumdadir ¢tinki piyasada etkili olabile-
cek aglarla baglantilar1 vardir ve yerel bilgiye sahiplerdir. Bagka bir deyis-
le, yolsuzlugun yaygin oldugu is ortamlarinin kogullari, yabana yatirimci-
lardan ¢ok, yerel isletmeler icin elveriglidir. Son yillarda Dogu Avrupa’daki
buyiik yolsuzluk skandallari, sézlesmeleri ¢ok uluslu sirketlerin kazanma-
sindan degil, kaybetmesinden ve bu nedenle miulkiyet haklarinin zarar goér-
diugint dusundiklerinden patlak vermistir. Rus petrol sirketi Yukos'un,
“hisse kargilig1 kredi” yoluyla 1996 yilinda oligarsinin énde gelen isimlerin-
den Mihail Khodorkovsky’e devredilmesi, “yolsuzlugun bir korumacilik y6n-
temi” oldugu tezinin klasik 6rnegidir. Ocak 1995 ve Agustos 1998 tarihleri
arasinda Financial Times Moskova muhabiri olan Chrystia Freeland (2000),
Sale of the Century (Yiizyilin Satig)) adli oldukea bilgilendirici kitabinda bu
anlagsmanin arkasindaki sirr ortaya dékmiustiir. Baglangicta Khodorkovsky,
diger Rus oligarklarla Yukos'un kendisine “ait” olduguna dair bir anlagsma-
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ya vardi. Bundan sonra yapilacak is, yabancilar1 digarida tutmakti. Yukos,
“stratejik girket” olarak siiflandirildi, yani yabanalarin satin almas: res-
men yasaklandi. Ancak Khodorkovsky bunun yeterli olmayabilecegi endi-
sesine kapildi. Yabancilar hukuki bosluklardan yararlanarak belki de bir
Rus sirketi ile igbirligi yapabilirdi. Khodorkovsky tehditleri yok etmek i¢in
gereken her turla 6nlemi aldi. Grubu Menatep, yogun bir hukuki ve siya-
si kampanya baglatti. Rusya'nin eski IMF temsilcisi ve kampanyanin beyni
Konstantin Kagalovsky, birka¢ yil sonra Freeland’a yabancilan disarda tut-
manin teknigini aciklads. Isin sirr1, yabanci katilimini yasaklayan yasay kas-
ten muglaklagtirarak yoruma agik hale getirmekti. Yabanc firmalar yasa-
da bir bogluk bulup Rus ortaklar: araciligiyla Yukos icin bir teklif yapmaya
karar verdiklerinde Kagalovsky, Menatep’in bu konuyu mahkemeye gotire-
cegi konusunda onlari uyaracakti. Bu derece yoruma agik bir yasa ve mahke-
mede ev sahibi olmanin avantaji ile Menatep’in kazanma sans ¢ok yiiksekti.

Biitiin mesele, yabana firmalarin tamamen hukuki olan sorusunu, siyasi bir
konuya déniistirmekti. Yani, “Yabancilar da ’hisse karsiligi kredi’ anlagma-
sinda yer alabilmelerine olanak taniyacak yasal bir teknik ayrint1 bulabilir-
ler mi?” geklindeki soruyu, “Guglii bir Rus girketini Rus mevzuatinin karan-
lik batakliginda alt etmeye yetecek yerli baglantilara ve bilgiye sahipler mi?”
seklinde bir siyasi soruya déntstirmek.

Kagalovsky duruma séyle bir agiklama getirmigti: “Yasalar acik ve net olma-
diginda, sadece avukat tutup konuyu onlara devredemezsin. Riski géze alip
almayacagina kendin karar vermelisin.”

Bu oldukca etkileyici dolambagli bir diizenekti ve ise yaradi. Yabana firma-
lar riski g6ze alamadilar. Ancak Chrystia Freeland, Kagalovsky’nin yasanin
yabancilarin katilimini bu derece riskli hale getirecek bir muglaklikta yazil-
masini nasil sagladigini ¢ok merak ediyordu. Kagalovsky'nin yanit1 olduk-
¢a aydinlatici oldu: “Eh, tabii ki, yasa maddesini ben kendim yazdim ve bu
konuyla 6zel olarak ilgilendim.”

Boylece Rus yasalarinin muglakligina atfedilen kot sohretin, bir Rus/
Sovyet mirasi ya da kot bir yabana tavsiyesi olmadigi, tamamen farkh
bir seyin sonucu oldugu ortaya ¢ikti. Kanun bilerek muglaklastirihp yoru-
ma agik hale getiriliyordu ve bunun altinda yatan tek neden, yabancilarn
digsarida tutmakti. Yukos’'un “satin alinmasinin” ardindaki Bizans hikayesi,
Sibirya'nin petrol yataklarinda yalnizca “igeridekilerin” hayatta kalabilece-
ginin en iyi 6rnegidir.
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Kendisiyle yapilan 6zel bir gériismede, st diizey bir Ingiliz diplomat, Batil
yatirimcilarin yolsuzlugun yaygin oldugu pazarlara girmesine izin verilme-
diginden gikayet etmis, “Bizi istemiyorlar, yatirimlarimizi, hatta ragvetimi-
zi bile istemiyorlar.” diye sorunu acik¢a dile getirmigtir.*

Gok uluslu sirketlerin yolsuzlukla miicadele hareketine katilmasi ve yolsuz-
lugu engelleme konusunda etkili adimlar atilmasi i¢in bastirmalarinin bag-
lica nedeni, yolsuzlugun, korumacihigin gizli bir tiirti oldugunun kesfedilme-
sidir. Buradan ¢ok uluslu sirketlerin yolsuzluga karismadiklar: anlamindan
¢ok, artik normal piyasalan tercih ettikleri anlamini ¢ikartabiliriz. Ozellikle
eski somurgeci ulkelerle baglantili ¢cok uluslu sirketlerin “yerli” muamelesi
gordugi ve mevcut sebekeleri gayet iyi tamidiklarn gelismekte olan tlkeler-
den farkh olarak, eski Sovyet Bloku icinde, yabana yatirnmalar “yabana”
olmanin kendileri i¢in maliyetini kegfetmiglerdir.

Diinya Bankasi Yolsuzluga Karsi

Yolsuzlugun dezavantajli oldugunu kesfedenler sadece ¢ok uluslu sirketler
ve ABD degildi. Diinya Bankas: ve (baglantili oldugu) IMF de yolsuzlugu
¢6zmenin diger sorunlarin ¢6ztimiinde faydali olabileceginin farkina vardi.

Hem Diinya Bankasinin hem de IMF'nin Soguk Savag kurumlar1 oldugu ve
gorevlerinin 6zgiir dinya ile komiuinizm arasindaki kiiresel ¢atigma cerce-
vesinde sekillenmis oldugu gittik¢ce unutuluyor. Dinya Bankasi, komiiniz-
min yoksul ticiinct diinya tlkelerini ele gecirmesini 6nlemede 6nemli bir rol
oynamigtir. Bu roli oynarken, Dinya Bankasi, 6zellikle ti¢iinc dinya miig-
terilerinin hassasiyetleri konusunda olduk¢a dikkatliydi. Tim Soguk Savas
dénemi boyunca, “yolsuzluk” kelimesi IMF ve Diinya Bankasinin sézligun-
de yer almadi. James Wolfensohn séyle yazar, “Diinya Bankasina geldigim-
de, ‘yolsuzluk’ sézcigini asla kullanmamam istendi. Yolsuzluk, sizin de
anlayacaginiz gibi, siyasetle 6zdeslesmisti ve bu konuya girersem yénetim
kurulu ile bagimin derde girecegi kesindi.”

Ancak 1996 yilindan itibaren Dunya Bankas: ve IMF artik yolsuzluk konu-
sunu goz ardi edecek konumda degillerdi. Cesitli nedenlerden dolay: her
iki kurum da yolsuzlukla ilgilenmek zorunda kald:. Birinci neden, Diinya
Bankas: ve IMF programlarina yénelik daha fazla seffaflik ve hesap vere-
bilirlik baskisiydi. Elestirmenlerinin goziinde, Washington Uzlagmasinin
kurumlari yolsuzluk konusunda fazla hoggérilaydi, hatta yolsuzluk kay-

4 Bu makalenin yazariyla yapilan gériismeden alinmigtir.

5 Yolsuzlukla Miicadele Kiiresel Forumu'nda yapilan yorumlar.
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nag1 olmakla suclaniyorlardi. ikinci neden, iyi yonetisimi Diinya Bankas1
ve IMF'nin kosullarina ekleme konusundaki ABD baskisiydi. Uciincii neden
de Washington Uzlagmasinin politikalarinin, 6zellikle IMF ve Dinya
Bankasmin Rusya'daki performansinin gittikce elestiri konusu olmasi ve
ABD’de etkili muhafazakar ¢evrelerin Diinya Bankasinin kapatilmas: ya da
en azindan roliintin azaltilmas: yontundeki baskilariyd: (Moises, 2000).

Yolsuzlukla mucadele, Soguk Savas sonras1 dinyada da ise yarayabilecegi-
ni kanitlamak isteyen Dinya Bankasinin ve ayni 6l¢iide olmasa da IMF’'nin
yeni stratejisinin bir parcasi oldu.

Banka icin, iyi yonetigim ve geffaflik giindeminin tg¢ belirgin getirisi vardu:
Yeni bagkani James Wolfensohn tarafindan tistlenilen y6netimin yeniden
yapilandirilmas: atilimini, kurumun ingas: konusundaki yeni vurguyu ve
bilgiyi tek bir paket haline getirdi; Bankanin imajin diizeltti ve ti¢tincii ola-
rak, Bankanin kendisini IMF'nin ortodoks politikalarindan ayr1 konumlan-
dirmasini sagladi.

1997 raporunda, Banka, devleti yeniden kegfetti ve devlet ile piyasa iligkisi
tizerindeki konumunu yeniden formiile etti. Bankanin vardig: sonuca goére,
isleyen bir devlet olmazsa igleyen bir piyasa da olamazd: ve gegis stirecinde
kurumsal reformlara 6ncelik verilmeliydi.

Izlenen yolun basarisizhigindan, politikalarin yanlighg: degil énceliklerin
yanlis belirlenmesi sorumlu tutuluyordu. Washington Uzlagmasina goére,
Rusya gibi yerlerde, ilk reform paketinin basarisiz olmasinin nedeni, zayif
kurumsal ¢evreydi. Farkli ¢evrelerdeki politikalarin bagarisizliklarini agik-
lamak i¢in artik hep “yolsuzluk” kavrami kullaniliyordu. Degisik basgarisiz-
lik hikayelerindeki ortak nokta, yaygin bir yolsuzluk olgusunun varligiy-
di. Yolsuzluk tizerine odaklanmak, Bankanin bagarisizliklarini agiklama-
sina yardimc oldu. Bu durum Joseph Stiglitz gibi kurum i¢i reformcular
icin de Ortodoks yaklasimin degistirilmesi konusunda bir tartigma orta-
m1 yaratti. Ama yolsuzlukla miicadele edebilmesi i¢in Dinya Bankasinin
bu kavrami siyasi olmaktan ¢ikarmasi gerekiyordu. Wolfensohn bu konuda
soyle diyordu: “Bir¢ok tilkeyi ziyaret ettim ve “yolsuzluk” sézciigiintun siya-
si degil, sosyal ve ekonomik bir konu olarak yeniden tanimlanmasi gerekti-
gine karar verdim.” Bu yeni tanimlama, 1996 yilinda gerceklesti. Yolsuzluk
artik siyasetle ilgili degildi.

Ikinci kusak reformlarin basarisinin asir1 yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi
kosuluna bagli oldugu ilan edildi. Kapsaml bir kiiresel yolsuzlukla miicadele
girisimine ihtiya¢ vardi. 1997 yilinda Diinya Bankasi, “Ulkelere Yolsuzlukla

23



is Ahlaki Dergisi

Savagta Yardim” baglikl: bir belge ile kurum politikasini yayinladi ve kendi-
sini yolsuzlukla miicadelede nihai merci olarak bagvurulacak bir danigman
olarak gosterdi.

Ancak Diinya Bankasinin yolsuzluk “kesfinin” yalnizca eski politikalarini
yeniden kullanima sokmak ve yeni bir megruiyet kazanmak i¢in tasarlan-
mis, kugku uyandiria1 bir stratejiye indirgenemeyeceginin altini ¢izmemiz
gerekir. Boyle bir yorum, radikal solcularin ve radikal Fransizlarin hogsuna
gidebilir, ne var ki 6nemli bir noktay1 gozden kagirmaktadir. Uluslararasi
finans kurumlarinin yolsuzlukla mucadele saplantisinin altinda yatan gey,
Diinya Bankasinin Rusya ile yasadig: deneyimi, karesel kalkinma sorunla-
rini1 yeniden dizenlemede bir paradigma olarak kullanmig olmasidir. Diger
bir deyisle, yolsuzluk saplantisi, Rusya ve gecis ekonomilerinin tamamina
donuk bir saplantinin dogrudan sonucudur.

Yolsuzluk Bilimi Nasil Dogdu

Hikayemin en ilgi ¢ekici bélimtni, OECD’'nin riugvetle micadele muzake-
releri tizerindeki Amerikan baskisi, Diinya Bankasinin Rusya takintisi ya
da yolsuzlugu ekonomik bir konu hiline déniistiirmesinin altinda yatan
kurumsal ¢ikar1 olusturmuyor. Hikayem kiiresel STK'lar tizerine de degil.
Sosyal bilimler tizerine.

Yolsuzlugun herkese uyan tek bir yéntemle ¢6ziilebilecek bir kiiresel poli-
tika meselesi olarak kabul edilmesinin arkasinda radikal bir kesif yatar:
Yolsuzlugun olciilebilir hale getirilmesi. Guniimiiz kiresel yolsuzlukla
miicadele girisimini mumkin kilan sey, sosyal bilimlerin yolsuzluk séyle-
mini kokten degistirmis olmasidir. Yeni yolsuzlukla miicadele uzlagmasi,
yeni bir yolsuzlukla miicadele bilimi dinyaya getirmistir. Yeni yolsuzluk-
la miicadele bilimi ise yeni yolsuzlukla miicadele uzlagmasini hakli ¢ikaran
verileri Giretmistir.

Yolsuzluk geleneksel olarak sosyal bilimler i¢in tuhaf bir konudur ve 19.
yuzyilin sonundan 20. yiizyilin bagina kadar teorik séylemde neredeyse hig
yer almaz. Marx ve Mill'in toplama eserlerinin dizinlerinde “yolsuzluk” kav-
rami ge¢mez. 19. yuzyilda, yolsuzluk, katlandigimiz, hakkinda dedikodu
yaptigimiz, sikdyet ettigimiz bir konuydu belki, ama asla tizerinde derinle-
mesine dugindigimiiz bir konu olmadi. “Yolsuzluk” gazetelerde ve kitap-
¢iklarda yer alsa da bilim insanlarinin eserlerinde pek yer almad.

Yolsuzluk, temelde ahlaki bir mesele olarak algilandig i¢in toplumsal aras-
tirmacilarin ilgisini ¢ekmedi. Corruption: Ethics and Power in Florence in
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1600-1770 (Yolsuzluk: 1600-1770 yillarinda Floransa’da Etik ve Giig) adl
kitabinda Jean-Claude Waquet, inceledigi dénem boyunca, yolsuzluk séy-
leminin hitkiimet tGzerine degil, insan dogas: tizerine bir séylem oldugunu
gosterir. Bu yuzden, siyasi literattirde yolsuzluktan sz edildi ama tizerinde
derinlemesine durulmadi. Bireylerin ahlaksizliginin, kurumlar: da yozlagtir-
dig1 gorist yuzinden, kurumsal yolsuzluk konusu tartigilamadi. 19. ytzyil
sonlarinda ABD’de kalkisilan yolsuzluk karsit1 reformlarin basarili olmasi-
nin nedeni, yolsuzlugun incelenmesinden kaynaklanan yeni fikirlerin sonu-
cuna degil, iki ayr 6rgiitsel bozuklugun sonucuna baglandi. Kamu hizmetle-
rinin bagka kurumlara ihale edilmesinin gittikce etkisizlesmesi ve hitkimet
buyudikee, patronaj bazli istihdamin gittik¢ce verimsizlesmesi, kamu hiz-
metleri reformunda bir ivme yaratt: (Rose-Ackerman, 1999).

Son zamanlarda sosyal bilimlerin yolsuzluk konusundaki tedirginligi, tanim
sorunu ile ilgilidir. Farkh kalturler ve farkli tarihsel donemlerdeki tim yolsuz-
luk eylemlerini kapsayacak ve yolsuzluk tizerine yapilan tartigmalar bir dizi
vaka calismasinin 6tesine tasiyacak genel bir tanima gerek duyulmaktadir.

Siyasi yolsuzlugu tanimlamak icin ti¢ temel yaklasim birbiriyle yarigmak-
tadir. ITki, yolsuzlugu 6zel kazanglar i¢in kamu gérevini kotiye kullanmak
olarak tanimlar. fkincisi, yolsuzlugu kamuoyu ve kamu yarar1 acisindan ele
alir. Uciinciisti ise piyasa merkezli bir tanimdir. Bu tanimda yolsuzluk piya-
sanin digindaki piyasa tiird davranis olarak kabul edilir. Tam bu tanimla-
rin, giigli ve zayif oldugu noktalar vardir ve hepsi de yolsuzluk incelemele-
rini farkli bir sekilde ele alir (Heywood, 1997). Tanim tartigmas: siirekli su
sorularla bogusmak zorunda kalmigstir: Yolsuzluk aragtirmalarini, yasala-
rin sug kabul ettigi kamu gorevinin kétiiye kullanilmasi eylemleriyle sinir-
landirabilir miyiz, ya da heniiz su¢ kapsamina alinmamig yolsuzluk eylem-
lerini de incelemeli miyiz? Mevcut sémurge mevzuat: tarafindan yolsuzluk
olarak algilanan ama kamuoyunun aymi fikirde olmadig: bir durum kargi-
sinda ne yapmaliy1z? Eger kamu yarar1 ya da kamuoyu merkezli yolsuzluk
tanimlarini benimsersek, kamu yarar1 nedir ve kamuoyu kimin gérigiudar?
Yolsuzlugu parasal bicimle mi sinirlandirmaliy1z yoksa parasal olmayan ris-
vet bi¢imleri de dahil edilmeli mi? Yolsuzluk aragtirmas: kapsaminda kigisel
kazang nasil tanimlanmali? Biitiin bu tartismalar yolsuzluk konusunu ince-
leyen akademisyenler tarafindan iyi bilinmektedir.

Yolsuzluk konusundaki en biiytk sorun, gecerli bir tanim tzerinde anlas-
ma saglanmas: degil, veri elde edilmesi konusunda olmugtur. Yolsuzluk bir
su¢ olmasina ragmen kimsenin ihbar etmekle pek ilgilenmemesi ytziinden,
mahkemede son bulan yolsuzluk vakalarinin orani, gercekte yasanan yol-
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suzluk olaylarinin oranina gore ¢ok kiiciiktiir. Ispatlanmis yolsuzluk olayla-
r1 da parmakla sayilabilecek kadar azdir. Kamuoyuna giivenmek de yaniltica
olabilir ¢inkii yolsuzlukla miicadele séylemi sik sik siyasi amaglar i¢in kulla-
nilir ve toplumda yasanan yolsuzluk olaylarina kamuoyunun bakis agisi, fiili
durumdan ¢ok, yolsuzlukla micadele séylemiyle gekillenir.

Veri sorunu, ayni zamanda yolsuzlugun él¢iimiiniin megruiyeti sorunudur. Bir
tilkede yolsuzluk artmistir dedigimizde ne iddia ediyoruz? Kisi bagina diisen
yolsuzluk eylemlerinin arttigini mi, daha fazla insanin yolsuzluk eylemine
karigtigini mi1, kamuoyunda tilkedeki yolsuzluk olaylarinin arttigina donuk
bir alginin bulundugunu mu, yoksa yolsuzlugun en st dizeyde bile yasan-
maya bagladigini m1 kastediyoruz?

Yolsuzluk ile ilgili diger zorluk toplumdaki islevlerini tanimlamaktir.
Gunumuzde yolsuzlugun kalkinmaya zarar verdigi konusunda var olan
fikir birligi, on yil 6ncesinde genel kabul géren bir goris degildi. 196011
ve 1970’li yillarda yolsuzluk, Uctincii Diinya ile ilgili yogun olarak tartisi-
lan bir konuydu ancak kalkinma tzerindeki etkileri konusunda bir fikir bir-
ligi yoktu. Asya’daki ekonomik mucize, yolsuzluga kars: kati tutumu ner-
deyse gecersiz kiliyordu, ¢inki Guney Dogu Asya kaplanlari, yolsuzlu-
gun yaygin oldugu tulkeler olarak algilanmalarina ragmen basarili olmustu.
Akademisyenleri ve kanun yapicilar yolsuzlugu kinamak konusunda ihti-
yatl davranmaya iten bir diger neden de siyasiydi. Soguk Savas dénemin-
de yolsuzluk bir¢ok kisi tarafindan demokratik bir hastalik olarak gorila-
yordu ve dinyanin farkli bolgelerinde yasanan ¢ok sayida askeri darbe ve
komiunist miidahaleler, yolsuzlukla miicadele séylemi ile megrulagtiriliyor-
du. The Economist, 1957'de, yolsuzlugun Soguk Savasta bir etmen oldugunu
yazdi. Yolsuzlukla miicadele s6ylemi, komunist devrimci s6ylemlerin para-
vani olarak algilaniyordu.

1960’larda ve 1970’lerde gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun rolu-
ni degerlendiren iki ana okul vardi. Huntington gibilerinin gorugtne
gore, yolsuzlugun olumlu etkileri olabilirdi. Yolsuzluk siddet azaltiyordu.
Modernlesmeye uyum saglanmasina yardima oluyordu. Yolsuzluk devrim
karsitiydi. Huntington'un iddiasina gére, “Bir sistemin polis memuruna
rigvet veren kisi, o sistemin karakolunu basan kisiye gére sistemle daha iyi
6zdeglesmigtir.”(Huntington, 1968).

Yolsuzluk savunuculari, Robert Merton'un ABD’deki siyasi mekanizmalarin
islevsel analiz yontemini benimsedi. Bu analize gore, yolsuzluk ortaya ¢ikti-
g1 somut baglamin diginda ele alinamaz ve bir¢ok durumda yolsuzluk toplu-
mun kalkinmasi bakimindan iglevseldir.
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Comparative Political Corruption (Karsilastirmal Siyasal Yolsuzluk) adl kita-
binda James Scott, sémirgecilik sonrast modernlesme baglaminda, yolsuz-
lugun birkag gizli islevini gostermistir. Ornegin, yolsuzluk, Malezya'daki
Gin azinhigin siyasi karar alma siirecine erigmesi i¢in tek kanaldi. Sovyetler
Birligi'ndeki “blat” (yapilan iyiligin parasal olmayan degis tokusu) olgusu,
kitlik ekonomisine nifusun uyum bi¢imi olarak algilaniyordu. 1964 yilinin
sonlarina dogru, Columbia Universitesinden Nathaniel Leffe gore, “yol-
suzluk, normalde tekelci 6zellikler gosteren bir sanayiye rekabet 6gesini
sokabilir... ve sistemi verimlilik dogrultusunda harekete gecirebilir”di (Leff,
1964). Riigvet de agir1 biirokratik ortamlarda iglemlerin hizlanmasi i¢in kul-
lanilabilecek bir zaman kazanma mekanizmasi olarak gerekcelendiriliyordu.

Yolsuzluk tartismalarinda ahlakei tavir sergileyen okul ise, gelismekte olan
tilkelerde riigvetin olumlu bir rol oynadigini kabul etmeye hazir degildi.
Yolsuzlugun, ulusal idarenin igleyisi ve sivil kiltar tzerindeki kalici olum-
suz etkisine isaret ediyordu. Yolsuzluk elestirmenleri, yolsuzlugun kisa
vadeli maliyetinden ¢ok, devletin ve toplumun uzun vadeli gelecegi tizerin-
deki etkileri tizerinde duruyordu. Ama hem savunucular hem de ahlakgilar,
yolsuzlugun baglamdan etkilenen bir konu oldugu, yolsuzlugun analizinin
de dogas1 geregi baglamsal olmas: gerektigi gériisiini paylasiyordu. 1960
ve 1970]i yillarda, yolsuzlukla miicadele i¢in kiiresel bir politika paketinin
tasarlanip, Nijerya, Rusya, Meksika ve Cin gibi farkl tilkelerde ayni anda
uygulamaya gecirilebilecegine inanmak sapkinlik olarak degerlendirilirdi.

Bu eski tartisma baglaminda, ginumiiz yolsuzlukla miicadele paradigmas,
oldukea belirgin bir farklilik tasimaktadir. Yolsuzlukla miicadele bilgisinin,
baglam disinda degerlendirilmesi, yolsuzlugun artik siyasi degil ekonomik
bir sorun olarak ele alinmasiyla bagladi. Bunun ardindan yeni yolsuzlukla
miucadele paradigmasina yol acan ti¢ buyuk “kesif” geldi.

[k kesif yolsuzlugun kurumsal bir sorun olduguydu. Ikinci kesif yolsuzluk-
la ilgili eski bilgilerin siyasetle ilgisi olmadigiydi. Ugtincii ve nihayet biiyitk
kesif ise yolsuzlugun nicel olarak ifade edebilecegiydi.

Bu ti¢ buyiik kesif sayesinde, ekonomik séylem, yolsuzluk tartismalarin-
da gecerli diger tiim soylemlerin bir kenara itilmesine neden olmustur.
Yolsuzluk anlayigindaki en buyik déntstm, yolsuzlugun belirli tegvikler
altinda ortaya ¢ikan rasyonel bir davranis oldugu varsayimiydi. Tegviklerin
dogru yola sokulmasinin yolsuzluk davranisini azaltmak icin yeterli oldu-
gu iddia edildi. 17. yuzyilda, yoldan ¢ikmig insanlarin, kurumlar: da yolsuz-
luga surtikledigine inaniliyordu. Son yillar sadece insanlar1 yolsuzluk yap-
maya itenin kurumlar oldugunu géstermekle kalmads, yolsuzluk sorunu-
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nun politika tercihlerine dayali bir sorun oldugu konusunda da 1srarci oldu.
Insanlari yolsuzluk eylemine iten sey, yolsuzlugu ayakta tutan politikalarin
uygulanmasidir. Ekonomik formiilasyonunda, yolsuzluk séylemi baglamin-
dan arindinlmistir ve kuraladir. Yolsuzluk incelemelerinin tek mesru cikis
noktas: bireydir. Topluma ve toplumsal pratiklere bakmaz.

Ekonomi digindaki bilim dallarindan olanlarin kiiresel bir yolsuzlukla miica-
dele politikasinin riskini tartismada basarisiz olmalari, yolsuzlugun baglam-
dan arindirilmasini miamkin kildi. Antropologlarin, sosyologlarin ve siya-
set bilimcilerin, yolsuzluk tartigmalar:1 Gizerindeki ekonomist tekeline karsi
¢itkamama nedeni biraz da yolsuzluk ile ilgili kiltirel argimanlarin poli-
tik acidan dogru olmadiginin kesfedilmesidir. 1960’larda kalkinma tzeri-
ne yapilan tartigmalarda, bircok antropolog ve siyaset bilimci, yolsuzlugun
degisik bicimlerinin, degisik siyasal ve kiltiirel rejimlerin birer 6zelligi oldu-
gu dustuncesinden hareketle dikkatlerini yolsuzlukla ilgili vaka 6rnekleri-
ne yoneltti. Farklilagma, yolsuzluk incelemelerinde temel yéntemdi. Birey,
kendi kilturel ve siyasal ortaminda “rasyonel” kabul edildi. Eski yolsuzluk
s6ylemine gore farkl siyasi rejimler, farkli yolsuzluk tirleri i¢in kogullar
yaratiyordu. Kigiik yolsuzluk eylemlerinin yayginlagmasi ile siyasi yolsuz-
lugun artmasi arasinda dogrudan baglant: kurulmamigti. Eski séylem acik-
lamalar getirmeye ¢alisiyordu ve aslinda yolsuzlukla miicadele degil, bir yol-
suzluk séylemiydi.

Bat1 normlarindaki yolsuzluk eylemlerinin, Batili olmayan toplumlar i¢in
gecerli olmadigini 6ne siiren ¢ogu antropolog ve siyaset bilimci, Batili olma-
yan toplumlarda asir1 derecede yolsuzlugun yasandig yontundeki su¢lama-
larin haksizligini savunur konuma ge¢mis oldular. 1980’li yillarda, ayni kiil-
turel farklilhik argiimanlari, bu toplumlara kalkinma ve ekonomik buytme
agisindan geri kalmig muamelesi yapmanin bahanesi olarak gériilmeye bag-
landi. Antropologlar, ¢ok sevdikleri yerli halklar tarafindan ciddi bir saldi-
riya ugramigsti. Son yillarda Afrika’da yolsuzlugun ekonomi politigi iizerine
yuritilen akademik tartisma, Afrikalilarin yolsuzlugun kiltiirel boyutlari-
n1 incelemekte gosterdikleri direnci ortaya koymaktadir. Bu durum kure-
sel yaklagimin yolsuzluk sorununu tekeline almas: i¢in imkin tanimis,
Washington Uzlagmasinin politikalarina uygun dismustir.

1980’lere bir hareket getiren Washington Uzlagsmasi, kalkinma ekono-
misi ve ana akim ekonomi teorisi arasindaki ayrigmanin sonunu getirdi.
Uluslarin mureffehlegsme bicimlerinin diinyanin her yerinde benzer oldugu
kabul edildi. Hatta refah toplumuna ulagmanin yolunun dogru politikalar
benimsemek ve bunlara siki sikiya bagli kalmak oldugu ortaya atild.
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Kalkinmaya iligkin bu kékten anlayig farkliligs, eski yolsuzluk ¢alismalarinin
6nemli bulgularinin yeniden diizenlenmesine neden oldu. 1960’larda yoksul
iilkelerin daha fazla yolsuzlugun goraldugi yerler olarak algilanmas: yaygin-
di. 1990’larin sagduyusu ise yoksul tlkelerde daha fazla yolsuzluk gériilme-
digini, yolsuzlugun gérildiga tlkelerin daha yoksul oldugunu séyliyordu.

Yeni yolsuzlukla miicadele bilimi, yolsuzlugun kiiltiirle hicbir ilgisi olma-
digini, kurumsal ortamlarin ve bazi politikalarin belirgin 6zelligi oldugunu
iddia ediyordu.

Ama yolsuzlukla ilgili yeni bilgiler, dogas1 geregi normatifti, yani kuralciy-
di. Dogrulamasi ¢ok zordu, ¢inki yolsuzluk él¢iilebilir degildi. Yolsuzlugu
siyasetten bagimsiz bir ekonomik konu haline getirmek i¢in yeni araclar
gerekiyordu.

Yolsuzlugun kiiresel bir sorun olarak ingasi, yolsuzlugun él¢iilebilir oldu-
gunun kesfiyle baglamistir. Bitun buyiik kesifler gibi, yolsuzlugun olgiile-
bilir oldugunun kesfedilmesi de sans eseri olmustur. Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii, kamuyu etkilemek ve kiiresel yolsuzlukla miicadele eylemleri icin
destek saglamak icin, ¢ok uluslu sirketlerin st diizey yoneticileri tarafin-
dan algilanma bi¢imine gore tlkelerin yolsuzluk siralamasini yapmaya karar
verdi ve 1994 yilinda ilk yolsuzluk algis1 endeksini yayinladi.® Cok uluslu sir-
ketlerin tist diizey ve deneyimli yoneticileri ile gorusen ve elde ettigi goriis-
me verilerini diger kaynaklardan gelen bilgilerle dengeleyen TI, 53 tilkenin
siralandig bir tablo yayinladi. Yolsuzluk endeksinin etkisi ¢ok biyiik oldu.
Diinya capindaki tiim buyiik gazeteler tabloyu yayinladi ve tizerinde yorum-
lar yapti. Muhalefet partileri tabloya atifta bulunmaya, hitkiimetler ise sal-
dirmaya bagladi. Ama siralamanin en énemli etkisi, kamuoyunu, tlkelerin
yolsuzluk derecelerini karsilastirmanin ve bir tlkedeki yolsuzlugun artiginm
izlemenin mamkiin olduguna ikna etmek oldu.

Yolsuzlugun ulusal diizeyde hesaplanmasi bir TI bulusu degildi: Political Risk
Services (Politik Risk Hizmetleri Grubu) adli bir girket, yillardir farkl ilkeler-
deki is ortamlarinin yolsuzluk derecesini belirlemek amaciyla kestirimlerde
bulunuyordu. Ama elde ettigi sonuglar1 sadece miisterilerine verdigi icin bu
kestirimler hi¢bir zaman “yolsuzluk 6l¢me” yéntemi olarak ortaya konma-
migt1. Politik Risk Hizmetleri Grubu, sonuglarini gizli tutup, siralamalarina
iliskin bilimsel bir iddiada bulunmamaigti. Sirket, yolsuzluk tahminlerinin
izlenim yoluyla edinilmis kanitlara dayandigini biliyordu.

6 TI yolsuzluk algis1 endekslerine www.transparency.de adresinden ulagabilir.
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TI da yolsuzluk algisi1 endeksini yayinlayarak gercek yolsuzluk élgiimtinde
basarili oldugunu beyan etmis degildi. Orgiitiin uzmanlar1 bunun bir alg:
endeksi oldugunun altini ¢iziyordu.” Ama istenen etki yaratilmist1 ve sira-
lama gazetelerde yer almigti. Sonraki agsama kolaydi. Tablo yayinlandiktan
sonra, ekonometristler gerek bu siralama, gerekse Politik Risk Hizmetleri
Grubunun siralamasi uizerinde ¢alismaya baglad: ve tlkeler aras: regresyon
analizleri yaptilar. Elde edilen bulgular séyle 6zetleyebiliriz: Yolsuzluk, eko-
nomik biytiimeye zarar verir, yabana yatirim diizeyini azaltir. Yani iki tilke
arasindaki diger kogullar esitse, yabana yatirnma yolsuzlugun az oldugu
tilkeyi tercih eder. Yolsuzluk ¢ogunlukla yoksullar: etkiler ve kamu yatiri-
minin mantigina ters hareket eder (hitkimetler, yolsuzluk potansiyeli yiik-
sek projeleri destekler) vesaire vesaire (Tanzi, 1998; Rose-Ackerman, 1999).

Yolsuzluk artik anekdotlar ve durumsal analizlerden daha fazlasiydi.
Yolsuzluk caligmalar: enflasyon konusuna benzer bicimde yurutillmeye bag-
land:. Yolsuzluk nedenleri, hitkiimetlerin siyaset tizerindeki etkisine indir-
genmisti. Bir halkla iligkiler arac1 olarak tasarlanan TI'in yolsuzluk endek-
si, kasith olarak yeni yolsuzlukla muicadele politikalarinin tasarlanmasi i¢in
temel alinan saglam verilere donusturildia. Ekonomistler yolsuzlukla ilgili
temel sorunu, yani veri eksikligini ¢6zmeyi basarmis, nicel analizle elde edi-
len mesruiyet zemininde ekonomik olmayan séylemler temelli olarak kena-
ra itilmigti. Diinya Bankasinin kendi aragtirmacilar: da dahil olmak tzere
son zamanlarda bir¢ok aragtirmaci, TI'in yéntemlerini elestirmig®, yolsuz-
lugun nicel analizinden elde edilen dayanaksiz gériislere sinirlar koymaya
caligmigtir. Ama bu agiklamalar bile yolsuzluk 6l¢imiintn kesfinin, yolsuz-
luk soylemini degistirdigi gercegini degistiremez. Konuyla ilgili son yayinlar
istatistiksel korelasyonlarla doludur.’

Yolsuzluk ¢alismalarindaki bu buyiik degisim, yeni kiiresel mucadele politi-
kas1 paketini mimkin kilmig ve megrulagtirmigtir.

Yolsuzlukla Miicadele ve Reform

Yolsuzluk karsit1 uzlagmanin gelisimine baktigimda yolsuzlukla miicadele
tizerine giincel ¢aligmalarin varsayimlarina uymayan bir seyir gozlemliyo-
rum. Bu uzlagmanin, yolsuzlugun artmasinin bir sonucu ya da buna veri-

7 Yillar iginde Seffaflik Orgiitii uzmanlar1 yontemlerini gelistirmek icin stirekli calist1.
8  Orn. bkz. Daniel Kaufman, www.worldbank.org/wbi/gac.

9  Yakin zamanl yolsuzlukla miicadele tizerine yapilan ¢aligmalarin kaynakgasina Uluslararasi Seffafhik Orgiitii ve Diin-
ya Bankasi'nin web sitelerinden ulagilabilir.
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len bir tepkiyle, hatta yolsuzlugun daha gériintr olmasiyla herhangi bir ilgi-
si olmadigini distniiyorum. Uzlagma, ¢ikarlarimi yolsuzluga odaklanmak-
ta goren kiresel oyuncularin olusturdugu bir koalisyon sonucunda orta-
ya ¢ikmigtir. Bu kiiresel oyuncular, ABD hukameti, Uluslararas: finansal
kurumlar ve buyiik yabana yatirimcilardir. Her birinin yolsuzluga odaklan-
mak icin kendine gére nedenleri vardir. ABD hukameti, yolsuzlukla miica-
dele kampanyasini, ticari ¢ikarlar1 yéninde kullanmaktadir. Uluslararasi
finansal kurumlar bu kampanyay: kendi politikalarina destek saglamak i¢in
bir arag olarak gérmektedirler. Cok uluslu sirketler ise yolsuzlukla miicade-
le kampanyasini gelismekte olan piyasalardaki gizli korumaciligi azaltmak
icin bir firsat olarak degerlendirmektedir. Bu ¢ikar koalisyonu, yolsuzlu-
gun merkezi bir politika sorunu olarak ele alinmasini saglamigtir. Ancak bu
yeni uzlagmay kiiresel bir politika konusu olarak megrulagtiran sey, “yerel”
bir sesle ve yeni yolsuzlukla miicadele biliminden elde ettigi yeni verilerle
konusan TT'in, yolsuzlukla miicadele eden kiresel bir sivil toplum 6rgutii
olarak ortaya ¢ikmasi olmustur. Ekonomik olmayan séylemlerin marjinal-
lesmesi, yolsuzluk konusundaki fikir birliginin ortaya ¢ikmasi i¢in en 6nem-
li 6n kogul haline gelmistir.

Sonugta elimizde elestirinin 6tesine ge¢mis yeni bir politika paradigma-
st ve yeni bir sdylem vardir. Benim ilgimi ¢eken de yolsuzluga kars: agilmig
bu kiiresel savaga doniik hi¢bir elegtirel yaklagimin bulunmamasidir. Dinya
Bankasi ve IMF tarafindan desteklenen yolsuzlukla miicadele politikala-
r1 paketinin, aslinda Washington Uzlagmas: politikalarinin yeniden tasar-
lanmisg hali oldugunu gézlemledigimde, kiiresel yolsuzlukla miicadele uzlas-
masinin nasil olustugunu inceleme fikri aklima geldi. Normal kosullarda bu
politikalara saldirmaya hazir yerel demokrasi eylemcilerinin, ayni politika-
lar kendilerine yolsuzlukla miicadele 6nlemleri olarak sunuldugunda ses-
siz kalmasi bir celigkidir. Yolsuzlukla miicadele s6ylemi, ekonomi ve y6ne-
tim alanindaki neoliberal politikalarin 6nemli bir gerekg¢esi haline gelmistir.

Yolsuzlugun ekonomik, sosyal ve siyasi maliyeti tizerindeki uzlagsma, IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan yolsuzlugun nedenleri ve yolsuzlugu frenleme
politikalar1 olarak sunulmustur. Kuresel ve yerel topluluklar, yolsuzlugun,
ekonomik biytumeyi engelleyecegi, sosyal esitsizligi arttiracagi ve demokra-
siye zarar verecegi konusunda fikir birligi icindedir. Ayni1 zamanda yolsuz-
luga karsi iki farkli argimanlar: vardar.

Yolsuzluk karsit1 serbest piyasa argiimani, devletin buyikliginin yolsuzlu-
gu arttiria etkisi oldugunu séyler. Vito Tanzi, “Yolsuzlugun artisinda devle-
tin ekonomideki rolintn artiginin uzun dénemli etkisi vardir. Yiksek ver-
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giler, yuksek diizeyde harcamalar ve yeni yonetmelikler yolsuzluk eylemleri
tizerinde aninda etki gostermeyebilir, ama zaman i¢inde etkisi ortaya ¢ikar”
diye yazar (Tanzi, 1998). Tanzi'nin hipotezi, Washington Uzlagmasinin da
temelini olusturur. Yolsuzlugun yiikselisi, midahaleci devletin uzun vade-
deki etkisi olarak kabul edilmistir. Gug¢lu ve buyiik devlet, yolsuzlugun en
buyiik kaynag olarak belirlenmis ve yeni kiiresel yolsuzlukla miicadele poli-
tikasinin temelleri buna gore atilmigtir. Ekonomistler, buyiik devletin yol-
suzluk nedeni oldugu varsayimindan hareketle, bir sonraki adimlarini ata-
rak yolsuzlukla miicadele kampanyasinin bagarili olabilmesi i¢in devletin
ekonomiden ¢ekilmesi gerektigini 6ne stirmiglerdir.

Yolsuzluga karsi demokrasi argiimani, modern toplumlarin yeteri kadar
demokratik olmadigini 6ne siirer ve piyasanin asir1 gii¢c kazanmasina karsi
cikar. Yolsuzluga neden olan devletin degil, paranin buyuklugidir. Siyasi
partilerin yasadis: finanse edilmesi ve hukamet ile is diinyas: arasindaki
su¢ olugturan yakinliklar yolsuzluk nedenidir. Yerel sivil toplum eylemcile-
ri, yolsuzluga kars: acilan savas: klasik bakis acisiyla “insanlar” ile “cikarlar”
arasindaki savag olarak goriir. Yolsuzlukla micadele séyleminin uzun tari-
hinde, piyasa kargit1 argiiman, kamuoyunun ilgisini daha fazla ¢ekmisgtir.

Yolsuzluga karg: serbest piyasa argiimani, hitkimetlerin piyasalarin igleyi-
sinden kontroli kaldirmasi ve devletin ekonomiden elini ¢ekmesi tizerinde
dururken, demokrasi argimani etkili mevzuat ve yonetmeliklerin gecirilme-
si ve siyasi stire¢te paranin etkisinin kisitlanmasi gerekliligi tizerinde durur.

Iki argtiman birbiriyle mutlaka celigkili olmak zorunda olmasa da politi-
ka oncelikleri ayn1 degildir ve kiiresel yolsuzlukla miicadele kampanyasin-
da esit derecede temsil edilmemektedir. Rekabet mantigina aykir1 olacak
sekilde yabanci gérevlilere yapilan 6demeler, OECD tarafindan sug¢ kapsa-
mina alinmis olsa da se¢gmenlerin giicini elinden alan siyasi partilere ve
parti yetkililerine yapilan 6demeler, denizagin tilkelerde rugveti yasaklayan
OECD anlagmasinca sug kabul edilmez (Rose-Ackerman, 1999).

Serbest piyasa argiimani, daha az vergi édenmesini isterken, demokra-
si argimani daha fazla vergi 6denmesi taraftaridir. Ctinka her hakkin bir
maliyeti vardir (Holmes & Cass, 1999). Serbest piyasa ve demokrasi argii-
manlar séylem agisindan uzlagabilir bulunsa da vergileri bir yandan azalt-
mak 6te yandan arttirmak mumkin degildir. Yolsuzluk uzlagsmasinin
liberal-muhafazakar ayriminin 6tesine gectigi algis1 bir yanilsamadir.

Bu agidan, Dinya Bankas: tarafindan hazirlanan yolsuzluga kars: kiiresel
cevap, serbest piyasa argimaninin mantigina uygundur ama demokratik
argiimanin mantigina her zaman uygun diismez.
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Bu durumda, “yerel” olanin, yolsuzluga karg: verilen kiiresel tepkideki asi-
metriyi neden gozden kagirdig1 sorusu tizerinde durmak gereklidir.

Bana gore, bu “korluk”, yolsuzlugun, dogas: geregi siyasi, ekonomik ve ayni
zamanda ahlaki bir konu olmasiyla iligkilidir. Anechiarico ve Jacobs'un
(1996) The Pursuit of Absolute Integrity (Mutlak Diiriistliigiin Pesinde) adl
kitaplarinda, ustine basarak belirttigi gibi kamuda ve reformcular arasinda
yolsuzluga duyulan ahlaki tiksinti o kadar ¢ok ki, yolsuzlukla miicadele poli-
tikalar1 tzerinde fayda-maliyet ¢aligmalar bile yuritalmuyor. Yolsuzlugun
ahlaki maliyeti o kadar yiiksek algilaniyor ki yolsuzlukla miicadele politika-
larinin getirecegi her tiirli maliyet kabul ediliyor. Konunun “ahlaki” niteli-
gi, yolsuzlukla miicadele kampanyalarinin siyasi hesap verebilirligin olagan
prosediirlerinin tstiinde tutulmasini saghyor. Yolsuzlukla miicadele séyle-
mi normatif kalmay: sardirayor.

Yolsuzlukla miicadele konusundaki yeni bilgiler de yolsuzluk karsit: politi-
kalarin normatif niteligini gliclendiriyor. Yolsuzluk tizerine yuriitillen yeni
caligmalar, ¢ogunlukla yolsuzlugun maliyeti tizerinedir, yeni strateji 6ne-
ren ¢aligma pek yoktur. Yolsuzlugun ekonomik biiytimeyi engelledigi bul-
gusu, yolsuzlukla ilgili ne yapmamiz gerektigi konusunda yol géstermez.
Yolsuzlukla miicadele reformlarinin ekonomi politigi tizerine ancak son iki
yilda ¢alisma yapilmaya baglanmigtir (Rose-Ackerman, 1999; World Bank,
2000) ve benimsenmis yolsuzlukla micadele 6nlemlerinin 6énceliklerine
aykir1 bazi bulgular elde edilmistir.

Diinya Bankas: tarafindan kargilikli anlagmaya dayal: ve siyaseti digta bira-
kan bir bicimde tasarlanip sunulan kiresel yolsuzlukla miicadele politi-
kas1 paketi, Washington Uzlagsmasinin en tartismali politikalar1 ve yonle-
rinin bazilarinin 1sitilip yeniden sunulmasiyla sonu¢lanmigtir. “Yerel”in
g6zi, mevcut yolsuzlukla miicadele seferberliginin kuralca dogasina kapa-
lidir ¢iinkii onlara gére “yolsuzluk” hicbir zaman bir siyaset konusu olma-
migtir. “Yerel”, yolsuzlukla micadele séylemi tarafindan gasp edilmigtir.
Demokrasi eylemcilerinin gériigiine gore, yolsuzlukla miicadele siyaseti,
tanim itibariyla ilerici ve reformcudur.

Komiunist dénemi anilarima geri dondigiimde, yolsuzlukla miicadele kam-
panyasini gercek bir reform zannetme hatasina daha 6énce de dustigum
hissine kapiliyorum. 1980’lerde, Berlin duvarinin hala ayakta oldugu ama
insanlar ve komunist hikimet arasinda daha da yiiksek bir duvarin bulun-
dugu yillarda, yolsuzlukla miicadele séylemi, ¢ok az sayidaki toplumsal
elestiri sdylemlerinden biriydi. Giiven krizini hisseden komiinist yetkililer,
insanlarin giivenini yeniden kazanma cabas: i¢inde, yolsuzlukla miicadele
baglaminda muazzam tasfiyeler baglatt: (Holmes, 1993). Yolsuzlukla miica-
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dele séylemi, hitkiimet kontroliindeki gazetelerin kapaklarina da egemen
oldu. Cogumuzun gézunde bu degisim gercekten reforma benziyordu ama
sonradan basarisiz bir karsi-reform girisimi oldugu ortaya ¢ikt1. Yolsuzlukla
miucadele soylemi, politika tartigmasina hakim olmaya basladigindan beri
gecmiste yagadigim bu deneyim beni temkinli olmaya itiyor. Kiresel yakla-
sim, meseleleri siyasetten uzaklagtirarak, uzmanlarin anlayabilecegi konu-
lara dontstiirmekte ve yolsuzlukla miicadele siyaseti, sahte fikir birlikleri
yaratmaktadir. Ancak politikalar1 sadece uzmanlar belirleyemez. “Tanrinin
rugvet almadigini” bilmek yeterli degildir. En azindan demokratik argiiman
bunu éne siirmektedir.

Referanslar

Anechiarico, F., & Jacobs, J. B.. (1996). The pursuit of absolute integrity: How corruption control
makes government meffective. Chicago: University of Chicago.

Coulloudon, V. (1997). The criminalization of Russian political elite. East European Constitutional
Review, 6, 73-78.

De Sardan, O. J. P. (1999). A moral economy of corruption in Africa?” The Journal of Modern African
Studies, 37(1), 25-52.

Freeland, C. (2000). Sale of the century. London: Little, Brown and Company.

Heidenheimer, A. J. (1970). Political corruption: Readings in comparative analysis. New York: Holt,
Rinehart and Winston, Inc.

Heywood, Paul (Eds.). (1997). Political corruption. Oxford: Blackwell Publishers.

Holmes, L. (1993). The end of communist power: Anticorruption campaigns and the legitimation crisis
(Europe and the International Order). Oxford: Oxford University.

Holmes, S., & Cass R. S. (1999). The cost of corruption. New York, London: W.W Northon & Company.
Huntington, S. (1968). Political order in changing societies. Connecticut: Yale University.

Eliot, K. A. (Eds.). (1997). Corruption and the global economy. Washington D.C.: Institute for
International Economics.

Moises, N. (2000). Washington consensus or Washington confusion. Foreign Policy, 118, 87-101.

New Perspectives in Combating Corruption. (1998). A joint publication of the Transparency
International and the Economic Development Institute of the World Bank.

Rose-Ackerman, S. (1999). Corruption and government. Cambridge: Cambridge University.
Tanzi, V. (1998). Corruption around the world. Causes, consequences, scope, and cures. IMF Staff Paper.
Visvanathan, S., & Sethi, H. (Eds.). (1998). Foul play. New Delhi: Banyan.

Wedel, J. (1998). Collision and collusion: The strange case of Western aid to Eastern Europe. New York:
St. Martin’s.

Williamson, J. (1990). What washington means by policy reform. In John Williamson, (Eds.),
Latin American adjustment: How much has happened? Washington D.C.: Washington Institute for
International Economics.

World Bank. (2000). Anticorruption in transition. A contribution to the policy debate. Washington D.C.:
The World Bank.

34



	igiad_6_BASKI

