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Ozet: Yunanistan ve Turkiye'deki yolsuzluk algilarinin kisa bir kargilastirilmasini yapmayi amaglayan
bu makale Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “Sug ve Kultar” projesinin yolsuzlukla ilgili arastir-
ma sonuclarina dayanmaktadir. Bu makalenin amaci her iki tlkedeki yolsuzluk algisini beraberce ana-
liz etmekten ziyade Yunanistan ve Turkiye'deki yolsuzluk yapilarini incelemeyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda, bu makale her iki tlkedeki yolsuzlugu, tlke sorunlardan herhangi biri olarak nitelemez.
Yolsuzlugun her iki tlkede toplum dokusunu saran bir ag ve devlet ve vatandas iliskisinin ikincisinin aley-
hine olan ytuzunun bir yansimasi oldugunu ileri sirmektedir. Bu makale ayrica her iki tlkede de yolsuz-
lugu besleyen ana damarin siyasi alanda aranmasi gerektigini 6ne strmektedir. Her ne kadar yolsuzlu-
gun nedenleri ve kosullari Yunanistan ve Turkiye’de farklilik gésterse de siyaset yapmanin tarifi iki tilke-
de de guicti ya da mevziiyi korumakla es degerdir. Yolsuzluk ise bu amacin en 6nemli araclarindan biri
olarak siyasi aktorlerce kullaniimaktadir. Sistemin denetleyicisi konumunda olmasi beklenen medya ve
sivil toplumun yeterince gelismemis, hatta islevlerini dogru bicimde yerine getirmekten uzak olmalari iki
ulke icin de durumu daha kétulestirmektedir.
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Abstract: Based on corruption research conducted within the EU-funded project “Crime and Culture”
the article undertakes a short comparison between perceptions of corruption in Greece and Turkey. The
scope of the article, however, is not to analyze perceptions of corruption in toto but rather to investiga-
te their typical structure in both countries. Accordingly, the article argues that corruption in both count-
ries does not represent just a problem among others but is enmeshed in the very fabric of the society
and proves to be a “vanity mirror” of a weak citizenship which characterizes the relationship between
state and citizens. It also argues that the core element that boosts corruption in both countries should
be located in the political sphere. Although reasons and conditions of corrupt conduct are in these two
countries different, making politics means first of all securing power and corruption is one of the most
important means to achieve this. The fact that the system of check and balances, to which the media
and most importantly civil society should be included, is underdeveloped or not properly functioning,
just worsens the situation.
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Yolsuzluk ve Deneysel Arastirma Bulgularinin Onemi: Yolsuzlukla
Miicadeleye “Yukaridan Asagi” ve “Asagidan Yukan” Yaklasim

Gegtigimiz 15 yilda, uluslararas: yolsuzlukla micadele sdylemi ve bunun-
la baglantili ulusal ve uluslararasi diuzeyde uygulanan yolsuzluk karsi-
t1 rejimler, uluslararas: toplumda tlkelerin demokrasi diizeyine dontk bir
tutum gelismesine neden olmugstur. Bu tutuma gore, eger bir tilkede yol-
suzlukla miicadele standartlar yiiksekse ve yolsuzluk marjinal diizeydeyse
iilke demokratik bir tlke olarak algilanmaktadir. Bu, Uluslararas: Seffaflik
Orgtitiiniin  yayinladigi Yolsuzluk Algilamalar1 Endeksinde (Corruption
Perceptions Index/CPI), bir iilkenin yalmizca yolsuzluk dizeyinin degil,
ayn1 zamanda tlkenin demokratiklesme diizeyinin de bir gostergesi ola-
rak goralmektedir. Yolsuzlugun yasanmadig bir iilke, seffaf ve demokra-
tik bir ilke olmakla es tutulmaktadir. Eski sosyalist tlkelerdeki ve genel
olarak gecis tilkelerindeki demokratiklesme siireci, bu tilkelerin yolsuzluk-
la mucadelede ve siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatin tim duzeylerin-
de ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmada gésterdikleri performansla dogru-
dan iligkilendirilmektedir.!

Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan yillik ilerleme raporlarinda
belirtildigi gibi, Avrupa Birligi genisleme cercevesinde, yolsuzlukla miica-
dele 6nlemlerinin etkinligi, aday tlkenin AB’ye tam tuyelik yolunda gos-
terdigi ilerlemenin degerlendirilmesinde temel 6gedir. Bilindigi gibi, eski
aday tlkelerden Bulgaristan ve Romanya ile adaylig: hilen siiren Tiirkiye
gibi iilkeler bu olguyla basa ¢ikma konusunda ciddi sorunlar yagsamaktadar.
2008'de AB’ye kabul edilmelerinin ardindan, yolsuzluk sorununu ¢6zeme-
dikleri i¢in, Bulgaristan ve Romanya'ya verilmesi gereken AB fonlar1 dondu-
rulmusg, bu durum iki tilkenin yeniden yapilanma ve modernizasyon sture-
cini aksatan ciddi bir tehdit olarak kabul edilmistir. Genel olarak, yolsuz-
luk, bu tlkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinin AB standartlari-
na uyumunu tehdit eden ya da geciktiren bir etmendir. Ne var ki, “kidem-
1i” AB tyesi Yunanistan da son yillarda yolsuzluk olaylarinda buyuk bir
artis yagsamaktadir ve genisleme 6ncesi AB’de yolsuzlugun en fazla gorul-
dugu tlke haline gelmistir. Cogunlukla Dogu ve Guineydogu Avrupa tlke-
leriyle iligkilendirilse de yolsuzlugun Avrupa Birligi'nin tamamini ilgilendi-
ren bir olgu oldugunun, yalnizca kogul, bi¢im, diizey ve esas oyuncular agi-
sindan tlkeden tulkeye farklilik gésterdiginin alt: ¢izilmelidir.? Ancak, yol-

1 Bu ¢alisma icin segilen tilkelerin 2009 yili Yolsuzluk Algis1 Endeksi'ndeki siralamalar: séyledir: Tiirkiye 61, Yunanis-
tan 71. Swralamanin tamamina http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009 adresinden
ulagilabilir. (2 Eylil 2010 tarihinde erigilmigtir.).

2 Ornegin Avrupa'nin en temiz iilkelerinden Finlandiya'da kisa zaman énce yasanan parti finansmani skandali hatirlan-
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suzluk dogas: itibariyla 6rtiladiir ve hakkinda deneysel kanit elde edilmesi
zordur. Bu nedenle, yolsuzluk aragtirmalari, bir toplumda yolsuz davranig-
larin ne derece yaygin oldugu hakkindaki algilara yonelik genis dlcekli veri
toplamak suretiyle yuritilmektedir.?. Bu makalenin, sonuglarini temel aldi-
g1 aragtirma projesi ise, yolsuzluk algilari hakkinda genis dlcekli incelemeleri-
nin, mutlaka derinlemesine, yani yolsuzlugu hos géren ya da cesaretlendiren
tavir ve tutumlara doniik bilgi ile desteklenmesi gerektigi ilkesinden hare-
ket etmistir. S6z konusu aragtirma projesinin ikinci temel dayanak nokta-
s1, “her bedene uygun”, ya da “yukaridan agagiya” bir yolsuzlukla miicade-
le yaklagiminin etkili olmayacagidir. Kiltirel egilimlerin sekillendirdigi yol-
suzluk algilamalari, bir iilkenin yolsuzlugu sorun olarak tanima ve bagarili
bir bicimde yolsuzlukla miicadele etme 6nlemleri alma kapasitesini belirler.
Yolsuzluk, devlet ve toplumun niteligiyle yakindan iligkilidir.* Bu neden-
le, Avrupa Birligi'nde yolsuzluga kars1 alinacak énlemleri daha etkili kilmak
i¢in, politikacilar AB tiyesi ve aday: tilkelerde yolsuzlugun nasil algilandigi-
na dikkat etmelidir. Onlem politikalar1, yaygin sosyo-kiiltiirel kogullara uya-
cak ve bu politikalarin giinlik uygulamada nasil algilandigini géz 6ntnde
bulunduracak bi¢cimde (“agsagidan yukariya”) dizenlenmelidir.

Yolsuzluk Bir Sorun mu Yoksa Bir “Céziim mii?”: Secili Ulkelerde
Yolsuzluk Algisinin Temel Hatlan

Toplumsal olgular1 anlamada yapisalci bir yaklagim benimsedigimizde, kiil-
turid insanin cevresi ile olan iligkisinin ifadesi ve ger¢ekligin olusturucusu
olarak dogasinin bir sonucu seklinde tanimlayabiliriz. Bu anlamda, yolsuz-
luk davraniginin kiltirel boyutlari, temel olarak bir toplumdaki yolsuzluk-
la ilgili tim akil yiiritme ve eylemde bulunma faaliyetleriyle ilgilidir. Genel
olarak, yolsuzluk, dis gozlemciler tarafindan olumsuz, yani sapkin davra-
nig, kanun ihlali, kiltarel geri kalmiglik, profesyonellik eksikligi vb. seklin-

malidir. Uluslararas: Seffaflik Orgiiti'niin Finlandiya Subesi Bagkan: Santeri Eriksson, skandalin Finlandiya'da yolsuz-
lugun sadece bagka tlkelerde yasandigina déniik yaygin kaniy: sarstigini belirtmistir. Bakiniz, Frankfurter Allgemeine
Zeitung http://www.faz.net/s/RubDDBDABB9457A437BAA85A49C26FB23A0/Doc~E202FFCOD8D534AF1A8EEA20
025EDFE98~ATpl~Ecommon~Scontent.html (2 Eyliil 2010 tarihinde erigilmistir.).

w

Yolsuzluk Algis1 Endeksinin kullandigi yéntemlere ulagsmak i¢cin http://www.transparency.org/policy_research/sur-
veys_indices/cpi/2009/methodology (2 Eyliil 2010 tarihinde erigilmistir).

4 Yunanistan Bagbakani Giorgos Papandreou, Yunan mali krizinin kékeninin yolsuzlugu tesvik eden siyasi ve sosyal
tutumlara dayandigim belirterek, krizi dogrudan iilkedeki yaygin yolsuzlukla iliskilendirmistir. Bkz. I Kathimerini,
12/14/2009.
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de yorumlanir. Sosyolojik bakis acisindan ise yolsuzluk, sonunda yol aca-
cagl olumsuz toplumsal etkiler goz ard1 edildiginde, toplumsal bir soruna
“coziimi” temsil edebilir. Ornegin Romanya ve Bulgaristan gibi toplumlar-
daki insanlar, yolsuzlugu, dénisim déneminin degisen gercekleriyle basa
¢ikmak icin kullanmaktadir. Yolsuzluk, pazar ekonomisine gecisle birlikte
gorilen adaletsizlik, esitsizlik, yeni simif olusumu gibi bitin olumsuz etki-
lere isaret eder. Yolsuzluk algisinin sosyo-ekonomik kriz bilincini yansittig
sosyalizm sonrasi tilkelerin tersine, yillardir modernlesme yolunda ilerleyen
Yunanistan ve Turkiye gibi tlkelerde yolsuzluk, normalligin bir parcasidir.
Ufak tefek rigvet ve yolsuzluklar gunlik hayatta is yaptirmanin bir yolu-
dur sadece. Siyaset ve ekonomide yaganan biiyiik yolsuzluk olaylar1 ise giicii
ve kar elde etmenin ve korumanin megru araci olarak hizmet etmektedir.

Yunanistan’daki Yolsuzlukla Tirkiye'deki Yolsuzluk Arasindaki
Farklar (ya da Benzerlikler) Nelerdir?

Bu bolimiin amaci, yolsuzluk algilarini bir biitiin olarak analiz etmek degil,
daha ¢ok kendine 6zgii yapilarini aragtirmaktir.” Bu temel analiz hattinda,
her iki tilkede de, toplumun devlet tarafindan himaye altina alinmas: (pat-
ronaj) yaygin gorilen bir sosyo-politik kaliptir. Bu kalip genel anlamaiyla yol-
suzlugu destekler niteliktedir. Ancak, iki iilke arasinda, yolsuzlugu olustu-
ran 6nkogullar, gelisimsel ¢erceveler, temel islevler ve bag aktorlerin rolle-
ri oldukg¢a farklilik gostermektedir. Niteligi ve islevi agisindan, her iki tlke-
deki yolsuzluk icin, zayif vatandaglik baglarinin “makyaj aynasi” tanimini
kullanmak yanlis olmaz. Bunun anlami, ¢caligmamiz stresince her iki tlke-
de gorugtigimiz bazi toplumsal grup temsilcilerinin gériigiinden farkh
olarak, yolsuzlugun, geleneksel ve dini davramg kurallar: tarafindan belir-
lenmis ahlaki degerlerin ¢6kmesi sonucu, toplumsal iligkilerde gériilen bir
“hastalik” olarak gorilmemesi gerektigidir. Yolsuzluk, devlet ve toplumun
tutarsiz modernizasyonunun yapisal belirtisi, devlet ve toplumun doku-
sundaki yapisal eksiklikleri ortaya koyan alg: kaliplar1 ve daha da énemli-
si eylem turleri olarak gorilmelidir. Bu nedenle, yolsuzluk kendi bagina bir
toplumsal iglev bozuklugu gibi degil, vatandaglar ve devlet arasindaki iligki-
nin dokusuna iglemis bir eylem olarak kabul edilmelidir.

Ornekler iizerinden hareketle bu iki iilkede yolsuzlugun nasil algilandigina
bakildiginda, éncelikle vatandaglarin yolsuzlugu olagan bir ig yaptirma yolu
olarak gorduginun, bu anlamda yaygin bir yolsuzluk algisinin bulundugu-

5 Burada sunulan kargilagtirmah analiz, aragtirmacinin yukarda belirtilen Crime as a Cultural Problem. The Relevance of
Perceptions of Corruption to Crime Prevention (Bir Kiiltiirel Sorun olarak Sug: Yolsuzluk Algilarinin Sugu Onlemeyle ilin-
tisi) baghkl projesi icerisinde yiiriittiigii calismanin deneysel cerceve analizine dayanmaktadir. Dipnot 1’e bakimiz.
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nun alt1 ¢izilmelidir. Dahasi, Yunanistan’daki gibi, yolsuzlugun sadece “bag-
kalar1” tarafindan yapildigini s6ylemek (yolsuzlugu taserona havale etmek)
ya da “gerekli bir kotiluk” olarak hakli bulmak; Tiirkiye’deki gibi, yolsuzlu-
gu kinamak ama bir yandan yolsuzluk aglarinda yer alarak kar elde etme-
ye calismak, yukarda belirtilen yolsuzluk tanimi cercevesinde degerlendiril-
mesi gereken tipik yolsuz davranig boyutlaridir. Bu tarz digstince ve uygu-
lamalar, her gecen giin giinlitk yasamin kavramsal ve ahlaki tutumlarina da
siner. Toplumun tiim alanlarinda gériilen yolsuz davranislarin altinda, gele-
neksel degerlerin ¢6kmesinin yattigina déniik genel bir kani vardir. Ama bu
kani, toplumsal aktérlerin yolsuz davraniglarinin degerlendirilmesinde ¢ifte
ahlaki standartlarin uygulandigini gosterir. Geleneksel degerler, kisinin
sosyal cevresiyle olan etkilesiminin her alanini kapsayan evrensel boyutta
gecerli davranis ilkeleri olarak degil de, ailesi ya da cevresi i¢cindeki kazancla-
rin1 gavence altina alacak bir arag¢ olarak gériilmektedir. Bireyin kendi yakin
cevresi icindeki davraniglarini diizenleyen degerler, diger toplumsal aktor-
ler ve 6zellikle de devlet yetkilileri ile etkilesimini diizenleyenlerden ¢ok
daha farklidir. Aile ortaminda ahlak dis1 olarak gériilen bir davranis, kisi-
nin sosyal cevresinde hakli olarak degerlendirilebilir. Bu durum ise, derin
bir sadakatler ¢atismast yaratir. Bu ¢atigmanin vatandashgin tanimlanma
ve yaganma bi¢imiyle giigli iligkileri bulunmaktadir. S6z konusu sadakatler
catigmasi devlet ve toplumun olusumunun (Hobbes'un toplum sézlesmesi
tanimina dayanarak) derinliklerine kadar igler. Cunki toplulugu olusturan
seyi, yani genel toplum refahini koruma arac olan, “oyunun” kurallarinin
herkes tarafindan kabullenmesi olgusuna zarar verir.

Bu durum vatandaglarin devlet yetkilileriyle iligkilerini nasil algiladiklariyla
iligkilidir. Bu agidan yolsuzlugun, toplumsal adaletsizligin bir tur telafi yonte-
mi, kaynaklarin yeniden dagitimi ve sonucunda adaletin yeniden tesisinin bir
yontemi oldugu yonunde giiglii ortak algilar mevcuttur. Yukarda sézinu etti-
gimiz, vatandaslar arasindaki iki kutuplu deger yargilar, burada daha somut
bir gekil alir. Burada tanimlandig: anlamiyla kaynaklarin yeniden dagitilma-
s1, en ¢ok vergi kacirma seklinde kendini gosterir. Vatandaglar yalnizca dev-
lete 6demek zorunda olduklari borcu inkar etmekle kalmaz, devleti, kigisel
ya da ailevi refahlarn i¢in bir adaletsizlik etmeni ve bir engel olarak gorurler.
Boyle bir adaletsizlikle, ancak adaletin tazmin edilmesi ya da dengelenmesi
gibi gerekgelerle hakli gosterilmeye ¢alisilan ve bir tur hayatta kalma strateji-
si olarak goriilebilecek sapkin uygulamalar sayesinde basa ¢ikilabilir.

Ancak, yolsuzluk davranigina doniik bu tur iglevsel bir tutum, her iki tlke-
deki kamu yoénetim performansinin bilinmesi durumunda hakli gorilebi-
lir. Vatandaslarin deneyimlerine gére, bu tlkelerde kamu yetkilileri igle-
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rin yurumesi konusunda yetersiz kalmakta ve hatta engeller koymaktadur.
Bu duruma, sayica sismis bir kamu y6énetiminin bulundugu Yunanistan’da
rastlanabilir. Kamu ¢alisanlarinin sayica fazlalig (6rnegin Yunanistan’daki
kamu goérevlilerinin sayis1 Birlesik Krallik’takilere ¢ok yakindir), uyulma-
st gereken ¢ok sayida ve mantik digi resmi prosediirlerin varligiyla megru-
lagtirihir. Bu bir yandan performans yetersizliklerine neden olurken, diger
yandan vatandaslar da hayal kiriklig: yaratir. Sonugcta islemleri hizlandir-
mak ve kotu yonetimin kolayca ustesinden gelmek icin rigvet teklif edi-
lir. Ancak, devlet yetkilileri ve vatandaglar arasindaki iligkinin temel nite-
likleri goz éntinde tutuldugunda, yukarida belirtilen ¢ifte ahlaki standart-
lar, bu durumda da gegerlidir. Nitekim Yunanistan'da iktidar partileri, dev-
leti, siyasi gli¢lerini giivence altina almak i¢in kullanabilecekleri bir tiir kira-
ik mal olarak gorur. Turkiye’de de oldugu gibi, siyasi partiler musterilerini,
devlet icinde maag1 ¢ok yiksek olmayan kadrolarda gorevlendirerek, se¢me-
nine ayricalikl bir iligki ag1 ve gii¢ birligi icinde yer aldig1 duygusunu yasatir.
Kamuda kadrolarin bu sekilde dagitilmasi ya da en azindan boyle bir kadro
elde etme umudu, bazi vatandaglar belli bir siyasi partiye oy vermeye teg-
vik eder ve boylece her genel secimin ardindan kamu ¢alisanlarinin sayis1
artar. Ortaya ¢tkan asin siskinlik ve verimsizlikten sikayet eden vatandas-
lar da sorunlarini ¢cézmek icin kendilerini riisvet vermek zorunda hisseder.

80’lerin bagindan itibaren siyasi gii¢ saglamak i¢in Yunanistan’da siyasi par-
tiler tarafindan yogun olarak uygulanan bir bagka yol da, tiketimi arttir-
mak i¢in AB tarafindan verilen siibvansiyonlar1 dagitarak oy satin almak-
tir. Devleti sadece bir dagitim mekanizmasi ve refahin temel kaynag ola-
rak gormek, kigisel ¢ikarlarin pesinden kosmaya ve her anlamda haza bir
bireysel yasam tarzina izin veren, gii¢lii bir tiketici refah devleti anlayigini
dogurmustur. Tktidar iligkileri sistemine katilim bicimi ya da bireysel ¢ikar-
lar1 korumanin bir araci olarak yolsuzluk, vatandaslarin kendi aralarinda ya
da devlet yetkilileriyle olan iligkilerinde karsilikli hizmet geklini alan kendi-
ne 6zgu bir dayanigma bi¢imi olarak goriilebilir.

Tirkiye’de, otoriter devlete kars: giivensizlik, esit derecede gelismis ve yer-
lesmistir. Devlet aygitindaki kadrosunu korumanin bir yolu olarak kliente-
list (kayirmaci) aglarda yer almak, sadece giiclii Tiirk devletinin bahgedebile-
cegi bazi ayricaliklar elde etmek anlamina gelir. Genellikle, Yunanistan’daki
gibi Turkiye 6rneginde de, devleti sosyal yardim tedarikgisi olarak gormek
ve bu nedenle devlet tarafindan isletilen kaynaklarin dagitiminin bir par-

6 Yunan hitkimetinde Bagbakan Yardimcisi Theodoros Pangalos, 21 Eyliil 2010 tarihli bir meclis gérismesinde, ge¢miste
kamu kadrolarinda yapilan yanls atamalar yiziinden hem énceki hitkimetlerin hem de vatandaglarin devlet kaynak-
larim birlikte hortumladigini séylemistir. Bakimz I Kathimerini, 22 Eylil, s. 4.
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cas1 olmay1 istemek tutumunu gézlemleyebiliriz. Benzer sekilde, Tirkiye
orneginde de, giinlik yasamda vatandaglarin kamu yetkilileriyle kars: kar-
siya kaldiklarinda bagvurduklari yolsuzluk, “hayatta kalmanin ve is yaptir-
manin bir yolu” gibi tartigmali bir gerek¢eyle savunulmaktadir. Ayrica, cifte
ahlaki standartlar Tirkiye’de de olduk¢a yaygindir ¢cinka devletten ¢almak
yaygin olarak kabul goren bir davranis: temsil ederken, komsudan ¢almak
yazili olmayan iyi niyet ve ahlak kurallarini ¢cignemek anlamina gelir. Kamu
yetkililerini, kiginin vatandaglik hakk: olan kamu hizmetlerinin saglayicist
olarak gormek, her iki iilkede de neredeyse hi¢ gorillmeyen bir algidir ve bu
alg: eksikligi, yolsuzluk ve rusveti beslemektedir.

Iki 6rnekte algi kaliplar ve yolsuzluk bicimleri olduk¢a birbirine benzese de
farkli yapisal kosullar Gizerine oturmaktadir. 80’lerin basina Turk devletinin
otoriter ve her seye muktedir konumu nedeniyle devletin her tarli malin
dagitiminda ana aktor oldugu algis: Tirkiye’de Yunanistan’a gére daha giig-
lilydi. 1980 darbesi sonrasinda dénemin Bagbakani Turgut Ozal tarafin-
dan serbest piyasa kapitalizmine gecis amaciyla baglatilan liberal ekono-
mik model uygulamasi, yolsuzlugu buyiik 6l¢ide hizlandirdi. Ama toplu-
mun farkh alanlardaki temsilciler tarafindan algilandig: haliyle, Turkiye'de
yolsuzlugun ana alani olarak politikaci, devlet buirokrasisi ve isadamu ti¢ge-
ni, devletin gii¢lit konumunu olduk¢a yaygin hale getirmistir. Genel olarak
isadamlar1 yolsuzluk sistemi icerisinde verdikleri kararlar1 optimize etme-
nin yolunu bulmaya ¢aligir. Sermaye biriktirme stre¢lerini hizlandirdig: ve
kendi lehlerine haksiz rekabet sagladig siirece yolsuzluk dizeninin bir par-
cas1 olmaktan ¢ekinmez. Su anda, 2002’den itibaren baslatilan yerellesme
siirecinin bir sonucu olarak belediye igletmeleri, yasal bosluklardan yararla-
narak yasadigi hibeler almak ve bunlari gida, kémur vb. sekillerde yerel se¢-
menlere dagitmak yoluyla yolsuzluk ortamini daha da genigletmistir.

Turkiye’'de yolsuzluk kavraminin altinda, ister aymi ailenin ister aymi gru-
bun tyeleri, isterse devlet ve vatandaslar arasinda olsun, genis bir sosyal
iligkiler anlayisina bagli, benzeri olmayan bir kiltiirel kod yatar. Bu kod,
koruyucunun korunana sagladig: destektir. Turk toplumu Yunan toplumu-
na gore daha az bireycidir. Hiyerarsilerin sosyal iligkiler tizerinde gii¢li bir
hakimiyeti vardir. Bu hakimiyetin temeli, gli¢ ve zorlama duygusuna degil,
himaye eden ve himaye altina alinan kisi arasindaki riza ve karsilikli kabu-
le dayali asimetrik iligki kalibina dayanir. Bu tutum, toplumun her dize-
yinde hakimdir ve 6rnegin Yunanistan’la karsilastirildiginda, tiyelerin bagh
olduklar1 aglara duydugu sadakatin ¢ok daha 6tesindedir. Ayrica, Tiirk dev-
leti ve toplumunun genelini niteleyen derin siyasi sonuglar: vardir; siyasetin
icinde yer aldig: cerceveyi ve toplumun tizerinde bir koruyucu olarak dev-
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letin roluniin nasil algilandigini bitytk 6lctide belirler. Adalet ve Kalkinma
Partisi hitklimeti s6z konusu oldugunda, bu tutum, toplumdaki yoksullar ve
daha az ayricaliklilar i¢in var olan gercek Islami refah gelenekleri ile birlik-
te degerlendirilmelidir. Islami derneklerin geleneksel olarak i¢inde yer aldig
refah faaliyetleri Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan siyasi bir programa
ve stratejiye donustirialmustir. Bu siyaset, 6nceki siyasi olugsumlarin ken-
dinden olani kayirmasi nedeniyle ekonomik sikintilar yasamig ve “Anadolulu
(ya da Islami) Kalvinistler”7 olarak adlandirilan sosyal tabakanin yeni rejime
eklemlenmesini icerir. Devlet himayesi h4la mevcuttur ancak kosullar1 ve
ortaya ¢ikis bicimleri farklilik gostermektedir.

Her iki tulkede de yolsuzlugu artiran temel 6ge, siyasi alandadir. Her iki
durumda da siyasette belli iligki kaliplari, bozuk yonetim ve kayirmaciligin
temellerini atar. Siyasi partiler bir emir komuta zinciri i¢inde olugsmustur.
Boylesi bir siyasi yapi i¢inde, siyasi liderler, genellikle her iki iilkede de oldu-
gu gibi, yolsuzlugu kolayca gérmezden gelebilirler. Parti finansmani soru-
nunun diginda, milletvekillerinin parti lideri ve yakin ¢evresi tarafindan
belirlenmesi ve “secilmis” degil de “atanmig” olmalar, siyasi himayeyi ve
bunun olumsuz etkilerini arttirir. Ayrica yolsuzluk her iki tulkede de, 6zel-
likle genel secimler 6ncesinde rakip partilerdeki siyasilerin birbirlerini kar-
silikl olarak karalamalarini saglayan bir rekabet aracidir. Ozellikle Tiirkiye
agisindan, yukarida agiklandign sekliyle devlet zihniyeti, Tiirkiye'deki siya-
si yasamin simirlarin biyiik él¢iide belirler ve sosyal hayatin dinamikleri-
ni bastirir. Turkiye’de 1923 yilinda Cumhuriyet kuruldugundan beri, dev-
let biirokrasisi ve siyasal diizen tarafindan denetim altina alinan siyasi alan,
ardi1 ardina gelen askeri darbelerle iyice daralmistir. Ozellikle 1980 yilin-
daki darbe sonrasinda, ekonomik alan, siyasetcilerin hareket edebildikle-
ri tek alan olmusgtur. Bu sartlar altinda, kaynak ve servet dagitimi, siyaset-
ciler tarafindan siyasi giicii sirdirmenin baglica yolu olarak gorilmistiir.
Bu dogrultuda, genellikle hem gayri kanuni pratikler, hem de siyasi yolsuz-
lugun “gri sahasinda” yer alan uygulamalar, politik eylemin zeminini hazir-
lar. Benzer sekilde, Yunanistan’da siyasi partiler de siyasi gii¢ elde etmek ve
korumak amaciyla AB kaynaklarini buyik 6l¢tide saga sola dagitmis ve boy-
lece agir1 tiketim ve haza bireycilik gibi olumsuz aligkanliklar1 arttirmigtir.
Bitun politik eylemlerin her yerde temel mantig1 giic elde etmek ve gict
korumak olsa da bu iki tilkede var olan mantigin sonug¢lar1 dramatik sonug-
lar yaratmistir. Medya ve sivil toplumun da dhil oldugu denetleme ve den-
geleme mekanizmalar: yeterince gelismemis oldugu i¢in, siyaset sadece yol-

7 Islami Kalvinistler: i¢ Anadolu'da Degisim ve Muhafazakarlik, Avrupa Istikrar Girisimi (ESI), http://www.esiweb.org/
pdf/esi_document_id_69.pdf (10 Eyliil 2010 tarihinde erigilmistir.).
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suzluga karigmakla kalmaz, yolsuz davraniglara bir tislup kazandirarak yol-
suzlugu siyaset yapmanin énemli ara¢larindan biri haline getirir. Bu tlke-
lerde siyaset yapmak, her seyden 6nce giicii giivence altina almak anlamina
gelir ve yolsuzluk bunu bagarmak i¢in en énemli araglardan biridir.

Asagidaki politika 6nerileri, AB dizeyinde ve ulusal duzeyde 6neriler olmak
izere ikiye ayrilmis olmasina ragmen, bir butiin olarak Avrupa Birliginin
kurumsal yapisindan kaynaklandiklar i¢in aralarinda bir etkilesim vardur.
Bu durum ikili ve karsilikli bir stratejiyi; hem kisa hem de uzun vadeli bir
eylem planini gerektirir. Kisa vadeli eylem plan, islenmis bir suca bir tepki
olarak yasalar dogrultusunda miicadele etmekle ilgili iken, digeri yolsuzlugu
6nlemek icin uzun vadede sonu¢ doguracak faaliyetleri icerir. Her iki eylem
plani da dengeli bir sekilde uygulanmalidir.

Siyasi Politikalara Yonelik Dustinceler

AB Diizeyi

Genel olarak, Avrupa Birligi adalet ve hukuk mevzuati, yolsuzlukla micade-
leyi, ciddi sekilde ele alinmasi gereken bir sorun olarak gérmektedir. Lizbon
Antlagmas1 ve Avrupa Birligi Konseyinin “Stockholm Programi: Vatandasa
hizmet Veren Acik ve Giivenli Bir Avrupa”® baghg altinda yeni uygulamaya
koydugu program, AB duzeyinde yolsuzlukla miicadelede var olan eksiklik-
leri agmak i¢in atilmig dogru adimlardir. Yolsuzlukla miicadelede kisa vade-
li eylem planinda 6nem tasiyan ti¢ temel 6ge vardir: Yolsuzlukla miicadele-
de etkin diger Avrupa kurumlari ile daha yakin bir igbirligi, daha etkili bir
denetime doniik yonetsel 6nlemler ve vatandaglarin yolsuzlukla miicadele-
ye katilimini arttiracak sivil toplum araglari icin gii¢li bir destek.

(1) Avrupa ¢apinda faaliyet gosteren diger uluslararast kuruluglar ile yolsuzluk-
la miicadelede koordinasyon saglanmasi: Avrupa Konseyi-GRECO ve OECD
ile isbirligi icinde konsolide bir yolsuzlukla miicadele stratejisi gelistir-
mek, ozellikle AB tyesi ve aday tilkelerin uluslararasi yolsuzlukla miicadele
anlagmalarina uyup uymadiklarini takip etmede olmazsa olmaz bir kosul-
dur. “Stockholm Programi” icerisinde bu yolsuzlukla miicadele seceneginin
benimsenmesi biraz gecikmeye yol acar. Ancak bu segenek, yolsuzlukla basa
¢tkmada Birligin kapasitesini ve 6zellikle GRECO ¢ercevesindeki tiye devlet-
ler arasinda koordinasyonu ciddi derecede arttirir.

8 Stockholm Programinin tam metnine http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st14/st14449.en09.pdf adresin-
den ulagilabilir. (10 Eyliil 2010 tarihinde erigilmistir.).
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(2) Daha etkili bir denetime yénelik yonetsel tedbirler: Avrupa Yolsuzlukla
Miicadele Ofisinin (OLAF) yolsuzlukla miicadele alanindaki faaliyetleri ve
misyonunun yani sira, daha etkin bir mali sorusturma yuriitebilmek icin,
EUROSTAT gibi tiim mevcut mekanizmalar birlestirilip etkili bir kontrol
sisteminin kurumsallagtirilmas: saglanmali, AB ve ulusal diizeydeki yetkili-
ler ve yarg: sistemleri arasindaki ¢atigmalari agmanin yollar: bulunmalidir.
Yunan mali krizinden ¢ikardigimiz dersler bu secenegi vazgecilmez kilmak-
tadir. Bunun yani sira tim tye devletlerin, daha fazla seffaflik i¢in, 6zellik-
le kamu ihaleleri ve mali kontrol alaninda ilgili eylem ve belgeleri internet
tizerinden yayimlamasi bir zorunluluk haline getirilmelidir.

(3) Vatandaslarin katilimini arttiracak araglar: desteklemek: Yolsuzlukla miica-
dele stratejileri ¢cogu zaman yolsuzluga kars: yuritilen savasa vatandasla-
rin katilimini g6z ardi eder. AB, vatandaslarin bu savasta dogrudan ve daha
etkin bir rol almasim saglayarak, cifte fayda elde edecektir: Hem vatan-
daslanyla dogrudan iligki kurmus olacak, hem de yolsuzlukla daha etkili
bicimde miicadele edebilecektir. Uluslararas: Seffaflik Orgiitiiniin Avukathk
ve Hukuki Danigmanlik Merkezleri (ALAC), etkili araglar sunuldugunda,
vatandaslarin yolsuzluga kars: eyleme gectigini gostermistir. Bu merkezler
yolsuzlukla miicadele alaninda bagarili bir ara¢ gérevini iistlenmistir ve bu
merkezlerin tiye ve aday tilkelere verdigi destegin kurumsal ve mali ¢erce-
veye oturmasi i¢in Avrupa Birliginin uygun yollar bulmasi gerekir. Avrupa
Birliginin desteklemesi gereken bir bagka konu da yolsuzluga kars: kamu
bilincinin artirilmas: i¢in her turli tanitim araglarinin kullanimidir.?

Ulusal Diuzey

Yukarida belirtildigi tzere, ulusal diizeydeki yolsuzlukla miicadele strateji-
leri AB'nin genel ¢ercevesinden kopuk degerlendirilemez. Belirli bir eylem
plani cercevesinde, aralarinda somut 6rneklere gore degerlendirilmesi gere-
ken ¢ok sayida etkilesim mevcuttur. Burada da alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
AB’nin destekleyici koordinasyonu ve denetim iglevidir. Ancak, yukarida
belirtilen yolsuzluk algilamalarina dair analizde de gorildiga gibi, kuralla-
ra uyma davranigini tegvik edecek tim ¢abalar, 6grenme siirecinin bir par-
cas1 olarak gortalmelidir. Bir 6nleme stratejisi olarak yolsuzlukla miicade-
le, sosyal bir egitim projesidir ve kisa vadeli bir faaliyetten ¢ok, uzun vadeli bir
yatirim olarak degerlendirilmelidir. Kurum ve davranig kurallarini uyumlu

9 ALAC1yerel kosullara uyarlamak i¢in gerekli ilkeleri gelistirmek, Avrupa Komisyonunun Yedinci Cerceve Programi bas-
hig1 altindaki “ALAC: Avrupa'da Katilim ve Vatandashgin Gelistirilmesi” adli AB fonu destekli projenin temel gorevidir.
Proje Uluslararasi Seffaflik Orgiitir'ndeki bir grup arastirmacinin katilimiyla yeni baglamigtir ve proje makalenin yaza-
r1 tarafindan yénetilmektedir.
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bir iligki i¢ine sokmak, bir gecede halledilecek bir is degildir. Devlet, kural,
kadro, hukuk, giiven, vatandaglik vb. kavramlar yerel anlayiglara gére uyar-
lanmali ve kadrosu sisirilmis devlet kurumlar1 ve asir1 mevzuat gibi sorun-
larla miicadele edilmelidir. Ancak bu stirete yolsuzlukla miicadelenin asa-
gidaki belirtilen 6geleri 6zellikle dikkate alinmalidur.

Siyaset alaninda, se¢im ve parti sistemlerindeki ¢ikar gruplarinin ataerkil
temsilini agabilmek i¢in acilen bir reforma ihtiya¢ vardir. Kurumsal kontrol
yapilari olusturmak icin sivil toplum aktérlerinin gelisimini tesvik etmek
de devlet kurumlari ve sivil toplum arasindaki derin given bunalimini
agsmak konusunda uzun vadeli bir stratejinin geligtirilmesini kolaylagtira-
caktir. Yolsuzlugun, devlet aygitiyla basa ¢ikmada kullanilan megru bir arag
olduguna dair yaygin kaniyla savagmak i¢in, adam kayirmaciligin vatan-
das ve devlet arasindaki giiven kaybinin uygun bir tazminat bi¢imi olmadi-
g1 konusunda bilinglendirme ¢alismalar yuritilmelidir. fleri bir yolsuzluk-
la miucadele teknigi olarak, yolsuzlugu en erken agsamalarda tespit etmek
icin 6nlemler almak, sadece kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesiyle
degil, okul ve universite diizeyinde egitim 6nlemleri almakla bagarilacak bir
girisimdir. Evrensel anlamda sosyal sorumluluk duygusunu gelistirmek ve
ayni zamanda toplumun seckin tyelerinin ailevi, yerel, mesleki sorumluluk
duygularindan vazge¢melerini saglamak, yolsuzlukla ve bu zihniyetle uzun
vadeli bir miicadeleyi gerektirir ve iki tilkede de yolsuzlukla miicadelenin
uzun yillar siirecek bir proje olacagini acik¢a ortaya koymaktadir.
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