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Ozet: Bu yazi liberal teorinin medyaya yiikledigi bir tr sanal (virtiel) kamusal alan olma
islevi ve niteliginin 6zellikle bu dénemde giderek daha da tartismali olduguna dikkat
cekmektedir. Bunu yaparken buglin medya denilen yapilarin koéklerine, stereotiplerine
bakarak bu araglarin toplumsal ve siyasal iletisimde oynadiklari rolt sorgulamaktadir.
Makalenin merkezinde yer alan soru sudur: Medya siyasi ve ticari islevleri giderek daha
fazla 6rtusen ve bu alanlarin aktoérleriyle iliskileri giriftlesen bir etkinlik alani olarak yol-
suzluklarin bizatihi icinde olabilir, onlari yénlendirebilir ve onlardan beslenebilirken bu
alanda kamusal bir mucadele icinde yer almasi ne denli anlamli olabilir? Makalenin ana
fikri medyanin tek basina yolsuzlukla miicadelede bir ara¢ olamayacagdi, aksine medyanin
kendisinin de bir micadele alani olarak gorulerek toplumsal ve siyasal bir ugras olarak
yolsuzlukla muicadelenin konularindan biri olarak konumlanmasi gerektigidir.
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1980’lerden bu yana gazeteciligin daha iyi bir demokrasi ve igini daha dogru
dizgin yapan htukametler i¢in kamu adina iglev gorecek kurumlar olduk-
lar1 yolundaki liberal demokrat iddia giderek artan bir sipheyle karsilani-
yor. Cinki medya ne kurumsal ne de iglevsel olarak Dogu Bloku'nun ¢6ki-
sinden sonra gemi aziya alan serbest piyasa ekonomisiyle yaptigi1 danstan
yuztnun akiyla ¢ikabildi. Daha 1991’deki Kérfez Savasindan baslayarak,
tekellesme, ticarilesme, rating ya da tiraj adina bilgilendirmeden ¢ok eglen-
dirme —ya da bunun yerine adrenalin bagimlilig1 yaratan haberler ve icerikle
sok etme- gibi egilimleri nedeniyle medyanin kendisinden beklenen kamu-
sal hizmeti yerine getiremeyecegi teslim edilmeye baslandi. Hatta denile-
bilir ki medya da yalnizca toplumlardan ya da hiikiimetlerden kaynakla-
nan baski ya da tehditlerle kargilagtigi zaman aslinda demokrasiyle arasin-
da bir kan bag: oldugunu hatirladi. Kendi i¢inden de s6z konusu egilimle-
ri ve demokrasiyle arasindaki iligkiyi sorgulayan gt¢li damarlar ¢ikmasina
ragmen, belki de akintinin beklenmedik giici kargisinda vatandaglar: nasil
bir diinyada yasadigi konusunda bilgilendirmekten ¢ok, onlar: reklamcilara
ve politikacilara pazarlayan bir kurumsal nitelige burtinmekte 1srarci oldu.
Bu yazida 1990’larda ayyuka ¢ikan bu sorunlarin tesadifi olmadigini, bila-
kis pek ¢ogunun medyanin ortaya ¢ikig dykiisiinin ve kendisinden bekle-
nen “enformasyon ticareti’ni yaparken geligtirdigi islevsel mekanizmalarin
bir pargasi/uriint oldugunu savunulmaya ¢alisilacaktir.

S6ze bugin bir meta olan “gazete”nin, ilk 6rneklerinin 15. ytuzyilda cogra-
fi kesiflerin hizlanmasiyla, denizcilerin —¢ogunlukla korsanlarin— Avrupal
tiiccarlara mevcut ya da muhtemel sémirgelerde hangi dogal kaynaklarin
bulundugu ve bunlarin nasil paraya doénustirilebilecegi konusunda yaz-
diklar1 haber mektuplar1 oldugunu séyleyerek baglamak, ne demek istendi-
gini bir miktar agiklayacaktir. Bugiin “haber mektubu” tamlamas: agirlikla
bir halkla iligkiler terimi olarak —yenilikg¢i bir kavram gibi gorundugi i¢in—
“basin biilteni” yerine kullaniliyor. Bilinen ilk popiiler periyodik yayinin,
15. yuzyilin sonlarinda Almanya’da yayinlanan ve Transilvanya’da yasadif:
iddia edilen Vlad Tsepes Drakul'un (bildigimiz adiyla Kont Drakula) sadistik
maceralar1 sayesinde tirajini arttiran haber brostrleri oldugunu séyleyerek
mevcut medyanin koklerine iligkin bu yaziya temel olusturan tarihsel anla-
t1 6zetlenmis olacaktir. Bir yani ticarete, diger yani ise kalabaliklarin adre-
nalin ihtiyac ve guvenlik histeryasina dayanan medya, takip eden yuzyil-
lar boyunca, 6zellikle 16-19. yiizyillar arasinda Avrupa’da sémiirgelerden
gelen kaynaklarin yarattigi iyimser havanin kurumsallagtirmaya koyuldu-
gu serbest piyasa ve liberal demokrasi temelinde kendisine bu kokleri pek
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de hatirlatmayan saygin bir tarih yazimi uretti. Ne var ki 20. ytuzyilin ikin-
ci yarisindan itibaren koklerine neredeyse buytk bir sehvetle dénerek ken-
disinden demokrasi ve toplumlarin gelecegi adina beklenen tim o “iyi gsey-
leri” (kamusal iglevini) bazen sahiden ¢ok istese bile yerine getiremez oldu.

Medyanin sivil toplumla hikametler, devletler arasinda enformasyona
dayal1 bir denetim platformu olarak islev gorebilecegi tezi daha 1970’lerde
¢6kmeye baglamig, Vietnam Savagi sonrasinda 6zellikle Amerikan medyasi-
na yoneltilen elestirilerde ortaya ¢ikan ve “medya emperyalizmi” seklinde
6zetlenen bir olgunun varligiyla da somutlanmisti. Bu elestiriye gére med-
yanin tstlendigi kamusal islevlerin sinirlari vardi ve aslinda o sinirlar ulus-
larin karesel ¢ikarlari ile belirleniyordu.

“Pek Cok Ses, Tek Diinya” baghgiyla ve UNESCO’nun girisimiyle 1980’de
yayinlanan MacBride Raporu, o dénemde hentz gazeteler, dergiler, radyo
ve televizyondan miirekkep kitle iletigim araglarinin geligmis tlkeler yara-
rina ¢alistiklarini, bu tlkelerde yapilan haber ve yorumlarin yine bu tlke-
lerin ¢ikarlar1 dogrultusunda iglenerek tim dinyay: manipiile ettigini séy-
layordu. MacBride Raporu’na gore bu sorunun ¢6ziimi, yerel medya islet-
melerinin desteklenmesi ve bu gekilde haber kaynaklar1 ve finansal anlam-
da bagimsizlagmalarinin saglanmasi; dahasi gelismis tilke medyasinin, gelis-
mekte olan tilkelere erigiminin sinirlanmasi ile mimkiin olabilirdi. ABD
ve Ingiltere bu raporun yaymlanmasindan sonra éne siiriilen ¢éziimlerin
kurumsallagtirilmasina yonelik girigimlerin basin 6zgirlagine engel olaca-

gin1 ifade ederek UNESCO’dan cekildiler.!

Medya ile ona yuklenen kamusal iglev, dolayisiyla onun demokrasiye ne
tirli katkida bulunabilecegi meselesi bir kez daha 199071arda, 6zellikle
Korfez Savasi sonrasinda yeni bir dalgayla ve ¢ok daha radikal bir bicimde
sorgulanmaya baglands. Elestirilerin merkezinde Kérfez Savagi’'nda kargilik-
l1 saldirilar1 canhi yayinla ekranlara getirerek sembolik bir konum kazanan
CNN vardi. Medya bu defa yalnizca etkisi tizerinden degil, igleyis bicimi ile
de elestirilerin hedefindeydi. Uydu baglantilariyla haberin ortaya ¢iktig1 yer
ve zamanla, yayinlandig: yer ve zaman arasindaki uzaklik iyiden iyiye azal-
mis ve bu hiz medyanin yapisal sorunlarini daha da goranur hale getirmisti.

Elihu Katz, habere habercinin ve izleyicinin bu kadar yakinlagmasinin habe-
rin degerine ve anlamina karsi her ikisini de korlegtirdigini (amiyane tabirle
ifade edilirse gazetecinin de izleyicinin de aptallagtigini) séylayordu:

1 Ingiltere 1997'de, ABD 2003'te UNESCO’ya yeniden dahil oldular.
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“CNN’deki haberler sicak patatesler gibi. Diger ABD aglar1 gibi, CNN de
haberleri olabildigince hizli bir sekilde uydu baglantilar1 ve muhabirleri
aracihgiyla tim diinyadan topluyor. Ancak digerlerinden farkl olarak,
haberleri yaymak ve yayinlamak icin de uydular1 kullaniyor. {lk bakista
bu, yeni medya teknolojilerinin ideal bir gekilde islevlendirilmesi gibi
gorinuyor. Fakat énemli bir sorun var: Editér ortadan kalkiyor. CNN,
haberleri toplayip aksam biiltenine hazirlarken kazanilan zamani bir
kayip olarak gériirken, hicbir editéryal caligma yapmaksizin olay: nere-
deyse eszamanh olarak ekranlara yansitiyor.” (Katz, 1992: 9).

[lk bakigta haberin, editériin ya da bir bagkasinin siizgecinden ge¢meksizin
izleyiciye, aliciya aktarilmasi, sansiir ya da manipiilasyon ihtimalini ortadan
kaldiriyor gibi gériinse de CNN’in, CNN olmasi ve s6z konusu savas bagla-
minda hangi safta oldugunun agik¢a bilinmesi, ayrica bu gérintiler tzeri-
ne kurulan cumlelerin se¢imi, haberin degil “gercegin maniptlasyonu” ola-
rak kargimiza gikti. Katz (1992), bu yéntemin gazeteciligin elestirel niteligi-
nin ortadan kalkmasina sebep olacag1 6ngorisinde bulunmusgtu. Gazetedi,
haberin, bilginin toplum a¢isindan ne anlama geldigi konusunda kafa yoran
insan olma konumundan, i¢inde bulundugu isletme adina ve onun yarattig:
baglamda bilgiyi ileten, aktaran kisiye donustii. Bu, gazetecilige liberal siya-
set anlayiginin yukledigi ve devletle sivil toplum arasinda denetim mekaniz-
malarindan biri olmas: beklentisiyle yiiklenen kamusal iglevi gérme yetisi
kazandiran arastirmac ya da sorgulayic gazeteciligin sonu demekti.

Ama sorun yalnizca bu da degildi. Medya giderek “duygusal” bir icerige
sahip olmaya baglamigti. Bu konuda medyaya ¢nciiligi reklam verenle-
re ratingler aracligiyla daha ¢ok izleyiciyi pazarlamak mecburiyetinde olan
televizyon yapmis, ancak yazili basin da bu dalganin pesinden gitmekte
gecikmemisti. Sok edici savas ya da kaza goéruntileri, aglayan kadinlar ve
¢ocuklar, felaketlere maruz kalmis toplumlarin ortaya koyduklar: dramatik
sahneler haberlerdeki anlamin yerini almigti. Izleyici bunca duygusal uya-
ria karsisinda adeta kendisini kistirilmig hissediyordu. Ayrica yeni iletigim
teknolojileriyle haberler nicelik olarak o kadar buyiik bir artig géstermis-
ti ki her birine ayr ayr tepki vermek ve yine her birini ayr1 ayr1 anlamlan-
dirmak miimkiin olamiyordu. Bu duruma da “enformasyon bombardimani”
adi kondu. Izleyicinin ya da okuyucunun késesine sikismasina sebep olan
bir bagka etmen de bu bombardimand.

Medyanin iletisim teknolojilerinin gelismesiyle kazandigi hiz kabiliye-
ti, yarattign enformasyon bombardimaniyla bir araya geldiginde giinde-
min hizla ve keskin virajlarla degismesine neden oluyor, takip etmek nere-
deyse imkansizlagiyordu. Bu da habere birakin liberal kamusal alan tarifi-
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nin icerdigi “ortak akil”’la bakmayi, bireysel diizeyde bir anlam vermeyi bile
imkansiz hale getiriyordu. Dolayisiyla 6zellikle 1990’larin sonlarina dogru
kendimizi lunaparklardaki galaksilere benzer bir medyatik ortamda bul-
duk. Tempomuz arada bir dugtiyor, sonra birden hizlaniyor, etrafimizdaki-
leri gormeksizin zamanin, mekanin, olgularin ve haberlerin i¢inden gecer-
ken bol miktarda adrenalin salgiliyorduk.

Dil de 6nemli bir meseleydi elbette. Gazetecilik okullarinda verilen haber
yazma derslerinde tam da bu dénemde bir tir motto belirdi. Deniyordu ki,
“Haberi tanmidiginiz en aptal kiginin anlayabilecegi sekilde yazmalisiniz.”?
Bunun iyi niyetli bir sebebi var gibiydi: Haber, herkesin anlayabilecegi bir
dilde yazilmaliydi. Ne ki bu dil izleyicinin zekasini ve kavrayis becerilerini
azimsayan bir nitelik de tasiyordu. S6z konusu risk, daha buyiik kalabalik-
lara ulagsma hedefi kargisinda ¢ok da diisiiniilmeden ustlenildi.

Medyanin haberle ve bizimle kurdugu iliski onun yukarida ancak izlenim
kabilinden tasvir edilmeye calisilan koklerinden devsirdigi bazi egilim-
lerin belirginlesmesiyle de i¢inden ¢ikilmaz héile geldi. Her medya kuru-
lusu ilk ve son tahlilde ticari bir isletmeydi. Bizimki gibi tilkelerde kamu
kurumlarinin ya da kamuya bagh ticari igletmelerin ilan ve reklamlariy-
la olan bagimlilik iligkisi nedeniyle her an kontrol altinda tutulan medya,
1980’lerde kiresellesen liberal ekonomilerin buyuttigi serbest piyasa
aktorlerinin verdikleri reklamlar araciliiyla siyasetten gorece bagimsiz-
lagirken buyiik sirketlere bagimli hale gelmekle kalmads, ¢ogu kez gizli ya
da acgik¢a onlarin ¢atilari altina girdi.

Medya ve Hayal Kirikhg:

Gazeteciligin tarihi konusulmaya baglandiginda iki temel egilim g6ze car-
par. Bunlardan ilki ve gii¢lii olani, liberal siyaset teorisinin medyaya yiik-
ledigi 6zel isleve, yani sivil toplumun, devletin ve burokrasinin yaptikla-
rindan haberdar olmasi, bunun yani sira dinyada olup bitenleri 6grenme-
si, dolayisiyla bireylerin ve toplumlarin kendi gelecekleri hakkinda karar-
lar alirken gereken enformasyona sahip olmasini saglamasi, ayrica haber-
ler araciligiyla toplumun devleti ve burokrasiyi, kendisini yonetenleri dene-
tim altinda tutmasma zemin olugturmasina dayanir. Bu bakigin alterna-
tifi ise kugkusuz 20. ytuzyilin son 40 yilindan baslayarak dozu ve etkinligi

2 Bu ciimleyi bizzat 1992'de bagladigim Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesindeki “Haber Yazma Teknikleri” dersinde
duydum ve daha sonra yine 1990’1arda bu icerikle yazilmig pek ¢ok ders kitabinda da rastladim. Gazeteciligi muhteme-
len 1980’lerde yapilmis Holywood filmlerindeki ideallestirilmis gazeteci tiplerinden dolay: meslek olarak se¢mis bir er-
gen olarak ¢ok bityiik hayal kirikligina ugradigim tahmin edilebilir.
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artan elegtirel medya okumalarindan gelir. Bu turli tarih okumasina gore
kitle iletigim araglar belirli bir teknoloji ve yatirnm temelinde sekillendik-
leri i¢in dogalar1 geregi ancak belirli tiirden bir sivil toplum formasyonuna
hizmet eder —ki bu liberal serbest piyasa diizenegine dayanan sivil toplum-
dur- ve ironik olarak igleyisi itibariyle de sivil toplumu manipiile etme egi-
limindedir. Ancak ikinci bakis agis1 da medyay: radikal bir bicimde elegtir-
mekle birlikte, elestirisini ilkinin idealize ettigi islev temelinde gelistirir. Bir
bagka deyisle, medya ¢esitli nedenlerle —¢cogu zaman kendi disinda gergekle-
sen etkilerle, sirketlerin ya da devletlerin baskis: dolayisiyla— bu islevi ger-
ceklestirecek zemini bulamaz ve var olabilmek i¢in ¢esitli tirden iktidarlar-
la igbirligi yapmak durumunda kalir.

Liberal kamusal alanin medyadan beklentisi, demokrasinin gereksinim
duydugu egitimli se¢menin tretilmesine katkida bulunmasidir. Jirgen
Habermas'in sosyal bilimlerin hemen her alaninda paradigmatik bir déni-
sum yaratan Kamusal Alamin Yapisal Déniigiimii (ilk kez 1962’de yayinlan-
migtir) adh caligmas: kamusal alan kavramini “komiinal —cemaatsel- ileti-
sim alan1” olarak tanimlar. Insanlar ancak boylesi bir alanda bir araya gele-
bildiklerinde toplumu olusturmaya baglarlar (1989: 27). Bu alan toplumu
olusturan bireylerin birbirlerinden ve birlikte tirettikleri yonetsel mekaniz-
malardan haberdar olduklari, kendi bugtinlerine ve geleceklerine yén ver-
dikleri, birbirleriyle mantik ilkeleri cercevesinde tartigarak ortak akil tiret-
tikleri alandir. Baglangicta, toplumlar heniiz bu kadar karmagik ve kalaba-
ik degillerken yiiz yuze iletisim temelinde sekillenen bu alan zamanla med-
yay1 iretmis ve topluma toplum olma niteligini veren iletisim, kitle iletigim
araglar aracaligiyla yuratilar olmustur. Habermas'in pek de deger vermedi-
gi sorun ise topluma toplum olma niteligi veren iletisimin profesyonelleg-
mesinin, uzmanlagmasinin, bir ig kolu olarak iletigim ortamini bizatihi olug-
turanlarin gecim kaynagina, bunun da 6tesinde zamanla s6z konusu islevin
cok 6tesinde bir gii¢ kaynagina déniigserek kamusal alani piyasalagtirmasidur.

Jay Blumler ve Michael Gurevitch (1995) “Crisis of Public Communication”
adli kitaplarinda —kisaca 6zetlenmesi bile bu yazinin sinirlarini agsacak- kitle
iletisim ya da medya tarihinin 1990’larda aldig: seklin Habermas’in medya-
dan beklentilerinden ne kadar uzaga dusttgiine isaret ederler. Onlara gore
medya tam da dogasinda bulunan kimi sorunlar dolayisiyla demokrasiye
hizmet eder olmaktan ¢ikmisg, aksine demokrasiyi tehdit eder bir gérinim
kazanmigtir: Sebebi ise onu ortaya c¢ikaran liberal demokrasinin medyaya
yiikledigi degerdir. Blumler ve Gurevitch’e gére medyanin demokrasiye hiz-
met edememesinin sebepleri “ticarilesme, tabloidlesme (magazinlesme) ve
Amerikanlagma”dir. Bunun arkasinda ise yukarida s6zii edilen enformasyon
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bombardimani, teknolojik gelismelerin yarattig finansal bagimliliklar ve
enformasyonun bir tiir eglence formu almas: (infotainment/bilgi+eglence)
yatar. Bir bagka deyisle medya ve liberal demokrasi birbirlerini tretmek-
ten ¢cok yok etmeye baglamiglardir. Bunun sebebi ise ad: pek a¢ik¢a konma-
sa bile bilginin ve kanaatin alinir-satilir bir metaya déntigmesinin 6niine
gececek bir mekanizmanin, serbest piyasa ve liberal demokrasi kosullarinda
bulunmamasi, hatta bu tirden mekanizmalarin gene liberal demokrasi teo-
rileri cercevesinde tanimlanirken bir yandan da sinirlanan ifade 6zgirlag,
bilgi edinme hakk: vb. ¢ercevelerle imkénsiz hale getirilmesidir. Cunkd kitle
iletigim araglar: haber verme iglevleri dolayisiyla haber kaynaklarina, varo-
lus alanlarini tanimlayan yasalar ve 6demek zorunda kaldiklar vergiler ara-
ciligiyla hikkGmetlere, birer isletme olmalar1 dolayisiyla finansal kaynakla-
rina, reklam verenlerine ve satin alinma ya da izlenme gereksinimleri dola-
yistyla da tiiketicilerine bagimhidirlar. Aslinda bu ¢ok yonli bagimlilik med-
yay1 soz konusu alanlar arasinda dengeli bir muizakere zeminine dénistiire-
bilecekken, yine liberal kamusal alanin enformasyon bagimlilig: dolayisiy-
la sahip olduklar: giicii medya sahiplerinin ya da onlarin gii¢lerini paylas-
tiklar1 bagka iktidar odaklarinin hizmetine sunma egilimi ise bizatihi liberal
demokrasinin medyadan beklentisini gerceklesemez kilar.

Yukaridaki yari-teorik cerceve Ozetlenecek olursa, liberal demokrasinin
medyadan beklentisi enformasyon tretmesidir. Bu nedenle ayni demok-
rasi anlayisinin gazeteciden beklentisi ise objektif olmasidir. Oysa medya
yapisi geregi enformasyon uretirken de, objektiflik kriterlerini belirlerken
de gene liberal demokrasinin aslinda bir kamusal deger olan enformasyo-
nu —¢inki toplumun devamlilig: i¢in yasamsaldir- ve onun islenmis bigi-
mi olarak tarif edilebilecek kanaati tretilip tiketilen bir metaya donustu-
ren serbest piyasa kogullariyla varolugsal bir iligki i¢cindedir. Bu iligki tam da
medyanin zemini olan medya sahipligi, medya tiiketicileri ve haber kaynakla-
ri aracihigiyla ticarilesir.

Medya Sahipligi Meselesi

Medyanin neden yolsuzlukla micadele edemeyecegi sorusuna cevap bir-
ka¢ asamada verilebilir. Ik asamada ise ka¢inilmaz olarak medya sahipli-
gi bulunur. Genel kural olarak ister devlet denetiminde olsun isterse 6zel
mulkiyet rejimi altinda, her medya kurulusu bir ticari isletmedir. Bu da
gelirleri ve giderleri arasinda bir bagint1 olmasi gerektigi anlamina gelir.
Ozellikle teknoloji ve icerik maliyetlerinin hizla artis1 ve siirekli yenilen-
me ihtiyaci, medya isletmelerini buiyiiyememeleri halinde yok olma tehli-
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kesiyle kars1 kargiya birakir. 1990’lar sonrasinda gelisen iletisim teknolo-
jileri dugtuniildigiinde, ayn1 dénemde yasanan tekellesme sorununun bir
tesadif olmadig: anlagilir.

Medyanin liberal demokrasinin kendisinden beklentilerini medya sahip-
ligi nokta—i nazarindan neden yerine getiremedigi sorusunun cevabi i¢in
Tiirkiye olabilecek en iyi 6rneklerden biri. 1970’lerin sonu ve 1980’lerde
Karacanlar ya da Simaviler gibi meslekten gazeteci ailelerin piyasadan
cekilmelerinin sebebi, gazeteciligin artan maliyetleriydi. Onlarin yerini ise
1980’ler boyunca Ozal liberalizminin yarattig1 yar1 karanlik serbest piyasa
ortaminin yeni simalari aldilar. Aydin Dogan, Milliyet ve Hirriyet’i alarak o
gune kadar gériilmemis bir medya tekelini olusturmaya ilk adimlarini att1.
Mehmet Emin Karamehmet ve Uzan ailesi de ayn1 dénemde medyaya yati-
rim yapti. Ding Bilgin ise Ege’de ailesinden devraldig: Yeni Asir'la kazandi-
g1 paralar1 Istanbul’da Sabah Grubu'nu kurmak i¢in kullandi ve o da gide-
rek buyidi... 1990’larda medya patronlarinin bitytimelerini saglayan siyasi
ve ekonomik ortamdaki etkinliklerine iligkin elestiriler s6z konusu medya
gruplarinin gazetecileri dahil pek ¢ok kez yazildi. Ancak bir tek Ding Bilgin
bu konuda itirafname denilebilecek nitelikte agiklamalar yapti. Uzanlar
kriminal bir vakaya doéniistikleri, Karamehmet ve Dogan ise muhtemelen
“basarilar1” baki kaldig i¢in bu yolda kendilerini sorgulama firsat: bulama-
dilar. Ancak Bilgin’in 08 Mart 2010 tarihli Taraf Gazetesi'nde Nese Duzel'e
verdigi soylesi, islerin nasil yuradigune iligkin digaridan siradan bir vatan-
dasin bile sezinledigi ortam tarif etmeye hayli yardima oluyor.

Evvela Turkiye’de medyanin serbest piyasayla iligkisinin nasil hizla gekillen-
digini anlatiyor Bilgin:
“1960’1ara kadar basinin en biiytk geliri kamudan gelen resmi ilanlar-
di. Daha sonra ortaya biyiik tirajli gazeteler ¢ikt1. Turkiye ekonomisi
buyiidik¢e gazetelerin 6zel ilanlar artt: ve basin, hitkmetlerin etki-
sinden kurtuldu.”

Aslinda baglikta sorulan “Medya yolsuzlukla neden miicadele edemez?”
sorusunun ilk cevaplarindan birini de veriyor Bilgin. Finansal olarak devle-
te, dolayisiyla hikGimetlere bagiml bir basinin, istelik yitksek tirajlara da
ulasamiyorsa yolsuzluklar1 haberlestirerek kamuoyuna sunmas1 beklene-
mez. Tirkiye'de gene Ding Bilgin’in de soyledigi gibi ithal kagitla cikan gaze-
telerin, kagit ithalatina getirilen ilave vergilerle yeri geldiginde dizginlen-
digi vakiasi da akilda tutuldugunda, medya sahiplerinin 6zel kigiler olma-
st durumunda bile yalnizca tekil haberlerin sanstrlenmesi degil, gazetelerin
genel yayin politikalarinin hikametce belirlenmesi, burokrasinin ve poli-
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tikacilarin karigtiklar: yolsuzluklarin haberlestirilmesine elbette engel ola-
caktir. Dolayisiyla, liberal teori bu noktada haklidir, ¢iinka basin ancak ser-
best piyasa kosullarinda hikimetlerden bagimsizlasir. Ancak Ding Bilgin
agitklamasini burada kesmiyor:

“Basin, ‘buyiik basin’ oldu. Demokratik bir tilkede olmas: gereken-
den ¢ok daha gucli bir yere oturdu. Neredeyse dérdiincii giug olup,
hiktmet devirecek, bakan degistirecek giice ulast1.”

Basinin “dérduncu gii¢” olarak nitelenmesi 20. ytizyila dair bir durum degil.
Edmund Burke?, daha 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere baglaminda gaze-
teler i¢in “dérdiinci kuvvet” olduklar1 saptamasinda bulunuyor. Thomas
Carlyle’in Burke’tn bir konusmasinda yaptig: alintiya gére ilk tg¢ giicii o
donemin Ingiltere’sinde din adamlar, aristokrasi ve ticaret burjuvazi-
si olugturuyor. Muhafazakar Burke, gazetelerin formal siyasetle “giiruh”
(mob) diye adlandirdig: kalabaliklar arasinda aracilik ettigini kaydederek
bu durumu onayliyor da... Liberal Carlyle ise, Fransiz Devrimi'ni incelerken
dordiinci kuvvetin Fransa baglaminda digerlerinden daha bile 6nemli oldu-
gunu, ¢unka gazeteler sayesinde uluslarin konusmaya bagladiklarini 6ne
surayor (Carlyle, 2001: 189). Peki ne oluyor da 18. yuzyilin simdiki zaman,
gelecek ve demokrasi tahayyulu i¢in riiya gibi bir yenilik olan bu dérdinci
kuvvet fikri 20. yizyilin sonunda, hem de Carlyle’in 6zgiirlesmesi i¢in say-
dig1 tiim gereksinimlere sahip oldugu bir ortamda demokrasi a¢isindan bagl
basina bir tehlikeye doniigiiyor. Cevabi yine Ding Bilgin veriyor:

“Gazetecilik diginda bir iginiz yoksa hitkimetleri rahatca elegtirebilirdi-
niz, onlarla kavga da edebilirdiniz... Farkinda olmamak miimkiin degil-
di. Ama bir yanda konformizm, bir yanda gictun sehveti vardi... Medya
agisindan Turkiye’deki tek gic asker ve siyasetci degil. Buyuk sirketler
de bir gii¢. Gazeteler onlara kars: da bagimsiz olmak zorundalar.”

Ama gorunen o ki bagimsiz olmay: tercih etmediler... Cunkii patronlan
bizatihi biyiik sirketlerdi.

Gazetecinin Bagimsizhigi

Ding Bilgin, Nege Diizel'in hi¢ dogrudan dogruya bir habere miidahale edip
etmedigi yolundaki sorusuna ise g6yle cevap veriyor:

3 “Dérdiinci Kuvvet” adlandirilmasinin ilk kez Edmund Burke tarafindan 1787 yilinda bir parlamento tartigmasi esna-
sinda telaffuz edildigini soyleyen Thomas Carlyle’dir, ancak bu konugma metni yayinlanmig degildir. Ote yandan kimi
kaynaklara gore Burke hicbir zaman béylesi bir siniflandirma yapmamugtir. Terimi ilk kullanan Jeremy Bentham’in ta-
kip¢ilerinden Thomas B. Macaulay'dir. Referansin tarihgesi ve tartigma icin bkz. Slavko Splichal, Principles of Publicity
and Press Freedom, Rowman & Littlefield Pub. Londra, ss: 42-63
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“...gazetecilerde de maalesef patronun iginin lehinde yazmak gibi bir
refleks olustu. Gergi aleyhte yazdiginda, o gazetecinin bagina iyi bir
seyler gelmeyecegini de kestirilebiliyor insan... Sonucta, gazetecinin
gazeteciligi, kendini frenlemeye bagladigi anda bitiyor.”

Bu konuda soylenebilecek pek bir sey yok aslinda. Tirkiye’de gazetecile-
ri, patronlarindan ve haber mudiirlerinden, ¢aligtiklar igletmenin muhase-
becilerinden ve avukatlarindan, ayni zamanda haberlerine kars1 dava acan
politikaci ya da sirketlerden ve elbette sektor icindeki rekabetten koruyacak
kigtctuk bir diizenek ve dizenleme bile bulunmuyor. Gazeteler kendi ara-
larinda yaptiklar: “centilmenlik anlagsmalari” kapsaminda birbirlerinin isten
attiklar1 gazetecileri istihdam etmiyorlar. Sendikaciliga “bulagmis” ya da
herhangi bir sebepten calistig1 isletmeyle davalik olmus gazetecilerin karin-
larini doyurabilecek ticretle bir ig bulmalar: imkansizlagiyor. Dahas: gazete-
ciligin sundugu “Gn” ve “is tatmini” i¢cin bedavaya bile caligabilecek, her yil
iletigim fakultelerinden —ya da bagkalarindan— mezun olan tecriibesiz ama
s6z dinlemeye egilimli binlerce gen¢ de onlarin iglerini ellerinden almak i¢in
sirada bekliyor. Medya tekellerinin kurduklar: haber ajanslari, kuguk gaze-
teleri de ana akim medyanin diline ve icerigine yaklastirirken onlari muha-
bir ¢caligma yiikimluligiunden ve bu sekilde yapmak zorunda olduklar: mas-
raf kalemlerinden kurtariyorlar. Bu kogullar altinda bir gazetecinin, haber
alirken de yazarken de sahiden dikkatli olmas: gerekiyor.

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Istanbul Sube Bagkani Fatma Riiya Ozkalkan
Tirkiye'de gazetecilerin sendikalagmasinin bugiine kadar neden mimkiin
olamadigini ve muhtemelen yakin gelecekte neden miimkin olamayacag-
n1 6zetliyor:

“Medya patronlarinin hi¢ tolerans: yok. Sendika degil, mumkiin olsa
sozlitklerinden S harfini silecekler. O kadar siddetli tepki gosteriyorlar,
o kadar sert énlemler aliyorlar ki, miithis bir bask: séz konusu. Daha
da anlamlis1 medya patronlar1 arasinda bu anlamda bir dayanigma s6z
konusu. Sendikalasmamak i¢in inanilmaz bir birliktelik var. Bu konu-
da kenetlenmis durumdalar. Oyle ki medya kuruluglarinin hukuk
biirolarinda sendikali, artik sendikali olmasa da bir zamanlar sen-
dikali olmusg ya da calistin kurumla cesitli anlasmazliklardan dolay:
davalagmis gazetecilerin listeleri var. Bu insanlar kesinlikle ige alinmi-
yorlar. Bu, bir bakima bir kara liste. Bir arkadagimiz bir gazetede ige
bagladigr guniin aksaminda ¢aligmaya bagladigi kurumun insan kay-
naklar tarafindan ¢agrilip, ‘Siz bir zamanlar béyle bir dava agmigsiniz,
sizinle caligmamiz mimkiin degil.” denilerek isten ¢ikartildi.” (Aytar ve
Cavdar, 2009: 132).
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Turkiye’de gazetecinin patronuna bagimlilagtirilmasi, kimi agilardan
Tirkiye'nin en demokratik anayasasi olan 1961 Anayasas’nin kabuliinden
sonraya dayaniyor. Ozbalkan bu siireci de 6zetliyor:

“1961 Anayasasr’'nin kabuliinden sonra, 212 Sayili Basin Is Kanunu'nda
bir degisiklik yapildi ve gazetecilerin 6rgiitlenebilmesi, daha iyi sosyal
haklar ve ig giivencesi anlaminda korunmalar1 yolunda dizenlemeler
yapildi. Ornegin maaglarmin pesin 6denmesinden baglanarak bir dizi
ekonomik guivence getiriyordu. Yasa Resmi Gazete’de yayinlanir yayin-
lanmaz o dénemde 9 gazete 3 giin ‘Gazetemizi kapatiyoruz, protesto
ediyoruz bu yasay1.’ diye ¢ikmadilar. Unlii Dokuzlar Hareketi buydu.
Buna Hurriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Terciiman gibi gazete-
ler de dahildi. O giin ¢ikan gazetelerinde ‘Bu yasay:1 ¢ikartmay engel-
leyemedik, fakat bu yasa basin 6zgirligiune, basinin gelecegine muthis
bir darbedir, dolayisiyla ¢ gin gazetelerimizi ¢ikartmayacagiz.’” diye
ilan verdiler. Medya patronlar1 o zaman bile bu etkinligi yapabildiler.
O zaman TGS daha 6rgiitliydd, ii¢ giin boyunca basin ¢alisanlari basin
gazetesini ¢ikarttilar. Orada kendilerini ifade ettiler. ‘Patronlarin tep-
kisi aslinda basin ézgurlugini korumak istedikleri i¢in degil, yasanin
bize tamidig: haklar yuziindendi.’” dediler. 10 Ocak da o nedenle Basin
Ozgiirliigti Ginii olarak kutlaniyor zaten.” (Aytar ve Cavdar, 2009: 133)

Ozbalkanin kisaca anlattig1 hikayenin arka plani bugiinden bakildiginda
ironinin neredeyse tiim unsurlarimi tagiyor. Tarihe Dokuzlar ya da Dokuz
Patron Hareketi namiyla gecen hikdye 1960 darbesiyle bashiyor aslinda.
Darbe sonras: kurulan Milli Birlik Komitesi 04 Ocak 1961 guni, gazeteci-
lerle patronlar arasindaki iligkileri diizenleyen 5963 sayili kanunda degi-
siklik yapan 212 numarali kanunu ¢ikartiyor ve 10 Ocak tarihinde de Resmi
Gazete’'de yaymliyor. Gumburtinin sebebi gazete patronlarinin yapilan
degisikliklerden hoglanmamasi. Cunk yasa, is sozlesmelerinin yazili yapil-
masi, s6zlesmelerde gazetecinin ig taniminin, ticret miktarinin ve kidemi-
nin mutlaka belirtilmesi gerektigini séylemekle kalmiyor, ticretlerin pegin
6denecegini de kurala baglyor. Yasa ilk bakista kulaga ve goze her seyiy-
le hos goriinse de, sonucta gazetecilerin 6zlik haklarinin darbe sonrasi
kurulan ve esasen 1960 o6ncesindeki etkinlikleri sebebiyle gazete patron-
larini cezalandirmak tzere bu yasada sz konusu degisiklikleri yapan Milli
Birlik Komitesi'nce yapilmas: ironinin ilk adimini olusturuyor. Bunun bir
nevi ceza oldugunu, komitenin es zamanh olarak Basin [lan Kurumu kur-
mas1 ve gazetelerin yasam kaynagi olan ve agirlikli olarak dénemin Kamu
Iktisadi Tegebbiislerince finanse edilen reklamlarin biirokratik bir tekel tara-
findan idare edilmesini 6ngériiyordu. Bir bagka deyisle gazete patronlar
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bir yandan ilan kaynaklar: tamamuyla siyasilerin tek sézleriyle idare edebi-
lecekleri bir kuruma bagimli hale getirilirken, diger yandan [htilal Komitesi
tarafindan ¢alisanlan “6zgurlestirilerek” cezalandirihyordu. Yasanin Resmi
Gazete'de yayinlanmasiyla birlikte, Aksam, Cumhuriyet, Dunya, Hurriyet,
Milliyet, Terciman, Vatan, Yeni Istanbul ve Yeni Sabah’in patronlar ii¢
giin boyunca gazete ¢ikarmayacaklarini agikladilar. Ug giinlitk boslugu, s6z
konusu déonemde heniiz elden ayaktan diismemis olan Tiirkiye Gazeteciler
Sendikasi’nin yayinladig1 Basin Gazetesi doldurdu.

1980 sonrasinda yeniden dizenlenen 212 sayili kanuna gére ¢alisan gaze-
teciler yalnizca ilk darbenin onlara hediyesi durumundaki haklarini kaybet-
mekle kalmadilar, her turla mesleki givenceden yoksunluklarina ilaveten
bir de yaptiklar1 haberlerden dolay: yargilanmalarini kolaylastiran ve dolay1-
styla haber yapmalarini engelleyen yasalarla ugrasmak durumunda kaldilar.
Ergenekon ve Balyoz davalarini takip eden gazeteciler hakkinda, 2010 orta-
lar1 itibariyla 5 bin tizerinde sorugturma agilmig, bu sorusturmalarin iki bini-
nin davaya dontsmiis olmasi gazetecilerin ¢ok isteseler bile neden yolsuz-
lukla mucadelede islevsel olamayacaklarinin cevaplarindan biri olsa gerek.

Peki, Ya Bundan Sonrasi?

Din¢ Bilgin, yukarida alintilanan soéylesisinde buytuk sermayenin ilan
ambargolarina ragmen bir gazete ayakta kalabilir mi sorusuna iyimser bir
kehanetle cevap veriyor: “Oniimiizdeki dénemde isi sadece gazetecilik olan
yeni tesebbiisler ortaya c¢ikacak ve bu gazeteler para kazanacak.”

Bildigimiz medya, artik yalnizca sektor icinde bir rekabetle yiiz yiize degil.
Internet’in gelisip hemen herkesi yalnizca kendi hayat hikayesi 6zelinde
bile olsa birer muhabire dénusturdiigi, sosyal medya araciliiyla insanla-
rin kendi kisisel haber aglarini 6rdugi ve iistelik diinyadan haberdar olmak
istediginde de milyonlarca enformasyon parcacigina daha olayin evrimi
tamamlanmadan ulagabildigi bir baglamda klasik medyanin isi bir hayli zor.
Ornegin, kurucularinin olanca hayati tehlikeye ragmen ellerine gecirdikleri
Afganistan’a dair binlerce sayfa Pentagon dokiimanini Internet’te yayim-
layarak kamuyu geleneksel medyanin asla onaylamayacag1 yéntemlerle de
olsa geffaflagtiran Wikileaks’inki gibi bir performansin, agir1 kurumsalla-
sarak kendisi de seffaflagmaya ihtiya¢ duyan geleneksel medya tarafindan
sergilenmesini beklemek neredeyse hayal 6tesi bir durum. Ciinkii medya,
Wikileaks’e yoneltilen tehdidin belki binde birini bile gégiisleyemeye-
cek kadar sistem i¢ine gomulmiis ve hantallagsmis durumda. Dahasi i¢in-
de bulundugu aglarla iligkilerini tehlikeye atamayacak kadar derin bagimli-
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lik iligkileriyle muzdarip. Ve en énemlisi Wikileaks’inkine benzer bir niye-
ti yok. 1980’lerden itibaren yalnizca Tirkiye'de degil, tiim dinyada top-
lumla, siyasetle, ekonomiyle aligverisinde gtivenilir bir zemin ya da part-
ner olmaktan da ¢ikmis durumda. Haber iiretiminde Internet’le bas ede-
medigi gibi, kendisini ona uyarlamak istediginde de genellikle ¢uvalliyor.
Bu durumda bildigimiz medyaya haberden ¢ok kanaatlerin alani kaliyor.
Ancak girmis ve bizatihi olusturmus oldugu networkler disinuldigun-
de dinyaya anlam verme ¢abamizda medyanin ne denli manali bir kaynak
oldugu da tartigilir.

Larry Sabato (1991), ABD medyasindan yola ¢ikarak gazeteciligin politika-
cilara iligkin etkinliklerinin ii¢c evreden gectigini ifade ediyor. Ilki, 1941-66
doénemine tekabiil eden “lapdog journalism” (“kucak képegi olarak gazeteci”
seklinde cevirebiliriz) diye tarif ettigi ve gazetecilerin siyasi otoritelere hos
gorunerek haber kaynaklarina ulagtiklar1 dénem. Bu durumda politikacilar
ya da biurokratlar tarafindan maniple edilmeleri kaginilmazdi. Tkinci désnem
ise 1966-74 arasinda tecriibe edilen ve gazetecilerin kendilerinden demok-
rasinin beklentilerini belki de en fazla gerceklestirdikleri dénem olan “watc-
hdog”, yani bekgi képegi donemi. Bu donem ayni zamanda aragtirmac: gaze-
teciligin bir tir olarak belirdigi zaman dilimine de denk diistiyor. Sabato
1970’lerin ortalarindan bu yana yasadigimiz ti¢iincii dénemi ise “junkyard
dog” (¢oplitk kopegi) seklinde adlandiriyor:

“Medya (bu dénemde) zaten yaralanmig olan politikacilarin pesi-
ne tipk: delicesine a¢ bir képek balig1 gibi digiiyor. Politikacinin aldi-
g1 yaranin sebebi ya da sonuglar1 ne olursa olsun, gazeteci sahnede en
6ndeki karakterlerden biri olarak beliriyor ve yaptig: haberlerle hem
secimlerin gelecegini hem de hiitktimetlerin yapisini degistiriyor.”
(Sabato, 1991, s.6)

oY)

Sabato’nun “¢oplitk képegi” dedigi tird, “vurun abaliya” gazeteciligi olarak
da adlandirmak mimkun. Gazeteci cesitli sebeplerle yolsuzlugu, kirli ¢ikin-
lar1 ortaya ¢ikmig politikaci, burokrat ya da is adamlarinin hatta siradan
insanlarin olanca ge¢misglerini aragtirip onlan tipki “bir ahlak polisiymigce-
sine” kamuoyu nezdinde hapsedip yargiliyor ama ¢ogu zaman Ergenekon
vakasinda da oldugu gibi isleri ortaya ¢ikartan o olmuyor. Mahkemenin ya
da polisin zaten pegine dustigu haber nesnelerini kovalamakla yetiniyor.

Medyanin, —aslinda geleneksel medyanin- sahip oldugu en biiyuk serma-
ye ise kendisinden beklentilerin hala bir sekilde striiyor olmasi. Asagidaki
metin, gorevi biirokrasiyi denetlemek olan Sayistay Kurumu adina uluslara-
ras1 bir toplantida sunulan bir tebligden alindi (vurgular bana ait).
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“Gorsel ve yazihi basinla radyoyu icine alan medya, olaylar hakkin-
da toplumu hizli ve etkili bir bi¢cimde bilgilendirme imkinina sahip
oldugu i¢in sahtecilik ve yolsuzlukla micadelede etkili bir aragtir.
YDK (Sayistay) olumsuzluklar: toplum ve meclis iiyelerine daha iyi aktar-
mak i¢in basim-yayin kuruluglar ile yakin iliskiler kurmalidir. Ancak
mesele medyanin tslubuna (agiklik ve kisalik gibi) kurban edilmemelidir.
Siyasetciler medyanin giindemiyle raporlardan daha ¢ok ilgilenirler. Bu
nedenle YDK'min bulgu ve énerileri ile siyasetgilerin ilgilenmesi icin medya-
ya ulagsmast énemlidir. Medya, Sayistay hakkinda toplumun kanaatinin
olugsmasinda da énemli rol oynar. YDK'nin parlamenterlerin giivenini
kazanmak icin toplumun destegine gereksinmesi vardir.” (Ozsemerci,
2003: 137)*

Yukaridaki paragraf, 6zellikle vurgulanmis ctimleler medyanin yolsuzlukla
miicadele etme meselesinde sahip oldugu bariyerlerin tek nedeninin kendisi
olmadigini da ortaya koyar nitelikte. Bir kamu denetgisi, hazirladig: rapor-
larin siyaset¢ilerin gindemine ancak medyaya sizdirilmas: halinde gelecegi
ongorisiinde bulunuyorsa medya-siyaset-biirokrasi ticgeni arasindaki ilis-
kiler artik her turla islevselligin 6tesine ge¢mis demektir. Denetcinin ifade
ettigi tizere, yolsuzluk “medyanin iislubuna” kurban edilemeyecek kadar
ciddi bir seydir.
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