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Ozet: Bu calisma, kentsel rant algisinin degisimi ve rantlarin paylasimi stirecinde kamu
mulkiyetinin ve kent planlamanin rolint tartismaktadir. Turkiye kentlesmesinde devle-
tin kentsel rant elde etme surecinde degisen rolu ile birlikte; kentlerde kamu mulkleri-
nin satisi, 6zellestirmeler ve planlamanin bu stirecteki mesrulastirici rolti ve kentsel rantin
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Calismada irdelenen rant kavrami, kamu mulklerinin 6zellesmesi ve planlamanin yarat-
t1g1 ek yapilasma haklari ile olusan rant degeri, kentlerde goérulen yolsuzlugun da temel
cercevesini olusturmaktadir.

Ozellestirmeler, kacinilmaz olarak kentlerde de kendini géstermis ve kentlerde yasanan
bu stirecin sonucunda; planlama kavraminin yeni bir islevi daha yaratiimistir. Planlamanin
bu yeni islevi ise kendini, kamu mulkleri tzerinde kamunun gerceklestirdigi plan degisik-
likleri ile yaratilan rant degeri artislari olarak géstermektedir. Bugtin gelinen noktada ise
planlama, imar plani degisiklikleriyle rant Gretimini kolaylastiran ve ayricalikli imar hak-
lariyla rant degerini yukselten yeni bir gérev daha Ustlenmistir.
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end of a very rapid privatization process a new function is added to the planning concept.
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lopment plans and the creation of privileged rights of construction.
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Giris

Rant ve kamu miilkiyeti kavramlari birbirinden bagimsiz iki kavram olarak
gorunse de bugin kentlerde gerceklesen 6zellestirmeler ve bu 6zellestirme-
ler sirasinda bir dizenleyici igslem olarak kullanilan kentsel planlama faali-
yetleri ile bu iki kavram ic ice gegmektedir. Ozellikle kentsel rant degerleri-
nin ok yiiksek seviyelere ¢iktig1 Istanbul’da 6zellestirmelerle birlikte rant
olarak degersiz kent topraklar: tizerinde gerceklesen planlama faaliyetleri,
bu alanlarin rant degerlerini olusturmakta ve yiikseltmektedir. Bu ¢aligma-
nin amaci 6zellegtirmelerle birlikte kamu arazileri iizerinden elde edilen ve
kentsel planlama ile degeri arttirilan kentsel rantlarin paylasim ve bélisim
siireclerinin ekonomi politigini ve kamu otoriteleri tarafindan kamu yarari-
na aykiri olarak, kentsel rant transferi ile birlikte gerceklestirilen 6rtik yol-
suzlugu anlamaya ¢aligmaktur.

GCaligmada deginilecek olgulardan en énemlisi, devletin miilkiyetinde bulu-
nan topraklarin 6zel miilkiyete ge¢mesi siirecinde kentsel rantin varlig: ve
planlamanin bu kentsel rantin olusumunda tstlendigi roldir.

Kamu miilki topraklar ilke tarihi boyunca planlama aracligiyla yarati-
lan ayricalikli imar haklariyla kamu tarafindan 6zele transfer edilmektedir.
19801i yillarda 6zellestirme politikalariyla ivme kazanan bu siire¢, 2000’li
yillarm baginda yasanan ekonomik krizle birlikte 6zellikle Istanbul’da
buyik 6l¢ekli projelerin ve turizm yatirimlarinin taleplerinin kargilanma-
st maksadiyla daha hiz kazanmig, kamu miilki topraklar adeta pazarlanma-
ya baslanmigstir. 2000’li yillarla birlikte Turkiye, kiiresellesmeye tam adapte
olamamig ekonomisini kiiresellesme stirecine adapte etmek amaciyla daha
da liberallegtirme ¢abasina girmis ve sonug olarak kamu otoriteleri de elin-
deki mulkleri pazarlanacak birer meta olarak gorerek bu mulkleri 6zelleg-
tirmistir.

Sermayenin daha bagimsiz bir aktére donustiigu bu strecte, iiretici serma-
yenin kentsel mekana yonelmesiyle maliyeti daha diistik olan kentsel rant-
lar, kiresel kapitalizme eklemlenmenin 6nemli bir araci haline gelmistir.
Kamu tarafindan satiga ¢ikarilan ve konumu nedeniyle mutlak ranti ¢ok
yitksek olan alanlarin, éncelikle plan degigiklikleri ile yatirim degeri olarak
kullanilabilecek gayrimenkul haline getirilmesiyle farkhilik rant: olusturu-
lurken, yapilan ihaleler ya da devirlerle ayricalikli bu arazilerin satis1 sonu-
cu mutlak rant olusturulmaktadir.

Kamu tarafindan gerceklestirilen bu iglemler sonucunda, ayricalikli imar
haklarinin igaret ettigi farklilik ranti ve de satisin gerceklesmesiyle olu-
san mutlak rant, bu alani yeni imar haklar ile inga edecek olan sermayeye
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aktarilmaktadir.’ Diger taraftan biitunciil planlarda kamu hizmetinde gori-
nen topragin, plan degisikligiyle saglanan ayricalikli imar haklar olugturu-
larak satigi, topraga getirilen yapilagsma hakki ile meydana gelecek maliyet-
lerin yine kamu tarafindan karsilanmasi nedeniyle kamuyu zarara ugrat-
maktadir. Bu nedenlerle, kamu miilkiyetindeki kentsel topragin ayricalik-
l1 imar haklar ile 6zel miilkiyete gecisi bir yandan devletin yeni bir serma-
ye destekleme projesi olarak ortaya ¢ikarken, diger yandan serbest piyasada
devleti de bir aktér haline getirmektedir. Kamunun 6ne ¢ikan bu yeni rold,
kamu giiciiniin ¢ikar saglamak amaciyla kullanimi seklinde tanimlanan yolsuz-
luk kavramina yeni bakis acis1 getirmektedir. Etkileri nedeniyle kamu mul-
kiyetinden 6zel mulkiyete gecisin megrulastirilmas: ve kentsel rantlara ilig-
kin 6l¢timlerin saglikli yapilamamasi bu yolsuzlugun gizli bicimde tanimlan-
masina ve nitelenmesine neden olmaktadir. Bu calismanin amaci, kamunun
degisen rolu izerine olugturulan bu varsayimi test etmek ve kamunun kent-
sel rantin yaratilmas: stirecindeki rolunu tartismak olacaktr.

Kentsel Rant Uretim Arac Olarak Kamu Arazileri

Marx'in (1976: 133-142) rant kuraminda aktardig: gibi, kentsel topra-
gin 6zel milkiyete konu olmasi rantin varligina isaret eder. Bu neden-
le, kamu miilkiyetinde bulunan kentsel topragin rant ile iligkisini kurmak
ancak kamu milkiyetinden 6zel miilkiyete gecisiyle mumkin olmakta-
dir. Bu anlamda Marksist kuram tum topraklarin kamu miilkiyetine akta-
rilmas: suretiyle toplumda esitsizliklerin kaynag: olan ve art: degere hak-
siz bir gekilde el koyan rantin ortadan kaldirilmas: gerektigini soylemek-
tedir. Fakat diger taraftan bakildiginda ise, rant1 icermeyen kamuya ait bir
toprakta yaratilan rant;, ikili bir deger tagimaktadir. Hem rant anlaminda
deger tagimayan bir milkiin 6zellesmesiyle rant dogmakta hem de rantin
i¢sel kosullariyla toplumsal bélisim stirecinde bir esitsizlik kaynag: orta-
ya ¢itkmaktadir. Bu anlamda ilk olarak séylenmesi gereken, kentsel toprak-
taki 6zellesmeyle yaratilan rantin, piyasa kosullarinin belirledigi ortamda
olusan ranttan farkl bir deger tasidigidir. Cinkit kamu milkii olan kent-
sel topragin satisi, devlet eliyle rant yaratilmas: ve kentsel mekidnda kamu
gicinun o6zel ¢ikarlar elde etmek amacyla kullanilmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla burada piyasa kosullar ¢ercevesinde yapilan bir miibadelenin
rantindan farkli bir seyden s6z edilmektedir.

1 Rantin kategorizasyonu i¢in bkz. Marx, 2003.
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Ozellestirme suretiyle olusan kentsel rantin bu ikili yapisinin yani sira,
kamu eliyle topragin 6zellesmesi nedeniyle yaratilan mutlak ranta ek ola-
rak, bir ikinci rant kategorisi daha ortaya c¢ikmaktadir: farklilik ranti.
Miilkiyetin 6zellesmesiyle mutlak rant elde eden sermayeye, milkiin verim-
liligini arttirmak tzere kamu tekelinde olan diizenleyici iglemlerle verilen
deger artigi, farklilik rantini ortaya ¢ikarmaktadir. Kamunun dazenleyi-
ci iglevini 6nemseyen gelismis kapitalist sistemlerde kamu mulkiyeti koru-
nurken bu yaklagimla, deger tasimadigindan bos olarak kabul edilebilecek
kamu milkleri piyasada bir deger haline getirilmektedir. Bu yaklagimin ana
kaynag ise, mulkiyete sahip olarak mutlak rant1 ele gecirme arayisinda olan
sermayenin metalagsan kamu arazileri tizerinden yeni sermaye birikim alan-
lar1 yaratma istegidir. Bu siirecin ana unsuru ise kentsel mekanda diizenle-
yici iglevini ortadan kaldiran kamunun kendisi olmaktadir. Diger bir deyis-
le kamu iradesi, kendi tasarrufunda bulunan kamu miilklerini dazenleyi-
ci iglevini terk ederek satisa konu etmekte ve kendi eliyle rant yaratarak,
yarattigl degeri sermayenin yeniden birikim siirecine yénlendirmektedir.
Bu siireg ilk olarak toplumsal anlamda, ikinci olarak da mekansal ve ekono-
mik anlamda kentte yaganan krizi derinlestirmektedir.

Marksist kuramin devletin kentsel mekina miidahalesindeki durusu, ser-
maye birikim stirecini yénlendiren ve kentte toplumsal ayrigmanin izlerini
yumusgatan bir ¢erceve ortaya koyar. Devletin kent mekinina mudahalesi
diizenli bir kent tasarimi arzusundan ziyade, kentsel toprakta sermaye biri-
kim siirecinin yarattig1 sorunlar1 yuamusatma egiliminden kaynaklanmakta-
dir. Devlet, piyasa icinde piyasa aktérlerinin tasarruflari ile gerceklesmeyen
kentsel toprak yaratilmasi ve yaratilan degerin paylagim iligkilerinin belir-
lenmesi gibi iglevleri iistlenerek sermayenin ve toplumun yeniden tretimi-
ne yardima olmaktadir (Harvey, 2003: 248-250).

Castells’e (1997: 31) gore de devlet, piyasa i¢indeki dizenleyici islevini siir-
duriirken bir taraftan da toplumsal celigkileri azaltmak adina piyasanin
karli bulmadigi sektorleri devam ettirir. Ciinkii sermayenin doldurmadi-
g1 bu sektorler, toplumun yeniden turetimi ve isgiicii maliyetinin dugtril-
mesi i¢in varhigimi sirdirmelidir. Tekeller i¢in bu dizenleyici aktorin islev-
sel ve gerekli oldugunu séyleyen Castells’in tekelci yaklagimi, kentsel top-
raga uygulanacak olursa bu midahalenin kentsel toprak tizerindeki mutlak
ve tekelci rantin korunmasi adina da islevsel oldugu rahatlikla s6ylenebilir.
Bu mudahale ile devlet, sermayenin sahip oldugu kentsel toprak tizerindeki
tekel olma durumunu mimkiin kilacak ve toplumsal yeniden iiretimin egit-
siz kogullarini saglayacaktir.
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Kamu milklerinin 6zellesmesiyle olusan ranta bakildiginda, devletin bu
dizenleyici iglevleriyle tekel rantini aktardigy sermayenin elde ettigi dege-
ri mesru kilmak adina, bu misyonunu yerine getirdigi soylenebilir. Devletin
kentsel mekandaki diizenleyici ve planlayici tavr, kentsel topragin 6zellesme-
si durumunda sermaye birikim kogullarinin temeli olan sinifli toplum yapisi-
n1 korurken, toplumsal ayrigmay1 da yumusatacaktir. Sermayenin karim yik-
seltmek ve birikimini garanti altina almak tzere yapilan kamu miilkaniin
ozellestirilmesi islemi, hem sistemin ayakta kalmasini, hem de buradan elde
edilen gelirin sermayenin girmek istemedigi sektérlere yonelecegi soylemini
arkasina alarak toplumsal yeniden tretim kogullarinin da yaratilmasini sag-
lar. Diger bir anlatimla kamu miilklerinin 6zel milkiyete devriyle sermayenin
elde edecegi rant ile kar etmesi saglanirken, diger yandan kentsel rantin var-
1181 icin olmazsa olmaz toplumsal kosullarin da yaratilmas: saglanir.

Sermayenin Harvey'in aktardigi doéngiisel yapis: i¢inde iiretimden kent-
sel mekana gecisindeki kogullar da kamu eliyle benzer gekillerde yara-
tilmaktadir. Devlet sermayenin birikim siirecinde yasadig: krizlerde bu
dongiisel hareketi gerceklestirmesi icin uygun kosullari olusturmakta-
dir. Donguselligi korumak amaciyla kentsel mekanda yaptigi yatirimlarin
yaninda, kamu milklerini sermayeye devrederek ekonomik deger olarak
bos alanlarda mutlak ve tekelci rantin olugmasinin kogullarini saglamak-
ta ve kentsel mekana yapilan yatirimlarin tersine, sermaye birikim siirecine
dogrudan mudahil olmaktadir. Kapitalist sistemde devlet, sistemin yasadi-
g1 krizleri agmas i¢in gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevlidir ve devletin
kendi eliyle rant agisindan sifir deger tasiyan bir yeri 6zel miilkiyete gecire-
rek ranta doygun bir yer hiline getirmesi iglemi, bu diizenleyici gérevlerin-
den biri olarak ortaya ¢ikar.

Ayrica devlet bagka bir diizenleyici islevi olan planlama iglevini de kulla-
narak, kamu mulkiyetindeki topragin 6zellesmesiyle ortaya ¢ikan mut-
lak ranta ek olarak topragin verimliligini arttirmak suretiyle farkliik rant1
yaratmakta ve bu degeri sermayeye devretmektedir. Boylece kamu eliyle
yaratilan mutlak rant ile farklilik rantinin, kendi 6zgiin kosullar: ve iiretim
bicimleri ¢cogu zaman farklilik gosterse de, sermayeye birlikte aktarilmala-
r1; diger bir anlatimla her iki rant kategorisi i¢in de gecerli olan toplumsal
olarak yaratilmig degere el koyma girisimi, toplumsal ve ekonomik anlam-
da olusan etkiyi de ikiye katlamaktadir.

Kentsel ranta dzel el koyma iliskisi olarak yaklasan Keskinok (2006: 189-190),
kentsel rantlar sorununu, bir yoniiyle emegin degerini yitirmesi ve emegin
yeniden uretim kogullarinin kétilesmesi, diger bir yéniiyle de sermaye-
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nin spekilatif faaliyetleri ile planlama diizenini bozmas: ve olusan baski ile
dogal ve tarihi degerlerin yok edilmesi seklinde gormektedir. Keskinok’a
gore, rant ¢evresinde olusan ¢ikarlar kapitalist ¢ikarlara bagimli olsa bile,
rant tizerine kurulu ¢ikarlar kapitalist ¢ikarlarin tekrar: degildir. Sermayenin
spekulatif amagl gayrimenkule yonelisi, sermaye birikim siirecine tehdit
olusturabilir. Sermaye ve rant arasinda ¢atigmalar olugsa da, piyasa i¢cinde
bu celigkileri ¢6zmek olanaklidir. Bu ¢6ziim icin ise, devletin miidahaleleri-
ni yumugatmasi gerekmektedir (Keskinok, 2006: 191). Bu anlamda bakildi-
ginda kamu mulklerinin satiginin gerceklestirilmesi islemi, kamunun speki-
lasyon yaratma girigimidir. Kamu, piyasada duzenleyici olmak ve sermaye-
nin yaratmaya calistig1 spekiilatif piyasayr dengelemek tizere elindeki kent-
sel topragi kullanma gans1 varken, bu toprag: 6zel miulkiyete gecirerek ser-
mayenin rant elde etme amach spekilatif yontemine yardimc: olmaktadr.
Keskinok'un igaret ettigi sermaye rant celigkisi icinde; devlet, sermaye i¢in
rant1 karh bir alan olarak savunmakta ve miidahale ara¢larini sermayenin
rant tizerinden yeniden uretimi amaciyla kullanmaktadir.

Goruldugu tzere kamu miulkiyetindeki kentsel topragin satisi, 6zel mil-
kiyetin i¢sel kosulu olan rantin kendisini igsaret etmektedir. Satis ile bir-
likte ekonomik anlamda degersiz bir alana ekonomik bir anlam yiiklen-
mekte ve metalagsmamais olan kentsel toprak meta haline getirilmektedir.
Bu stire¢ sermaye acgisindan ilk olarak olumlu bir izlenim yaratsa da, ser-
mayenin uretici alani i¢in, rantin tanimi geregi bir ¢eligki yaratmaktadur.
Fakat bu alanda devletin duzenleyici mtdahaleleri, bir taraftan sinifli top-
lum yapisini korumakta bir taraftan da iki sermaye kutbu arasinda uzlasi-
y1 yaratmaktadir. Kisacas: devlet celigkileri korurken ayni zamanda onla-
1 yaratmak gérevini ustlenmigstir. Kendi mulkiyetindeki toprag: ozelleg-
tirmekte ve kent ekonomisini, rant ekonomisine ¢evirmekte de benzer bir
gorev tUstlenmektedir. Rantin birikimi ile sermaye devamliligini saglamak-
ta, yasadig krizleri kentsel mekan tizerinden asmakta ve kendi varlig: i¢cin
gecerli toplumsal kogullar1 yaratmaktadar.

Ozetle, kamu miilkiyetindeki topragin 6zel miilkiyete gecisi ile yarati-
lan rant ve rantin ortaya ¢ikisinin sonucu olarak olusan baskilar, kentsel
mekanda devletin duzenleyici roliniin zayifladigini ve devletin kamu gticti-
ni kullanarak spekulatif faaliyetler i¢ine girdigini ve 6zel ¢ikarlar yarattigi-
n1 gostermektedir. Sosyalist sistemden kapitalist sisteme ge¢is 6rneklerin-
de goruldiugn gibi rant baskisi, devlet ne kadar guglii olursa olsun kentsel
mekanda belirleyici olmaktadir. Marksist kuramailar tarafindan ilerici bir
adim olarak goriilen kentte kamu miilkiyeti, ileri kapitalist ulkelerde deger
bulan bir séylem olmus, kapitalizmin daha agir kogullarda ve yikia yasan-
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dig1 gelismekte olan iilkelerde ise kamu miilkiyeti kamunun kolaylagtirici-
liginda sermaye birikim araci halini almigtir. Bu ¢ercevede Istanbul 6rnegi
¢arpicidir. Istanbul, kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecis ile rant bas-
kisinin nasil kontrol edilemez bir kentsel mekan kurgusu yarattigini gos-
termesi a¢isindan son derece iyi bir 6rnektir. Istanbul’da her giin yasanan
kamu miilki satiglari, s6z konusu satiglar tizerinden yaratilan rantin kent-
te yarattig1 sorunlar1 ve kamunun bu konudaki dizenleyici islevini a¢ik¢a
ortaya koymaktadir.

Kentte Ozellesme, Kentsel Rant ve Béliisiim iliskileri

“Diinyanin haritalanmasi, mekéna 6zel kullanim amaciyla miilk edinilme-
ye agik bir sey olarak bakmanin yolunu déstyordu” (Harvey, 1997: 257).
Harvey'in dedigi gibi, mekan her zaman bir tarafiyla 6zel mulkiyeti 6nce-
leyen bir anlam icerdi. Bu nedenle, kentsel mekanda kamu eliyle yaratilan
rantin ekonomi politigini tartismadan 6nce, toprakta 6zel miilkiyetin varli-
ginin sonuglarini tekrar hatirlamak gerekir. Cunku 6zel mulkiyetin kendisi,
kamusal bir yasam alani olan ve farkli gruplarn barindiran kozmopolit kent
mekaninda ayrigmalar1 ve sinifsal ¢catigmalar yaratan ana etkendir. Kent
mekanini olusturan sinirlar i¢indeki topraklar, 6zel miilkiyet ile kamu mul-
kiyetinin olusturdugu bir butiin olarak tahayyiil edilirse kentte olusan sinif-
sal ve ekonomik farklilagsmanin kaynaginin da, bu ayrim oldugu gérilir. Bu
ayrim icinde kamuya ait topragin varligi, toplumda farkli siniflarin bir ara-
daligini saglar ve kamu erkinin planlama ve benzeri araglarla kamusal kent
mekanina miidahale etme gsansini arttirir. Kamu erki bu miidahale sansi ile
kentte farkh gruplarin varligini garanti altina alir ve kentsel mekan tzerin-
deki rant baskisina karg: bu siniflar1 korur. Kapitalist ekonomi icinde, ser-
mayenin bu siniflar tizerinde birikim stre¢lerinde ortaya ¢ikan yikic etkisi-
ni de yumugatir. Yukarida goraldagu gibi devletin kentte duzenleyici rola-
ni terk etmedigi gelismis tilkelerde kamu miilkiyetinin kentsel mekandaki
agirhg, devletin bu roliint isaret etmektedir. Bu yoniiyle kentsel rant, kent-
teki esitsizliklerin 6nlenmesi amaciyla kullanilabilirken bu esitsizliklerin
arttirilmas: amaciyla da kullanilabilmektedir. Kentsel mekdnda kamu mul-
kiyeti tizerinden rant yaratma girisimi ise kentsel mekandaki esitsizliklerin
arttirlmasi yoniinde bir etki gostermektedir.

Ucretli caliganlarin kentte miilk edinebilme sanslar1 ¢ok diisiik iken bu
konuda devletin duzenleyici rolintin 6ne ¢ikmas: beklenmekte ve devlet
kentteki kendi milkiyeti tizerinden barinma sorununun ¢éztmiine katk:
da bulunmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde goriilen aksi durum kar-
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sisinda, kentte yasayan is¢i sinifi enformel yollardan konut sahibi olma
yonunde irade kullanmaktadir. Enformel siire¢ ayni zamanda tretici ser-
mayenin de yeniden iretim kogullarim iyilestirmekte ve piyasada reka-
bet sanslarinmi arttirmaktadir. Cavusoglu (2004: 64) bu gekliyle enformelli-
gin, devletin 6nlemeye caligti1 ve miicadele ettigi degil, hegemonik iligkile-
ri siirdirmek i¢in 6rtik olarak destekledigi siirecler oldugunu séylemekte-
dir. “Enformellik hem devlet ve piyasay: ikame eden iglevler gérmekte, hem
sermayenin gereksinim duydugu tiketici kitlenin biiyimesini saglamakta,
hem de yarattig: sugluluk duygusuyla kitlelerin tepki gésterme giiciini elin-
den alan bir araca déntsmektedir.” (Cavusoglu, 2004: 64).

Kentsel mekanda enformel yollarla varliginmi strdiiren siniflar, bu anlamda
kentte kamu eliyle yaratilan ranta da ses ¢tkarmamakta ve bu rantin serma-
yenin hakk: oldugu savunmasini kabullenmektedir. Kentte kamusal alanla-
r1 kullanimlarina géz yuman devletin, kent merkezindeki kamu miilkleri-
ni satarak yarattig: ve sermayeye aktardig: kentsel rant bu siniflarca yadir-
ganmamaktadir. Az gelismiglik icinde enformel kosullarda, devlet miilkle-
rinin kullanim ile kentte hi¢cbir zaman elde edemeyecekleri mulkiyet hak-
kina kavusmak, bu smiflarin tepkiselligini ortadan kaldirmakta ve kent-
sel mekéinda celiskilerin gériinirliigint engellemektedir. Tekeli'nin patro-
naj iligkileri icinde tanimladigi bu toplumda “populizm, kristallesmis degi-
sik gruplar bir arada tutabilen bir ideoloji olmugtur.” (2000: 47). Bu ideolo-
ji, kent ekonomisindeki kentsel rantlarin paylastirilmas: siirecinde popiilist
politikalar ile patronaj iligkilerine dayanmakta ve enformel kentlesmenin
temelini olugturmaktadir. Bu anlamda kentteki kamusal alanlarin ve kamu
miulklerinin iggali sonucu olugan popiilist kentlesme ile yesil alanlar1 ve bos-
luklar1 dolduranlar, kentteki kamu miulklerinin satigini ve bu alanlarda yara-
tilan rantin sermayeye devrini yadirgamamaktadir. Kentte uzmanlar tara-
findan sik¢a yadirganan ve karsi ¢ikilan kamu miilklerinin satisi, popilist
kentlesme politikasinin getirdigi patronaj iligkileri ile tutunan ve bu iligki
aglari sayesinde kentteki kamu miilka olan bos alanlarin tizerinde varligini
sirdiiren siniflarin tepkisini cekmemektedir. Kendi varliklarini kamu miulk-
lerinin kullanim hakkina sahip ¢ikarak elde ettikleri rant ile saglayan bu
siniflarin, sermayenin ayni tavir i¢cinde olusunu yadirgamas: da beklenme-
melidir. Ayni tepkisizlik s6z konusu rantin devlete geri dénmesi i¢in gerek-
li kosullarin yaratilmasi, yani serefiye uygulamasi i¢in de gecerli olmaktadar.

Harvey'in (1999: 395) yapili ¢evre uretimi kar getiren bir gelisme ekse-
ni oldugundan kapitalist girisimlerin toprak spekilasyonuna yonelmek-
te oldugu teziyle, popiilist kentlegsme politikas: ve bu politikalarin yarattig:
sessiz kitleler birlikte ele alindiginda kamu mulklerinin satisinin arkasinda-
ki ekonomik ve toplumsal dinamikler rahatlikla okunabilmektedir.
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Harvey ve Lefebvre'nin belirttigi gibi, kapitalizmin dogas1 geregi yasadi-
g1 kriz dénemlerinde; sermaye, yapili cevreye yatirnm yapmakta ve krizi
yaratan asir1 birikimin aktarilmasi i¢in yeni bir alan olan kentsel topraga
yonelmektedir. Lefebvre’nin (1991) kapitalizmin kentler tizerinden krizle-
rini agmasi, kentsel mekan tizerinde egemenlik kurmasi ile gerceklegecegi-
ni ileri stirer. Ona bu noktada, Harvey de katilir. Harvey’e gore baglangicta
tretim ve titketim tizerine kurulu olan sermaye birikim siirecinin sonunda
agir1 birikimi diger déngulere dogru yénelmektedir. Burada ikinci déngu ise
kentsel mekana yapilan yatirim ile gerceklesir. Bu denge durumuna gelme
arayisinda sermayenin kentsel mekana déndugi noktada, kamu milka
kentsel toprak yaratilmas: gereken arzi olugturan eleman olmaktadir. Agin
birikim streci sonrasi, kentte yatirim yapilabilecek ve ayni zamanda ikili
rant potansiyeli nedeniyle bu birikimin en karlh sekilde degerlendirilebilece-
gi alan; kentsel mekanda yer alan kamu miilkleri olmaktadir. Ctunki kentsel
mekanda toprak, Marx'in (2003) aktardig: gibi 6zel miilkiyet ile ulagilabilen
uretilemeyen kit bir kaynaktir ve bu nedenle arz edilmesi gerekir.

Her tiir piyasa, kitlik kogullarinda islemekte, fiyat belirleyici mal degisim
piyasasi ancak kaynak kitligi kosullarinda olugsmakta ve kit kaynaklarin her
turla tahsisi piyasa ekonomisini hareketlendirmektedir (Harvey, 2003: 68).
Aksi durumda, kithgin ortadan kaldirilmasi, kapitalist sistem icerisinde fiyat
belirleyici bir etken olmadigindan piyasa ekonomisinin ¢6kistine neden ola-
caktir. Iste kamu miilklerinin satiginin piyasaci tavr da buradan okunabilir.
Kamu, bu satiglar ile agir1 birikim sonucu, kentsel mekan ve yapili cevrede
talep yaratan sermaye i¢in tam kithik durumunun olugmasini engellemekte
ve kithig sirdirmektedir. Bu anlamda sermaye i¢cin kamu mulklerinin kent-
sel mekanda varhg, kit kaynagin kaybolmasinin engellenmesi anlamina gel-
digi gibi, agir1 birikimin yénlendirilecegi alan anlamina da gelmektedir.

Kentteki 6zellesme karsisinda olugan tabloda béligim iligkilerine kentli-
ler ve sermaye acisindan bakildiginda su soru akla gelmektedir: Peki dev-
letin bu stregteki rola ve bolusim ve paylasim iligkileri i¢cindeki konumu
nedir? Kamu miulklerinin satig1 Gzerinden yaratilan rantin bélusim ve
paylasiminda, esas aktoriin devlet oldugunu séylemek gerekir. Devletin
bu belirleyici roli, yukarida bahsettigimiz gibi, piyasa kogsullar1 icinde kul-
landig: tercihlerine gore degisiklik gosterir. Devlet elinde bulundurdugu
duzenleyici kurum ve iglevleri hangi yonlu kullanacagina gore, bu sistem
icerisindeki varligini hissettirmektedir.

Devletin kentsel mekanda esitsizliklerin kaynag: olan rantin yaratilma-
sinda ana kaynak olusu, kentsel toprak tizerindeki diizenleyici gorevi
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dusunutldiginde kabul edilebilir degildir. Devletin tersine 6zel mulkiyet
ister istemez bir tekel 6zelligi kazanacagindan, kentsel toprag: kamulag-
tirmasi gerekmektedir (Mimarlar Odasi, 1973: 17). Boylece devlet, toprak
kullanimini ve kentin gelisimini yonlendirebilecek, toplumsal esitsizlikle-
ri azaltabilecek, toprak spekiillasyonunu énleyebilecek, alt gelir grubuna
konut saglayabilecektir.

Bunun bagka bir yolu ise, kentte olusan ranti1 kamuya geri déndirmek adina
cesitli mekanizmalar yaratmaktir. Ingiltere 6rneginde, imar hakkinin ulu-
sallagtirilmasi ile 2. Dunya Savag: sonrasinda devletin bu iglevi denenmis-
tir. 1947 yilinda ¢ikarilan Sehir ve Koy Planlamas: Yasasi ile arsasi tizerin-
de yap: yapmak isteyenlerden imar hara alinmaktadir (Mimarlar Odasi,
1973: 70). Daha sonra bu yasa degisikliklere ugrasa da, Ingiltere’de bugiin
de toplumun yarattig: rantin 6nemli bir bolumi tekrar topluma dénmekte
ve kamusal amaglara ayrilacak olan topraklarin maliyeti digirilmektedir.
Iskandinav iilkeleri Norveg, Isvec ile Hollanda’da ise uzun yillar kamu elin-
deki topraklar elden ¢ikarilmayarak uzun siireli kiraya verilmistir. Bu tlke-
lerde bugiin satis yollar: agilmis olsa da, satislarin kamuya maliyetleri dik-
kate alinarak devir gerceklestirilmektedir. Burada 6nemli olan itki altyap:
ve kentsel hizmet eksikligi yaratmas1 sorununun éne ge¢me istegidir. Bu
anlamda bu sorun tespitinin kamusallig savunan gelismis kapitalist tilkeler
tarafindan iyi anlasildig1 goriilmektedir. Fakat para rantinin yikselige gecti-
gi ve 6zel miilkiyeti daha 6n plana ¢ikardig: ginimuz kosullarinda, bu tlke-
lerdeki kentsel toprak tizerinde olusan kamucu tavir da gevsemistir.

Tiirkiye’de Arsa Ofisi, benzer gérevleri yerine getirmek tizere hazine arazi-
lerini diigitk bedelle sahiplenerek dagitmak géreviyle kurulmussa da uygu-
ladig: yontem daha ¢ok 6zel miilkiyetin isine yarar bir tablo ortaya koy-
musgtur. Kurum devletin kamusal hizmetleri i¢cin toprak edinmekten ¢ok
tum kamu kurumlarinin topraklarini tek elde toplayarak 6zel milkiyet
icin toprak yaratma goérevini tiistlenmis olmakla elestirilmigtir. 20001i y1l-
larin baginda ise bu kurum dagitilarak, mulkleri ve gorevleri Toplu Konut
Idaresi'ne devredilmistir.

Devletin kamu miilkleri iizerinden yarattigi rant1 dagitma gorevinde, 6zel-
likle son yillarda, buyiik degisimler oldugu gorilmektedir. Devlet artik
6zel miilkiyetin 6ncelligini koruyan bir iglev tistlenmektedir. Bu nedenle
kamu arazilerinin satig1 artmakta ve kentsel mekidnda kamu arazilerinin
payinda oransal anlamda ciddi dusiisler yasanmaktadir. Devlet bu satig-
lar1 yerine getirirken kendi adina planlama iglevini fayda saglamak amag-
l1 kullanmay siirdirmekte, fakat degisen bir 6zellik olarak kendi adina da
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rant yaratma mekanizmalarini olusturmaktadir. Devlet kamu milklerini
6zel miilkiyete cevirirken olusan ranti, kendi sermaye birikimi i¢in kullan-
makta ve bunu kamusal diger fonksiyonlarini yerine getirmek tizere kay-
nak olarak ayirmaktadir.

Diger bir ifadeyle Tirkiye’de devletin rolu degisiklige ugramig ve devlet ken-
dine kaynak yaratan bir ara¢ olarak kullandig1 kamu milkleri tizerinden,
kendi sermayesini olusturan bir aktor haline gelmistir. Ulkemizde yasanan
TOKI'nin gelir paylasim modeli ile elde ettigi rant1 farkl bolgelerde kullan-
mas1 ve belediyelerin kendi sirketlerini kullanarak bu girketler tizerinden
yarattigl rant1 paylasmasi, yukaridaki tespite iligkin pratik érnekleri olus-
turmaktadir. Kamu miilkleri Gizerinden rant yaratilmasi, devletin kendi 6z
sermayesini yaratma projesi olmasi yaninda, devletin az gelismislik kosul-
lar ile iligkilendirilebilir. Az gelismislik pratiginden hareketle; reel sektor
tizerinden yaratilamayan, finans sektortniin ise yetersiz kaldig1 bir ortam-
da; kamu yatirimlar i¢in kaynak, kamu miilklerinin satisi ile elde edilmek-
tedir. Bu anlamda devlet, kamu milkii toprak tizerindeki tasarruf hakk: ve
kendi tekelinde olan duzenleyici iglevleri sayesinde rant elde etmekte ve bu
rant1 kendi sermayesini yaratmak tzere kullanmaktadir. Devlet yarattig
rant Uzerinden pay alarak gerceklestirmesi gereken kamusal yatirimlarini,
sermayenin rantindan pay alarak ifa etmek yerine, kamu miilklerini elden
cikararak elde ettigi degerle ifaya caligmaktadir.

Keskinok'un (2009: 75) ifadesiyle “kenti tiketmek” olarak 6zetlenebilecek
bu yaklasim, kent mekanlarinin, kentin kamusalliklarinin degisim degeri
olarak tanimlanmasini ve degisim degerine donustirilmesini ifade etmek-
tedir. Daha iyi hizmet tretmek i¢in kaynak yaratma gerekgesi ile yapilan
ozellestirmeler, daha ¢ok kent merkezlerinde gériilmektedir. Fakat bu 6zel-
lestirmeler amaglar itibariyle kamusal olarak goriinse de, kamusal yararla-
rin 6zel yararlara, kullanim degerlerinin degisim degerlerine, kamusalligin
6zel olana donusturilmesini saglamaktadir. Bunun sonucunda ise, kamu-
sal hizmetlerin tretildigi mekanlar kent digina itilmekte ve kamu hizmetle-
ri 6nemsizlesmektedir. Ayn1 zamanda kamusal fonksiyonlara sahip kilta-
rel yapilar da kamu miilkiyetindeki arsalarin satigi ile Gzerilerinde inga edi-
len aligveris merkezlerine taginmakta ve boylece kamusal fonksiyonlar da
6zellesmektedir. Devletin bu fonksiyonu ile iiretimden kopan kent mekéany,
treten ve tretim kiltiiri etrafinda bicimlenen kent yasamindan, titketen ve
yalnizca kentsel rantlarla yagayan bir kent kiiltiriine gecisin mekén: halini
almaktadir (Keskinok, 2009: 76).
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Kamunun Miidahale Bicimleri

Ozellikle kamu miilkiyeti ve kentsel rantlara dénemsel olarak bakildigin-
da yonetim yapilarinin degisen paradigmalar ile farklilagan yaklagimlarina
iliskin 6nemli ipuglar: gorillmektedir. Bugin i¢inde bulundugumuz dénem,
piyasa belirleyiciliginde sermaye birikim siireclerinin spekiilatif alanlara
yoneldigi bir asamay: isaret ederken devletin merkezi yapilanmasi, i¢inde
bulundugu dénemin gereklilikleri cercevesinde 6rgutlenmekte ve politikala-
rin1 belirlemektedir. Merkezi yénetimin genel ideolojisinin neoliberal piya-
sa merkezli oldugu dénemin, kentsel alandaki uygulamalari da bu perspek-
tifte olusan kentlesme egilimini ortaya koymaktadir. Bu perspektif icinde
merkezi hitkimet kentsel mekana ve kentsel mekan tizerindeki kamu mulk-
lerine kamu yatirimlarina kaynak yaratacak mallar olarak bakmaktadar.

Ornegin, Bagbakan Erdogan’in Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge Mudirligii
Arazisi'nin satigindan birkag giin sonra satig hakkinda yaptigi agiklama bu
konuda dikkat ¢ekicidir: “Bize, ‘Burasi fazla etmez, 200-300 milyon dolar
ederse eder.’ dediler. 800 milyon dolara gitti. Simdi ne diyorlar, ‘Istanbul’'un
tas: topragi altinmig meger.” diyorlar. ‘Cevrede rakamlar 1’e 3 katlad:.” diyor-
lar. Is bilenin, kili¢ kugananin. Bu paray1 duble yollara, Karayollari'nin atti-
g1 adimlara ayiriyoruz. Arazide bulunan garaji farkh yerlere kaydiracagiz.
Boyle kiymetli yeri bu sekilde tutamazdik. Boyle bir¢cok yerler var. Onlar
zaman icinde ayni sekilde halledecegiz.” (Bagbakan Erdogan, 2007). Bu
ornek de gostermektedir ki kentsel mekanda merkezi yénetim icin satila-
mayacak sey yoktur ve satis isleminin kendisi, bir yandan sermayenin yeni-
den uretimi stirecine katk: saglarken, diger yandan ranttan pay alan kamu-
nun kaynak sikintisini agmasina yardima olmaktadar.

Kiresellesme pratigi icinde neoliberal kentlesme stirecinin kentsel top-
rakta bulunan kamu milkiyeti Gzerindeki tasarrufu, bu anlamda piyasa
merkezli bir gelisme gostermekte ve merkezi yonetim yapilarinin politi-
kalar1 da yapiya ayak uydurmaktadir. Bahsedilen cerceve i¢inde gercekle-
sen merkezi yonetim politikalarinda, belirleyici kurumlar ise kentsel top-
rak tizerinde politika uretici olan bakanliklar ve bagh tegkilatlar: olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Merkezi yonetim yapisi i¢inde kentsel rantlar yoén-
lendiren ve kamu milkiyetinin 6zellesmesi stirecinde 6ne ¢ikan kurumlar;
Maliye Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi,
Kiltiir ve Turizm Bakanlig gibi bakanliklar ve onlara baglh yonetim yapilar
ile Bagbakanhga bagli Ozellestirme Idaresi Bagkanhgi, Toplu Konut Idaresi
ve Devlet Planlama Tegkilat1 gibi yonetim yapilaridir. Bu kurumlar merkezi
bir karaktere sahip olmakla birlikte, yerel dizeyde gelistirdikleri politika-
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lar, aldiklar1 yatirim kararlari ve planlama ¢aligmalar ile kentsel rantlar1 ve
kamu miilkiyetindeki topraklar1 yonetme yetkisine sahiptir.

Devlet 6rgitlenmesi i¢inde, kamu idaresinin yereldeki iglevlerini sturdiir-
mek tizere daha ¢ok icraatqi gorevler iistlenen yerel yonetim yapilari ise s6z
edilen stirecte Tiirkiye’de giderek énem kazanmiglardir. Ozellikle, her ne
kadar bir tist boliimde aksi ile karsilasilsa da, devletin kentsel mekandan
cekilerek, hizmet uretimini yerel yénetim yapilarina kismen terk etmesi,
yerel yonetim yapilarini yenilenmeye zorunlu birakmis ve kaginilmaz ola-
rak cehrelerini degistirmelerine sebep olmustur. Yeniden yapilanma streci
icine girerek kendini kentsel mekan ve yapilar tizerinde yeniden konumlan-
dirmaya baglayan yerel yonetimler; 6zellikle planlama yetkileri ile kentsel
topraktaki rantlarin bgligiminiin belirlenmesinde 6n plana ¢tkmaktadir.

1985 yilinda yiiriirlige giren 3194 sayili Imar Kanunu ile kent planlama
konusunda yetkiler kazanan, 2004 yilinda 5216 sayili Buyiiksehir Belediye
Kanunu, 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun kabul edilmesi ile gorece serbestligi artan yerel yone-
timlerin, sermayeyle iligkileri de degisime ugramigtir. Planlama yetkisinin
yerellesmesi yerel yonetimler tizerindeki baskiy: arttirirken, idarecileri rant
amach bask: gruplari ile karsi karsiya birakmistir. Yerel yonetimlerin yetki-
lerinin genisletilmesi ise asil gérevleri olan hizmetlerinin 6zellestirilmesi-
ne neden olmus, dis bor¢lanmaya girme kabiliyeti kazanan yerel yonetimle-
rin sermayenin kolayca baskisi altina girebilecegi bir dénem baglamistir. Bu
donemde rant amacl ilgi gruplar, kiigitk sermaye gruplarindan buyiik ser-
mayeye dogru evrilmekte ve yonetim yapilar etrafindaki ¢ikar gruplari da
bu anlamda degismektedir.

Kentler yeni bigimleri ile ekonomik gelismenin odaklarina déniisiirken ser-
mayenin hareketliligi ve merkezin bu alanlarda daha az mudahaleci hile
gelmesi ile yerel yonetimlerin uluslararasi mekansal igbolimiunde kendi-
lerine daha iyi bir konum elde etmeye yonelik olarak birbirleriyle yarigma-
ya itildikleri gézlemlenmektedir. Yerel yonetimlerin altyap: yatirimlarina
soyunmasi ve bu yatirimlar gerceklestirmek icin dig kredilere bagvurma-
st onlar1 sermaye yapilarina daha da bagiml hale getirmektedir. Bu siireg,
yerel yonetimleri emegin yeniden uretiminden uzaklagtirirken sermaye-
nin yeniden tretimine yonelik politikalara yakinlagtirmaktadir. Bu anlam-
da kentsel hizmetler bagka bir sorunsal boyut kazanarak, sermayenin yeni-
den tretimine yonelik olarak sermayenin ihtiya¢ duydugu altyaps, iletigim,
planlama ve benzeri alanlara kaymigtur.
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Tirkiye’'deki yerel yonetimler bu anlamda kentsel rantlarin olugmasinda
belirleyici bir role sahiptir ve spekiilasyonun ¢ercevesini olusturan yéne-
tim yapilar: halini almigtir. Her gecen giin genisleyen yetkileriyle sermaye-
nin yeniden uretimini saglayacak kosullarin yaratilmas: gorevini gercekles-
tirmektedirler. Bu islevlerini ise kent planlama ve kentsel altyap: yatirimla-
rinin saglanmasi yoluyla saglamaktadirlar.

Yerel Yonetimler ve Digsallik

Yerel yonetimlerin yatirnmlarina bakildiginda genellikle digsal ekonomi-
ler yarattiklar1 goriilmektedir. Diger bir anlatimla yerel yonetimlerin yati-
rim yaptiklar alanin ¢evresinde bir deger olusur. Bu sekilde bir yatirim hem
topragin degerini arttirirken hem de kentsel topraklar tizerindeki kullanim-
larin degigsimi sonucunu dogurmaktadir. Boylece yerel yonetimler, kentsel
planlamayla kentsel topragin rant degerini arttirirken yaptig1 yatirimlar ile
6zel miilkiyete konu olan kentsel topragin dolayl: olarak kullanim bi¢imini
degistirmekte ve rant yaratmaktadir. Harvey (1999)’in ¢izdigi teorik cerce-
veden bakilirsa yerel yonetimler sermayenin birinci cevriminde olusan agir1
birikimin ikinci ¢evrime yonelmesi i¢in, kentsel mekanda gerekli kosulla-
r1 yaratmakta ve sermayenin kentsel toprakta yapili ¢cevre tizerinde yapi-
lanmasin saglayarak kentsel rantlarin bélasum iligkilerini belirlemektedir.

Yerel yonetimlerin kamu miilkleri tizerinden sermayeye rantin aktarimi
siirecinde aldig1 gorevlere bakildiginda da yerel yonetimlerin merkezi y6ne-
tim ile benzer amag ve politikalarla hareket ettigi gorilmektedir. Ozellikle
yeni yasal altyapilar1 nedeniyle sermaye ile daha siki iligki halinde olmak
zorunda kalan ve dig bor¢lanmalar yapan yerel yonetimler merkezi yoneti-
me benzer sekilde, kullanim tasarrufu kendinde ve kamu miilkiyetinde olan
taginmazlarini satiga ¢ikarmak durumunda kalmaktadirlar.? Bu durum daha
onceki donemlerde, 6zellikle hitkimet ile siyasi farkliliklar: bulunan yerel
yonetimlerin zorunlu olarak gerceklestirdigi bir uygulama olarak gercekles-
mis olsa da yeni dénemde bu zorunluluk yerini, yerel yénetimlerin degerli
arazileri tizerindeki rant1 paylagsma istegine birakmistir. Bu dénemde ken-
dini kaynak sikintisi icinde bulan yerel yénetimlerin, kamu mulkleri tizerin-
deki tasarruf haklarini merkezi yonetim yapilarina benzer sekilde kullan-
makta oldugu gorilmektedir.

2 Yerel yonetimlerin kamu miilklerini, kaynak yaratma amach satiginin uygulamasina iligkin ilgin¢ bir 6érnek ise
Istanbul'da yasanmistir. 2006 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde bulunan ve bulundugu konum a1-
sindan yiiksek bir emlak degerine sahip olan Levent IETT Garaji'nin satisi sirasinda agiklama yapan Biiyiiksehir Bele-
diye Bagkani Kadir Topbas; elde edilen gelirin, yapimi planlanan karayolu tiineli projelerinde kullanilacagini belirterek
uygulamanin amacini géstermektedir.
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Yerel yonetimler, kent merkezlerinde kalan arazileri tizerinden yaratilacak
rantin maksimize edilmesi amaciyla, kendi mulkleri tizerinde plan degisik-
ligi yaparak kentsel topragin emlak fiyatini mamkin oldugunca yikselt-
mekte ve elde edecegi rant degerini arttirmaktadir. Bircogu kamulagtirma
yontemi ile ya da kentsel karakter kazanan topragin diizenlenmesi sirasin-
da diizenleme ortaklik pay: olarak alinan ve yerel yonetim milkiyetine gec-
mis olan bu arazilerin, 6zel milkiyetten kamu milkiyetine, oradan da yeni-
den 6zel miulkiyete gecisi farkli bir celigki yaratmaktadir. Yerel yonetimler
3194 sayili Kanun ile edindikleri plan yapma ve onama yetkisini kullanarak,
milkleri tizerinde plan degisiklikleriyle ayricalikli imar haklari tanimlamak-
ta ve ayricalikli imar haklariyla birlikte kamu taginmazlarinin satis yoluyla
sermayeye devrini gerceklestirmektedir.

Diizenleyici islem Olarak Planlama

Tirkiye'de yasanan kentlesme siirecinin, yasal ve yonetsel ¢cercevede imar
haklarinin, kentsel rantin dagitilmasina iligkin degisen egemen iktisadi yak-
lasimlarla nasil degistigi ve bunun yasal araclarn bir énceki béliimde goste-
rilmeye calisildi. Bu tabloda goraldugu tizere, 6zellikle son donem igerisin-
de kentsel rantlarin paylasilmas: strecinde, sermayenin kiresellesme pra-
tigi icinde yeniden uretimi 6n plana ¢ikarken kentsel mekanda 6zellegtir-
meler artis gostermektedir. Ozellestirmeler ile birlikte 6n plana ¢ikan bir
diger kavram ise planlamadir. Planlama yeni donemde artan ozellestirme-
ler ve sermayenin yeniden tretimi streci ile birlikte, yénelimini degistir-
mekte ve kentsel butiinden kentsel parcalara dogru ilgi alanini daraltmak-
tadir. Planlamanin yagadig: bu siirec ile birlikte tistlendigi yeni islevi kentsel
mekan iizerinde ayricalikli imar haklari yaratmak olmustur. Ozellikle meri
plan ¢alismalar: tizerinde yapilan imar plani degisiklikleriyle yapilagsma hak-
larinin arttirilmasi, kentsel toprak tizerinden elde edilen kentsel rantlarin
yiikseltilmesi amaciyla gerceklestirilmektedir.

Dolayisiyla kent planlama disiplini, yeni dénemde, Turkiye kentleri tizerin-
de bitiinsel dizenleyici islevini yitirerek noktasal 6lcege dogru kaymakta
ve kentsel rant1 dagitmanin agik bir arac haline gelmektedir. Kentsel top-
rakta yasanan 6zellestirmeler, diger ifadesiyle bu stirecte planlama yetkisi-
ni elinde bulunduran kamu idaresinin bu iglevini kullanarak kamu milk-
lerinin degerini arttirmasi ve satisa ¢ikarmasi istegi; bu donemin 6nemli
problemlerinden biri hiline gelmistir. Kamu buytik oranda kent merkezin-
de ya da rant agisindan en verimli alanlarda bulunan arsalarini plan degi-
sikliklerini gerceklegtirerek satmaya ve plan degisiklikleri ile de bu satigtan

75



is Ahlaki Dergisi

elde edilecek geliri en st seviyeye ¢ikarmaya baglamigtir. Planlamanin bu
yeni donemde islevi ayricalikli imar hakk: yaratmak olmugstur. Kamu mulki
kentsel topragin 6zellestirilmesi ve 6zellestirmelerle rantin devri siireci bu
ayricalikli hakka eklendiginde, yaratilan rant daha da buytimektedir.

Diger ifadesiyle planlama aldig: bu yeni boyutta, ilk olarak butincil plan-
lama yaklagimindan uzaklagmakta, ikinci olarak imar plan: degisiklikleri ile
rant degerini arttirma tzerine odaklanmaktadir. Kamu miulklerinin satigi-
nin gerceklestirilerek rant yaratilmasi islemi, planlama faaliyetinin diizen-
leyici roliine ve kamu yararini gézetme ilkesine aykiri olusu nedeniyle, ilk
olarak butunsellikten uzak noktasal planlama ¢aligmalar1 yla gerceklegti-
rilmektedir. Bu yéntemle sermayenin ¢abuk kir etmek amach hedefleri-
ne ulagmasini saglayacak bicimde diizenlenen islemlerin uygulanmasi sans1
yikselmekte, yapili cevre tiretme ve daha fazla rant elde etme siiregleri hiz-
landirilmakta, ayrica verilen ayricalikli imar haklariyla sermayenin elde ede-
cegi rant maksimize edilmektedir. Dolayisiyla, kamu miilka kentsel topra-
gin Ozellestirilmesi ve toprak tizerinden elde edilecek olan rantin yiikseltil-
mesi iglemi, biitinsellikten uzak noktasal ger¢eklestirilecek olan bir planla-
ma faaliyetinin igidir. Aksi bir durum bu tiir bir girisime izin vermeyecegin-
den 6zellikle son déonemde, planlamanin kentsel mekan tzerinde daha da
parcalandig: goriilmektedir.

Ikincil olarak kent planlama, imar plan1 degisiklikleriyle 6zellikle giintimiiz-
de daha da belirginlesen bir ayrimla, kendini kentsel mekan tzerinde hem
bir deger yaratma hem de bu degeri dagitma arac olarak gostermektedir.
Kentsel mekan tizerinde yapilan her miidahale kendini iktisadi ya da sos-
yal anlamda da gostermekte ve planlama ugras: kentte yeniden tiretim ve
bolugstm iligkilerini belirlerken, kamu eliyle yapilan planlama eylemi, devle-
tin ideolojik cercevesi i¢inde gerceklesmektedir. Planlama bu iglevi ile kent-
sel mekani, hakim iktisadi alg: cercevesinde ve devlet tarafindan belirlenen
bolugstm iligkileri icinde yeniden diizenlemektedir. Yukarida da bahsedilen
sekilde bu donem icerisinde planlamanin duzenleyici islevi dagilmakta ve
her plan kendi béligtim ve tiretim iligkilerini diizenlerken, bu plan ¢aligsma-
s1 tizerinde yapilan degisiklikler ise yeni bir dagitim mekanizmasini tanim-
lamaktadir. Buna gore yapilan plan degisiklikleri; meri plan tizerinde rant
degeri dustk kent parcalarinda ya da kamusal islevlere ayrilmis kentsel rant
anlaminda deger tagimayan alanlarda yapilarak bu alanlarin rant degerleri-
ni arttirmak misyonunu tstlenmektedir.

Plan degisikliklerinin her kogulda islevi, kentsel rant1 arttirmak olmasa da,
Tiirkiye’de ve Tirkiye'nin kentsel rant tiretme orani en yiiksek kenti olan
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Istanbul’da yapilan plan degisikliklerine bakildiginda, pek c¢ok degisikli-
gin imar hakkim ytkseltmek tizere yapildig gorilmektedir. Dolayisiyla son
zamanlarda plan degisiklikleri zaruri olmaktan ote, plan caligmas: ile elde
edilemeyen ayricalikli imar haklarinin diizenlenmesi amaciyla yapilmaktadar.

Ayricalikli imar haklar1 olugturma iglevi ile yapilan plan degisikliklerinin,
bu misyonla en ¢ok kullanildig: alan ise iktisadi anlamda deger tasimayan
kentsel kamusal fonksiyonlara ayrilmig kamu arazileridir. 1980 sonrasi git-
tikce hizlanarak hayatimiza giren o6zellestirmelerle fonksiyonlarini yiti-
ren Kamu Iktisadi Tesekkiilleri ve kamu kurumlarina ait arazileri, mevcut
fonksiyonlarn ile iktisadi bir anlam tagimazken; bu alanlar tzerinde yapi-
lan plan degisiklikleriyle ¢evre yapilanma kosullarinin da tizerinde yapilas-
ma haklan1 tanimlanmaktadir. Karma fonksiyonlar ve mamkin oldugun-
ca yuksek yapilagma haklar tesis etmek tizere hazirlanan plan degigiklikle-
ri, farklilik rantin, plan degisikligi yapilan arazi tizerinde en yiiksek seviye-
ye ulasacak bi¢cimde arttirmaktadir. Dolayisiyla degersiz kamu arazileri tize-
rinde yapilan plan degisiklikleri kamusal islevi olmayan fonksiyonlar veri-
lerek 6zellestirilen farklilik rant1 agisindan fakir bu araziler, ¢evre yapilan-
ma kosullarinin da tzerinde olan yapilasma haklarnyla en yiiksek farklilik
rant1 degerini vermektedir. Bu anlamda bakildiginda, kentte kamu yarari-
n1 saglamak tizere rant degerini en disiik diizeyde tutmas: beklenen plan-
lama, plan degisiklikleriyle rant degerini maksimize etmektedir. Richard
Radcliff’e gore “kent planlarinin en iyi olanlar1 toprak degerlerini en disik
duzeyde tutabilen planlardir” (aktaran Keleg, 2002: 601). Radcliff'in plan-
lamanin kamusal iglevine ve kamu yararini gézetme misyonuna baglayarak
yaptig1 bu saptamanin isaret ettigi durum, ne yazik ki giinimiizde yapilan
plan degisiklikleriyle tamamen ortadan kalkmigstir. Noktasal planlama anla-
yisinin giderek yayginlagmasi ile planlama, toprak degerini en dusitk deger-
de tutmaktan 6te en yiksek degere ¢ikarma iglevini tistlenmistir.

Tekeli’ye (2000) gore “Kent planlamasini belirleyen temel kurum tasin-
maz daha da somutta kentsel arsa miulkiyetidir. Milkiyetin kurumsallag-
ma bi¢imi hem bizim planlama anlayisimizi hem de plan dis1 kalma yollari-
miz1, planlan yozlagtirma bicimlerimizi belirlemektedir.” Tekeli'nin de isa-
ret ettigi gibi mulkiyet, kent planlanmasinin 6ziint olusturmaktadir. Tekeli
bu konuda mutlak rantlarin énemini vurgulamasa da burada yapilan esas
vurgu miulkiyet hakkinin elde edilmesi ile olusan mutlak ranttir. Elbette
ki farklihk rantini yaratan imar plani degisikligi ve konum kadar, mulkiyet
uzerinden olusan mutlak rant kavrami da kamu mulklerinin 6zellegtirilerek
ve imar haklan arttinlarak satisinda rant gelirinden birini ortaya koymak-
tadir. Topragin mulk edinilmesi durumu kendi bagina bir rant tretmekte-
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dir. Ozellikle kamuya ait olmasi1 nedeniyle bir mutlak rant tagimayan ara-
zilerin 6zellestirilmesi, diger bir yaniyla kentsel mutlak rantin yaratilma-
sin1 saglamaktadir. Mutlak rant agisindan, 6zel miilkiyete konu olmayan
bir kentsel topragin satilmasi, imar haklariyla ve konumu nedeniyle farkli-
lik rantinin arttirilmas: gibi rantin kamu arazileri tizerinde olugsmasini sag-
layacaktir. Bu anlamda, topragin 6zel miulkiyete gecisi ile elde edilen mut-
lak rant ve beraberinde konum ve imar haklariyla elde edilen farklilik ranti,
kamu arazilerinin 6zellegtirilmesiyle birlikte yeni sahibine ¢ifte rant olarak
aktarilmaktadar.

Goruldugu gibi, kentte yer alan kamu arazilerinin satig1 kent icerisindeki
her hangi bir arazi satisgindan farkhidir. Bu alanlarda yapilan satis ve planla-
ma marifetiyle kent topragina verilen imar haklariyla 6zel miilkiyetin yarat-
t1g1 mutlak rantin ve topragin konumundan kaynaklanan farklilik rantinin
miktarinin toplami 6zel miilkiyete gecisiyle mulk sahibine aktarilmaktadar.

Dolayisiyla kentte kamu miilklerinin miulkiyetlerinin devri gerceklestiri-
lirken 6ncelikle arazilerin sermaye yatirimlarini cezp edecek sekilde imar
plani degisiklikleriyle farklilik rant1 yiikseltilmektedir. Ayrica kent merke-
zindeki konumlar1 nedeniyle konum kaynakli farklilik rantlar1 da yiiksek
olan arazilerin satiglariyla da mutlak rant olusturulmaktadir. Béylece, hem
farklilik rant1 hem de mutlak rant birlikte kamu arazisinin yeni sahibine
hicbir vergilendirme ya da kesintiye ugramadan aktarilmaktadir. Diger bir
anlatimla devletin kentsel mekani diizenlemek amach araclarindan biri olan
planlama marifetiyle kamu iki kez zarara ugratilmaktadur.

Kamu arazilerinde yapilan plan degisiklikleri kamu arazilerinin farklilik
rant1 yaratmasini, bu arazilerin satiglari ise mutlak rantin olugmasini sag-
lamaktadir. Bu yaratilan cifte rantin bolastm iligkilerine bakildiginday-
sa kentsel mekan tizerinde yer alan farkli gruplarin kamu arazileri tizerin-
den miicadelesinde sermayenin galip ¢iktigi acik¢a ortadadir. Farkl grup ve
¢ikarlarin miuicadelesinin siirekli oldugu kentsel mekan tzerinde, bu miica-
delenin izlerini ve kentteki ayrigmalari silmek tizere diizenleyici islevlere
sahip olan kamu otoritesi, bu miudahalelerini sermayeden taraf olarak ger-
ceklestirmektedir. Cifte rant yaratilarak 6zellestirilen kamu arazileri ayni
zamanda mekan tzerinde toplumsal farklilagmalar1 da derinlegtirmekte-
dir. Devlet, arazilerini satmak yéniinde belirledigi tavriyla kentsel mekan
tizerinde uzlastiria olmaktan uzaklagmakta ve bizzat kendisi sermayenin
yeniden uretim araglarini yaratarak bu gruptan yana olmaktadir. Devletin
mekan organizasyonuna yénelik mudahaleleri, kamusal iglevlerini koruma-
s1 kent planlama a¢isindan olmazsa olmaz kamu milki arazilerin ayricalik-
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l1 imar haklarn ve cifte rant ile satis1 seklinde oldugu siirece, devletin kent-
sel mekandaki denetimi de zarar gérmektedir.

Bir taraftan sermayenin gelisimi diger taraftan toplumsal uzlasi i¢in kentsel
mekanda uzlaginin saglanmasi hususunda yasal miidahale arac olan plan-
lama, devlet eliyle yasa disiligin belgesi olarak kullanilmaktadir. Sermaye
adina kullanilan bu yasa dig1 uygulamanin kargiliginda, kentteki diger grup-
larin da yasa dis1 arazi kullanimlar engellenebilir olmaktan ¢ikmaktadur.
Devlet yarattig: cifte rant ile kendi yasa disiigini tariflemekte ve kentsel
mekanda ¢ikar catigmalarini derinlestirmektedir. Oysaki Eren (2007: 86)’in
de bahsettigi gibi; “Tum planlama kademelerinde, kamu miilkiyetinin var-
l1g1 ile isletmelerin devamlilifs i¢cin kamu arazileri dokunulmazdir.” Bu ilke-
nin uygulamas: bir yandan saglikli kent plani yapabilme yetisini tanimlar-
ken bir yandan da kentte devletin kamusal iglevinin strdiiralmesi amaci-
n1 tarif etmektedir. Fakat Tiirkiye’de imar planlarinin geregi gibi yapildigi-
n1 ve uygulandigini séylemek bile bu 6rnekler karsisinda mumkin degildir.
Bunun temelinde ise cifte rant 6rneginde de gorilldiga tzere, imar planla-
rinin hazirlanmasi ve uygulanmasi streglerinin strekli olarak siyasal baski-
lara agik ve degistirilebilir olmasi gercegi yatmaktadir.

Sonug

Kamu miilki kentsel toprak tizerinde 6zellegtirmeler ile birlikte cifte karak-
ter kazanarak ortaya ¢ikan ve Tiirkiye kentlesme siirecinde kentleri bicim-
lendiren en 6nemli olgu olan kentsel rantlar ile kamu miilklerinin satis1 ve
planlamanin bu siirecte oynadig roli tespit etmek goraldugu gibi értiuk bir
cikar elde etme yolu halini almigtir. Kiresellesme sureci ile birlikte yasa-
nan neoliberal dénemde, degisimi zamaninda yasayamamis bir ekonomi-
nin sancilarini ¢eken Tiirkiye’de yasanan bu siire¢ 6zellikle Istanbul’da ken-
dini géstermistir.

Devletin kente yaklagiminin yeni ekonomik paradigmayla yasadig: donu-
simde, kamu mulkiyetinin anlami da degiserek, kamu miilkleri pazarda ali-
nip satilabilen birer meta haline gelmistir. Ozelikle 6zellestirme uygulama-
lar1 sonucunda kamunun miulklerini satarak kendine kaynak yaratma iste-
gi, bu dénisimun en ¢arpict 6rneklerinden biridir. Bir¢ok kamu kurumu bu
degisimle birlikte, kamusal islevleri nedeniyle gerceklestirdikleri gérevleri
icin kaynak yaratmak tizere miilklerini satma girisimlerini hizlandirmigtir.
Bu hizlanan stirecte planlama ise kamunun diizenleyici bir iglem olarak kul-
landig1 bir ara¢ olmaktan ¢ikarak; sehircilik ilkelerine aykir1 bir sekilde par-
cacil uygulamalar ile kamu miilklerinin pazardaki degerini arttiran bir ens-
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traman haline gelmigtir. Bu siirecin en ¢arpici noktas: ise kentte 6zel mul-
kiyeti kamu yarar i¢cin azaltmasi gereken devletin, giderek hizlanan kamu
miulklerinin satig1 ile kamu gicint ¢ikar saglamak amacyla kullanimidir.
Bu gizli bir yolsuzluk halidir.
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