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Ozet: Yolsuzlukla mucadelede agirlikli olarak “devlet-baskin” bir yaklasim ve uygulama
esas olmustur. Yolsuzlugun ve rusvetin gerceklestigi burokrasi, ayni zamanda bu sorun-
la micadele icin gérevlendirilmistir. Bu yaklasim ve uygulama yanlis olmamakla birlikte,
yetersiz kalmistir. Zira burokrasi disi toplumsal ve sivil aktérlerin, gruplarin ve kurumla-
rin (6rnegin paydaslar, sivil toplum kuruluslari) destegi ve katkisi gerceklestirilememistir.
Yolsuzluga karsi savasimda bu destegi ve katkiyi saglamak Gzere yeni bir anlayis ve strate-
ji gelistirilmeli, “kapal devre”den cikis icin “toplum ve paydas merkezli strateji”nin olus-
turulmasi gerekmektedir.
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Giris
Yolsuzluk maddesel kazang i¢in (6rnegin riigvet) ya da parasal olmayan bazi

6zel amaglara yonelik olarak (6rnegin kayirma) kamusal yetkinin yasadisi
kullanimi olarak tanimlanabilir (Berkman, 2009: 11).%/ ?

Kamu iglemlerine iligkin kararlarin timiina programlamak miimkan olma-
digindan, birrokrasinin cesitli kademelerine yetki devri ve takdir yetkisi
tanimak kaginilmazdir. Zaman zaman ekonomik deger iceren bu kararlar
i¢in, karar pesinde olanlar ile karar yetkisine sahip olanlar arasinda yasal
duzenlemelere ve etik kurallara aykir1 bir “igbirligi” olugabilmektedir. Diger
bir deyisle, buirokrasi ve kamu yoénetimi siireci yolsuzluk potansiyeli ve fir-
sat1 tasimaktadir. Nitekim, niteligi ve derecesi farkli olmakla birlikte, yol-
suzluk her tilkede gorilmektedir (Berkman, 2009: 38-39). Ayrica belirtmek
gerekir ki, kiiresellesme ile yolsuzluk ve rugvet ¢cok daha belirgin bir ulusla-
rarasi boyut kazanmigtir.?

Yolsuzluk potansiyelinin ya da ihtimalinin gerceklesmesi bazi etmenle-
re baghdir. Bu etmenlere biraz ileride deginilecektir. Ancak, 6nce kisa-
ca siyasal yolsuzluk ve yonetsel yolsuzluk ayirimi yapilmasinda yarar var-
dir. Siyasal yolsuzlukta siyasal yoneticilerin (segilmislerin), yonetsel yol-
suzlukta ise biirokraside ¢alisanlarin (atanmiglarin) “bas aktorler” oldugu
sOylenebilir.* Bu yazida, yonetsel yolsuzluk ile muicadele, yaklagim ve stra-
teji agisindan incelenmeye caligilacaktir.

Yolsuzluk Tiirleri ve ilgili Etmenler

Yonetsel ya da burokraside yolsuzluk tarleri asagidaki gibi siniflandirilabi-
lir (Berkman, 2009: 25-33):

(1) Maddesel Bedel Icerikli Yolsuzluk: Rusvet®, Harag, Zimmet.

=

Bu kitabin ilk baskisinin yapildig: yillarda (1983) yolsuzluk ve riigvet konusu akademisyenlerin pek de yakin durmadi-
§1 bir aragtirma konusu idi. Nitekim bu kitap, konuyu kamu yénetimi ve siyaset bilimi agisindan ayrintili inceleyen ilk
Turkee kaynaktir.

N

Yazinda bazen “yozlagma” sézctigii de kullanilmakta ise de yozlagma, kamu yénetiminin diger olumsuz ya da patolojik
ézelliklerini de iceren daha genis bir kavramdir (bkz. Ornegin Ergun, 1978; Culpan, 1980). Ote yandan iilkemizdeki de-
rinligi ve yayginligi nedeniyle “kayirma” ve “kayirmaa kiiltiir”, yozlagsma olarak da nitelendirilebilir (bkz. 6rnegin Ay-
tag, 2010).

w

Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Berkman, 2009: 183-207 ve Punch and et.al., 1993.

4 Ayrintih bir ayirim sunumu i¢in bkz. Berkman, 2009: 21-25.

w

Riigvetin degisik simiflandirmalar yapilmistir; 6rnegin “cabuklastiric riigvet” ve “carpitici islem iceren riigvet”; 6rnegin
“mikro riigvet” (kigiik caph riigvet), makro riigvet (bityiik caph rigvet) ve uluslararas: rigvet icin bkz. Berkman, 2009:
184.
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(2) Dayamsma Icerikli Yolsuzluk:® Yakinlar1 kayirma-kollama (nepotizm ve
kronizm), séziugecer kisileri kayirma (favoritism), siyasal temelli kayirma
(partisanship).

Bu yolsuzluk tirlerinin gerceklesme ihtimali ise baz1 etmenlere baghdir. Diger
bir deyisle bu faktorler, yolsuzluk olasiligini arttirmakta ya da azaltmaktadir.

Bu etmenler;

* Kigiye iligkin (6rnegin kisinin Etik DNA’s1)

* Verilecek karara iliskin (6rnegin riski yiiksek karar)

* Orgiite iliskin (6rnegin 6rgiitiin islevinin niteligi, 6rgiitiin kiltiiri) ve

* (Cevreye iligkin (6rnegin burokrasi dis1 sivil denetim mekanizmalari-

nin varligi ve etkinligi toplumsal kiltirin niteligi) etmenler olarak
siniflandirilabilir.”

Bu yazida cevreye iligkin etmenler ve 6zellikle burokrasi dis1 denetim yap1
ve siiregleri (6rnegin sivil toplum kuruluslari, paydaslar) yolsuzlukla miica-
dele baglaminda ele alinacaktur.

Yolsuzlukla Miicadelede Geleneksel ya da Devlet Merkezli Yaklagimin
Egemenligi

Yakin zamanlara kadar pek ¢ok tlkede yolsuzlukla miicadelede agir-
likli olarak “devlet-baskin” bir yaklagim ve uygulama esas olmustur.
Yolsuzlugun, riigvetin ve kayirmanin gerceklestigi burokrasi, ayni zamanda

bunlarla miicadele etmek icin gorevlendirilmistir (Berkman, 1979; Heper
ve Berkman 2002).

Bu yaklagim ve uygulama yanlis olmamakla birlikte yetersiz kalmistir. Zira
burokrasi-dis1 toplumsal aktérler ve kurumlar (6rnegin paydaglar, STK'lar)
pasif kalmig, devrede olmamisg, bunlarin katkis: ve destegi istenilmemis ya
da aranmamugtir. Diger bir deyisle “kapali devre” yonelimi egemen olmustur.

Bu yaklagim ve uygulamanin bagatligini anlamak i¢in kamu y6netiminin
tarihsel gelisimine kisa da olsa bakmak gerekmektedir.® Bu tarihsel geligim
asagida 6zet bagliklar halinde sunulmaktadir.

6 Bu konuda yakin tarihli bir Tiirk¢e kaynak i¢in bkz. Erdem, 2010 ve Aytag, 2010. Ayrica bkz. Aktan 2001: 57-58.
7 Bu etmenlerin ayrintih bir incelemesi i¢in bkz. Berkman, 2009: 41-67.

8 Beklenecegi gibi kamu yénetiminin tarihsel gelisimi tilkeden tilkeye baz1 farkliliklar géstermis olup, biirokrasileri tiir-
des degildir. Diger yandan genel olarak énemli benzerlikler de tagimaktadur.
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Kamu Yénetimi (KY), modern devlet anlayisi ile ilintili olup 19. yuzyil sonu
ve 20. ytuizyil basi olgusudur.

* Dénem: 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil bag

* Doéniigiim: Sanayi toplumuna gecis

* Ekonomik yapi/boyut: Tarim toplumundan, 6zel sektor énciliginde seri
uretimli sanayi ekonomisine gecis

* Toplumsal yapi/boyut: Topraga bagh kéyluden, kentli isci sinifina, kigiik
esnaftan girisimci sinifa gecis

* Siyasal yapi/boyut: Monarsiden meclisli, secime dayal1 bir devlet sistemi-
ne gecis (temsilci olarak siyaset¢i ve tebaa yerine vatandas kavraminin
cikigi)

* Idari yapi/boyut (biirokrasi): Monarsiye hizmet eden ve ona sadik olan
gorevliden, kamuya hizmet eden (yani modern devletin gorevlisi olan)
gorevliye gecis (kamu yarari kavraminin etkinlesmesi)

Devlet, toplum ve 6zel sektér arasindaki yukaridaki baglamda olusan iligki-
ler, asagidaki KY temel ilkelerini ve standartlarini gekillendirmigtir: Kamu
yarar, etkinlik, verimlilik, ussallik, profesyonellik, liyakat.

KY'nin gelisimi siirecinde, biirokrasi énemli iglevler dstlenmis ve ayrica
kamu yénetiminin tim sorunlarinin, yolsuzluk dahil, azaltilmasinda ya da
giderilmesinde temel aktor ya da kurum olarak goéralmus ve gérevlendiril-
mistir. Nitekim, yakin zamana kadar, pek ¢ok tlkede, yolsuzluk ve rigvet ile
miucadelede devlet merkezli yaklagim ve strateji benimsenmis ve bu siirecte
sorunlarin odag olan buirokrasi ayni zamanda miicadelenin énciist ve yuri-
tiiciisit olmusgtur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu yaklasim ve uygulama yanhs olmamak-
la birlikte yetersiz kalmigtir. Bu stratejide genellikle asagida 6zetlenen bazi
6nlemlere bagvurulmustur:®

* Yasal yaptinnmlarin agirlagtirilmas:
* Yolsuzlukla Miicadele Orgiitii kurulmasi

* Birokrasideki iglemlerin azaltilmasi, basitlestirilmesi ve siireclerin hiz-
landirilmas:

* Kamu gorevlilerinin mali durumlarina iligkin diizenlemelerin yapilmasi

9 Ayrintili bir sunum i¢in bkz. Aktan, 2001; Hasanoglu ve Aliyev, 2007; Berkman, 2009: 146-170.
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Tirkiye’'deki yolsuzlukla micadele girisimlerinde de bu yaklasgim egemen
olmusgtur. Son dénemlerden bir 6rnek vermek gerekirse, Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu (KGEK) ile ilgili yasa Mayis 2004’de ¢ikmig ve Kurul Agustos
2004’de atanmugtir.

Etik konusunda ¢aligmalar, aragtirmalar yapmak ve kamu gorevlilerine etik
konusunda egitim vermek gibi goérevleri bulunan Kurul'u olusturan uye-
lerin biri hari¢ timii “devlet’ten gelmektedir.’® STK'lardan, paydaglardan
“temsilci” bulunmamaktadir. Diger bir deyigle, “sistem i¢ine kapaniktir”.™*
“Devlet en iyisini, dogrusunu bilir.” inanca hakimdir. Bu egilim devletin isg
diinyast ile iligkilerinde de goriilmektedir. Is diinyasina ve is adamlarina

giiven zayiftir; “devletin goriniir elinin” olmasi zorunlu sayilmaktadir.™

Diger bir 6rnek de Resmi Gazete’de yayinlanan ve 2010-2014 yillarin-
da uygulanacak “Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin
Guglendirilmesi Stratejisi'nin 6ngérdiigti tedbirlerin niteligindedir.
“Onlemeye Yonelik Tedbirler” ve “Yaptirimlarin Uygulanmasi ve Toplumsal
Bilincin Artinnlmasina Yénelik Tedbirler” bagliklar1 altinda 6ngoriilen ted-
birler hayli bilinen 6nlemleri icermekte olup strateji de “klasik” “devlet
merkezli”dir. Denetim birimlerinin kapasitelerinin giiclendirilmesi, birim-
ler aras: etkin igbirligi saglanmasi, MEB ders miifredatlarinda duristluk
konusunun islenmesi, medyanin roliniin etkinlesmesi gibi 6nlemler, ancak
kismen yararh fakat temelde yetersizdir. Ombudsman kurulmasina iligkin
caligmalar yapilmasi, ihbarcilarin korunmasina iligkin dizenlemeler yapil-
masi onerileri ise bir 6l¢tide daha farkli gortinmekle birlikte, devlet merkez-
li yaklagim kapsamindadir.

Ozetle, iilkemizde yakin zamanlara kadar devlet kurumunun basatlig ve de
sivil 6rgutlenmenin cihizhifi ve giigsiizligi nedeniyle “devlet egemen yapi-
lanma” esas olmus, kisiler, gruplar, sivil kuruluslar, is diinyas: ve hatta tica-
ret ve meslek odalar1 6zerklikten uzak olmus, devlete ve burokrasiye bagim-
I1 kalmiglardir.

Durumu biraz da abartarak su yorumu yapmak olasidir: ¢ok agik segik yol-
suzluk, rugvet ve kayirma olaylar1 disinda, idarenin/ilgili kurulusun sorunu
genelde “kendi icinde” (kapali devre) halletmeye yonelmesi (6rnegin kurulu-
sun itibarin1 korumak gibi bir saikle); yarginin genelde memurdan yana bir

10 11 iiyeden olusan Kurul'un, devlet dig1 géritnmekle birlikte tek bir tiyesi de kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarinda en tist kademe yéneticiligi yapmis olanlardan segiliyordu. KGEK'nun diger kisitlarinin bir degerlendirmesi
icin bkz. Arap ve Yilmaz, 2005; Yiiksel, 2005.

11 Ayrintili bilgi icin bkz. Berkman, 2007: 50-59.

12 Son dénemlerde ise bu itimatsizlik egilimi azalmistir. Gelismeler icin bkz. Berkman ve Ozen, 2008.
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egilim icinde olmas: (yakin bir 6rnek KGEK'nun bazi uygulamalarinin iptal
edilmesi) ve hayli uzun siiren yarg: strecinin “caydiricihk” 6gesinin etki-
sizlesmesine katkida bulunmasi; yiiriitme ve yasamanin gerekli olan irade
ve takipgiligi siirdirememesi 6nemli makro engeller olagelmistir. Kaba bir
deyisle, devletin yanina sivil bir gseyler eklemek gerekmektedir.

Yolsuzlukla Miicadelede Yeni Yaklasim ve Stratejiye Yonelis

Gunumuzdeki toplumsal, siyasal ve ekonomik sistemlere bakilirsa, 6zellik-
le 1980’lerden sonra, kiresellesme strecinde devlet, toplum ve 6zel sek-
tor arasinda yeni iligkiler, dengeler ve roller s6z konusu olmustur.”® Bu geli-
sim agagidaki bagliklar altinda 6zet olarak sunulmaktadir (Berkman, 2008):

* Donem: 20. yuzyil sonu 21. yiizyil bas:

* Doéniigiim: Sanayi Otesi bilgi, iletisim ve hizmet toplumuna ve uluslar
arasi/kuresel iligkilerin yayginlastig: sisteme gecis

* Ekonomik yapi/boyut: Bilgi, iletisim ve hizmet agirlikli profesyonellerin ve
nitelikli iggérenlerin talepte oldugu, kiiresellesmeye 6énemli 6l¢ctide enteg-
re olmus, serbest piyasa kurallarinin énemli él¢iide isletildigi bir mode-
le gecis/yonelis.

* Siyasal yapi/boyut: Surekli katilima dayali, insan haklar1 odakli liberal
demokrasiye yonelik bir modele gegis.

* Toplumsal yapi/boyut: Hizmet sektériinde ¢ok cesitli profesyonel isgéren-
lerin oldugu, birey haklarinin 6n plana ¢iktigy, sivil toplum kuruluglar: da
dahil ¢ok aktorli 6rgiitlenmelerin ve etkinliklerin yayginlastig: bir mode-
le gecis.

* [dari yapi/boyut (yeni biirokrasi): Uretmekten ¢ok diizenleyici ve denetleyi-
ci olmak, bizzat yiratmekten ¢ok yetkilendirici olmak, kuralciliktan ¢ok
misyon baglaminda sonuglara odaklanmak, elitlikten ¢ok katilim suireg-
lerini agmak ve ilgili taraflann dikkate almak tzerine dayali bir modele
gecis/yonelis.

Kisaca, KY i¢in yeni islevler, yontemler ve sorumluluklar s6z konusudur.

Ayrica cesitli uluslararas: kuruluglar, BM, AB ve OECD gibi resmi niteligi

olanlar ile, Uluslararasi Saydamlik Orgiitii, Green Peace gibi sivil kuruluglar bu

“yeni sistemin” énculiigunii ve savunuculugunu tstlenmiglerdir (Berkman,

2009: 183-205; Ak¢ay, 2004).

13 Tirkiye baglaminda bkz. Berkman ve Ozen, 2008; Al, 2005.
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Geleneksel yonetim terminolojisine (emir komuta zinciri, denetim alani,
kademelesme, hiyerarsik yap1 gibi) asagidakiler eklenmisgtir:
* Misyon-Vizyon

* Stratejik yonetim

* Toplam kalite yonetimi

* e-devlet

* Proje yonetimi

* Degisim yonetimi

* Bilgi ve teknoloji yénetimi

* Inovasyon

* Yagam kalitesi

* En iyi uygulamalarin adaptasyonu

Tim bu gelismeler baglaminda KY Ilkeleri ve Standartlar listesine ve soy-
lemlerine (etkinlik, verimlilik, ussallik, profesyonellik, liyakat ve kamu
yarari) ilaveten agagidakiler eklenmigtir. Artik devlet ve toplum arasinda
yeni bir dengeye dayali bir “paradigma” s6z konusudur (Hood, 1991; Pollitt,
1993; Kickert, 1995).** Ornegin vatandas “miisteri” ya da “hissedar” olarak
nitelendirilmekte ve bu baglamda “hesap sorabilmesi” 6ngérillmektedir:'
Yonetisim, paydaslar (ilgili taraflar), duyarlilik, saydamlik, hesap verebilirlik,
dis denetim, kalite, insan haklar, esitlik ve ayrim yapmama, vatandasa giiven
ve saygi, vatandas memnuniyeti, kisisel biitiinliik, etiklik, ¢ikar ¢atismasindan
kaginmak.

Kamu yo6netimi ve burokrasi artik devleti gézetmek kadar paydaglar: da
gozetmek ve iglemleri hakkinda bilgi ve hesap vererek saydam olmak duru-
mundadir. Bu baglamda yolsuzlukla miicadelede devlet merkezli yaklagi-
ma ek olarak, devlet ve biirokrasi dig1 sivil ve goniilli kuruluglar ve paydag-
lar gibi toplumsal aktérlerin ve kurumlarin devreye sokulmas: ve katkilari-

14 Buyeni Kamu Yonetimi anlayisina ve paradigmaya yonelik hayli elestiri de yapilmistir. Ornegin Rhodes (1996) bu ge-
lismeleri “yénetimsiz yénetim” olarak nitelendirmistir. Bu noktada ayrica kiiresellesme ve yolsuzluk iligkisi hakkinda
kisa bir yorum yapmakta fayda gorilmektedir. Nasil ki biirokrasi evrensel olarak yolsuzluk ve riigvet i¢in bir potansi-
yel tagiyorsa, kiiresellesme de yolsuzluk ve riigvet icin potansiyel olusturmugtur. Ancak nasil biirokrasiyi ortadan kal-
dirmak diistincesi gercekei degil ise kiiresel baglami da yok saymak gercekei degildir. Kiiresellesme olmasa da “yerel/
ulusal yolsuzluk”, olabilecektir-olmaktadir (Berkman, 2009: 205-206).

15 Tirkiye'de akademik cevreler disinda bu terminoloji yaygin olarak ilk defa “Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile

Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik”te kullanilmistir (Resmi Gazete, 2005). Ayrica bkz. Gokge ve Turan,
2008; Omiirgéniilsen, 2004.

87



is Ahlaki Dergisi

nin alinmas: gindemdedir. Diger bir deyisgle, yolsuzlukla miicadelede farkh
bir strateji gelistirilmeli ve azami 6l¢tiide toplumu ve paydaslar (ilgili taraf-
lar1) etkili kilacak yeni katilim mekanizmalari ve stiregleri olusturulmali-
dir. Ornegin bir kamu kurulugsunun hizmetlerinin degerlendirilmesi teftis
kurullari, st teftis kurullar1 gibi geleneksel denetim organlari yerine bir
sivil toplum kurulugu (STK) ile birlikte yapilabilir; hatta bazi durumlarda
tamami bu STK’ya birakilabilir. Nitekim, 6rnegin baz: sirketler cevre sorun-
larina iligkin aldiklar: tedbirleri ve bunlarin uygulanma bi¢imi ve derecele-
ri ile ilgili denetim ve degerlendirmeleri artik sadece kendileri degil, ama bu
konularda etkili ve saygin olan géniillii sivil kuruluslar ve vakiflar vasita-
styla yapmaktadir. Bu kuruluslarin denetim ve degerlendirme raporlar: da
Internet’ten duyurulmaktadir. Bu kuruluglara ABD’den bazi 6rnekler sun-
lardar: Sierra Club, Environmental Defense Fund (Mc Donald’s ile birlikte ¢ali-
sarak kat1 atik azaltma programini olusturdu), National Wild Life Federation,
Environmental Research Foundation.

Benzer bir durum, 6rnegin bazi tniversitelerin programlarinin deger-
lendirmelerini tecrubeli, taninmis ve saygin kuruluslardan istemeleri-
dir. Ornegin Isletme alaninda “Association to Advance Collegiate Schools
of Business / AACSB”; miihendislik alaninda “Accrediation Board for
Engineering and Technology / ABET.” Diger bir deyisle, bir hizmet sunan
kurumun kendi kendini degerlendirmesi yerine, dig bir kurulus tarafindan
ya da 6rnegin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi daha saglikli gérun-
mektedir.

Biraz daha farkli bir uygulama olmakla birlikte, tiniversitede 6grencilerin
derslerinin 6gretim elemanlarini degerlendirmelerini bu baglamda, yani
kullanic1 degerlendirmesi olarak degerlendirmek mumkindir. Bu uygula-
ma ilkemizde de gittik¢e artan sayida uiniversite tarafindan yapilmaktadar.

Yolsuzlukla Miicadelede Tiirkiye Baglaminda Yeni Yaklasim ve
Stratejiye Yonelis

Sonug olarak, denetim ve degerlendirmenin daha saydam, daha duyarh ola-
bilmesi ve de hesap verebilirligin daha tst seviyeye ¢ikabilmesi bakimindan
yukarida 6zetlenen yaklagima ve stratejiye yonelinmesinde biiytk yarar var-
dir. Zaten, yolsuzlugun agiga ¢ikma olasiligini arttirmak en etkili miicade-
le 6nlemi olacaktir.

KY ve yolsuzluk 6zelinde ve Turkiye baglaminda somutlagtirmak gerekir-
se, tilkemizdeki bazi sivil ve gonulla kuruluslarin devreye sokulmasi ve ¢cok
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daha etkili katkilarinin saglanmas: disuntlmelidir. Bu kuruluslara baz
ornekler sunlardir : 17

* Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi

* Beyaz Nokta Geligim Vakfi

* Yolsuzlukla Miicadele Dernegi

* Toplumsal Etik Dernegi

* Turkiye Kurumsal Yénetim Dernegi

* IGIAD (Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi)

* TEDMER (Tirkiye Etik Degerler Merkezi)

* TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi)

* MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi)

* TUGIAD (Tirkiye Geng Isadamlari Dernegi)

* TESEV (Turkiye Sosyal Etiidler ve Ekonomik Arastirmalar Vakf1)
* TEPAV (Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakf1)
* KAL-DER (Tirkiye Kalite Dernegi)

* PERYON (Tirkiye Personel Yénetimi Dernegi)

Ayrica, sivil yasamda temayuz etmis kigilerden de yararlanmak i¢in bu yeni
uygulamaya dahil edilmeleri saglanmalidir.

Konunun 6zellikle idare hukuku agisindan ne tiir diizenlemeler gerektire-
bilecegi hususuna bu yazida deginilmeyecektir. Ancak, bu diizenlemelerin
yapilmasinin teknik olarak mtmkiin olacag: séylenebilir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun Avrupa Birligi ile birlikte yurattiga
Yolsuzlukla Miicadele Projesi kapsaminda yaptirilan arastirmalar ilging bir
ornektir. Bu dig aragtirmalar givenlik ve trafik hizmetleri, tapu iglemle-
ri ile gimriik hizmetleri'® gibi potansiyel alanlar1 ve yonetimleri ele almas,
anket ve miulakat yontemleri kullanmisg, sorunlar1 vurgulamis ve énerilerde
bulunmustur. Bu ¢aligmalar ile az énce s6zi edilen STK'larin yolsuzluk ve
etik konularindaki caligmalarini yeni bir yaklasimin 6nemli ilk adimlar ola-
rak nitelemek mimkiindir.

16 Bu kuruluslarin yolsuzluk ve etik konularindaki bazi ¢caligmalarinin 6zet sunumu i¢in bkz. Berkman ve Arslan, 2009.

17 Iki hususu belirtmek gerekir: (i) bu listeye eklenebilecek baska kuruluslar da olabilir. (ii) listedeki siralama bir 6nem
siralamasi degildir.

18 Giimriiklerde yolsuzluk sorununa iligkin yakin tarihli diger bir caligma i¢in bkz. Ak¢ay, 2009.
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Biirokrasinin, biirokrasi dig1 denetimlere ve 6zellikle sivil kuruluglarin dev-
rede olmasina sicak bakmayacagini tahmin etmek zor degildir. Bu bakim-
dan etkin bir siyasal liderlik ve irade zorunludur; ikna edici, burokrasiyi dig-
lamayan ve 1srarli bir liderlik. Ayrica konuya iligkin saglikli bir yasal diizen-
leme yapilmasi bu liderlik islevleri arasindadir.*

Bu siyasal liderlik, htikimetin konuya azami agirhig vermesi ve 6zeni gos-
termesi ile baglamali, en azindan bir bakanin bu konu ile yetkilendirilme-
si ve etkin bir takim olusturmas: ile uygulamaya ge¢ilmesini icermelidir.
Zaman zaman gelismeleri 6zetleyen a¢iklamalar ile medyanin ve toplumun
desteginin kazanilmasina caligilmalidir. Bu yeni stratejide biirokrasinin
devre dig1 birakilmasinin s6z konusu olmadigi, ama 6te yandan da toplum-
daki sivil kurum ve kuruluslarin igbirligi ve katkilarinin devrede olmasinin
ongorualdagu ve gerekliligi vurgulanmalidar.

Tirkiye’'nin taraf oldugu yolsuzluk, ragvet ve etikle ilgili uluslararas: anlag-
ma ve kararlar1 (TUSIAD, 2005: 19-20, 77-78), yukaridaki stratejinin yasal
cercevesinin olusturulmasi icin hareket noktasi olabilir.

Devlet merkezli yaklasimdan, toplum ve paydas merkezli yaklagima ve stra-
tejiye yoneliste kuskusuz sorunlar ve sikintilar s6z konusudur. Biirokrasinin
muhtemel direnci ve de bazi1 STK’larin bu konudaki olasi eksiklikleri, 6nyar-
gilar, tecriibesizlikleri ilk elde akla gelenlerdir. Devlet merkezli diistiinme
aligkanligi, kamu otoritesine saygi, belirsizlikten kaginma, uyumlu olma
gibi genel kiltiirel 6zellikler engel olusturabilir. Ayrica igbirligi icin hangi
STK’larn secilecegi ya da degerlendirmenin hangi kriterlere gore yapilacag:
gibi sorularin yanitlar basit degildir, kapsamli bir hazirlik gerektirir.

Ele alinmas: gereken konulara ve sorunlara iligkin bazi 6rnekler agagida
sunulmaktadir.

* Konunun ve igbirliginin yasal ¢ercevesinin diizenlenmesi

* Siyasal ve burokratik liderlik ustlenilmesi ve bilgili, tecrtibeli ve profesyo-
nel bir ekip olugturulmasi (siyasal ve yonetsel alt yapinin olusturulmasz)

* Yolsuzluk ve riigvet sorununun denetlenmesi ve degerlendirilmesinde
g6z 6nune alinacak kriterlerin saptanmasi (6rnegin etik kurullarinin var-
l1g1 ve caligmalari, ihbarlara yapilan islemler, paydaslar ile iligkiler, kuru-
mun kendisini agiga ¢ikardig: yolsuzluklar vb.)

19 Tirk Kamu Yénetiminde yolsuzluk, risvet ve etik ile ilgili mevzuat ve bazi dizenlemeler icin bkz. TUSIAD, 2005;
19-20, 77-88.
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* Isbirligi yapilacak sivil 6rgiitlerin se¢ciminde gozetilecek kriterlerin sap-
tanmas: (6rnegin STK'nin kidemi, tecrubesi, kadrosu, ¢aligmalari, say-
gihig vb.)

* Isbirligi esaslarinin, yap1 ve siireclerinin belirlenmesi (sistemin olugturul-
masi) (6rnegin STK ekibinin nitelikleri, ¢calisma siiresi, ilgili kamu kuru-
lusundan temsilci konusu, STK'nin bilgi ve belge talebinin kargilanmas:
konusu vb.)

* Denetim ve degerlendirme 6nerilerinin nasil bir igslem goreceginin belir-
lenmesi (uygulama siirecinin olusturulmas: ve izlenmesi) (6rnegin rapo-
run nerede ve nasil yayinlanacagi, onerilerin hangi makam tarafindan
uygulanmaya konulacagi vb.)

Ancak, belki de en saglikli adim, uygulamanin tim kamu y6énetiminde degil,
ama belirlenecek bazi kamu kuruluglarinda énce pilot bir calisma bi¢imin-
de yuritilmesidir. Bu asamada kritik olan pilot uygulamadan 6zellikle igbir-
liginin niteligi ve sorunlarina iligkin gerekli derslerin ¢ikarilmasi ama 6te
yandan bu yeni stratejinin artik esas oldugunun vurgulanmasidir. Séylem-
eylem tutarlihiginin ¢ok kritik bir strateji unsuru oldugu unutulmamalidur.

Ote yandan, gerek ulusal gerek uluslararasi alandaki gelismeler kamu ve
sivil igbirligi icin her zamankinden daha miisait bir ortam yaratmgtir.

Ayrica yakin zamanlara kadar, érnegin tniversite 6grencilerinin dersle-
ri ve ilgili 6gretim elemanlarini degerlendirmeleri, ara¢ trafik muayene-
lerinin yeni bir diizenleme ile 6zel isletmelerce yapilmasinin saglanmasi,
AB'’nin ilgili organlarina yolsuzlugun 6nlenmesine iligkin énlemler ve ali-
nan sonuglar hakkinda bilgi ve rapor verilmesi, 6zellestirme ihalelerinin
bazilarinin televizyondan naklen yapilmasi, artan bir sekilde vatandaglarin
kamusal baz islemleri elektronik ortamda yapabilmeleri ¢ogu kisi i¢in pek
de ongoriliir uygulamalar degildi. Sivil toplum kuruluglarinin, vakiflarin ve
diger paydaglarin yolsuzluk ve riigvet stratejisinde rol almasi da kisa bir siire
sonra yadirganmayacaktir.

Bu gelismeler, yolsuzluk ve riigvet ile miicadelede devletin rola ve etkinligi
kadar, toplumdaki cesitli sektoér, kurum ve kuruluslarin da isgbirligi ve kat-
kilarinin g6zetilmesini kolaylagtirmaktadir. Gelismis iilkelerin, gelismekte
olan tilkelerden ya da gecis dénemindeki toplumlardan, daha bagarili miica-
dele sergilemesinin nedenlerinden biri de bu “destekleyici” ve “gézetimci”
(watchdog) sivil kuruluglarin yayginlig: ve kamu yonetiminin saydamhigin-
da etkili olmalaridir.?

20 “Saydamlik” (seffaflik) 6nemli bir faktér olup, “saydamlik eksikligi endeksi” (opacity index) ciddi bir yolsuzluk géster-
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Yolsuzluga karsi miuicadelenin saydamlik temelinde sistemli, strekli ve ¢cok
boyutlu olmast i¢in kamu ve sivil kurumlarin isbirligini 6ngéren yaklagim ve
stratejilere iligkin kavramsal ve kuramsal ¢aligmalar artmali ve 6zellikle
uygulama yontemleri ve modelleri gelistirmeye yonelik arastirmalar yapil-
malidir. Bu makalede, ilk konuya iligkin katkida bulunulmaya caligilms,
makalenin “séylem” boyutu agirlikli olmustur. “Eylem” boyutu ise daha
ayrintili incelenmeye muhtag¢ olup, akademisyenlerin (bu yazar dahil) ve
uygulamacilarin katkilarini beklemektedir.
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