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Ozet: Bu makalede amac, yolsuzluk kavramini en genis anlami ile kullanarak, yolsuzlukla-
rin artisinin ve yayginlasmasinin felsefi ve tarihsel arka plani ile birlikte algilanmasi gere-
ginin altini cizmektir. Bunu yaparken, makalede esas manada, yolsuzlugu mesrulastiri-
i bir arag olarak “faydaci ahlak” ve onun Grtint olan “sonugsalcl” yaklagimin yolsuzluk-
la ilintisi ve yol actigi sosyal neticeleri analiz edilmektedir. Ahlaki temellerden yoksun ve
tamamen birey merkezli bir bakis acisiyla basarinin tek 6lgtstintin kazang oldugunu ileri
stren bu anlayis, sonuca ulasmada her yolun mesru oldugu gibi bir kanaatin yayginlas-
masina sebep olan en 6nemli etkendir. Yolsuzluk da bu tarz bir mesrulugun kullanildig:
en tipik drneklerden biridir.
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Abstract: The objective of this article, by using the concept of corruption in its widest
sense, is to underline the need to perceive the rise and spread of corruption in the con-
text of its philosophical and historical background. Thus, three complementary analy-
sis are made in this context: “utilitarian ethics” as a means of legitimizing corruption,
the relationship between the corruption and the “consequentialist” approach, the latter
being the product of utilitarian ethics, and finally the social consequences of these relati-
onships. This individual-centered understanding which lacks moral grounds and suggests
profit as the sole measurement of success is the most significant factor that lies beneath
the pervasion of the belief that means justify the ends. Corruption is one of the archety-
pes used for this kind of legitimization.
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is Ahlaki Dergisi

Giris

Is ahlaki arastirmalar acisindan énemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikan
yolsuzluk kavrami, 6zellikle 90’h yillardan itibaren ulusal ve/veya bolgesel
olmaktan ¢ikarak kiresel 6l¢ekli bir sorun geklinde ele alinan bir olgu halini
almigtir (Glynn, Kobrin & Naim, 1997: 7). Ancak yolsuzlugun varhg, sade-
ce ginliimuziin bir meselesi olarak goriillemeyecek kadar eskidir. Ciinkii yol-
suzluk ge¢miste de izleri bulunan bir olgu ve pratiktir. Fakat ge¢misteki yol-
suzluk olgusu ve pratiginin buginkinden farkl: yanlarinin oldugunu tasrih
etmek gerekmektedir. Bu farkliliklarin en énemlisi, gegmisteki yolsuzluk
algisinin daha belirgin ve net sinirlara sahip olmasidir. Ama zaman i¢inde
yolsuzlukla ilgili belirginlik ve netlikler, yerini belirsizliklere terk etmistir.
Hatta yolsuzluklarin bir kisminin illegal, yasak ve ahlak-dis1 olmaktan uzak
bir sekilde algilanmasi s6z konusu olmustur. Bu durum ise normallesme-
ye baglamis, degerler ve ahlak anlayisinda degismeler bas gostermis, neyin
degerli/ahlaki olup olmadig1 hususunda bir belirsizlik, en azindan bir gére-
celilik fikri 6n plana ctkmigtir. Bu belirsizlik durumu, stireg icerisinde, hege-
monik gi¢lerin varliklarini devam ettirmelerinin vasitalarina dénigmustiir.
Bu streg, toplumdan topluma ya da cografyadan cografyaya farkl seyirler
izlemis olmasina ragmen, bugiin gelinen noktada her yerde gecerli olmas:
istenen bir kuresel ahlak anlayisinin tiretilmeye ¢alisildigi gorillmektedir.

Kimin, niye ve hangi amagla bunu yaptig: ya da neden insanligin bu nokta-
ya evirildigi konusu, bu makalenin boyutunu agan ¢ok boyutlu bir tartigma-
dir. Bu makalede -hicbir toplumsal stirecin tek bir nedene baglh olarak acik-
lanamayacag gercegi de g6z 6niinde tutularak- sadece bu nedenler icerisin-
den faydaci/sonugsala ahlak anlayiginin bu strecteki etkisi tizerinde durul-
maya caligilacaktir. Boylece, gelinen noktada yolsuzluk tamimlarinda bir
daral(ti)manin s6z konusu oldugu séylenebilir. Yolsuzluk tanimlarindaki bu
daral(til)mayla anlatilmak istenen ise tanimlarin (giicii elinde bulunduranlar
tarafindan) tek tarafl bir sekilde ortaya konmasi, kavramin tarihsel arka pla-
nindan (sémiurgecilik ve sermaye birikimi) kopuk halde iceriklendirilmesidir.

Ote yandan, bu makalede bir olay incelemesi veya herhangi bir tiir yolsuz-
luk kavrami tizerinde durulmasi hedeflenmemektedir. Aksine bu ¢alisma-
da yolsuzluk kavramiyla ekonominin ihtiya¢ karsilayan bir faliyet olmak-
tan ¢ikarak bir ideolojiye déniigiimu ve insanhigin tek degeri haline getiril-
mesi siireci anlatilmaktadir. Bu baglamda bu siirecin tizerinde yukseltildigi
ahlaki temelin ve donug(tiiriil)en insanin deger anlayisindaki degisime dik-
kat ¢ekilmekte ve yolsuzlugun artiginin ve yayginlagmasinin bu etkenle bir-
likte nasil bir seyir izledigi tizerinde durulmaktadir. Bu ¢erceveden hareket-
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le faydaci anlayigin tirtinii olan “sonuca endeksli” bagari ve deger anlayisinin
getirdigi neticeler ele alinmaktadur.

Bu baglamda, makalede yolsuzlukla ilgili temel yaklagimlar ortaya konul-
duktan sonra yolsuzlugu mesrulastirici bir mahiyet tasiyan “faydaci ahlak”
ele alinmaktadir. Makalenin son kisminda ise, faydaci ahlakin temel dina-
miklerinden olan “sonugsalc” yaklagimin yolsuzlukla baglantisi ve ortaya
¢ikan neticeler analiz edilmektedir.

Yolsuzlukla ilgili Temel Yaklasimlar

Literatirde, “yolsuzluk” kavraminin tzerinde mutabik olunan belli bir
tanimindan s6z etmek olanakli gérinmemektedir (Johnston, 2005: 11).
Bundan dolay: yolsuzluk kavraminin birbirinden farkli tanimlarina rastla-
nabilmektedir. Yapilan bu tanimlar agrilikli olarak kamu tzerinden hare-
ketle yapilan tanimlamalar olmakla birlikte farkli tanimlarla da karsilagmak
miimkiindiir (Demirer ve Yilmaz, 2009: 51).

Fakat yolsuzluk tanimindaki “kamu” giicii veya yetkisi vurgusunun 6én plan-
da olmasi, 6zel sektorin yolsuzluk tretici mekanizmalardan bagimsiz ve
uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Bu anlamda, kurallar1 devlet tarafin-
dan konulan 6zel sektor girisimlerinde de yolsuzlugun varligi, yolsuzlukla
ilgili tanimi, kamudan 6zele de genisletecek sekilde yapmaya neden olmak-
tadir (Demirer ve Yilmaz, 2009: 52).

Bu cercevede yolsuzluk tanimlarina bakildiginda, ortak 6zellik olarak, yasa-
lara “aykirihik” veya mevcut formel yapidan “sap(tirl)ma” (yasalarin kilifi-
na uydurulmast) yoluyla karsilikli ¢ikar alig-veriginin gerceklestirilmis olma-
s1 goze carpmaktadir (Korkmaz, Seker, Ongan, Baloglu ve Cak, 2007: 15). Bu
anlamda hangi agidan tanimlanirsa tanimlansin yolsuzluk, bir olumsuzlu-
ga ve ahlaki zafiyete igsaret etmek suretiyle, toplumsal yozlasma ve bozulmay:
ifade etmektedir (Tarhan, Gengkaya, Ergiil, Ozsemerci ve Ozbaran, 2006: 24).

Yolsuzluk tanimlari yapilirken, giindeme getirilen elestiri ve tespitlerin
yogunlastigi temel bazi yaklagimlarin varhigindan bahsedilebilir. Bu yak-
lagimlar, dort ana kategoride ele alinabilir: Sosyal ve ekonomi-politik agidan
yolsuzluk, bu yaklagimlarin ilk ikisini olusturmaktadir. Ugtinciisii, bir sistem
sorunu olarak yolsuzluga yaklagmakta iken son yaklasim daha ¢ok sermaye
birikimi ile yolsuzluk arasindaki iligkiye odaklanmaktadur.
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Birinci yaklagim, yolsuzlugu sosyolojik eksende ele almak suretiyle bolgesel
ve kalturel farkhiliklara gére agilimlar ortaya koyan gorislerden olugmakta-
dir. Buna gore, kisinin davranis ve faaliyetleri, bagh oldugu degerler ve norm-
lar tarafindan gekillendirilmektedir. Bu sebeple, yolsuzlugun varlhigi veya yok-
lugu bu deger ve normlara gore olugsmaktadir (Ata, 2009: 179). Bu deger ve
normlarin aginmasi, givenilirliklerini kaybetmesi (anomi) sonucu, toplum-
larda kendi faydasini dustinen birey tipleri 6n plana ¢ikmakta ve faydac ahlak
anlayis1 topluma hakim olmaktadir (Korkmaz, Seker, Ongan, Baloglu ve Cak,
2007: 34). Faydaa ahlak anlayiginin topluma hakim olmasi durumunda ise
yolsuzluk yayginlagabilecek ve normal bir olgu haline gelebilecektir.

Yolsuzlugu ekonomi-politik ac¢isindan degerlendiren ikinci yaklagima gore,
birey rasyoneldir; rasyonel olan bu bireyin davraniglarinin olusumunda, ken-
disinin yapmigs oldugu fayda-maliyet analizi 6nemli bir faktérdiir. Birey, bu
analiz cercevesinde karar vermekte ve ona gore yolsuzluga yakinlagmakta
veya yolsuzluktan uzaklagsmaktadir (Ata, 2009: 179). Dolayisiyla birey icin
“maddi ¢ikar saglama” imkaninin olmas: (Korkmaz, Seker, Ongan, Baloglu &
Gak, 2007: 34), yolsuzluk kapisinin da aralanmasi: anlamina gelebilmektedir.

Yolsuzlugun bir sistem sorunu oldugu yontunde degerlendirmelerde bulu-
nan ugiinct bir yaklagima gore, yolsuzluk bir sistem sorunudur ve bu soru-
nun engellenmesi i¢in de ancak demokratik, liberal ve geffaf bir devlet anla-
yisinin varlig gerekmektedir. Bu bakimdan bu gorus, yolsuzlugun gelismis
iilkelerde daha az, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok oldu-
gu yoniinde bir iddiaya sahip bulunmaktadir (Aktan, t.y.).

Yolsuzlukla ilgili son yaklagim ise yolsuzluk-sermaye birikimi iligkisi ¢erce-
vesinde bir agiklama yapmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle sanayilesmenin
hizli oldugu dénemlerde biiytik sermaye birikiminin yolsuzlukla saglanmais
oldugu iddiasini ileri siirmektedir. Buna gore, oncelikli olarak biyik ser-
maye birikimi olugsturmak amaciyla kanunlar soyguna uygun hale getirilmis
(Bedirhanoglu, 2006/2007: 33) ve var olan kaynaklarin optimal kullanimin:
saglamak gibi bir mantikla sermayenin belli ellerde toplanmas: saglanmstir.

Yolsuzlugu Mesrulastiricl Bir Arac Olarak “Faydaci Ahlak” Anlayisi

Yolsuzluk yaklagimlarinin ve pratiginin, belli bir mesrulagtiric1 ara¢ olma-
dan varligini sirdirmesinin dasintlemeyecegini belirtmek gerekir.
Mesrulastiric arag olarak farkl saikler ortaya konabilse de bu saiklerin ice-
risinde en 6nemli ve etkin olanin “faydaci ahlak” anlayis1 oldugu gériilmek-
tedir. Sosyolojik anlamda toplumdaki deger ve normlarin 6nemini kaybet-
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mesi sonucu kendi faydasini 6n plana alan bireylerin belirmesi, ekonomi-
politik baglamda sadece rasyonel bir zihinle fayda-maliyet hesabina bakil-
mas1 ve bunlarin bir sistem olarak sermaye i¢inde kendisine yer bulabilme-
si, yolsuzluk yaklagimlarinin varhiginda faydaci ahlak anlayiginin megrulag-
tiricr arag olarak 6énemine igaret etmektedir.

Antik¢ag'in “mutgu” 6gretilerinden de etkilenen ve buyiik oranda yenicag
Ingiliz felsefesinin bir iiriin olan (Ozlem, 2004: 64) “faydaci ahlak” anlay:-
s1, ilk¢ag hazcaligindaki kisinin hazzina ve mutluluguna yénelik ilginin top-
lumsal bir ilgiyle taglandirilmis modern bir gekli olarak degerlendirilmekte-
dir (Cevizci, 2008: 190). Bundan dolay: faydac ahlak anlayisi, “derin dusgu-
niilmiis bir haz ahlaki” olarak nitelenmektedir (Ulken, 2004: 315). Baska bir
ifade ile faydaci ahlak anlayis1 haz ve aciy, “iyi’nin tarifinde ana iki olgu ola-
rak ele almaktadir (Bagdemir, 2007: 57).

Bu ¢erceveden bakildiginda “faydaci ahlak” anlayisi, eylemin ahlaken iyi ola-
bilmesinin yolunun, eylemden etkilenen “en yiiksek sayida insana en yik-
sek mutlulugu vermesi” oldugunu kabul etmektedir. “En yitksek mutlu-
luk” ilkesi olarak bilinen bu ilkeye gore, bir eylemin ahlaki degeri, o eylemin
dogurdugu iyilik (haz ya da fayda) ve olusumuna katkida bulundugu refah
ile ol¢ulmektedir (Cevizci, 2008: 191). Kugkusuz béyle bir tanimlama cer-
cevesinde faydaci ahlakin iki 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, eylem-
lerin “sonuglari”na odakli bir yaklasim oldugu séylenebilir. Bu anlamda bir
eylemin dogrulugu, o eylemin “sonuglarinin” iyi olmasina bagl hile gelmek-
tedir. Sonuglarinin iyi olmasi da, sonuglarin dogurmus oldugu haz ve aciya
baghdir (Wiggins, 2006: 149). Bundan dolay1, dogru eylemi yanlistan ayiran
temel 6l¢iit, o eylemin sonuglarindadir (Joad, 1985: 99). Bu nedenle fayda-
a ahlak anlayis1 “sonuggu”dur (Blackburn, 2001: 75).

Faydac ahlak tarifindeki ikinci 6nemli nokta, “toplumun refahina katk:”
olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, en yiiksek sayida kisi icin en ytksek
refaha katkida bulundugu zaman, ahlaki bir baglam ortaya ¢ikmig olmak-
tadir (Tannsjo, 2008: 17). Bu anlamda faydaciligin, (tiim insanlarin kendi
mutluluklar pesinde kosmalarina ragmen) tek kisinin kendi bagina mut-
luluga erigemeyecegi, tek kisinin mutlulugunun toplum i¢inde ve toplum-
sal fayda icinde olabilecegi anlayisina sahip olmasindan dolay1 (Ozlem,
2004: 64) egoizmin (bencilligin) belini kirdig: ileri siiriilmektedir (Thiroux
& Krasemann, 2007: 45). Diger taraftan egoizmin geri planda kalmasi, bir
zorunluluk Grtini olarak gorilmektedir. Bu sebeple, faydac: ahlak anlayi-
sinda “toplumsallasma”’nin, “toplumsal mutluluk”un ve bu anlamda bas-
kasini gbzetmenin, “icten gelen bir arzu olmaktan uzak” olduguna dikkat
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cekilmektedir. Bu bakimdan topluma faydali olma eylemi, “sadece” bu eyle-
mi yapana fayda getirdigi icin kiymetlidir. Eger fayda getirmezse, bu eyle-
mi yapmanin hi¢cbir manas: yoktur. Bundan dolay: insan, “ister istemez”
dogustan gelen bencil 6zellikleri yaninda, bu 6zelliklerini kontrol eden bir
“bagkasini gozetme” anlayisini da dikkate almak “zorunda kalmis” olmakta-
dir (Ozlem, 2004: 65).

Kisaca ana hatlar ile ortaya konan “faydaci ahlak” anlayiginin iki énem-
li dugtinturi 6n plana gkmaktadir: Jeremy Bentham ve John Stuart Mill.
Bentham, dogrulugun ve iyiligin, “fayda”ya gore tamimlanmak zorunda
oldugunu; aksi halde dogru ve yanligin bir manas: olmayacagin: ileri stir-
mektedir (Swabey, 1961: 199). Bu anlamda dogru veya iyilik, eylemin sonu-
cunda bir faydanin ortaya ¢ikmasy; yanhs veya kotiilik de fayda dogurma-
yan bir eylemin varlig ile 6l¢ilmektedir.

Bentham’in faydaci ahlak anlayisina en énemli katkilarindan biri, “haza
hesaplama”y1 (hedonic calculus) ortaya atmasidir. Bu hesaplamaya gére, fark-
l1 eylemlerin sonu¢larinin goreceli agirliklarini karsilagtirabilmek i¢in, farkh
turlerdeki haz ve acilarin ayristirilmasi ve 6l¢iilmesi gerekmektedir (Graham,
2004: 132). Boyle bir yaklagimin sonucu olarak, “kéti insanin olmadig, kot
hesaplayan insanin oldugu” ifade edilmektedir. Buna gore, herkes ayni seyi
yani mutlu olmay1 istemektedir, ama bazilar1 yapilmas: zorunlu olan haz ve
aa veren duygularin kargilastirlmasina dayanan hesaplamay ya hi¢ yapma-
mistir ya da eksik yapmaktadir (Akarsu, 1970: 129-130).

Bentham’in faydaci ahlak anlayisina diger bir ayirt edici katkisi, birey-
toplum arasindaki muhtemel catigmalara yonelik yaklagimidir. Ona gore,
birey ve toplum menfaatleri arasinda ¢atigsma olmasi halinde, kanun-
la mudahale edilmeli ve ceza/miikafat ile bireysel menfaatlerin toplumsal
menfaatlere uygunlugu saglanmalidir (Giiriz, 1963: 61). Bu anlamda 6rne-
gin “durustligin toplumsal bir erdem olmasi”nin yolu, diristlikten top-
lumun faydalanmis olmasina baghdir; toplum faydalandig: ve toplum i¢in
olumlu “sonug¢ dogurdugu” i¢in duriistlik, bir erdemdir (Joad, 1985: 102).

Mill de faydaa ahlak anlayisina Bentham’in bakig acilarina bazi 6nemli
degisiklikler getirmek suretiyle katkida bulunmustur. Bunlardan biri, insa-
nin 6devinin, kendisi i¢in istedigi en ¢ok hazza bile “ara sira aykir1 olsa da”
toplumsal iyiligi her zaman 6n plana alip destekledigi gorusudir (Joad,
1985: 102). Bu anlamda bireysel ile toplumsal menfaatin ¢atigtig: hallerde,
bireyin kendi menfaatlerinden fedakarlik yapmasi gerektigi 6gtitlenmistir,
fakat hangisine 6ncelik verilecegi ise kapali tutulmugtur (Ozlem, 2004: 68).
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Mill'in ikinci ayirt edici katkis: ise, cesitli hazlar arasinda farklar oldugu
gorigidiir. Bu anlamda Mill, Bentham’dan farkh olarak, “daha yuksek” bir
hazzi1 niceligi daha az olsa da her zaman “daha disiik” hazza tercih etme-
nin gerektigi gorustndedir (Joad, 1985: 103). Bu bakimdan, 6rnegin tat-
min olmamis Sokrates olmak tatmin olmus bir ahmaktan (Maclntyre,
2001: 266), halinden memnun olmayan bir insan olmak, hilinden memnun
domuz olmaktan yeg olmaktadir (Mill, 1987: 281; Mill, 1986: 15).

Genel hatlan ile bu sekilde ifade edilebilecek olan faydaci ahlak anlayi-
s1, baz1 agilardan elegtiriye maruz kalmaktadir. Bu elegtirilerden biri, fay-
daa ahlak anlayiginin, “ahlaki altust ettigi’ni dile getirmektedir. Bu eleg-
tiriye gore faydaci ahlak, bir fiili, “haz meydana getirdigi stirece sonucu ne
olursa olsun”, “iyi” kabul etmektedir. Her birey de kendisi i¢in ac1 ve haz
olan bir geyi, herkesten daha iyi takdir ettigi icin, bu hususta tek s6z sahi-
bidir (Bertrand, 2001: 91). Ikinci bir elestiri, faydaciligin insanlarin top-
lumsal ahlak etrafinda birlestirip dayanismay: sagladig: gorisii ile ilgilidir.
Elestiriye gore, halbuki faydaci anlayis, insanlan birlestirmekten ziyade,
tersine bolmektedir; ¢inki kigilere ve yerlere gére degisen bir yaklagim ser-
gilemektedir (Bertrand, 2001: 93). Faydaci ahlak anlayigina yoneltilen bir
diger elestiri de sonuca gore eylemlerin iyi olup olmadigini degerlendirme
ile ilgilidir. Bu elestiriye gére, herhangi bir eylemin ortaya ¢ikan tim sonug-
larini bilmek imkansizdir. Bu nedenle, eylemlerin dogru veya yanlis oldugu-
nu sdylemek mimkin olamaz (Joad, 1985: 100).

“Sonucsala” Yaklasimin Bir Uriinii Olarak “Yolsuzluk”un Analizi

Iktisat ve ahlakin ne kadar yan yana oldugu yéniindeki tartigmalarla bir
yere varilamayacagi yonundeki fikirler, ashinda ahlak kavraminin iktisattan
tamamen strtlmesi sonucunu dogurmustur. Zira iktisat bir pozitif bilim
olma yolunda ilerlerken ahlak felsefenin bir konusu olarak bilimin digin-
da kalmigtir. Her ne kadar bu makalede faydaci ahlak kavramsallagtirmas:
tizerinden mesele tartismaya acilsa da, asil sorun, insan gibi bir unsuru olan
iktisadi “bilim” haline getirme tartismalarinda, iktisadin insani olan (deger
sahibi olma) yonii goz ard: edilmek suretiyle, insanin mekanik bir gekil-
de ¢ikar ve fayda uizerinden harekete gececegi savinin egemen iktisat¢ilar-
ca giglendirilmeye ¢aligilmasidir. Bu ise miithendis-iktisat¢ilarin 19. yuzyil
ortasinda kurduklar: mekanist iktisadin (Marksizm d4hil), ahlak anlayisina
kars1 mutlak egemenligi anlamina gelmektedir (Insel, 2000: 3). Bu amagla
da insanin koklerinden koparilarak tamamen kendisi i¢in yasayan bir varlik
olmasinin altyapisi tizerinde ¢calisilmistir. Cunki séz konusu olan gey, ege-
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men akimin, ahlak kavramini bir “gevezelik” (Insel, 2000: 1) ve belirsizlik
unsuru olarak bilim dig1 saymas: olmustur.

Bu durumda “ahlak, kesinligi olmayan ve belirsizlikler iizerine inga edilen
bir olgudur” fikri 6n plana ¢ikartilarak ahlak kavrami zeminsizlestirilmis-
tir. Modern dénemde insan, geleneksel degerleri, erdemleri ve gérenekleri
kendi merkezli bir bakis agisiyla yeniden degerlendirmistir. Ancak bu deger-
lendirmede aklindan bagka bir 6l¢tiyii yok sayma girisimi veya cabasi, 6l
problemini ortaya ¢ikarmig ve gorecelilik bu degerlendirmelerin en belirgin
zaafi haline gelmistir. Cunku saf akil ve ¢ikar merkezli bu degerlendirmeler
degisen durum ve gartlar 1s51ginda pragmatist bir tutumla siirekli degisken-

likler gosterebilmektedir (Heler, 2006).

Boylece “Insan nedir?” ve “Nicin yagar?” gibi sorular, ben merkezli bir fay-
daclik anlayigiyla yeniden yanitlanir olmustur. Yeni bir genesis (yaratilis)
hikayesi bulunmustur. Bu sebeple, metafizik ve ahlaki sorulara cevap ara-
yan ve bulan “akletme”nin ortadan kalktigi, hayatin teolojisinin bittigi ifade
edilmigtir. Boylece akil, diinyevi amaclara ulagmak i¢in en tesirli aracla-
r1 bulan ve “nasil?” sorusunun cevabinin pesinde kogsan “zeka’ya indirgen-
mistir (Guler, 2002: 31). Ve tanr 6lmustir; insan tanrlagtirilmak suretiyle
iyi-kota-dogru-yanlisin 6lgiisii olarak kabul edilmigtir (Cevizci, 1999: 431).
Tim bu anlayiglarin bir yansimasi olarak; yasamanin hegemonik bir anlam
kazandig: gérillmektedir: “Buytk balik, kigiik balig: yutar”.

Bu faydaca ahlak ve onun yansimasi olan sonugsalci anlayis eliyle yeni bir
devlet anlayiginin, yeni bir insan modelinin (insanin yerytuzindeki en 6nem-
li faaliyetinin ekonomik faaliyet oldugu ifade edilerek insan, homo economi-
cus olarak tamimlanmgtir) ve yeni bir diinyanin olusturulmas: anlamina gel-
mektedir. Bu “yeni’nin i¢inde, ekonomi kutsanmigtir; tlkeler ve insanlar,
ekonomik durumlarina gére simflandirilmiglardir. Sonugta, hep daha fazla
kazanma tzerine kurulu, maksimum verim ve kar anlayiginin hakim oldugu
bir siirecin her seyi kusattigi gozlenmisgtir (Kessler, 1945: 19-20).

En nihayetinde buytik acilar ve krizler ve hatta dinya savaslari, insanlarin ve
tilkelerin maksimum gii¢ hirsindan hi¢ bir sey azaltmamigtir. Kisacasi, adim
adim ve bazen de aa tecriibelerle de yogrularak, dinya tarihi daha 6ncekin-
den farkli bir sekilde dindis1 (sekiiler) (Guler, 2002: 9) bir temelde yeniden
yikseldigini gostermektedir. Béylece “yeni” degerler yerytuzune hakim kilin-
mustir. Bu yeni degerler baglaminda, bilimde kesinlik 6nerilirken; ahlak ve
deger alaninda inanilmaz bir rélativizm ve belirsizlik 6n plana ¢ik(artil)migtar.

Tim bunlar ve her seyin burada (dinya) ve su anla sinirh oldugu iddias: ve
hukukun, adaletin ancak gériniir bir alanda gegerli oldugu anlayisi, (yolsuz-
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luk gibi zafiyetlerin 6niint acan) yeraltinda gézden uzak her yerde ise her
seyin mubah oldugu gibi bir duyguyu i¢ten ice beslemistir. Dinin ve tanrinin
yoklugu gorusi, yenidiinyanin kapali kapilar ardinda daha él¢tistiz bir sekil-
de, oto kontrol sisteminden yoksun ve vicdani gerekliliklerden uzak olarak
dizaynini da kolaylagtirmigtir.

Uluslararas: iligkiler ve sinirlar bir kez daha yeniden diizenlenmistir, ulus-
lararas: duzeyde de i¢te oldugu gibi ayni “kirli tarz siyaset” 6n plana ¢ikar-
tilmistir. Bu durumun vahameti, 6zellikle de dogu blogu tlkelerinin yikil-
mast ve soguk savas déneminden yeni bir déneme gecilen siirecte orta-
ya ¢ikan “kirli” iligkilerin boyutlarindan da anlagilmaktadir (Bedirhanoglu,
2006b: 194). Bu “kirli iligkiler”, derinlemesine incelendiginde yine fay-
dac1 ve sonug endeksli “belirsiz” bir ahlak anlayisinin tezahiirlerinin asil
sebep oldugunu gérmek hi¢ de zor degildir. Cunka mesele, gi¢ ve ikti-
dardir ki bunun da en 6nemli ayag: zenginlik ve kazang olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu anlamiyla siyaset, iktisadin bagimlis1 olmugtur. Bu yaklagi-
ma gore, “ahlak ve iktisat arasindaki iligkiyle ilgili herhangi bir tartismada,
kisisel-cikar ve rasyonel davranig kavramlar: merkezi bir konumda bulun-
maktadir” (Rowley, 2002: 42). Buradaki birey kavrami yerine, devlet kavra-
min1 konuldugunda da sonug¢ degismemektedir. Yani siyasetin ahlak anla-
yisinin da bu faydaci iktisatla paralel olarak, egoist bir seyir izledigi anlagil-
maktadir. Daha trajik olan, bu anlayisin hikim oldugu kiresel kugsatmanin
“kars1 konulamaz” ve “alternatifsiz bir gii¢” olarak 6n planda tutulmas: ve
entelektiiel anlamiyla yapilan biitun tartismalardan degilse de, reel diinya
ve kugaticilik anlamiyla pozitif iktisadin da “kars: konulamaz” gosterilme-
sidir (Rowley, 2002: 43).

Iste “yolsuzluk” olgusunu ele alabilmek, éncelikle, bagh bagina yolsuzluga
kapi aralayan bu zihinsel arka planin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
Boyle bir zihni arka plani ortaya koymak, yolsuzlugu “bir sistem sorunu” ve
“sermaye birikiminin bir araci” olarak géren yaklagimlar: anlagilabilir kil-
mak acisindan da énemlidir.

Dar manada yolsuzluk algis1 yerine butancil bir yolsuzluk yaklagiminin
ortaya konmasi, yolsuzlugun “bir sistem sorunu” oldugu yontundeki deger-
lendirmeleri gézden gecirmeyi gerektirecek agilim yapmaktadir. Ciinka dar
manadaki yolsuzluk tanimlari, yolsuzlugu bir sistem sorunu olarak ortaya
koyarken, esasinda “yonetim sorunu’ndan bahsetmis olmaktadir. Bagka bir
ifade ile yolsuzluk, demokratik ve liberal olmayan yonetimlerden kaynak-
lanan bir alg1 ve uygulama sorunu olarak gorulmektedir. Bu cercevede var
olan yolsuzluk tanimlar indirgemeci/eksik olarak nitelendirilebilir.
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Diger taraftan egemen iktisadin bir ideoloji oldugu ve kendisini dayata-
rak rakiplerini tasfiye ettigi gercegini unutmadan yolsuzluga butincul bir
cerceveden bakildiginda, bu ideolojiyi tiim diinyaya dayatan gii¢lerin var-
ligin1 gérmekte zorluk ¢ekilmemektedir. Bu noktadan hareketle yolsuzluk
meselesinin, bir “devlet (yonetim) sistemi” meselesi degil, “kiiresel sistem”
meselesi oldugu séylenebilir. Belirtildigi gibi, yolsuzlugun bir sistem soru-
nu oldugu dogrudur; ancak sorun olan sistemin tespiti, burada daha 6nemli
bir sorun haline gelmektedir. Bugiiniin gelismis tilkeleri, sadece kendi ¢alig-
kanliklar ile zengin olmus veya gelismis/kalkinmig degillerdir. Dinyanin
kaynaklarini, kendilerine aktarabildikleri i¢in zenginlesmiglerdir. Bu sebep-
le meselenin bir devletin yonetim bi¢imi olmadigini, gelismis tlkelerde de
devletin bir rant dagitim mekanizmas: igerisinde isledigini, dolayisiyla yol-
suzlugun vaki oldugunu gérebilmek gerekmektedir (Sarlak, t.y.). Dolayisiyla
yolsuzluklarin gelismis iilkelerde daha az, az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde daha ¢ok oldugu yoniindeki degerlendirmenin (Aktan, t.y.), gint-
muz kogullarinda yapilmisg yetersiz bir tespit oldugu anlagilmaktadar.

Kald: ki ¢ok gerilere gitmeden daha yakin donemlerde de bunun 6rnek-
lerine rastlamak mumkindir. Mesela bir Amerikan firmasi olan General
Dynamics’in F16 ucaklarinin ihalesi i¢in Turkiye'ye 6dedigi riigvetler
(Bedirhanoglu, 2006b: 194); ayrica yine Fransa ve Almanyanin ulusla-
rarasi ihalelerde rugvet olarak 6dedikleri milyar dolarlar (Bedirhanoglu,
2006b:195) yakin dénem 6rnekleridir. Yine sicak para ve sermaye biriki-
mi elde etmek ve bunu giice déniistiirme konusunda Isvi¢cre bankalarinin
“gizli” ve “kara” para koruyuculugu yapmalar: da, 6nemli olanin gii¢ ve ikti-
dar oldugu kanisini iyice giiclendirmektedir. Benzer sekilde meselelerin
ahlaki boyutunun g6z ard: edilmesi ve faydac anlayis diizeyinde konusul-
masi da, yolsuzlugun sistemli bir sekilde gii¢ ve kazang elde etmenin, yani
var olmanin araa olarak kullanildiginin birer géstergeleridir. Ayrica i¢ (ulu-
sal) yolsuzlugun az oldugu séylenilen tlkeler bugiin itibari ile ya diinya tize-
rinde etkisi olmayan kii¢iik tilkelerdir (Aktan, t.y.) ki bunlar diinya sistemi
disinda kalarak yasama devam eden tlkelerdir veya ge¢misi buyitk somiir-
gelere dayanan tlkelerdir ki (aslinda derinlemesine bakildiginda ve yukari-
daki 6rnekler g6z 6nune alindiginda) bu tlkelerde halen yolsuzluklar devam
etmektedir (Bedirhanoglu, 2006a: 180).

Tkinci olarak, yolsuzluk taniminin dar anlam yerine biitiinciil anlam igin-
de ele alinmas: durumunda, sermaye birikimi ve yolsuzluk iligkisi ile ilgi-
li degerlendirmeler de daha bir 6nem kazanmaktadir. Dar anlamdaki yani
tarihsel arka plandan yoksun yolsuzluk tanimlariyla, devletlerin ve kisilerin
sermaye birikimlerinin “normal” yollarla elde edilmedigi, bunlarin “yolsuz-
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luk” ve bunun zeminini olusturan bir “sémuri” mantigi ile elde edildigi ger-
cegi, cok da kolay anlagilamamaktadir. Bu anlamda (bugiin) liberal devlet-
lerde yolsuzluklarin daha az oldugu tespiti, devlet tarafindan yapilabilenle-
rin sinirlandirilmis olmasi agisindan (¢iinki devlet sermayeden uzaklagtiril-
migtir) dogrudur; ancak asil “sémiird” ve “yolsuzluk” merkezi olan sermaye
gruplarinin gizlenmesi agisindan da dikkat dagitmak maksath ve yanls ola-
rak degerlendirilmelidir. Bagka bir ifade ile “kirletilmis bir siyaset” ve “kéti
devlet fikri”, dikkatlerin asil giiciin (sermaye) tuzerinden bagka yéne ¢ev-
rilmesinin araci olarak kullanildigini géstermektedir. Tim bu unsurlar bir
araya getirildiginde, “zenginligin kazamlmis degil, edinilmis” ($arlak, t.y.)
oldugu fikrinin hi¢ de yabana atilacak bir fikir olmadigini séylemek daha da
anlagilir bir hal almaktadir.

Sonuc

Denilebilir ki “artik diinyaya iktisat dini (sinirsiz bityiime ve tiketim) ege-
men olmustur. Pazarin gizli eli tanrinin yerini almigtir” (Guler, 2002: 33)
ve bir seyin “degeri” o seyin pazar fiyat1 ile olciiliir olmustur. Insan meka-
niklestirilmis ve insan zihni timuyle dar ekonomik kazang ve kayiplarinin
rasyonel bir sekilde dengelenmesiyle doldurulmustur. Ve “kalp sadece kan
pompalayan bir organin adi” (Rowley, 2002: 39) olmustur.

Nitekim kavramlar duzeyinde bakildiginda da “demokrasi, 6zgurlik, birey”
hep bir sémiiriniin ve yolsuzluk yapmanin araci ve kendi gibi olmanin
ad1 olarak “kullanilir” olmustur. Dolayisiyla bu faydac ahlakin yansimasi
olan “gikar endeksli” zihinde, neyin dogru neyin yanlhs oldugu; neyin ¢ok
kazang saglayip neyin kazana azaltacagi sorusuyla birlikte distinilmek-
tedir. Piyasanin kendiliginden bir yol bulacag: fikri, kapitalizm kabusu-
na doniigmiis ve yapilan birka¢ “géstermelik” mudahaleyle g6z boyanmis-
tir. 1970’lerden sonra ikinci baharini yagayan liberalizm, 6l¢iisiiz faydaci ve
sonuca endeksli bir felsefeyle daha da acimasizlagmaktadir. Boyle bir sis-
temde var olmanin yolu, zaman zaman sistem dig1 olmaktir. Ctinkit normal
yollardan gii¢ devsirmek artik imkansizlagmaktadar.

Oyleyse Alain Cottaminda dedigi gibi “Yolsuzlugun yiikselisi, finans ve
medya faaliyetlerinin itmesinden ayrilamaz. Her turla finans iglemleri- 6zel-
likle de birlegsmeler, satin almalar ve resmi satin alma iglemleri- dolayisiy-
la haber, bir 6miir boyu ¢alisma pahasina bile olsa, edinilmesi imkansiz bir
servete birka¢ dakika icinde sahip olma imkani verdiginde, onu satma ve
satin alma istegi dayanilmaz hale gelir.” (Aktaran Garaudy, 1997: 37).
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Tim bunlar g6z 6nunde bulundurularak, makalede deginilen konular ¢erce-
vesinde goruldii ki, bir konuya nereden bakildigi, aslinda séylenecek olanla-
r1 da sekillendirmektedir. Elbette ki yillarini bu ise adamis diisince adamla-
rinin yanildiklarini veya isabet ettiklerini sdylemek, buyiik bir oranda ancak
kabul ettikleri felsefi ve ahlaki kabuller tizerinden olacak bir seydir. Yoksa
durduklar yer agisindan bakilinca, herkese hak vermek mumkiindiir. Diger
bir ifadeyle, diizeni ve sistemi nasil kurdugunuz ve nereye ulagmak istedi-
giniz, metodolojik tercihiniz ve 6l¢tiniiz, ulasacaginiz sonucu da buyiik bir
oranda belirlemektedir. Simdi tim bunlar géz 6ntinde bulundurmak sure-
tiyle sorulmasi gereken bir tek soru kalmaktadir: Hangi (is) ahlak(1)?
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