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Maddenin Mesru Yeri”

Muzaffer Civelek

E. F. Schumacher, Turk¢eye 1979’da Osman Deniztekin tarafindan ¢evrilen
Kiigiik Giizeldir (Small is Beautiful) adindaki eserinin Sonséz inde s6yle diyordu:

“Cevre kirlenmesine kars: savagmak, tabiatin yaratiklarini korumak, yeni
enerji kaynaklar: bumak ve baris i¢inde birlikte yasamay: saglayacak daha
isler anlagmalara varmak amacyla daha ¢ok kaynak seferber etmekle
cagdas diilnyanin yikic guiglerini denetim altina alabilecegimizi saniyorsak
hakikatlerden kagiyoruz demektir. Ger¢i servet, egitim, bilimsel aragtirma
ve daha bagka bircok kaynak uygarliga gereklidir, ama bugtin en ¢ok gerekli
olan, bu araglarin hizmet edecegi amaglarin yeniden gozden gecirilmesi ve
degistirilmesidir. Bu da her seyden 6nce maddi seyleri ait olduklar1 yere
yerlestiren bir yagam tarzinin gelistirilmesi demektir. Madenin megru yeri
ikinciliktir, birincilik degil.”
Gegen Agustos ayinda, Schumacher’in ilk baskisi 1977'de yapilan bir
baska eseri, Aklikarigiklar I¢cin Kilavuz (A Guide For The Perplexed) 1984
baskisindan Mustafa Ozel'in cevirisiyle dilimize kazandirild1 ve Iz Yayincilik
tarafindan nesredildi.

Yukarida Kiigiik Giizeldir' den aldigimiz paragraf, Aklikanisiklar I¢in Kilavuz'da
okuyucuya verilecek mesajin ipuglarini tagimaktadir. Kiigitk Giizeldir'de
Schumacher, ginimiz insaninin ekonomik ve teknolojik istihasinin
yeryuzinde dogurdugu marazlar tesrih edip bir ahlakei-iktisat¢1 goézi
ile ahlaka dayali ekonomi modellerinin cercevesini ¢izmeye c¢aligirken,
yeni kitabinda diinya gorisinin felsefi temellerini bize daha yakindan
tanitiyor. Her iki kitap da yazarin karar kildig1 saglam bir noktadan déniip

* Buyaz ilk olarak Dergah dergisinde yayimlanmustir (say1 10, Aralik 1990). Is Ahlakr'nin bu sayisinda Birikimler bolimii-
niin konugu olan E. E. Schumacher’in goriislerinin miitekamil temsilcisi olan Aklikarisiklar Igin Kilavuz'un ele alindigi bu
yaziy1 yayimlamamiza yardimeci olan Mustafa Ozel sahsinda Muzaffer Civelek’e ve Dergah dergisine tesekkiir ederiz.

151



is Ahlaki Dergisi

dontp cagdas dinyaya yonelttigi elestirilerle yiikli oldugundan aslinda biri
digerinin devamu sayilabilir.

Eserin, Kilavuzumuzun, birinci bélumii “Felsefi Haritalar Uzerine” bashigini
tasiyor. Bu béliimde maddeci bilimciligin treterek insanlhiga ddeta “empoze”
ettigi felsefi haritalarin ulvi ve kutsal’i, kadim hikmeti, bilginin butinina
disladigy; buna mukabil faydaciligl, indirgemeciligi, sipheden arindirilmis
bilginin pesinde kosan dar akilailigi bag tia ettigi vurgulaniyor. Schumacher’e
gore bu olgu, gecmis nesillerin buitin begeri tecessiislerinin, birikimlerinin
reddine muncer olmus, selamet fikrini 6ldirmiis, insanlhigi yoksullagtirmigtur.

Schumacher bu tespitlerden sonra éniimiize diisiip kilavuzluk ederek bizi
genel kabul gormiis, felsefi haritalarin ihmal ettigi, burun kivirdig: dort
hakikate gotirayor:

Birinci Biytik Hakikat, madde, bitki, hayvan ve insan seklinde gériinen
varliklar zinciri arasindaki farklarla ilgilidir. Madde ile bitki arasinda
“hayat”, bitki ile hayvan arasinda “suur”, insanla hayvan arasinda “kendini
bilme” farklar: vardir. Bu durum varlik kademelerinde insana dogru ¢ikista
“manevilesme” seyrini gosterdigi gibi, insanin ustiinde varlik kademeleri
bulundugunu da isaret eder. Modern diinya ¢aligmalarini madde tzerinde
yogunlagtirmis, bitkiyi bitki, hayvani hayvan, insani insan yapan esash
farklar1 gérmezden gelmistir. Bu gériis eksikliginin sebebi hayat'in, suur’un,
kendini bilme'nin karmagiklik derecesi ne olursa olsun temelde maddeye
bagli golge olay (yan olgu) olarak kabul edilmesidir. Schumacher’e gore
aksine, cagdag bilimin golge olay olarak niteledigi, 6lcilmeyen, tartilmayan,
gorillmeyen seyler kdinatin asil anlamidir. Bunlar olmaksizin maddi diinya
adeta bir hictir. Madde-bitki-hayvan-insan ve Otesi arasindaki fark bir
mabhiyet farkidir. Insani1 cok gelismis, tabiattaki tesadiiflerin olusturdugu
karmagik bir madde olarak gérmek hakikatin inkaridar.

Ikinci Biiyiik Hakikat, esyadan ayni bedensel algilar1 aldigimiz halde farkl
zihni donanima sahip oldugumuz i¢in gériis, anlayis ve kavrayis seviyeler-
imizin farkli olusudur. Bilimin seviyesi, bilginin konusunu anlayacak yeter-
lilikte olmalidir. Béyle bir yeterlilige sahip olunmadik¢a gercegin en ince, en
hassas yonleri kavranamaz. Beyin, dért varlik kademesinin en agagisinda
bulunan maddeyi kavramakta yeterli olabilse de “gériinmez”, “6l¢iilmez”,
“tartilmaz” unsurlar tagiyan yukar: varliklar kucaklamakta yeterli degildir.
Ancak kalple yuksek varlik kademeleriyle temas kurulabilir. Maddeci bilim
dinyasi kalbin bu rolune dair bir 6n kabul, bir inan¢ tagimaz. Bes duyunun
ve aklin dar penceresinden varligin buitiin boyutlarini géremedigi gibi bize
yanlis, yoksullagtirilmis bir diinya sunar. Kisaca her seyden 6nce hayat'in,
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suur'un, kendini bilme'nin maddeden apayr bilgi konular1 olduguna
inanmaliy1z ki onlar1 kavrayacak bir alete bagvuralim. Inangsizlik, inanmak-
la kullanacagimiz kabiliyetleri bizde 6lduriir, bizi dlem karsisinda yetersiz
kilar. Yetersizlik, bilgisizlige yol agar. Bizi sadece kalbimizle kavrayacagimiz
hakikatlerden mahrum kilar. Bilginin madde dinyasinda genigleyip
derinlesmesi, yazarimiza gére “anlamak i¢in bilim” yerine “yénetmek i¢in
bilim” anlayisin1 dogurmus ve bunun sonucu olarak tabiat, Tanri'nin sanati
olmaktan ¢cikip sémiriilecek bir madene déniigmistir.

Schumacher bu noktada bizi kendi haritasindaki Ugiincii Biiyiik Hakikat'le
tanigtirir. Burada amacinin modern dinyanin yetersiz, eksik biraktig
resmi tamamlamak oldugunu belirterek bizi bilginin dért alani tizerinde
dolastirir, diistindurir. Birinci bilgi alani, giplak, hur bir dikkatle ice dogru
cetin yolculuk, kendini bilme’dir. Bu maksatla farkli dinler farkli yollar
gelistirmiglerdir. Ice dogru yolculukla kisi yitksek bir Varlik Diizeyinin
deneyimini yasar, Ilahi Kudretin bilgisine ulasir. Ikinci bilgi alani, diger
varliklarin i¢ diinyalarinda neler oldugunun bilgisidir. Bu alana ancak bir-
inci bilgi alanindan gegerek ulagabiliriz. Zira benligini araya sokmaksizin
kendinden hognut olmadikg¢a, kendini sevmedik¢e, komgsunu sevemezsin ve
kendini anlamadik¢a komsunu anlayamazsin.

Uciinciibilgialani, kendieylemlerimizinbagkalarincanasildegerlendirildiginin
bilgisidir. Kendimize disardan bakarak, kendi géziimiizdeki mertegi gérme-
ktir. Diger bir deyisle niyetlerimizle degil, kendimizi eylemlerimizle gér-
menin bilgisidir. Dérdiincii bilgi alani, duyularimiza hitap eden diinyanin
gorunugudur. Bir¢oklarina gére dogru bilgi elde edecegimiz tek alan budur.
Nitekim butun ilimler bu alanda faaliyet gosterirler. Ancak 6zellikle fizik,
kimya gibi 6gretici (ispata dayanan) bilimler, tabiatin 6lii yani, hayatin
dig yuzd, taninabilir olgulari, hayatin parca ve vecheleriyle ilgilidirler. Bu
bilimler i¢in anlagilabilir olmayan olgular ilgi cekici degildir. Kulliyi, biitint
izah etmesi gereken bilimler botanik, zooloji, cografya, tarih gibi tasviri
bilimlerdir. Ancak tasviri bilimler sadece gézlemle yetinmemeli, i¢sel bilgiyi
kullanarak hayatin anlam ve maksadina atif yapmalidir.

Dordiincii Biiyiik Hakikat, problemlerin yakinsayan ve iraksayan problemler
olarak ayrilmasi ve ¢6ziim yollarinin farkh farkli olmasidir. “Insan giictiyle
calisan iki tekerlekli bir ara¢ nasil yapilabilir?” problemi, cesitli gériisleri
bisiklet tizerinde yakinlagtirarak birlegtirir. Bu tiir problemler yakinsayan
turdendir. Buna mukabil istikrar ve degisim, gelenek ve yenilesme, kamu
cikar1 ve 6zel ¢ikar, planlama ve serbesti, disiplin ve hiirriyet, esitlik ve
hiirriyet ¢iftlerinden hangisinin makbul olacag: hakkindaki gorigler kendi
istikametlerinde gelistirildiginde taraflan ve gériigleri birbirinden daha ¢ok
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wrak dusurir. Hayat, suur, nefsini bilme gibi Yitksek Varlik Diizeylerini icer-
en problemlerde iraksama beklemeliyiz. Iraksayan problemler, yakinsayan
problemlerin aksine, nihai ¢6zime kavusturulamaz, ancak agk, merhamet,
adalet, kardeslik gibi yuksek giiclerin mudahalesi ile agilabilir. Bu yiiksek
gicler ilk t¢ bilgi alanindaki olgunlukla elde edilir. Diger bir deyigle zitlarin
cekigmesi “kemal” ile kargilanmalidir, onlarin ¢ekigsmesi ancak kAmil insanin
ruhunda dengelenebilir. Belki asil “orta yol”, gercek baris yolu bu dengeden
gecmektedir. Insan hayat: siiriip giden iraksiyan problemlerin bir mahseri
olarak anlagilabilir. Bu bakimdan geleneksel kiilttrler kdmil insan arayigini
hayatin merkezine yerlestirmiglerdi.

Schumacher’e gore insanoglu Goklerin (Mavera) kapisimi kapatti, cansiz
madde ve yakinsayan problemlerde muazzam enerji ve hiiner goster-
erek kendisini Yeryiiziine (Méasiva) hapsetti. Bu dinsiz yagama tecriibesi
basarisizlikla sonuglanmig bulunuyor. Ancak yasama sanati yol ayrimi
gelince orada dénmeyi bilmektir. Yol ayriminin zamani gelmigtir. Burada
yeni ve sade hayat tarzlarina, saglikhi bir diinyaya dogru yiiriiyebiliriz. Asil
sorunumuz iktisadi ve teknolojik degil, ahlakidir, insanin ve toplumun i¢sel
restorasyonu (onarimi) sorunudur. Bu bakimdan Dért Buyitk Hakikat’in
kilavuzlugunda ¢alismaya koyulmak gerekiyor.

Akl Kanigiklar I¢in Kilavuz'u, bu mithim eseri, 6zetlemeye, tanitmaya gayret
ettik. Eser hayatin bitunint kucakladig: (din, felsefe, teknoloji, ekoloji,
sanat, iktisat) i¢cin her kesimden diistinen insana hitap ediyor. Bu bakimdan
layik oldugu iltifati gérecegini timit ve temenni ediyoruz. Ayrica Mustafa
Ozel'e de ashina sadik kalarak bu ¢etin metni Tiirk¢emize kazandirdig i¢in
tesekkir ediyoruz. Kisaca, paylasmakla ¢ogalacak bu eser.

Ancak, eser, ki¢tlen dinyamizin “global” sorunlarini dile getirmekle berab-
er, daha ¢ok Batili bir fikir adaminin modern bat1 Medeniyetine elestirileriyle
yukli. Kitap her seyden 6nce Bati Medeniyeti i¢cin duzeltici eylem (feedback)
degeri tasiyor. Bizim gibi tlkelerin, benzer olanlarin yaninda ayrica oyle
ilave sorunlar var ki, Schumacher’in haritas: ihtiyacimizi kargilamaya yet-
miyor. Orada bizim i¢in anlaml isaretlerin hepsi mevcut degil.

Siiphesiz bu, kitabin kusuru degil. Schumacher, “Bati insani araglarda
zengin, amaglarda yoksul kalmistir. Bilgisinin hiyerarsisi bozulmus, bir
degerler hiyerarsisi izerine yerlestirecegi zemini kaybettiginden, iradesi
felce ugramistir.” derken, bu sézler bizde ac1 birakarak yankilaniyor: ya
biz? Bu davetkar soru, sadece dindar degil, cesitli entelektiiel ¢evrelerde
dogru adamlarin, dogru cevaplarini bekliyor. Ne dersiniz, bizim aklimiz
Batilininkinden daha karigik degil mi?
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