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Bzet: Kuresellesmenin basat ideolojisi olan neo-liberal politikalarin kamu yénetimi alan-
larini etkisi altina alip degisime zorlamasiyla birlikte artik daha kaliteli ve vatandasi oda-
gina alan hizmet sunumu yapilmasi zorunluluk halini almistir. Bu dogrultuda kamu y6ne-
timlerinin yeniden yapilandiriimasinda etik ve yonetsel etik yaklasimi énemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinkl hemen hemen butun kamu yénetimlerinde goérule-
bilen etik sorunlar ve etik disi davranislar vatandaslarin devlete olan glivenini olumsuz
etkileyerek, kamu yonetimlerinin ciddi prestij ve sayginlik zafiyeti yasamalarina neden
olmaktadir. Ginimuzde vatandaslar nezdinde kamu yoénetimlerinin guvenilirligi ve imaji
artik etik davranip davranmamalariyla iliskili olarak algilanmaktadir. Bu calisma, vatan-
daslarin etik ve etik disi davranis algilarini tespit ve analiz etme amaci glitmektedir.
Anahtar Kelimeler: Etik, yonetsel etik, etik disi davranis algisi.

Abstract: As today’s ideology, neo-liberal politics have effected public administration
system and forced it to change. In this process, public bodies have to be restructured and
also public service has to be citizen oriented, effective and quick. In this context, ethics
and administrative ethical approach has become an important factor in restructuring
public administration.

Ethic problems and unethical behaviors can be seen in all public bodies, and this also have
negative effects on citizens’ trust on government. Besides, unethical behaviors mean loss
prestige for public bodies. Public bodies’ reliability and image is perceived as related to
their ethical or unethical behaviors. This study’s aim is to analyse unethical behaviors and
also ethics are perceived by the citizens.
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Giris

Bireylerin, dogru ile yanhst ayirt etme amaciyla kullandiklar: kriterler olarak
tanimlanan etik, giderek sosyal bilimlerin 6énemli arastirma konularindan
biri haline gelmistir. Etigin, bireylerin nasil davranmalar1 veya neyi yapip
neyi yapmamalari gerektigine dair kurallari konu edinmesi bunun ana sebe-

bi olarak kabul edilebilir.

Kuresellesme ve neoliberal politikalar toplumsal yasamin tim alanlarini
derinden etkilemistir. Basta devlet vatandas iligkisi bu gelismelerden nasi-
bini almis ve bunun dogal bir sonucu olarak da vatandaslar devlete ve onun
kurumlarina, ayrica kamu burokrasisine karg: daha aktif ve elegtirel bir yak-
lagim benimsemeye baglamiglardir. Bunun yaninda ayrica giniimizde daha
hizl, verimli ve vatandag: odagina alan kamu hizmeti sunumu yapilmas: ve
kamu yonetimlerinin yeniden yapilandirilmasi bir zorunluluk halini almig-
tir. Bu baglamda kamu yonetimlerinin yeniden yapilandirilmasinda etik ve
yonetsel etik yaklagimi 6nemli bir unsur olarak kargimiza cikmaktadar.

Hemen hemen bitin kamu yoénetimlerinde goriilebilen etik sorunlar ve
etik dig1 davraniglar vatandaglarin devlete olan giivenini olumsuz etkile-
mektedir. Ayrica yozlagmis uygulamalar kamu y6netimlerinin ciddi pres-
tij ve sayginlik zafiyeti yasamalarina neden olmakta; vatandaslar nezdinde
kamu yénetimlerinin giivenilirligi ve imaji artik etik davranip davranmama-
lariyla iligkili olarak algilanmaktadir. Bu yuizden bir¢ok gelismis tilke yone-
timinin ve uluslararas: kurulusun etik olgusunu giindemlerine alarak ¢alis-
malar yaptig: gorilmektedir.

Hem diinyada hem tlkemizde yolsuzluk, kétii yénetim uygulamalari, yoz-
lagma, etik dig1 davraniglar vb. sorunlar da uzun sturedir kamuoyunun gin-
demini meggul etmekte, ézellikle de ekonomik krizlerin nedeni olarak algi-
lanmaktadir. Ama ayni zamanda son yillarda etik sorunlarin iilkemizde yay-
ginlagtigi, buna bagh olarak toplumda her yere sirayet ettigi yonunde bir
kanaat de olugmusg ve artik kamu gorevlilerinin etik dig1 davraniglar: olagan
kargilanarak vatandaglar tarafindan kaniksanmaya bagladig: diisiincesi yay-
ginlagsmaya baglamigtir. Bu da sorunun ¢ok daha karmagik ve ciddi boyut-
lara taginmasina neden olarak etigin kamuoyu gindeminde yerini almasi-
na vesile olmugtur. Bu kapsamda kamu kurumlarinda etik dig1 davranigla-
rin ve etik sorunlarin varligi ve bunlarin vatandaglar tarafindan nasil algi-
landig: gibi sorular 6n plana ¢ikmaigtur.

Bu calismanin amaci, yonetsel etik konusunda kuramsal bir cerceve ¢izdikten
sonra, vatandaslarin etik dis1 davranis algilarini ve hizmet sunumunda kamu
gorevlilerinin dirast davranip davranmadigini tespit ve analiz etmektir.
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Kamu Yoénetiminde Etik ve Onemi

Hem geleneksel hem de ginliuk dildeki kullanimi biiytuk benzerlik ve para-
lellik sergileyen etik ve ahlak kavramlar arasinda literatirde anlam agisin-
dan farklilik bulunduguna isaret edilmektedir. Ancak ¢alismanin kapsami
agisindan etik ve ahlak kavramlarinin etimolojik kékenlerine ve ayrica ahlak
kavraminin ¢esitli tanimlanma bi¢imlerine yer verilmemistir (Ayrintil bilgi
icin bk. Orselli, 2010: 10 vd.; Ozlem, 2006: 74; 2004: 23; Pieper, 1999:
29-34; Frankena, 2007: 23-26). Ancak genel bir izlenim vermesi agisin-
dan ahlak, bir toplumda bireylerin benimsedikleri uymak zorunda olduk-
lan ilkelerin ve kurallarin tiimiini anlatmaya yarayan bir kavram (Kéknel,
2006: 111) olarak; etik ise davranmiglarimiza yol gésteren ve ahlaki bir se¢im-
de bize yardima olan standartlar toplulugu (Grene, 2004: 360) olarak
tanimlanabilir. Ayrica ahlak, insanlarin birbirlerine gostermesi gerekli olan
duyularla sezilebilen, gérinmeyen, soyut, tinsel, manevi distnce ve davra-
nig kaliplarini icermektedir (Koknel, 2006: 111).

Etik, yakin ge¢misten bu yana cesitli disiplinlerin ilgi alaninda giderek daha
genis 6l¢iide yer alan bir konudur. Yonetim alanindaki yozlagma ve kayirma
gibi etik dig1 davraniglarin ciddi sorunlar olarak algilanmaya baslamasiyla
birlikte, “yonetsel etik” de tizerinde 6énemle durulan konularin arasina gir-
migtir. Yonetsel etik sadece gelismemis veya gelismekte olan iilke yénetim-
lerini degil ayn1 zamanda gelismis tilkeleri de yakindan ilgilendirmekte, yeni
yonetim yaklagimlariyla birlikte etik kapsamli, yeniden diizenleme ¢aligma-
larina girisilmektedir (Ulug, 2009: 3).

Kamu yo6netiminde etik tartigsmalarinin koékeni ve yonetsel etigin felsefi
temelleri ¢cok eski zamanlara kadar gitse de, tartismalarin 1970’lerden itiba-
ren yogunlastigi gozlemlenmektedir. Kamu yonetiminde etik dis1 davranig-
lar, uzun bir stre azgeligmis tilkelere 6zgii olarak dugunilmis ise de, gelis-
mis Bati tlkelerinde 1970’lerde ortaya ¢ikan skandallar kamuoyunun dik-
katini etik olgusuna ¢ekmis ve etik konusundaki tartigmalar: alevlendirmisg-
tir. Bu yillardan itibaren kamu gérevlilerinin etik davranmasi konusu bir¢ok
Bati iilkesinin giindemine girmistir. “Iyi” ve “etik” bir yonetimin kurulma-
st icin kamuoyundan artarak gelen baskilar kargisinda, Batili hitkkiimetlerin,
etik kurallar ve standartlar ile diizenleyici denetleyici kurumlari olusturma
ve gelistirme cabasi icine daha yogun girdikleri gériilmektedir (Oktem ve
Omﬁrgénulsen, 2005: 231).

Bowman, “Kamu caligsanlarinin verecek bircok zor karari vardir, etik olan-
lar cogundan daha zordur.” tespitiyle yonetsel etigin 6nemine dikkat ¢ek-
mistir (Bowman, 1991: 2). Kamu goérevlileri, gerek toplumu ilgilendiren
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temel konularda, gerekse rutin islerde cesitli kararlar almak durumun-
dadirlar. Kamu gorevlilerinin kararlarinda ve davraniglarinda cesitli fak-
torler etkili olmaktadir. Kamu gorevlilerinden, icinde bulunduklar: 6rgi-
tin amaclariyla uyumlu hareket etmeleri ve kamu yararina uygun kararlar
almalar beklenmektedir. Bu beklenti icerisinde kamu goérevlileri, bircok
a¢gmaz ve ikilemle karg: kargiya kalmaktadirlar (Sen, 2005: 363). Yonetsel
etik bu baglamda, ikilemlerle kars1 kargiya kalan kamu gérevlilerine nasil
davranmalar: gerektigi konusunda bir rehber olmaktadir. Bu baglamda
yonetsel etik, kamu gorevlileri i¢in kabul edilebilir davranis kurallarini
belirleyerek (Thompson, 1985: 555) ve kamu gérevlisi sorumlulugunun
devami i¢in bireysel davranislara getirilecek kisitlamalar: agiklar (Blijswijk
vd., 2004: 719). Bu yoni ile yonetsel etik; orgutlerdeki bireylerin ahla-
ki karar almalarin1 ve ahlaki kararlarin amaglanmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla yonetsel etik, kamu gorevlilerini dogru ve yanligi ayirt etme,
verecekleri kararlarda dogru olani tercih etmeye yonlendirme gérevlerini
ustlenmektedir (Sayl ve Kizildag, 2007: 233).

Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgular
Arastirmanin Yoéntemi

Ulkeler aras1 karsilagtirmalarda ve gorgiil calismalarda en sik kullani-
lan araclar, ¢esitli uluslararasi kuruluglar ve 6zel aragtirmacilar tarafin-
dan yapilan anket ¢aligmalaridir. Dinya Bankasi, Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslar ve orgiitler bircok tlkede algilanan
etik dis1 davraniglara iligkin arastirmalar yapmaktadirlar. Anket yonte-
mi uygulanarak yapilan ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan 6znel 6l¢iit tird,
algilamaya ve deneyime dayali gostergelerdir. Tirkiye’de yapilan ¢aligma-
larda da ¢ogunlukla uygulanan yéntem anket yontemidir (Ayrintih bilgi
icin bk. Gokge, 2007: 104; Adaman ve Carkoglu, 2000; Adaman, Carkoglu
ve Senatalar, 2001). Bu ¢aligma kapsaminda da etik ve etik dig1 davranig-
lar vatandaglarin algis1 tizerinden 6l¢tilmeye caligildifi i¢in anket yéntemi
tercih edilmigtir.

Anket sorular1 hazirlanirken, ¢alismanin konusuyla ilgili daha 6nce yapil-
mis anket ¢aligmalarinin (Ayrintihi bilgi icin bk. Orselli, 2010: 147) tarama-
st yapilarak degerlendirilmis ve 6ncelikli olarak taslak anket sorular1 hazir-
lanmigtir. Hazirlanan sorularin yeterli ve anlasilabilir olup olmadigini belir-
leyebilmek ve ayrica anket sorularinin amaca uygun bi¢imde olusturulup
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olusturulmadigini tespit edebilmek i¢in olusturulan taslak anket sorula-
r1 35’1 “vatandas” ve 15’i “kamu gorevlisi” toplam 50 kisi tizerinde 6n teste
tabi tutularak pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulamaya katilan kati-
limalardan anket formunda yer alan sorularin anlagilabilirligi ve anketin
kapsami hakkinda yorum yapmalar istenmistir. Bazi sorularin katilimci-
lar tarafindan net olarak anlagilmadig tespit edildiginden, bu sorular yeni-
den formiile edilerek anket formuna son hali verilmigtir. Yapilan 6n testler
sonucunda olusturulan anket formu arastirmanin amaglarini gerceklestire-
bilmek i¢in uygulanma asamasina gecilmistir.

Aragtirma kapsaminda dagitilip geri donen ve tutarh olan anket formlarin-
daki veriler kodlanarak SPSS 11.0 programina yiiklenmis ve analiz edilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Anket ¢caligmasi 20 Nisan-21 Mayis 2010 tarihleri arasinda belirlenen iller-
de gercgeklestirilmigtir. Anketlerin %69,05’i (752 anket) kent merkezinde,
%30,95’1 (337 anket) ise ilce ve kasabalarda yapilmigtir. Belirlenen 6rnek-
lem planina gére 1.165 anketin dagitilmas: planlanmig, dagitilan anketler-
den geri dénen ve tutarh cevaplara sahip olan 1.089 adet anket degerlen-
dirmeye alinmstir.

Arastirmanin evrenini Tirkiye sinirlari icerisinde yasayan ve 18 yasini dol-
durmus vatandaglar olusturmaktadir. Aragtirmada tesadiifi 6rneklem se¢im
yontemi uygulanmigtir. Tesadiifi 6rneklem, hedeflenen kitlenin tim tyele-
rinin se¢ilip 6rnekleme dahil edilme olasiliklarinin esit ya da bilinir olmasi-
dir (Gokge ve Cukurcayir, 2009: 49).

Orneklem se¢iminde iller esas alinmigtir. Iller, Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun, Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilag-
tirilabilir istatiksel veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke genelinde yap-
tig1 “Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS)” esas alinarak sap-
tanmistir'. Orneklem seciminde Diizey 3’de yer alan 16 il tesadiifi olarak
belirlenmistir. Bolgelere goére alinan iller ve 6rneklemin dagilimi Tablo
1.de gosterilmektedir.

1 IBBSde iller ii¢ diizeyden olusmaktadir. Ilk agamada iller, idari yapiya uygun olarak 81 adet il “Dizey 3"de bolge bi-
rimleri olarak tamimlanmigtir. Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gésteren komsu iller ise, bélgesel kalkin-
ma planlar ve niifus buyiklikleri de dikkate alinarak “Diizey 1” ve “Diizey 2” olarak gruplandirilmak suretiyle Dii-
zey 2'de 26 adet bolge birimi, yine aym kritere gére Diizey 1'de de 12 adet bélge birimi tanimlanmistir. Bu simflan-
dirma 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile uygulanmaya baglanmigtir. http://tuikapp.
tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumld=164&turld=7&turAdi=%205.%20Co%C4%9Frafi%20
S%C4%B1n%C4%B1flamalar, adresinden 28.04.2010 tarihinde edinilmisgtir.
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Tablo 1.
Bolgelere Gore Orneklem Kapsamina Alinan Hler ve Orneklemin Dagilim
Bolge . Anketin Planlanan Degerlendirmeye
No Bolge Ismi pygulandlgl Anket Alian Anket %
Iller Sayis1 Sayis1
1 Istanbul Istanbul 150 134 12,3
2 Bati Marmara Balikesir 50 48 4.4
3 Ege [zmir 120 104 9,6
4 Dogu Marmara  Eskigehir 50 47 4,3
Konya 120 116 10,7
5 Bat1 Anadolu
Ankara 120 120 11,0
Antalya 60 60 5,5
6 Akdeniz Adana 50 42 3,9
fcel 70 70 6,4
7 Orta Anadolu Kayseri 65 62 5,7
8 Bati1 Karadeniz ~ Samsun 50 44 4,0
9 Dogu Karadeniz Trabzon 60 57 5,2
10  Kuzeydogu Erzurum 50 46 42
Anadolu
11 E;Ziﬁu Van 50 a 3,8
19 Glineydogu Diyarbakir 50 49 4,5
Anadolu Gaziantep 50 49 4.5
Toplam 1165 1089 100

Tablodaki 6rneklem dagilimindan anlagildigi tizere 6rneklem kapsamina
alinan illerin bir¢ogunda geri dénen ve degerlendirmeye alinan anket say1-
s1, planlanan anket sayisinin biraz altinda kalmigtir. Ancak bu ikisi arasin-
daki fark oldukgea diistik oldugu i¢in aragtirmanin sonuglar1 ve guvenilirligi
agisindan ciddi bir soruna yol agmayacag: disiinilmektedir.

Katiimalarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan toplam 1.089 katilimcinin sosyodemografik 6zellikle-
ri Tablo 2.’de diizenlenerek, 6zetlenmistir. Katihimcilarin sosyodemografik
ozelliklerinin tek tek tablolagtirilarak diizenlenmesi yerine elde edilen tim
verilerin biitincul bir yaklagimla tek bir tablo halinde dizenlenerek veril-
mesinin daha uygun olacag: kanaatine varilmistir.
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Tablo 2.
Katihmalarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Erkek Kadin Toplam
Demografik Ozellikler (587; % 53,9) (502; %46,1) (1.089)
Frekans % Frekans % Frekans %
Evli 402 68,5 276 55,0 678 62,3
:_05 S Bekar 174 29,6 194 38,6 368 33,8
=& pu 11 19 32 64 43 3,9
18-29 yas 190 32,4 202 40,2 392 35,9
30-43 yas 208 35,4 182 36,2 390 35,8
44-55 yas 151 25,7 101 20,2 252 23,2
,’E 56 yag ve tizeri 38 6,5 17 3,4 55 5,1
Okuryazar degil 1 02 8 16 9 0,8
Okuryazar 13 2,2 8 1,6 21 1,9
: flkokul mezunu 67 11,5 99 19,7 166 15,3
g5,  Orteokul 72 12,2 64 12,7 136 12,5
m mezunu
Lise mezunu 238 40,5 164 32,7 402 36,9
?nif’er“’ite Ve 196 33,4 159 31,7 355 32,6
Ustli mezun
100-500 TL 13 2,2 41 8,1 53 4,9
501-1000 TL 158 26,9 67 13,4 226 20,7
§ 1001-3000 TL 325 55,4 204 40,6 529 48,6
3001 TL ve iistii 34 5,8 27 5,4 61 5,6
Caligmayanlar 57 9,7 163 32,5 220 20,2
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Devlet memuru 164 27,9 76 15,2 240 221
Kamu sek-
torande tst- orta 20 34 5 0,9 25 2,2
g diizey yénetici
= }
3§ Kamusek- 30 510 9 1,8 39 3,6
g torinde ig¢i
2 Ogretmen 35 6,0 34 6,8 69 6,3
g Ozelsektorde 0 79 59 11,8 105 9,6
£ _memur
B A .
g Ozelsektorde  ,; 131 83 16,6 160 14,7
O isci
<
B Ciftci 21 36 - - 21 1,9
=
Esnaf, tiiccar vb.
serbest meslek 69 11,8 34 6,8 103 9,5
sahibi
[}
2 Avukat, doktor,
o, mihendisvb. 4, 54 26 52 58 54
& serbest meslek
[J]
»  sahibi
Issiz 10 1,7 10 1,9 20 1,8
«. Evhanim - - 95 18,9 95 8,8
(]
S
é Ogrenci 47 8,0 61 12,2 108 9,9
. Emekli 36 61 10 1,9 46 4,2
1 yildan az 26 44 24 48 50 4,6
1-3yil 73 12,5 83 16,5 156 14,3
4-7y1l 97 16,5 93 18,5 190 17,4
gf‘hsn,na 8-12yil 85 145 72 14,3 157 14,4
tiresi
12 yildan fazla 249 42,4 64 12,8 313 28,8
Galismiyor
(8grenci, igsiz ve 57 9,7 166 33,1 223 20,5

ev hanimi)
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Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ana amac dogrultusunda etik digi davraniglarin veya etik
sorunlarin varligi ve bu sorunlarin vatandaslar tarafindan nasil algilandigin
analiz edebilmek i¢in, katilimcilara bir dizi soru yoneltilmistir. Sorulara veri-
len cevaplar kisaca degerlendirilip, yorumlanarak bir analiz yapilmaktadur.

Katihmalara ilk olarak, kurumlara iglerinin diigiip diismedigini belirlemek
amaayla “Son zamanlarda siz ya da ailenizden birinin asagida belirtilen kurum-
lardan hangisine veya hangilerine isi diistii?” seklinde bir soru yoneltilmis ve
birden fazla kurumu isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Sonuglar Tablo 3.’de
diizenlenmigtir.

Tablo 3.
Kurumlara Isi Diisenler

Kurumlar Frekans %
Hastaneler 841 77,2
Belediyeler 389 35,7
Egitim kurumlan 375 34,4
Vergi dairesi 216 19,8
Tapu dairesi 170 15,6
Emniyet Tegkilati/polis 120 11,1
Mahkemeler 107 9,8
Valilik 54 4,9
Gumruk 14 1,3
Isim diismedi. 83 7,6

Tablo 3.’de katilimcilarin herhangi bir sekilde isinin diagtigi kurumlar yer
almaktadir. Buna gére katihmalarin en ¢ok isinin distagi kurum %77,2
ile “hastaneler”dir. Ikinci siray1 %35,7lik oranla “belediyeler” almaktadir.
Daha sonra sirasiyla “egitim kurumlarn” (%34,5); “vergi daireleri” (%19,9);
“tapu daireleri” (%15,6); “emniyet tegkilati/polis” (%11,1); “mahkemeler”
(%9,8); “valilik” (%4,9) ve “gumruk” (%1,3) tir. Katihmalarin %7,6’s1 belir-
tilen kurumlara hicbir sekilde islerinin digmedigini belirtmiglerdir.

Bu kurumlarda etik digi davraniglarin varligini 6l¢ebilmek veya bir bagka
deyigle katihlmalarin etik disi davranmiglara gahit olma durumlarini tes-
pit edebilmek amaciyla ankete katilanlara soyle bir soru yoneltilmistir.
“Bu kurumlardan birine gittiginizde, ¢alisan personelin hizmet sunumu yapar-
ken etik/ahlak disi davramslarda bulunduguna hi¢ sahit oldunuz mu?” Verilen
cevaplar Tablo 4.’de diizenlenmigtir.

55



is Ahlaki Dergisi

Tablo 4.

Etik/Ahlak Digt Davramislara Sahit Olma

Cevaplar Frekans %
Evet, sahit oldum. 325 29,8
Hayur, sahit olmadim. 647 59,4
Fikrim yok. 117 10,8
Toplam 1089 100

Verilen cevaplara gore; kurumlarda ¢alisan personelin gorevleri esnasin-
da etik/ahlak digi davraniglarina “Evet, sahit oldum.” diyenlerin oram
%29,8’dir. “Hayir, sahit olmadim.” diyenlerin orani ise %59,4 ve “Fikrim
yok.” diyenlerin orani %10,8’dir. Kurumlara “Hi¢ isim digmedi.” diyen 83
katiimcr bu soruya “Fikrim yok.” seklinde cevap vermistir. Caligmamiza
katilanlarin neredeyse %30 unun “Kamu kurumlarinda etik dig1 davranigla-
ra gahit oldum.” seklinde cevap vermesi digundiiriiciidiir.

Ayrica katilimailara “Peki, bu kurumlarda isinizin yapilabilmesi veya halledilebil-
mesi i¢in Sizden hediye, riigvet vb. bir 6deme yapmaniz teklif edildi mi?” seklin-
de farkh bir soru yoneltilmis ve verilen cevaplar Tablo 5.’de diizenlenmistir.

Tablo 5.

Hediye, Riisvet vb. Bir Odeme Yapilmasimin Teklif Edilip Edilmedigi
Cevaplar Frekans %
Evet, teklif edildi. 109 10,0
Hayur, teklif edilmedi. 870 79,9
Fikrim yok. 110 10,1
Toplam 1089 100

Bulgular incelendiginde; kurumlara isi diisen ve islerinin halledilebilme-
si i¢in kendilerinden hediye, risvet vb. bir 6deme yapmasi istenen katilim-
calarin oraninin %10 oldugu gorulmektedir. Boyle bir teklifin yapilmadig:-
ni1 belirten katihmailarin orani ise %79,9’dur. “Fikrim yok.” diyenlerin orani
ise %10,1’dir. Kurumlara “Hi¢ igim digmedi.” diyen 83 katilima bu soru-
ya da “Fikrim yok.” seklinde cevap vermistir. Ancak dikkat edilmesi gere-
ken bir husus da, genel olarak bireylerin konusu sug tegkil eden durumlarda
dogru soylemek yerine ideal olan veya olmas1 gereken secenegi tercih ede-
bilmesidir. Bu baglamda elde edilen bulgular degerlendirildiginde “Hayir
teklif edilmedi.” ya da “Fikrim yok.” secenegini tercih eden katihmalarin
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bir kisminin “Rugvet verdim.” veya “Benden istendi.” demek yerine “Hayir
teklif edilmedi.” veya “Fikrim yok.” seceneklerini isaretledikleri sdylenebi-
lir. Ancak “Evet teklif edildi.” diyenlerin orani azimsanacak gibi de degildir®.

Tablo 6.

Kamu Kurumlarinda Etik Disi Davraniglarin Varligi
Peki, bu kurumlarda iginizin
yapilabilmesi veya hall-
edilebilmesi icin sizden Toplam
hediye, riigvet vb. bir 6deme
yapmaniz teklif edildi mi?

Evet, tek- Hay}r, Fikrim

Lf edildi teklif K

B odilmedi. 7°
pu kurumlardan EVeb 109 211
birine gittiginizde, sahit %33.5 — 5(%1,5) 325
calisan persone- oldum. (%33,5)  (%64,9)
lin kamu hizmeti Ha 696

yir,

yaparken etik/ahlak ;. - (%97.5) 19 (%2,5) 715
dis1 davranmislarda . :
bulunduguna hi¢ sahit Fikrim 31 18 (%18) 49
oldunuz mu? yok. (%23,9)
Toplam 109 938 42 1.089

Notlar: (i) n=1089, (ii) Pearson %= 431,145, p<.001, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamhdur.

Tablo 6. incelendiginde kamu kurumlarina gidenlerin azimsanmayacak bir
kisminin kamu hizmeti alirken etik dig1 davraniglara sahit oldugu (%29,8;
325 kigi) ve bunlar icerisinde yine azimsanmayacak bir kisminin (%33,5;
109 kisi) kendilerinden hediye, rugvet vb. bir 6deme yapmas: talep edildi-
gi anlagilmaktadir. Tablodaki sonuglar istatistiksel bakimdan anlaml olup
sonuglarin bu anlamlih@ “Vatandaslar tarafindan etik disi davraniglarin varh-
g1 kabul edilmektedir.” seklinde yorumlanabilir.

Katihmalarin etik dis1 davranig algisimi 6l¢ebilmek icin ayrica, “Son zaman-
larda tilkemizde etik dis1 davramislarin (organize yolsuzluklar gibi) ne kadar yay-
gin oldugunu diisiintiyorsunuz?” seklinde farkli bir soru daha yéneltilmistir.
Verilen cevaplar Tablo 7.’de 6zetlenmistir.

2 Bu soruya verilen yanitlarin aslinda taban olarak diisiiniilmesi gerekir. Ciinkii hediye, risvet vb. bir 6deme yapmas:
teklif edilen ve boyle bir 6deme yapanlarin tiimiiniin gergegi yansitan agiklamalarda bulunmalarini beklemek gercek-
¢i bir varsayim olmayacaktir. Bulgular: bu bakis agisiyla degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir (Temsilen
bk. Adaman, Carkoglu ve $enatalar, 2001: 68).
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Tablo 7.

Etik Dis1 Davramglarin Yayginligi Algist

Cevaplar Frekans %
Gok yaygin. 439 40,3
Yaygin. 489 44,9
Fazla yaygin degil. 117 10,7
Hi¢ yaygin degil. 11 1,0
Fikrim yok. 33 3,0
Toplam 1.089 100

Son zamanlarda tilkemizde gériilen etik dis1 davraniglarin yaygin olup olma-
dig1 konusundaki soruya; katihmalarin %40,3'u “cok yaygin”, %44,9u “yay-
gin”, %10,7’si “Fazla yaygin degil.”, %1’i, “Hi¢ yaygin degil.” ve %3’ “Fikrim
yok.” seklinde cevap vermiglerdir. Caligmaya katilanlarin neredeyse %85’i
etik dis1 davramiglarin yaygin olarak goruldugi kanisindadir. Bu bulgu
vatandaglarin iilkemizde etik dis1 davranislarin varligini kabul ettigini ve bir
sorun olarak algiladigini gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Ayrica katihmailarin, kurumlara yénelik etik dis1 davramg algilarini belirle-
yebilmek i¢in soyle bir soru yoneltilmistir. “Sizce asagida yazili olan kurum-
larda riigvet ve yolsuzluk gibi etik/ahlak disi davranislar ne kadar yaygindir?
Liitfen O ile 10 arast bir puan vererek degerlendiriniz.”

Tablo 8.

Kurumlarda Etik Dist Davranis Algisi

Kurumlar N Ortalama  Std. Sap.  Fikrim yok
Tapu daireleri 965 6,81 2,70 124
Giimrik 915 6,80 2,71 174
Belediyeler 1025 6,21 2,71 64
Vergi daireleri 964 5,88 2,70 125
Emniyet Tegkilat1 (Polis) 1000 5,17 2,94 89
Egitim kurumlan 1015 4,64 2,73 74
Hastaneler 1039 4,52 2,59 50
Mahkemeler 911 4,41 2,83 178
Valilik 915 4,31 2,55 174
Silahli Kuvvetler 932 3,31 2,95 157

Notlar: (i) Olgekte 0 “az yaygin” ve 10 “ok yaygin” anlamindadir. (ii) Cronbach Alpha=,8342 (iii)
Friedman cift yonli Anova testine gore (x2=1554,356: p<.001) sonuglar istatistiksel bakimdan
anlamlidir.
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Tablo 8.’de kurumlarda riigvet ve yolsuzluk gibi etik/ahlak dis1 davranigla-
rn yayginhk algilamas: gériilmektedir. 6,81 ortalama puan algilamasiyla
“tapu daireleri” etik dis1 davraniglarin en yaygin oldugu kurum olarak deger-
lendirilmigtir. 6,80 puan ortalamasiyla ¢ok az bir farkla “gumriik dairele-
ri” ikinci siray1 almigtir. “Belediyeler” 6,21 ortalama puanla; “vergi dairele-
ri” 5,88 ortalama puanla; “emniyet tegkilati/polis” 5,17 ortalama puanla 5
puanin tzerinde puan alarak etik dis1 davraniglarin yaygin oldugu kurum-
lar olarak algilanmiglardir. “Egitim kurumlari, hastaneler, mahkemeler ve
valilik” 5 puanin altinda degerlendirilerek etik dig1 davranislarin az yaygin
oldugu kurumlar olarak siralanmiglardir. Etik dig1 davraniglarin en az yay-
gin oldugu kurum ise 3,31 puan ortalamasiyla “silahli kuvvetler” olmustur.

Katilhmalarin kurumlardaki etik dig1 davranig algilarinin yaninda bir de bu
kurumlarda gérev yapan personelin hizmet sunumlarinda ne kadar duriist
davrandiklar: konusundaki alg1 da énemlidir. Cunkii dirust olarak algila-
nan personelin etik dis1 davranmayacag: ve dolayisiyla da bu kurumlarda
etik dis1 davraniglarin olmayacag: distniilebilir. Bu baglamda vatandaglarin
hizmet sunan personelin diriist olup olmadig: konusundaki algisini tespit
edebilmek i¢cin katilimcilara su sekilde bir soru yoneltilmistir: “Asagida yazi-
I olan meslek mensuplarimin gorevlerini yaparken ne derece diiriist davrandik-
lanim diigiintiyorsunuz? Liitfen 0 ile 10 arast bir puan vererek degerlendiriniz.”
Sonuglar Tablo 9.’da diizenlenmistir.

Tablo 9.

Meslek Mensuplarimin Diirtistliik Algist

Kurumlar n Ortalama Std. Sap. Fikrim yok
Silahli Kuvvetler Mensuplar 1073 6,91 2,30 16
‘S,z%hk Personeli (doktor, hemgire 1072 6,42 248 17
Ogretmenler 1034 6,18 2,33 55
Hakimler, Yargiclar 1053 5,70 2,82 36
Emniyet Mensuplar: (Polis) 1061 5,51 2,63 28
Belediye Personeli 1067 4,41 2,51 22
Valilik Caliganlan 1008 4,09 2,39 81
Tapu Memurlar: 1001 3,74 2,36 88
Gumritkk Memurlan 911 3,33 2,38 178
Vergi Memurlar 1057 2,73 2,42 32

Notlar: (i) Olgekte 0 “hi¢ diirtist degil” ve 10 “tamamen diirtist” anlamindadir. (i) Cronbach Alpha=
,8309 (iii) Friedman cift yonlii Anova testine gére (X2=2999,719: p<.001) sonuglar istatistiksel
bakimdan anlamhdir.
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Elde edilen bulgulara gére en duriist olarak algilanan meslek grubu 6,91
ortalama puanla “silahli kuvvetler mensuplari”dir. Duriistlik algilamasin-
da ikinci siray1 6,42 ortalama puanla “saglik personeli” almigtir. Daha sonra
6,18 ortalama puanla “6gretmenler”; 5,70 ortalama puanla “hakimler/yar-
giclar”; 5,51 ortalama puanla “emniyet mensuplar1” 5’in iizerinde puan ala-
rak diirtst olarak algilanan meslek mensuplar1 olmuglardir. 4,41 ortalama
puanla “belediye personeli”, 4,09 ortalama puanla “valilik ¢aliganlari”, 3,74
ortalama puanla “tapu memurlan”, 3,33 ortalama puanla “giimritk memur-
lar1” ve 2,73 ortalama puanla “vergi memurlar1” 5 puanin altinda bir puan
alarak dirustlik algilamasinda daha az durist seklinde algilanmiglardir.

Ayrica, etik dig1 davranis algisi ile meslek mensuplarinin darastlik alg-
lamas: arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla bu
iki 6lgek arasindaki korelasyona bakilmigtir. Yapilan Pearson Korelasyonu
hesaplamasi sonuglar1 Tablo 10.’da diizenlenmigtir.

Tablo 10.
Meslek Mensuplarimin Diiriistliik Algisi-Etik Dist Davrams Algist Iliskisi

Etik Dis1

Davranl Ktu'uma

Algis: Giiven
Tapu Daireleri Etik dis1 davranig algisi 1 -,415
Tapu Memurlarn Dirustliik algis: -,415 1
Belediyeler Etik dig1 davranig algist 1 -,397
Belediye Personeli Duristlik algis: -,397 1
Hastaneler Etik dig1 davranig algist 1 -,245
Saglik Personeli Duristlik algis: -,245 1
Emniyet Tegkilat1 Etik dig1 davranig algist 1 -,399
Emrleet Mensuplar Duristlik algis1 -,399 1
(Polis)
Mahkemeler Etik dig1 davranig algist 1 -,262
Hakimler/Yargi¢lar Duristlik algis: -,262 1
Egitim Kurumlar Etik dig1 davranig algist 1 -,274
Ogretmenler Duristlik algis: -,274 1
Vergi Daireleri Etik dig1 davranig algis1 1 -,179
Vergi Memurlar Duristlik algis: -,179 1
Silahli Kuvvetler Etik dig1 davranig algis1 1 -,142
Silahli Kuvvetler e e

Durustlik algist -,142 1

Mensuplar1
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Valilik Etik dig1 davranig algis1 1 -,122
Valilik Caliganlar Dirustliik algist -,122 1
Gumrik Etik dig1 davranig algis1 1 -,444
Gumritk Memurlan Diurustliik algist -,444 1
. Etik dig1 davranig algist 1 -,196
Toplam D 1
oplam Degerier Diriistliik algis1 -,196 1

Not: (i) p<0,01 Sonuglar istatistiksel acidan anlamlhidir.

Sonuglar incelendiginde kurumlarda etik dis1 davramig algisi ile dirastlik
algis1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki mevcuttur. Butin
korelasyon sonuglarinda “r katsayisi” - (negatif) deger, anlamlilik ise p<0,01
diizeyinde bulunmustur. Tek tek kurumlar ve meslek mensuplar1 arasinda
yapilan korelasyon sonuglarinda ve toplam skorlar tizerinden yapilan kore-
lasyon sonuglarinda da negatif iligki ¢tkmigtir. Elde edilen bulgular deger-
lendirildiginde durtst oldugu diigiinilen meslek mensuplarinin etik digt
davraniglarda bulunmayacagi ya da bagka bir ifadeyle daha az etik dig1 dav-
ranis sergileyecekleri, bunun yaninda diiriist olarak algilanmayan meslek
mensuplarinin daha fazla etik dis1 davranista bulunma egiliminde oldukla-
r1 ifade edilebilir.

Sonuc ve Tartisma

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; vatandaglarin buyitk
bir ¢ogunlugu kamu kurumlarinda etik dig1 davraniglarin yogun oldugu
kanaatini tagimaktadir. Ancak bu kanaatin olugsumunda kigisel deneyimle-
rin pay1 yiksek degildir. Arastirmaya katilan katihmalarin yaklasik %10™u
kendilerinden rugvet vb. etik dis1 bir 6deme yapilmas: istendigini, yakla-
stk %30’u da kamu kurumlarinda etik dis1 davraniglara sahit olduklarini
ifade etmislerdir. Yani caligsmaya katilanlarin 6nemli bir kismu etik dis1 dav-
raniglarla kars: kargiya kalmiglardir. Ancak ¢alismaya katilanlarin yaklagik
%85’inin kamu yonetiminde etik dig1 davranislarin yaygin oldugunu belirt-
mesi ilginctir. Bu turli bir disiinceye ve algiya sahip olmak vatandaglarin
kamu gorevlileri ve kamu kurumlar kargisindaki tutumlarini buyiik 6l¢i-
de belirlemektedir. Oyle ki, etik ilkelere uyumun “normal”, etik dis1 davra-
niglarin “anormal” goérillmesi beklenirken, vatandaglarin etik dig1 davranig-
lar1 adeta igsellestirmeleri nedeniyle, kamu gorevlilerinin etik kurallar cer-
cevesinde davranmiglar1 beklenmedik bir davramis olarak algilanmaktadur.
Bu nedenle etik kurallarin yerlestirilmesi ve etkin kilinmasi vatandasla-
rin bilin¢lendirilmesi ile paraleldir. Bu saptamalar “Vatandasglar tarafindan
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etik dis1 davraniglarin varhig kabul edilmektedir.” seklinde yorumlanabilir.
Yapilan istatistiki (ki-kare testi) test ve analizler de bu saptamanin gegerli-
ligi yontnde 6nemli ipuglar sunmaktadar.

Ayrica durist olarak algilanan kamu gorevlilerinin etik dig1 davramiglarda
bulunmayacag: veya daha az bulunacag varsayimindan yola ¢ikarak hizmet
sunumunda hangi kurum personelinin daha diirtist algilandig da tespit edil-
meye ¢alisilmigtir. Duristlik algilamasi etik dig1 davraniglarla dogrudan ilig-
kilidir. Yani kamu goérevlileri hakkindaki olumlu veya olumsuz digtincenin
sebebi, o kurumdaki etik dig1 davraniglarin yayginlhigi konusundaki vatandasg-
larin algilamalaridir. Bu baglamda etik dis1 davranis algisi ile kamu gérevlile-
rinin duristluk algis1 arasinda bir iligkinin olup olmadigin: tespit edebilmek
amaayla korelasyon analizi yapilmis ve aralarinda negatif iligki oldugu tes-
pit edilmistir. Durist olarak algilanan kamu goérevlilerinin etik dig1 davranig-
larda bulunmayacag: ya da bagka bir ifadeyle daha az etik dis1 davranis ser-
giledikleri, bunun yaninda diirtst olarak algilanmayan kamu gorevlilerinin
ise daha fazla etik dig1 davranigta bulunma egiliminde olduklari belirtilebilir.

Sonug olarak denilebilir ki, artik giintimiizde yalniz kamu yénetiminde veya
siyasette degil toplumun her alaninda genel anlamda etik sorunlarla kars:
karsiya kalindigina yénelik yaygin bir kanaat s6z konusudur.
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