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Pierre Bourdieunun bu metni, College de France'in Gérsel—i.sitsel Bolimii'nde,
Mart 1996'da yaptig1 iki konusmasinin gézden gegirilmis halidir.

Bourdieu, eserine bugiin televizyon ekranlarina ¢tkmanin gerekeelerini sor-
gulayarak baglar (s.18). Televizyona ¢ikanlarin gercekten bir seyi soylemekten
ziyade kendini teghir etmeye ¢aligtiklarini, bundan dolay: da ekranlarin bir
narsist ayna iglevi gérdigi tespitini yapan yazara gére giinimiizde artik tele-
vizyona ¢ikmak herhangi bir séz séylemeye dair bir kaygi tasimaksizin, “algi-
lanmig olmak™ ile ilgili bir durumsalliga indirgenmistir. Hatta provakatif bir
adim daha atarak, insanlarin kendi eserlerine givenmediklerine, varliklarinm
surdurmek icin ekrana ¢tkmay bir aligkanlik haline getirdiklerine dikkat ceker.
Bunu, Deleuze’un ekrana sik ¢ikanlar hakkinda séyledigine bagvurarak séyle
ifade eder: “Tek iglevi televizyona ¢agrilmalarimi saglamak olan, olabildigince
kisa yapitlari, dizenli araliklarla yapmaktan bagka careleri yoktur” (s.18).

Bourdieu radikal bir baglangicla televizyon ekranlarinda gériinmeyi sorgu-
lasa da televizyona ¢ikmanin hala anlamli ve 6nemli oldugunda 1srar etmek-
tedir. Ancak ekrana ¢tkmanin belli 6n kosullar1 ve sorgulamalar1 olmalidir.
Kendini ve soylediklerini ciddiye alan bir entelektiielin televizyona ¢ikma-
dan 6nce su tir sorular: sormasi gerekir: “Séyleyecegim seyler acaba herkese
ulagtirilacak tiirden mi? Soylemin, dile gelis bicimiyle, herkesce duyulabil-
mesini saglamaya hazir miyim? Acaba bu sdylem herkesce duyulmay: hak
ediyor mu? Bu s6ylem acaba herkesce duyulmali mi1?” (s.19). Yazar, ciddi
bir bilim insaninin bu sorular1 dikkate alarak ekrana ¢ikmasinin bir 6dev
oldugunu ve aragtirmalarini toplumla paylagsmas: gerektigini; televizyonun
en azindan kuramsal diizeyde herkese hitap eden bir ara¢ olma 6zelliginin
stratejik olarak kullanilmas1 gerektiginde 1srar eder.

2 Bourdieu bu ifadeyi Berkeley’e referansla kullanir s.18.
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Eserde, tuzerinde durulan hususlardan birisi de televizyonun simgesel siddet
iireten mekanizma bigimleri yaratmasidir (s.21-22). Simgesel siddet tretimi-
nin 6nemli bir 6zelligi onu uygulayanlarin ve ona maruz kalanlarin bu siirecin
cok farkinda olmamalari, dolayisiyla sessiz sug ortag: olmalaridir. Gazetecilik
alaninda popiilerligi test edilmis, kan, cinsellik, trajedi ve su¢ temali haber ve
programlar: ekranlarda agir1 bir gekilde tiiketilmektedir. Yazara gére, bu tir
programlar toplumsal ¢atisma ve esitsizlikleri giin ytuztne ¢ikaran bir 6zellik
tagimaz; daha ¢ok belli “duygular” ve “dogrular” etrafinda seyirciyi birlegtirir.
Bu durumun en 6nemli politik sonucu, insanlarin acil ve can yakiai toplumsal
sorunlari fark etmelerinden ve odaklanmalarindan uzaklastirilmalari ve bu so-
runlarla bag edebilecek politik bilinglenmeden yoksun birakilmalaridir. Bourdi-
eu, gazete okumayip, sadece televizyon izleyen kitlelerin tizerinde bu yayinlarin
daha da etkili ve tahripkar oldugunu belirterek, rahatsiz eden bir bilim olarak
sosyolojiyi, siddeti treten gizli mekanizmalari ortaya ¢tkarmaya davet eder.

Spesifik bir simgesel siddet alani olarak ekranlardaki tartigmalara (s.36-38)
odaklanan yazar, program sunucularinin tartigmalardaki rolii ve tartigma
mekanlarinin dizenlenmesini inceleyerek ne tur egitsizlikler yaratildigini
gostermeye caligmaktadir. Bu baglamda su yorumlar: yapar: Sunucular, tar-
tismalarda konuyu dayatan, sorular1 6nem sirasina gére diizenleyen bir ikti-
dar konumundadir. Sunucu tartigsmacilara jest ve mimikleriyle miudahalede
bulunur. Ornegin “Evet, evet, evet...” gibi ifadelerle konusmaciy1 zorlar, onu
acele ettirir, ona karsi sabirsizligini ve ilgisizligini hissettirir. Sunucularin
tartigmalardaki iktidarini arttiran diger bir sey zaman sinirliliklariyla oyna-
malaridir. Bunun i¢in, s6zii kesme, hizlandirma, konugmay: artik bitirmesi
icin konusmaciy: siirekli itme gibi taktikleri kullanir. Tabii sunucu biitin
bunlar1 yaparken arkasina seyirciyi alarak, kendisinin seyircinin temsilcisi
oldugunu hissettirerek yapar. Setin mekansal konfigiirasyonu da diger bir
esitsizlik yaratan mekanizmadir. Program 6ncesinde tartigmaya kimlerin
davet edilebilecegi ile ilgili bir strateji belirlenir. Cagrilmayan isimler oldugu
gibi cagrilip da gelmeyen isimler de vardir. Ancak setin biitunsel diizenlenisi
ve seyircinin ilgi ve algisinin halihazirdaki katilimalara odaklanisi, isin algi-
lanmayan kismindaki mekanizmalar gizler.

Bourdieu, televizyonda simgesel siddet mekanizmalarinin sosyolojik ¢oziimlen-
mesinin énemini vurgulamakla birlikte, televizyon dunyasinin bu giddeti tiret-
mesinin nesnel kosullarinin oldugunu; bu nesnel kosullarin da alan kuraminin
imkanlariyla analiz edilebilecegini dustinmektedir. Televizyonun yapisal 6zellik-
lerini belirleyebilmek i¢in gazetecilik alant nosyonunu (s.45) géreve ¢agirir; ikisi-
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nin benzer dinamikleri oldugundan hareketle, televizyon ve gazete diinyasinda
gecisler yaparak yapisal 6zellikleri ortaya koymayi dener.

Eserde, televizyon diinyasindaki simgesel siddeti ve esitsizlikleri anlamak i¢in
nesnel durumlan (s.45-46) hesap etmek gerektigi énerilmektedir. Ornegin;
pazar paylari, reklam verenler indindeki agirlik, bunyedeki prestijli gazeteci-
lerin sagladig: sermaye gibi unsurlar siirekli bir rekabet icindedir. Simgesel
siddet bi¢imlerini ve esitsizlik yaratan durumlari anlamak icin bu unsurlarn
dikkate almak gerekir. Diger bir nesnel durum; televizyonun bir miicadele
alani olmasidir. Yapiy1 korumak isteyenler ile degistirmek isteyenler arasin-
da suirekli bir miicadele vardir. Alandaki yapisal sorunlar1 analiz etmek icin
bu kemiklesmis iligki bicimlerine bakilmalidir. Bir gazetecinin ne yazacag: ne
yazmayacagl, neyin dogal neyin kendine yakismaz oldugu vb. seyler alan i¢in-
deki nesnel iligkilerde yatar. Bu onlarin bilinglerinden bagimsiz iglerdir. Onla-
rin toplam uzam i¢inde isgal ettigi konum, pazar paylarinin simgesel giicii ve
hatta uluslararas1 medyadaki yeri bu iligkilerin mahiyetini belirler. Gazetecilik
alaninin bagka bir yapisal 6zelligi digsal kosullara diger tiim alanlardan (ede-
biyat, kiiltiir, hukuk alan1 vb.) daha bagiml olmasidir. Buradaki en belirleyici
yapisal zorunluluk, pazarin taleplerine bagimliliktir. Izlenme oranlar1 aracili-
giyla gazetecilik alani, ekonomik alanin baskisi altindadur.

Bourdieunun bu ¢aligmasinin bir konusma metninden derlendigini hesaba
katmakla beraber, televizyon dunyas: tzerine yaptig1 bu analiz, alan kura-
minin imkanlariyla yaptig1 egitim, sanat, konut piyasas: gibi incelemelerden
hacim, veri ve ayrint1 agisindan daha kisith ve sinirhidir. Bu televizyon ve ga-
zetecilik dinyasinin 6zgil yapilarini ayrintilandirip, farkl analiz yontemle-
riyle zenginlegtirmek yerine, alan kuraminin ortak 6zelliklerinin ima ettikleri
tizerinden televizyon analiz edilmistir. Bu yonityle eser, Bourdieu'nun 6nceki
eserlerinde yaptig1 6nemli kavramlarini stirekli gelistirme ve revize etme ¢a-
basina 6nemli bir katk: saglamamaktadir. Fakat televizyon dunyasini, farklh
alanlarin dinamikleriyle iliskilendirerek analiz etmesi ve yapisal 6zelliklerini
onermesi agisindan ¢alisma 6zgilliiguni korumakta ve literatture farkl bir
perspektif getirmeye caligmaktadir. Burada 6zellikle ekonomik alanin yapisal
bir 6zelligi olan miisteri/tiketici odakli bir tiretimin ve pazarlamanin, medya
alanina sirayet etmesi ve zamanla belirleyici olmasinin gosterilmeye caligil-
masi, Bourdieu'nun alanlar arasindaki geciskenlikleri ve iligkileri énemseyen
ozgul tarzini izlemek a¢isindan ilgi cekici ve dikkate degerdir.
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