Medya Etigi ve Tarafsizlik Soylemi
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Oz: Bu makale, medyanin tarafsizligi séylemi ile medya etigi arasindaki iliskiyi elestirel bir
cercevede ele almaktadir. Bu ¢calismanin temel tezi, medyada tarafsizligin bir etik deger
olarak kabul edilmesinin, medya kuruluslarinin kendileri ve tranleri ile ilgili olarak 6ne
surdukleri tarafsizlik iddialarinin medya alaninda saglikli ve islevsel meslek etik kodlari
Uretilmesinin 6ninde bir engel teskil ettigidir. Bu ¢ercevede makale U¢ bolume ayrilmis,
birinci bolumde “ahlak sosyolojisi"nin mimkun olup olmadigi sorgulanmis, ikinci bolim-
de tarafsizlik mitinin hangi stre¢ ve nedenlerle medya etigi alanina dahil edildigi ele
alinmig ve son bélimde medya etigi alaninda tarafsizlik ve objektiflik mitlerinin bir ideal
olarak kurgulanmasinin elestirisi yapilmaya calisilmistir.
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Medya ve ahlak iligkisi, bir bagka deyisle medyanin “toplum, birey ya da
toplumsal sinif tarafindan benimsen ahlaki ilke, deger ve standartlar”
(Tester, 1994: 3) ile olan iligkisi deterministik bir iligki olmaktan ziyade
diyalektik bir iligkidir. Medya faaliyeti, egemen ahlaki ilke, deger ve stan-
dartlarin farklilagsmasina, ¢ogullagsmasina hizmet ederken diger yandan
s6z konusu ilke, deger ve standartlar, medya faaliyetlerini diizenleyen etik
kodlara déniigebilmektedir.

Bu makale, s6z konusu dontistim siireci icinde medya etigi soyleminin taraf-
sizlik ideali tizerinden nasil kuruldugunu, medyanin tarafsizlig: iddiasinin
(ve idealinin) medya pratigi ve medya etigi agisindan ne ifade ettigini, bu ide-
allerin toplumsal imkan ve agmazlarini tartigmaktadir. Bu makalenin amaci,
daha ziyade kitle iletigim ortamlarinda kars1 karsiya kalinan ayrimcilik, sid-
det, pornografi, cinsel duygularin istismari, manipiilasyon, asparagas, haber
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formatinda reklam, ideolojik propaganda gibi birtakim sorunlar tizerinden
yuritilen medya etigi tartigmalarindaki baglam eksikliginin giderilmesine
yardima olmak, medya etigi tartismalarinda karsimiza ¢ikan moralist icerik
denetimi yerine sosyolojik elestiri refleksini isleterek medyanin objektifligi ve
tarafsizligi vurgusunun gunumiizdeki egemen medya etigi sdylemine nasil
etki ettigini ele almaktir.

Medyaya etki eden egemen ahlaki ilke, deger ve standartlar1 sosyolojik bir
baglam icinde ¢6ziimleme ¢abasi, kitle iletigim kurumunu ya da medya me-
sajini cevresinden bagimsiz bir bicimde ele almay: degil, onlarin toplumsal,
kulturel, siyasal ve ekonomik iligkiler icindeki konumlarina odaklanmays,
ondan da 6nce ahlaki felsefi ya da metafizik bir diizlemde tartigmak yerine
bugtniin egemen ahlaki ilke ve kodlarinin tarihsel siire¢ icinde nasil inga
edildigini, farkhi toplumsal gerceklikler acisindan tagidig: farkli anlamlan
g6z onunde bulundurabilmeyi gerektirir. Fakat tam da bu noktada sorulma-
s1 gereken soru, ahlakin sosyolojisinin miimkiin olup olmadigidar.

Ahlakin Sosyolojisi Mimkiin mii?

Felsefi bilginin yogunlastig: temel alanlardan biri olan ve en temelde 6zsel
bir kategori olarak ele alinan ahlak, modern sosyal ve begeri bilimlerin or-
taya ¢iktiklar1 dénemlerden itibaren tarihsel-toplumsal bir kategori olarak
ele alinan bir caligma alanina da déntsmiistir. 19. yy. Bati dugtincesinde bir
yanda Saint-Simon’un yeni ahlak arayiginda, bir yanda Auguste Comte’un
pozitivist ahlak idealinde, diger yanda da Emile Durkheim’in laik ahlak 6ne-
risinde temsil edilen ahlakin toplumsalligi fikri, klasik sosyal teori icinde
6nemli kargiliklar bulmustur. Ahlaki kurallarin zaman icinde nasil inga edil-
digi, hangi amaglara hizmet ettikleri, toplumda nasil isledikleri ve bireyler
tarafindan nasil hayata gecirildikleri tizerinde durulmus (Durkheim, 1992:
1), Niklas Luhmann’in ifadesiyle “etik programlar toplumsal sistemin yap:-
sal degisimleriyle tarihsel olarak degisen” yapilar olarak anlagilmaya (Luh-
mann, 1996), ahlak ya da ahlak felsefesi tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak
ele alinmaya baglanmigtur.

Ahlak ya da ahlak felsefesini, toplumsal ve tarihsel baglami icerisinde anla-
maya ¢aligmak, ahlakin tarih ve toplum usti bir kategori oldugunu savunan
ahlaki realistler kadar toplumsal aktorlerin ahlaki kaygilardan muaf olabile-
ceklerini ve hatta olmalar: gerektigini 6ne stiren amoralistlerin tutumuna da
bir kargitlik icerir. Klasik sosyolojik dustiince gelenegi icinde ahlaki hakikatin
varhigini kabul edenler ve ahlaki olgular: da diger toplumsal fenomenler gibi bi-

10 :iGIAD



Fahrettin Altun / Medya Etigi ve Tarafsizlik Soylemi

rer fenomen gibi gorenler yaninda (Durkheim, 1964), Max Weber 6rneginde
gorulebilecegi tizere ahlaki hakikatin varligini reddedenler de vardir (Abend,
2007: 87). Fakat bu durum ne kategorik olarak ahlaki hakikatin varligini ka-
bul edenlerin onu toplum ve tarih tsti bir gerceklik olarak gérmeleri sonu-
cunu dogurmus ne de ahlaki hakikatin varligini reddedenleri ahlaki durum,
konum ve dayanigmalarin, tarihsel ve toplumsal acidan ne tir dénigiimler
yarattig1 konusunu sosyolojik bir ¢erceve icinde ¢oztimlemekten alikoymus-
tur (Weber, 2002).

Ahlakin tarihsel ve toplumsal bir kategori olarak ele alinmaya baglanmasi
her ne kadar sekiilerlesmenin bir demoralizasyon yaratacag: inanci nedeniyle
Durkehim’in ahlak sosyolojisi ¢cagrisina karsilik verecek diizeyde bagimsiz bir
alt-disiplin halini alamadiysa da (Thompson & Sharma, 1998: 434), uzun
vadede, farkli sosyal gruplarin ahlak telakkileri, ahlaki diizenlemelerin top-
lumsal kargiliklari, ahlaki panik durumunun kiiltiirel ve toplumsal sonuglar:
(Ben-Yahuda, 1986), farkli kurumlarin etik kodlar1 benimseme ve hayata
gecirme pratikleri, ahlaki ortam, ahlaki ikilemler, celigkili ahlaki ideallerin
bir aradalig: gibi alanlara yogunlasan bir dizi sosyolojik aragtirma viicuda
gelmigtir. Bunlar icerisinde celigkili ahlaki ideallerin bir aradaligini ve ahlaki
ikilem meselesini sorunsallagtiran ¢aligmalar, uzun vadede sosyolojik ilginin
daha fazla yogunlastig: alanlardan biri olacaktur.

Emile Durkheim’in klasik ¢alismalarindan itibaren celigkili ahlaki idealle-
rin bir arada varolusu modern toplumlarin ayirt edici unsurlarindan biri
olarak zikredilmeye ve sosyolojik bilginin konusu olmaya baglar. Birey ve
toplum arasindaki iligkilere dogrudan etki eden ahlaki belirsizlikler (Lock-
hart, 2000), kualtiirleraras: kargilagsmalar yogunlastikca daha da karmagik
sorunlar1 beraberinde getirir. Zira muhataplarina bir yandan idealler sunan,
diger yandan onlar belirli normlar, kurallar ve yaptirimlarla ¢evreleyen ah-
laki standartlar, ahlaki realistlerin iddialarinin aksine kiltiirel degiskenlere,
toplumsal dinamiklere ve tarihsel siireclere baglh olarak gekillenmeye devam
ederler. Celigkili ahlaki ideallerin bir aradilig1, s6z konusu kiilttrel degisken,
toplumsal dinamik ve tarihsel siireclerin siirekli kesismesiyle sekillenen di-
sunumsel modernlik ortaminda daha fazla deneyimlenen bir duruma do-
nismiustir (Beck, 1997).

Her ne kadar Avrupali modernlik, aragsal aklin merkezinde yer aldig: bir ev-
renselcilikten beslendiyse de kapitalist ekonomik formasyonun, iletigim ve
ulagim teknolojilerinin farkl toplumlarda farkl gekillerde tecriibe edilmesi,
bir yandan birey ve toplum arasinda bir ahlaki belirsizlikler surecinin basla-
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masina, diger yandan gindelik yasamdan politikaya, ekonomiden medyaya,
devletten cemaate kadar genis alanlarda farkl ahlaki kabuller arasinda ca-
tisma ve gerilimler yaganmasina da neden oldu.

Kitle iletisim araglar: ve kitlesel iletigim bu siirecin 6nemli aktorleri arasin-
da yer aldi. Mekanik medyadan dijital medyaya dogru yasanan stireg i¢inde
gostermek ve gisteri toplumsal alani kugatan bir deger halini aldik¢a, mah-
remiyet ve aleniyet arasindaki sinir ¢izgisi erimeye, mahremiyet déntigsmeye
basladi. Medya emegin, cinselligin, kiltirin ve distncenin tecime elverigli
hale geldigi, tretim kadar tuketimin merkezi bir toplumsal eyleme bicimine
dénustiigi bu strecin hem nesnesi hem de bir bakima 6znesi olarak ortaya
¢ikti. Modern siyasal, ekonomik ve kiltiirel gerceklikleri hem etkileyen hem
de onlardan etkilenen medya, giindelik hayatin dilinin, iislubunun, miica-
dele ve uzlagim alanlarinin farkhlagmasina ve cegitlenmesine etkide bulun-
du. S6z konusu farklilagma ve ¢egitlenme, bir yandan yeni ahlaki normlar:
beraberinde getirirken, diger yandan bir sistem olarak anlagilan ahlaki, bir
kodlar bilegkesine dénuigtiirdii (Watson & Urofsky, 2008: 29).

Medya ve ahlakin bulusmas: bu yontyle olduk¢a ironiktir. Medya, gelenek-
sel ahlak telakkilerinin farklilasmasi, cogullasmas: ve déniigiimuniin baglica
aktora olarak éne c¢ikarken, diger yandan a¢tif1 iktidar ve meslek alanlar:
dolayisiyla da ahlaki kodlarin nesnesi haline gelmis, medya etigi hem felsefi
hem de kurumsal bir problem alani olarak belirmistir. Ahlaki kodlarin olug-
tugu ve medya etigi s6yleminin gekillendigi bu siiregte tarafsizlik ideali ana
tutamak noktas: olarak 6ne gtkmgtir.

Ahlaki Kodlar, Medya Etigi ve Tarafsizlik Soylemi

Gazetenin bir kitle iletisim arac1 olarak ortaya ¢ikis1 ve basinin dogusu ile bir-
likte dogruluk, durustlik, 6zerklik, bagimsizlik, objektiflik, tarafsizlik gibi
degerler ekseninde sekillenen ahlaki kodlar, baslica medya etigi standartlar
olarak giindeme gelir. Bu stirecte bizzat medya sahipleri ve ¢alisanlar1 s6z ko-
nusu ahlaki kodlarn tesekkiiliine ve tesisine katkida bulunmuglardir. Medya
profesyonelleri uzun vadede medya etigi konusunu gindemlerinde tutmus-
lar, medya faaliyetlerini dizenlemesi gereken ahlaki kodlara dikkat ¢ekerek
devlet ve piyasa nezdinde bir givenilirlik olusturmaya ¢aligmiglardar.

Bu stire¢te medya profesyonellerinin, medya faaliyetlerinin digaridan de-
netimine karg1 direnmek istemeleri ve bu nedenle bir 6z denetim sistemi
kurarak bir tir tampon mekanizma olusturma gayreti etkili olmustur.
Hi¢ kuskusuz bu durumun kaynaginda gazetecilerin temsil ettigi med-
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ya profesyonellerinin yeni yiikselen merkezi ulus devletler karsisinda ve
tesekkul etmekte olan kapitalist piyasa kosullarinda kendi varliklarini
kabul ettirebilme ve 6zerk mesleki alanlarini kurabilme ¢abalari yat-
maktadir. Tarafsizlik ilkesinin bir ahlaki deger halini almasi ve bu ilkeyi
mumkin kilan objektiflik séyleminin baglica mesleki norma déntasmesi
tam da bu siirecte cereyan etmigtir.

Richard Rorty’e gére, Bat1 dustincesi dayanigmanin deger oldugu bir ortam-
dan objektivitenin deger oldugu bir ortama dogru bir seyri ifade eder (Rorty
1991: 21). Objektifligin bir ahlaki norm olarak ortaya ¢ikisinin kaynaginda
ise H. Marshall McLuhan’in “matbaa kultira” olarak adlandirdig: toplumsal
durum yatar (McLuhan, 1962). Matbaa kiilturiintin bagat iletisim teknolo-
jilerinden biri olarak éne ¢ikan tagmabilir kitap, Serif Mardin’in Osmanlh
modernlesmesi baglaminda yaptif1 tartismada tespit ettigi tizere “herkese
aynu1 bilgiyi veren bir kaynak” olarak goriilir ve “okuyan herkesin kesinlikle
ayn1 6gelerden hareket etmesini”, “muhtelif rivayetleri ortadan kaldiran”,
“dedikodu-hikaye-fikra havasi yerine bir ilkeler diinyas1 geciren” bir aparat
olarak degerlendirilir (Mardin, 1995: 226). S6z konusu ilkeler diinyas: iginde
gazete, kitap kadar prestijli bir konuma sahip olmasa da kitabin temsil ettigi
ve Aydinlanma felsefesinin epistemik ortaminda sekillenen objektif hakikat
sOyleminin etkisinden kendisini kurtaramaz.

Bununla birlikte gazetelerin objektif hakikat soylemi ile girdigi iligkinin,
tarihsel ve toplumsal kogullara gére farklilik arz ettigini belirtmekte yarar
vardir. Nitekim “partizan basin” ve “ucuz gazeteler” 6rneklerinde oldugu
gibi zaman zaman objektiflik ve tarafsizlik vurgusu geriye itilmis, kimi za-
man basindan beklenen “sadik bir parti organi olarak ¢aligmas1” olmustur.
Daha ziyade 18. yy. ve 19. yy. Amerikan basininda kargimiza ¢ikan parti-
zan gazetecilik anlayigina gore, gazetelerden parti yukimlaliklerini yerine
getirmesi beklenmekte ve gazeteler “herhangi bir endige ya da pismanlik
duymadan” siyasal partilere destek vermeyi bir 6dev telakki etmektedirler
(Kaplan, 2002: 174).

Ne var ki Amerikan basini1 1865-1920 yillar1 arasinda baslica ideallerini ve
orgiitlenme bicimini yenilemis ve bu siirecte partizan basindan nétr objektif
medya anlayisina dogru bir gecis yasanmigtir. Bunun baglica nedeni, parti-
zan basin ve ucuz gazete deneyimlerinin, piyasa ve devlet nezdinde medyaya
déniik bir giiven sorunu viicuda getirmis olmasidir. Ucuz gazeteler ve parti-
zan basin tizerinden medyaya yoneltilen elestirilerin temelinde etik konusu
yer almig (Ferre, 2008: 16) “basinin ve bu isten para kazanan gazetecilerin
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rolii her zaman i¢in tartigilir olmus”, “gazetecilerin giivenilmez” ve “iftira-
c1” olduklar: iddia edilmistir (Briggs ve Burke 2004: 11). Bunun agilabilmesi
icin tarafsizlik ve objektiflik bu medya faaliyetini 6rgiitleyenlerin her sey-
den once bir tepkisellikle 6ne ¢ikardiklar1 ve zamanla temel ahlaki degerler
halini alan ilkeler olmuslar, 6zellikle Amerikan medya ortaminda ézerklik
ve durtstlik ideallerinin de éntinde sayilmaya baglanmiglardir. Bu stirecte
objektif haber—siibjektif yorum arasinda net bir sinir ¢izilmeye baglanmigs ve
bu sinir daha sonra da medya etigi tartigmalar: icinde 6nemli bir kargilik
bulmustur (Hampton, 2008: 478).

Tarafsizlik ve objektiflik medya faaliyetlerine donik siyasi miidahalele-
rin 6ntune gecebilmek ve medya faaliyetlerini ticari acidan daha degerli
kilmak tizere s6ylemsel birer arag olarak devreye sokulmustur. Bu siire¢-
te tarafsiz ve objektif basin vurgusu 6zellikle haber ajanslarinin ugraslar
sonucunda, medya meslegi baglaminda gecerli olacak bir ahlaki norma
donugtirilmigstar. Reuters’in 1921 tarihli Biilten’inde ifade edildigi
gibi, “duygulardan arinmig” olmak ve “olgu ve olaylarin tarafsiz kaydedi-
cileri” konumunda bulunmak en temel mesleki gelenek olarak 6ne ¢ika-
rilmistir (Hampton, 2008: 478).

“Olay ve olgularin tarafsiz kaydedicisi olmak”, esasinda “kitle”nin bir toplum-
sal kategori olarak 19. yy.dan itibaren tarih sahnesine ¢ikisi ile dogrudan
baglantili bir durumdur. Kapitalizmin gelismesi, ulusal ekonomilerin ingasi,
giiclit matbaalarin kurulmasi, elektrigin yayginlagmasi, ulasgim teknolojile-
rinin gelismesi, sehirlerin bitytimesi ve okuyan bir kamunun ortaya ¢ikmasi
kitle i¢in yazmak eylemini bir norm haline getirir. Bu suireg, biiyuk gazetele-
rin varligy, telgrafin kegfi ve haber ajanslarinin ingasi ile birlikte daha da pe-
kigir. Karg: karsiya kalinan ya da kegfedilen bu yeni toplumsal unite (kitle),
parcalanmus, birbiriyle kavgali toplumsal sinmiflardan mutegekkil bir yap: arz
etmektedir. Bu kitle siyasal ve ekonomik agidan etkin ve degerli bir unsur
olarak goriildugii i¢in ona yon verme gayreti kitle iletisim ortamlarinda iire-
tilen mesajlarin ana temasin tegkil etmis ve bu strecte s6z konusu kitleyi
kucaklayacak bir strateji gelistirmek bir zorunluluk olarak addedilmistir. Bu
dogrultuda butin kitleyi kucaklayacak bir tarz tutturmak amaciyla medya-
nin “gercegin aynasi oldugu” séylemi kendisine bir zemin bulmus, kitlelerin
sekillendirilmesi streci bir aydinlanma misyonu ile surdurilmek istenmis,
gercegin aynast konumundaki medyanin tarafsizlig: ve objektifligi apriori bir
bilgi olarak sunulmusgtur.
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Objektif Marifetiyle Kurulan Tarafsizlik Miti

Medyanin tarafsizlik ve objektiflik vurgusu, fotograf veya kameranin
objektifi araciligiyla yansiyan gérantinin ¢iplakligina referansla ortaya
konulur. Susan Sontag’a gore gorunti tretmek ve tuketmek modern ol-
manin 6nkosuludur ve bu durum géruntiniun gercegi gaspidir (Sontag,
1999: 172). Fotograf ya da video kaydi ile gorsellestirilen gerceklik, orada,
karsimizda buttun agiklig: ile durmaktadir. Bu durum medyanin objektifli-
gini ortaya koyar. Zira objektif medya miti, haber fotografciligina ve video
haberciligine dayanir. Buna gére, objektiften gecen gérinta bize objektif
haberi en nesnel hiliyle verir.

Bir objektif aracihigiyla yakalanan gergeklik, medyanin objektifliginin ve do-
layisiyla da tarafsizliginin hem kaynagi hem de simgesidir. Objektif aracili-
g1yla ya dondurularak ya da kaydedilerek yakalanan gortnti, bir ortam ara-
ciligiyla oldugu gibi kitleye aktarilir ve boylece medya gercegin aynasi olma
misyonunu yerine getirir. Objektiflik fikri, olgu ve deger arasinda mutlak bir
ayrim yapilabilecegi distncesinden beslenir. Richard Rorty, bilgi ve yorum
arasindaki ayrimin koéklerinin Platon’a kadar geri gittigini ifade eder (Rorty,
1991: 22). Tibor M. Machan ise objektifligin enformasyonun vazgecilmez bir
bileseni oldugunu, objektiflik devre dis1 kaldiginda karsimiza dezenformas-
yonun ¢itkacagini 6ne strer (Machan, 2004: 85).

Ne var ki fotografi bir yorumlama (Sontag 1999: 20) olarak dusunmeye bas-
ladigimiz andan itibaren medyanin objektif tizerinden kurguladig: objektif-
lik ve dolayisiyla da tarafsizlik ideali farkli bir gézle degerlendirilebilir. Fo-
tograf bir soyutlamadir. Goriintiye vurulan kisisel bir damgadir (Hedgecoe,
1997: 6-7). Fotograf modern dénemde bilgi sistemlerinin bir parcas: héline
gelmektedir. “Bir sey fotograflanmasiyla birlikte bir bilgi sisteminin par¢as:
haline gelir. (...) Diinyanin fotografla kesfedilip ¢ogaltilmasi, kesintisizlikle-
ri parcalayip bu parcalar1 sonsuz bir dosyaya koyarak daha eski bir bilgi kay-
detme sistemi olan yazi yoluyla hayal bile edilemeyecek kontrol olanaklar:
sunar” (Sontag 1999: 172).

Biitin bunlarin yaninda konvansiyonel medya stratejilerinin medya etigi
konusunda dikkatimizi ¢eken bir bagka noktas1 da neyin kadrajin icerisi-
ne dahil edildigi degil, neyin disarida birakildig: ile ilgilidir. O da medya-
nin gosterme degil, gostermeme stratejisini verir bize. Bu durumu Pierre
Bourdieu'nun televizyon yayininin maliyeti hakkinda yaptig1 analiz tze-
rinden daha iyi agiklamak mumkindur. Bourdieu’ya gére televizyon ya-
yinciligi cok pahali bir yayinciliktir. Fakat televizyonlarda arzi endam eden
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bir¢ok gérinta bu pahalilig1 yansitmayan, son derece ucuz goruntilerdir.
Bourdieu’ya gére bu durum 6nemli oranda televizyondaki bu géruntile-
rin neyi gosterdiginden ¢ok neyi gizledikleri ile alakalidir. Televizyonlarda
karsimiza ¢ikan eglence, magazin vb. programlar: aslinda bir¢ok hakika-
ti gizlemektedir ve televizyonun esas misyonu da géstermek degil, yanlis
seyler gostererek dogru seyleri gizlemektir (Bourdieu 1997: 22-24).

Tarafsizlik ve objektiflik ideallerinin medya etigi alanina dahil edilme siire-
cinde 6ncelikle medya kurumu degil, o kurum icerisinde ¢alisan 6zneler esas
alinir. Bu yoniiyle tarafsizlik 6ncelikle medya faaliyetini yuriiten profesyoneli
kusatan bir durum olarak tasavvur edilir. Tarafsiz ve objektiflik ideallerinin
olusturulmas: ve hayata gecirilmesinde Aydinlanma felsefesinde tanimlanan
ve bilmeye curet eden 6zerk 6znenin merkezi bir rolii séz konusudur. Rasyo-
nel ve 6zerk bir 6zne olarak bireyin (gazetecinin) her tir toplumsal kosulda
dogruyu yanlistan ayirabilecegi, yanlisa kendisini kaptirmayacag: varsayimi
temel alinir. Bu figir, 17. yy’la birlikte yaganan ve adina bilim devrimi denen
paradigma degisimleriyle birlikte ortaya ¢ikan epistemik ortamin egemen kiil-
tiri olan bilen, 6zerk ve rasyonel 6znenin ta kendisidir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, tarafsizlik ve objektifligin bir mit olarak
ingas ile ilgili olarak gelistirilen tim bu elegtirilerin, butin medya trtnleri-
ni propaganda olarak gormeyi gerektirip gerektirmedigidir. Burada bir ayrim
yapmakta yarar vardir. Bu ayrimi temellendirmek i¢in olgu-deger ayrimi
tizerinde durulmalidir. Olgularin diinyasindan bilgi devsirmek isteyenler de-
gerlerinden bagimsiz bir bicimde bunu yapabilirler mi? Pozitivist bilim ideali
tam da bu iddia Gzerine kurulmugtur. Fakat toplumsal alanda bilgi tretenler,
o alanin bir par¢asi olduklar1 miidddetce mutlak bir olgu-deger ayrimindan ne-
reye kadar soz edilebilir? Nitekim tam da burada Weber’in “deger yonelimli”
ve “deger bagimsiz” kavramlari ve Rickert'nin ise “deger iligkili” ve “deger yar-
gis1” kavramlar: arasinda yaptig: ayrimlar: hatirlamakta yarar vardir. Weber’e
gore herhangi bir aragtirma konusunun se¢imi “deger yonelimli“dir, ancak
aragtirmanin yiritilmesi “deger bagimsiz” bir bicimde stirmelidir. Rickert ise
bir olgunun degerden bagimsiz olamayacagini, onun “deger iligkili” oldugu-
nu, ancak ona “deger yargisi” ile yaklagilmamasi gerektigini belirtir (Weber,
1949:14). Bu strecin haber yapim stireclerinde de isleyebilecegini iddia etmek
mumkiindiir. Bu baglamda tanimlarin yorum icerdigi (Kieran, 1998: 24), ha-
ber secimlerinde mutlak bir olgu-deger ayrimi ile hareket edilemeyecegi, bu
stirecin deger yonelimli ve deger iligkili oldugu, ancak haber yapiminda deger
yargisini 6ne ¢ikaran bir tavir takinmamak gerektigi ifade edilebilir.
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Objektiflik ideali tarihsel, siyasal ve epistemolojik nedenlerle sorunlu bir
idealdir (Ward, 2008: 71-72). Tarihsel bir perspektif icerisinde degerlen-
dirildiginde dort yuzyillik gazetecilik hayat: boyunca gazetecilerden pra-
tikte istenenin, tarafsizlik degil, partizanlik oldugu goérulebilir. Siyasal
acgidan ise her ne zaman toplumda guvenlik temel deger halini alsa o vakit
toplumda, “vatansever gazetecilik” vurgusunun 6ne ¢iktigina tanik oluruz
ve orada kimse 6zgiir gazeteciyi gormek istemez. Epistemolojik agidan ise
medya i¢in hakikat ve nesnellikten daha yiice degerler oldugu ortadadir.
Ornegin siyasal iktidarlar tarafindan akredite olmak ciddi bir degerdir.
Nesnel gazeteciligin standartlar: olarak olgusallik, adalet ve dengenin go-
zetilmesi, 6nyargisiz olmak, bagimsizlik, yorumdan kaginma ve tarafsizlik
on plana ¢ikarilir (Ward, 2008: 71-72).

Daha acik bir séyleyisle, mutlak anlamda nesnellik ve tarafsizlik sosyal ha-
yatin parcasi olan herhangi bir aktor i¢in bir mittir, buna medya ¢alisanlar:
da medya sahipleri de medya izleyicileri de dahildir. Bunun yaninda medya
kuruluglarinin temel amacinin ekonomik kar elde etmek, bunu siirdire-
bilmek i¢in de siyasi niifuza sahip olmak oldugu da g6z 6ntunde bulundu-
rulmalidir. Ayrica tarafsiz ve objektif oldugu iddiasindaki bir haberin tar-
tisilmaz hale sokulmasinin, miizakere imkanini ortadan kaldiracag: ve bu
durumun enformasyonu, bilgiye degil manipiilasyona agik héle getirecegi
hatirda tutulmalidir.
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Media Ethics and Discourse of Impartiality

Fahrettin Altun*

Abstract: This article discusses the relationship between media’s discourse of impartiality
and media ethics in a critical perspective. The study argues that regarding impartiality
in media as an ethical value, and media institutions’ claim to be impartial is a barrier to
establish healthy and functional professional code of ethics. The article consists of three
parts; the first part questions the feasibility of the sociology of morality, the second part
discusses why and how the myth of impartiality is involved in the field of media ethics,
and the third part critiques the idealization of impartiality and objectivity in media ethics.

Key Words: Media Ethics, Impartiality, Objectivity, Sociology of Morality.

The relationship between the media and morality, in other words, “moral
principles, values and standards adopted by a community, individual or a
social class” (Tester, 1994, p. 3) is a dialectical relationship rather than a
deterministic one. While media activity serves the proliferation and diver-
sification of prevalent moral principles, values and standards, these princi-
ples, values and standards may later turn into codes of ethics regulating the
activities of the media.

This article discusses how the discourse of media ethics is built on the ideal
of impartiality, what the media’s claims (and ideals) for impartiality means
in terms of media practice and media ethics, and social opportunities and
dilemmas of these ideals. The purpose of this article is to help address the
lack of context in debates on media ethics which is carried out over a num-
ber of issues such as discrimination, violence, pornography, sexual abuse,
manipulation, false news, news in an advertising format, and ideological
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propaganda in mass communication environments. The other purpose is to
discuss the impact of media impartiality and objectivity on the prevalent
discourse of media ethics by using the sociological criticism reflex rather
than the moralist content control as it appears in media ethics discussions.

Is Sociology of Morality Possible?

Morality, which is one of the main areas of philosophical knowledge and
is deemed to be an essential category, has become a historical-social study
field since modern social and human sciences emerged. In nineteenth-cen-
tury Western thought, the idea of sociality of morality, which is represented
in Saint-Simon’s search for new ethics on one hand, and Auguste Comte’s
positivist ideal of morality, and Emile Durkheim’s secular morality proposal
on the other, has found important correspondents in classical social theory.
How moral rules are built over time, what goals they serve, how they oper-
ate in society, and how they are fulfilled by individuals were the questions
classical social theory tried to answer (Durkheim, 1992, p. 1). As Niklas
Luhmann put it, ethics programs began to be seen as entities “changing
historically along with structural changes of the social system” (Luhmann,
1996), and also morality or moral philosophy began to be addressed as a
historical and social phenomenon.

Trying to understand morality or moral philosophy within its social and his-
torical context is in contrast to the attitudes of moral realists who maintain
that morality is a higher category that supersedes history and society, as
well as those of amoralists suggesting that social actors could be and even
should be exempted from moral concerns (Williams, 2004, p. 3). In the tra-
dition of classical sociological thought, there are some scholars who accept
the existence of the moral truth and moral phenomena, and consider it as
a phenomenon like other social phenomena (Durkheim, 1964), as well as
those who reject the existence of the moral truth, as could exemplified in
the case of Max Weber (Abend, 2007, p. 87). However this has not result-
ed in a case in which those who categorically accept the existence of moral
truth have seen it as a reality over and above society and history, nor those
who reject the existence of the moral truth have stopped resolving within
the sociological framework the issue of how moral status, location and soli-
darities created historical and social transformations (Weber, 2002).

Morality as a historical and social category could not develop as an inde-
pendent sub-discipline in response to Durkheim’s call for the sociology of
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morality due to the belief that secularization would cause demoralization
(Thompson & Sharma, 1998, p. 434). However, a set of sociological research
has been carried out on morality conceptions of various social groups, the
moral equivalents of social arrangements, cultural and social consequenc-
es of moral panic (Ben-Yehuda, 1986), different institutions’ practices of
adopting and implementing ethical codes, moral atmosphere, moral dilem-
mas, and coexistence of conflicting moral ideals.

Moral ambiguities which directly affect the relationship between the indi-
vidual and the society (Lockhart, 2000), bring along more complex issues
whilst cross-cultural encounters intensify. Coexistence of conflicting moral
ideals has become more frequently experienced in a reflexive modernity en-
vironment which is shaped by the continuous intersection of cultural vari-
ables, the social dynamics and historical processes (Beck, 1997).

Media that both affects and is affected by contemporary political, economic
and cultural realities has contributed to the differentiation and diversifica-
tion of the language, style, and the struggle and negotiation areas of every-
day life. Such differentiation and diversification, has advanced new moral
norms on the one hand, has transformed morality as a system of ethics into
combination of codes on the other (Watson & Urofsky, 2008, p. 29).

Moral Codes, Media Ethics and Discourse of Impartiality

According to Richard Rorty, Western thought has moved from an environ-
ment where solidarity is the value to an environment where objectivity is
the value (Rorty, 1991, p. 21). The emergence of objectivity as a source of
moral norms lies in the social situation which H. Marshall McLuhan calls
“print culture” (McLuhan, 1962). Portable books that emerged as a principal
communication technology of print culture are regarded as “a source pro-
viding the same information to everyone” — as pointed out by Serif Mardin,
in his discussion over modernization of the Ottoman — and as an appara-
tus that helps readers “develop similar perspectives”, and “remove rumors
and promote a world of principles, rather than gossip, story and hear-says”
(Mardin, 1995, p. 226). Within the said world of principles, the newspa-
per does not possess as prestigious a position as the book, however, is still
under the influence of the objective truth discourse that is shaped by the
epistemic environment of Enlightenment philosophy.

Criticism towards media has been related to cheap newspapers, and parti-
san press and it has mainly focused on the issue of ethics (Ferre, 2008, p.
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16). “The role of the press and journalists has always been a topic of discus-
sion”, and it has been put forward that “journalists are not to be trusted”
and they are “slanderous” (Briggs and Burke 2004, p. 11). In order to over-
come this, impartiality and objectivity have been the principles that the or-
ganizers of media activities presented as a reaction. Within the course of
time, they have become basic moral values, and particularly in the American
media environment, they have been regarded above the ideals of autonomy
and integrity. In this process, a clear boundary between objective news-sub-
jective comments has started to emerge and this boundary later played an
important part in the discussions of media ethics (Hampton, 2008, p. 478).

Impartiality and objectivity were introduced as discursive tools to avoid politi-
cal interference in media activities and to make media activities more commer-
cially valuable. As expressed in Reuters Bulletin dated 1921, being “free from
emotions” and “unbiased recorders of events and facts” were highlighted as the
basics of the professional tradition (Hampton, 2008, p. 478).

The Myth of Impartiality Established by Means of Objectivity

Emphasis on impartiality and objectivity of the media is compared to the
nakedness of the image reflected through the camera lens. According to
Susan Sontag, production and consumption of images is the prerequisite
of being modern, and this is a usurpation of reality by the image (Sontag,
1999, p. 172). Illustrated with photos or a video recording, reality stands
before us with all its nakedness. This situation exposes media’s objectivity,
because the myth of objective media is based on news photography and vid-
eo journalism. Therefore, the image reflected to us through the lens gives us
an objective story.

The idea of objectivity derives from the idea that there could be an absolute
distinction between the fact and value. Richard Rorty states that the dis-
tinction between information and interpretation dates back to Plato (Rorty,
1991, p. 22). Tibor M. Machan asserts that objectivity is an essential com-
ponent of information, and when objectivity is disabled, disinformation
would appear (Machan, 2004, p. 85).

However, from the moment we start to think of photography as an interpre-
tation (Sontag 1999, p. 20), the ideal of objectivity, and impartiality could
be considered in a different way. Photography is an abstraction, and it is
a personal stamp on the image (Hedgecoe, 1997, p. 6-7). Photography is
becoming a part of information systems in the modern age. “Through be-
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ing photographed, something becomes part of a system of information. (...)
Discovery and reproduction of the world through photography enables us
to fragment the unfragmented and keep it in an infinite filing system, which
offers a control opportunity that was once unimaginable through script, an
older information keeping system (Sontag, 1999, p. 172).

Another point that needs mentioning about the media ethics of conven-
tional media strategies is concerned not with what is included in the frame,
but what is left out. This represents the media strategy of “not showing”.
Pierre Bourdieu’s analysis of the cost of television broadcasting can explain
alot in this respect. According to Bourdieu, television broadcasting is a very
expensive business. But many images that have taken over television screen
are extremely cheap images that do not reflect the cost of broadcasting.
Bourdieu suggests this could substantially be attributed to what these im-
ages on TV hide rather than what they show. Television can hide by show-
ing, and many entertainment and magazine programs essentially hide the
facts. That is, TV can hide things by showing something other than what
would be shown if television did what it’s supposed to do, provide informa-
tion (Bourdieu, 1997, p. 22-24).

Can those who want to gather knowledge from the world of facts do this in-
dependently of their values? The positivist science ideal is precisely based on
this assertion. But producers of knowledge in social sciences may not sepa-
rate the facts from their values, as long as they are a part of that sphere. In
fact, it would be useful to recall the distinction that Weber makes between
“value-oriented” and “value independent”; and that Rickert makes between
“value related” and “value judgments”. According to Weber, any choice of
research topic is “value-oriented”, but the conduct of the research should
continue in a “value independent” way. Rickert states that a fact cannot be
independent of value, it is “value related”, but it should not be approached
by “value judgments” (Weber, 1949, p. 14). It is possible to argue that the
same process could work in news production processes. In this context, it
could be argued that definitions contain comments (Kieran, 1998, p. 24)
and that we cannot make an absolute distinction between facts and values.
This process is value-oriented and value-related; however, value judgments
should not be expressed in news production.

The ideal of objectivity is a troublesome ideal because of historical, political,
and epistemological reasons (Ward, 2008, p. 71-72). Evaluated in a histori-
cal perspective, throughout four centuries of journalism, journalists have
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been asked to show partisanship, rather than impartiality. Politically, when-
ever security is held as a basic value, “patriotic journalism” is emphasized
and no one wants to see a free journalist. In epistemological terms, it is
evident that there are higher values than truth and objectivity to the me-
dia. For example, accreditation by political authorities is a significant value.
Standards of objective journalism are highlighted as positivism, fairness
and balance, independence, impartiality, being unbiased and avoiding in-
terpretation (Ward, 2008, p. 71-72).

Objectivity and impartiality is a myth for any actor that is a part of social
life, and that does not exclude media professionals, media owners, media
viewers. In addition, it should also be taken into consideration that the
main purpose of media organizations is to achieve economic profit, and
to possess political influence to be able to maintain profitability. Also we
should note that any news story claiming to be impartial and objective may
become undisputable, which would eliminate the possibility of negotiation,
and render the information sensitive to manipulation.

References/Kaynakca

Abend, G. (2007). Two main problems in the sociology of morality. Theory and Society, 37 (6),
87-125.

Beck, U. (1997). The reinvention of politics: Rethinking modernity in the global social order. Cambridge:
Polity Press.

Ben-Yahuda, N. (1986). The sociology of moral panics: Toward a new synthesis. The Sociological
Quarterly, 27 (4), 495-513.

Bourdieu, P. (1997). Televizyon iizerine (cev. T. Ilgaz). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
Briggs, A. ve Burke, P. (2004). Medyamn toplumsal tarihi (cev. I. Sener). Istanbul: Izdugiim.
Durkheim, E. (1964). The division of labor in society. New York: Free Press.

Durkheim, E. (1992). Professional ethics and civic morals. Londra & New York: Routledge.

Ferre, J. P. (2008). A short history of media ethics in the United States. L. Wilkins & C. G. Christians
(Eds.), The handbook of mass media ethics (pp. 15-27). Londra: Routledge.

Hampton, M. (2008). The ‘Objectivity’ ideal and its limitations in 20th century British Journalism.
Journalism Studies, 9 (8), 477-493.

Hedgecoe, J. (1997). Siyah-Beyaz fotograf sanati (¢ev. E. Tuzcular). [stanbul: Remzi Kitabevi.

Kaplan, R. L. (2002). Politics and the American press: The rise of objectivity 1865-1920. Cambridge &
New York: Cambridge University Press.

#:iGIAD 23



Turkish Journal of Business Ethics

Kieran, M. (1998). Media ethics. Londra & New York: Routledge.
Lockhart, T. (2000). Moral uncertainty and its consequences. New York: Oxford University Press.
Luhmann, N. (1996). The sociology of the moral and ethics. International Sociology, 11 (1), 27-36.

Machan, T. R. (2004). Objectivity: Recovering determinate reality in philosophy, science, and everyday
life. Aldershot: Ashgate.

Mardin, S. (1995). Tiirkiye'de toplum ve siyaset (5 bs.). Istanbul: Tletisim.

McLuhan, M. (1962). The Gutenberg galaxy: The making of typographic man. Toronto: University of
Toronto Press.

Rorty, R. (1991). Objectivity, relativism, and truth. Cambridge: Cambridge University Press.
Sontag, S. (1999). Fotograf iizerine (¢ev. R. Ak¢akaya). Istanbul: Altikirkbes Yayinlar1.
Tester, K. (1994). Media, culture, and morality. Londra & New York: Routledge.

Thompson, K., & Sharma, A. (1998). Secularization, moral regulation and the mass media. The
British Journal of Sociology, 49 (3), 434-55.

Ward, S. J. A. (2008). Truth and objectivity. L. Wilkins & C. G. Christians (Eds.), The handbook of
mass media ethics (pp. 71-83). Londra: Routledge.

Watson, J. C., & Urofsky, M. L. (2008). Journalism ethics by court decree: The supreme court on the
proper practice of journalism. New York: LFB Scholarly Pub. LLC.

Weber, M. (1949). Max Weber on the Methodology of the Social Sciences, ¢ev. Edward Shils
(Glencoe: Free Press).

Weber, M. (2002). The Protestant ethic and the spirit of capitalism (3rd ed). Los Angeles, Calif.:
Roxbury Pub. Co.

24 {G:iGIAD



