ibn Haldun’un isletme ve Kamu Ydnetimine
lliskin Goruslerine Gliniimiizden Bir Bakis®

Ibn Khaldun’s Contributions to Public Administration
and Management: An Overview and Reflections

ibrahim Erol Kozak**

Biraz malimu ildm kabilinden olsa da, Anakronizme diigmemek baki-
mindan, konumuza, bundan alt:1 yiiz yili agkin bir siire 6nce yasamig bir
distntran yasadig: cagin sartlar ile, sanayi devrimi sonrasi ve guni-
muz kogullarinin ¢ok farkli oldugu hususunu daima goéz 6ntinde tutmak
gerektigini hatirlatarak baglamak istiyorum. Ancak, Ibn Haldun'un bu
ihtirazi kayit altinda ortaya koymaya ¢alisacagimiz goriislerinin, giniimiiz
sartlarinda bile yararli ve yol gosterici olmasi, gercekten siyani hayret
bir husustur. Bu durum, sadece, burada isaret edecegimiz konular ile de
sinirli degildir. Mesela, islam diunyasinda, kendisinden 6nceki, zamanin-
daki, -belki bugin de- pek ¢ok meslekdaginin, iktisadi hayatla ilgili her
meseleyi, makul ve makbul bir agiklama ve arka plana kavusturmaksizin,
“rizki Allah verir” gibi 4faki bir ctimle ile ¢ozdiklerini zannettikleri, ¢6zii-
vermis gibi yaptiklar1 bir donemde ibn Haldun, ekonomik konularda, gelir
dagilimi ile ilgili meselelerde de son derec rasyonel ve bilimsel tahlil ve
tesbitlerde bulunmaktadur.

“isletme Yonetimi / Politikas1”

Déneminin gartlari dikkate alindiginda, buyik sermayenin ve ekonomik
isletmelerin sadece ticari faaliyet alaninda oldugu géruliir. Onun i¢indir ki,
o da dogal olarak, giinimuz terminolojisi ile “igletme yonetimi/politikas1”
dedigimiz konuyla ilgili goruglerini ticari isletmeler tizerinden, sehirleraras:
ve uluslararasi ticaretle igtigal eden tiiccarlari esas alarak ortaya koymakta-
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dir. Weber'den ¢ok 6nce, onun terminolojisine benzer kavramlar kullanarak,
akill: ve basiretli bir tiiccarin igini yaparken géz 6ntnde tutmas: gereken
kurallar goyle ifade etmektedir:

Satmak amaciyla bagka sehir ve tlkelere mal gétirecek bir tuccar, gelisi-
giizel hareket etmemeli, akilly, tedbirli ve dirayetli davranmalidir. Once
o tilkelerdeki alialarin ekonomik durumlari, hangi mallar: talep ettikleri
hususunda, -giintimiz terminolojisi ile ifade edersek- bir “piyasa aragtir-
mas1” yapmali, ona gore hangi cins, kalite ve miktarda mal géturecegine
karar vermelidir. Ciinki pazardaki fiyatlarin olugmasi o piyasadaki arz ve
talep durumuna baghdur.

Herkes her mali talep etmez, baz1 mallar1 sadece belli siniflara mensup
insanlar talep ederler. Basiretli bir tacir, halkin her kesiminin ihtiya¢ duya-
cagl orta kalitede, harcidlem mallar gétiiriir ki, béylece mallarinin tama-
mini satmaya muvaffak olur; sadece mahdut bir ziimrenin talep edecegi

mallar1 gotirerek mallarina miigteri bulamama riski ile kargilagmaz.

Ote yandan, daha fazla para kazanmak isteyen bir tiiccar, diger rakiplerinin
gitmekten imtina edecegi uzak diyarlar, gidilmesi zor ve netameli yerleri
tercih etmelidir. Ciinkd buralarda, arz darhig: sebebiyle mallarina daha ¢ok
talep bulur, ¢ok sayida rakiple kargilasmayacagindan rekabet sartlar: daha
misait, kar hadleri daha yitksek olur.

fbn Haldun, bu tavsiyelerinin dogruluguna bir delil olarak, kendi dénemin-
de en zengin tiiccarlarin, dogu memleketlerine ve Sudan gibi uzak ve gidil-
mesi mesakkatli diyarlara mal gotiiren ve oralardan mal getiren tiiccarlar
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ogiitlerini siirdiirmeye devam eder:

Miitegebbis kisi cesur ve miicadeleci olmali; ancak, bunu yaparken basireti
de elden birakmamaly, islerini hesap-kitap i¢inde yuritmelidir. Ticcar bir
kisi, yaptig isleri gelisigtizel yapmayip, “hesap islerinde mahir ve dikkatli”
olmalidir (ibn Haldun, 2004, s. 542).

Ayrica, yaptigr alig-veris muamelelerini gahitlerin huzurunda ve yazih
sekle dokerek tevsik etmelidir. Eger boyle yapilmazsa, bir ihtilaf vukuunda,
hakkini isbat hususunda gii¢ durumda kalir ve biyiik zararlara digar ola-
bilir. Ciinku ihtilaf konusunda karar verecek merciler eldeki delillere gére

hiikiim vereceklerdir.

Unutmamahdir ki, ticaret denen sey alim ve satim fiyatlari arasindaki
farktan dolay: kazang temin etmekten ibarettir. Béyle olunca, basiretli bir

tliccar piyasadaki hareketleri, fiyatlardaki mevsimsel ve dénemsel degis-
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meleri dikkatle takip etmeli; mallar fiyatlarinin ucuz oldugu dénemlerde
satin almaly, fiyatlarin yiksek oldugu piyasalari ve mahalleri kollamalidir.

Diger yandan, basiretli bir is adam, az sayida mal yiiksek fiyattan satarak
kar etmekten ziyade, ¢ok sayida mah diisiik bir karla satmay: tercih eder.
Gunki bu sekilde suriimden kazanmak, sermayesi biiytk olan bir ticcara
daha ¢ok kir getirir.

Tiiccar kigi, servetinin givenliginin devletin sagladigi asdyis ortamina
ve yaptig1 idari dizenlemelere bagl oldugunu; islerini ancak devletin ve
devlet idaresinde etkin kigilerin korumasi altinda yapabileceklerini hesaba
katarak, yoneticilerle iyi bir iliski kurmaya ve bunu strdiirmeye de dikkat
etmelidir (Ibn Haldun, 1275, s. 463; 1967, s. 337-338; 1968, s. 358-359;
1983, s. 929-938; 2004, s. 541-552).

fbn Haldun’un tiiccarlarin sahislari ile ilgili olarak tizerinde 6nemle durdugu
ve endige ettigi bir husus da, ucuza alip pahaliya satma seklinde gecen giin-
luk faaliyetlerinin onlarin mizag ve karakterlerinde olumsuz bir etki yapmasi
ihtimalidir. Hig bir ahlaki kayit tanimadan bir yolunu bularak mallar: ucuza
alma ve pahaliya satma ve her turla yalan-dolana, hile ve aldatmaya bagvur-
ma, halkin en zartri gida maddelerinde bile ihtikar yoluna gitme tiiccarlarda
yaygin bir 6zellik ve tabiat haline gelebilir. Nitekim de 6yle olur ve ticaret,
“kumar kabilinden” bir is sekline doéniisiir. Ticcarlar arasinda bu nevi kéti
ahlaki zaaflara di¢ar olmaktan kendini kurtarabilenlerin sayis1 pek azdur.
Bunun i¢in, Ibn Haldun, ticaretin ve iktisadi hayatin, bir yandan ekonomik
aktorlerin tasimalar: gereken ahlaki degerlerle icten; diger yandan da dev-
letin gorevlendirdigi «muhtesip”ler yoluyla distan devlet eliyle denetlendigi
-ancak, devlet eliyle diizenlenmedigi!- bir ekonomik nizdmi éngérmektedir
(ibn Haldun, 1967, s. 462 vd.; 1968, s. 574-578; 1982, 5. 607-609).

Yukaridaki goriisleri dikkate alindiginda, Ibn Haldun'un, piyasada “miica-
deleci” ve “catigmaci” degil; bazi ahlaki ilkelerin ve devlet murakabesinin
de devreye girdigi, “rekabet” ve “yarisma” esasina dayali bir igletmeler aras1
iliskiler diizenini 6ngordagii séylenebilir. Ibn Haldun’un, diger meslektas-
larina kiyasla daha bagarili olmalari i¢in tacirlere tavsiye ettigi tedbirlerin,
rakiplerini engellemeye ve ¢elmelemeye déniik olmayip, daha hesaph ve
basiretli davranarak onlarin 6niine ge¢meye yonelik oldugu gorilir (Kozak,
1999, s. 151).

ibn Haldun’un devlet yénetimiyle ilgili tesbitlerine gecmeden énce, onun,
bir igletmede veya herhangi bir iste istihdam edilecek kisiler konusunda
yaptig1 su ilging tahlil ve degerlendirmeye de yer vermek gerekir. Her

{:iGIAD 165



is Ahlaki Dergisi

kategorilestirme ve genellemeye yoneltilebilecek itirazlarda oldugu gibi,
bu tesbit de baz: ihtirazi kayitlara acik olmakla beraber, igaret etmek iste-
digi hususlar bakimindan degerlendirildiginde olduk¢a 6gretici ve anlaml
gorilebilir:
Gerek ig¢i olarak bir iste istihdam edilecek veya 6zel/kisisel hizmetlerde
caligtirilacak kimseler su dort kategoriye ayrilir: Bunlar ya ehil ve giiveni-
lir kimselerdir; ya da ne ehil ne de guvenilirdirler; geride kalan iki zamre
ise, ehil fakat giivenilir olmayan ve giivenilir fakat iginin ehli olmayan
kimselerdir. Ik iki ihtimali bir yana birakalim. Ciinkii hem ehil hem de
durriist ve givenilir olmayan bir kigiyi kim istihdam etmek ister ki? Boyle
bir gahis, yaptig1 isler ve hiyanetleri sebebiyle yanlarinda ¢alistig: kigilere
buyiik zarar verir. Gelelim, hem ehil, ve hem de durist ve giivenilir kigilere.
Boyle bir kisiyi bulmak pek mumkin olmaz. Ctunki, bu kisiler, nadir olma-
lar1 bir yana, bagkalarinin isinde ¢alismak istemeyeceklerdir, ¢iinki sahip
olduklar: bu yetenekler sayesinde kendi islerini yaparak, bagkasinin isinde
caligarak alacaklari iicretten daha fazlasini kazanabilirler. Bu kategorideki
kisiler, kazanacaklar: seref ve itibar1 diisinerek, ancak bey ve emirler’in
yaninda ¢aligmaya rizi olurlar. Bu durumda, bir kigiyi istihdam etmek
isteyen kisi geride kalan iki ziimre arasindan bir tercih yapmak durumuyla
kargi kargiyadar.

Peki, isinin ehli fakat diiriist ve givenilir olmayan kisi ile, diiriist ve giiveni-
lir fakat isinin ehli olmayan kimselerden acaba hangisini tercih etmeli? Bu,
uzerinde dugtniilmesi gereken énemli bir konudur. Bana sorarsan, duriist
ve givenilir bir kisi olmasa da sen iginin ehli olan kisiyi tercih et!.. Cunkii,
onun vermesi muhtemel zarari énlemek i¢in tedbir alinabilir, yapacag:
hiyanetlerden elden geldigince sakinilmaya caligilabilir. Fakat, diger ziimre,
yani ehil olmayan kimseler, her ne kadar duriist ve guvenilir olsalar bile,
istemeyerek de olsa isinde calistiklar1 kimselere zarar verirler (Ibn Haldun,
1967, s. 318-319; 1968, s. 329-330; 1983, s. 909).

Kamu Yonetimi / Politikasi

fbn Haldun, spesifik bir devlet yonetimi modeli 6ngérmez. Padisahlik veya
beylik, sultanlik seklindeki mevcut siyasi yapilanmalara bir itiraz1 yoktur.
Ancak, yonetim bi¢imi ne olursa olsun, o, yonetimin halk iizerinde agir1 bir
baski uygulamasinin, kisilerin -onun distince dinyasinda ¢ok temel bir yer
isgal eden- “asabiyyet”leri (psikolojik diinyalari, sahsiyet yapilar1) tzerinde
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ve dolayisiyla da ekonomik ve sosyal hayatta son derece tahripkar etkiler

yaptig1 hususuna 6zellikle ve tekrar tekrar dikkat ¢eker.

fbn Haldun, ilke olarak, teskilatl: bir siyasi otoriteye tabi olmanin, “baska-
larimin (devlet yetkililerinin vs.) koydugu kurallara uymak zorunda kalmamn”,
kisilerde hiir ve bagimsiz bir sahsiyet yapisinin olusup gelismesini engelle-
digi gérugtndedir?:

Insanlar, sayilar1 ¢ok az bir idareci ziimre tarafindan, onlarin tesbit ettik-
leri kurallara gore yonetilir. Bu durum, yoéneticilerin adil ve yumusak bir
tavirdan («rifk ve muldyemetten») uzaklagmalari ve zulim, basks, siddet
(«siddetle nas1 tazyik ve muaheze») yolunu se¢meleri él¢iistiinde, kisilerdeki
kendine guven, secaat ve atilganlik duygularini zayiflatir. «Daima ctirm-i
kalil ceza-i sedid ile mukabele» goriurse, «<halkin kultbu lerzan ve sadme-i
havf ve hagyet ile haturlar perigsan olmakla stret-i secaatlar1 kasir ve nok-
san... kuvve-i kalbleri cebin...» olur. Bu kisiler sahsiyetleri ve izzet-i nefis-
leri kirik, eziklik ve zilleti kabule hazir, kendilerini koruma cesaretinden

yoksun bir 6zellik tagimaya baglarlar.®

fbn Haldun, siyasi otoriteye ve onun koydugu kurallara uymanin kisilerin

psikolojisi ve sahsiyet yapilar1 tizerinde meydana getirdigi kota etkilerin

giderilmesi veya azaltilmasi i¢in su yolu tavsiye eder:

1

w

Ibn Haldun, kiside hiir ve bagimsiz bir kisilik yapisinin olusmasini engelleyen sosyal ve siyasal faktérler tizerinde cok

buyik bir 6nemle durur ve siyasi disiincesinin temeline “asabiyyet” kavramini yerlestirir. Oyle ki, konuya iliskin diger
gorigleriyle bir biitiinlik icinde degerlendirilmezse, salt bu gérisleri kendisine, siyasi diistinceler tarihinde anarsistlere
yakin bir ¢izgide yer verilmesini bile gerektirebilir. Kisiyi, ferdi 6zgiirliikleri esas alan béyle bir diisiinceyi biz bugiin
“demokrasi”, “liberal demokrasi” diye niteliyoruz. Gergekten, Ibn Haldun, devlet giicii karsisinda ferdin kisiliginin ve
kimliginin zedelenmesi tehlikesi karsisinda o kadar miiteyakkizdir ki, -sasirtic1 bir muhakeme yiiriiterek- halktan bek-
lentilerinin de yiiksek olacagi ve bu durumun halk iizerinde bask: olusturabilecegi endisesiyle, kamu yéneticiligine ola-
ganiistii zeki ve kabiliyetli kisilerin getirilmelerini dahi uygun bulmamaktadir (ibn Haldun, 1982, s. 540; 2004, s. 268).

Fertlerin kisiligi tizerinde sosyal yapinin etkileri konusunda Ibn Haldun’un énemle durmas: ile ilgili olarak su kaynaga
bakilabilir (Lauer, 1978, s. 117). Her ne kadar, “kimse diisiinmiiyor” diye sikayet etmekte ise de Goethe'nin kamu y6ne-
timiyle ilgili olarak su tesbitini, Ibn Haldun’un ondan dért asr1 agkin bir siire 6nce biyiik bir vukafla yaptig: asikardir:
“Insan tipinin ve viicut 6zelliklerinin olusumunda fizik ve iklim etkisini kimse inkar etmiyor, ama dastinilmiiyor ki
yénetim bicimi de karakterlerin farkli bicimlerde gelistigi bir ahlak atmosferi olusturmaktadir” (Goethe, 1982, 5. 131).

Ibn Haldun, 1275, s. 163-165; 1967, s. 258-261, 296-297, 382 vd.; 1968, s. 303, 316-320, 474 vd.; 1982, s. 538 vd.;
Arslan, s. 191-193. Tirnak i¢indeki verilen ifadeler Pirizade terciimesinden alinmistir. George Orwell'n benzer bir
degerlendirmesi de s6yle: “Tktidar, giig; karsisindakine aci vermek, onu kiigiik diisiirmek demektir. Iktidar; insanlarin manevi
biitiinliigiinii parcalamak ve sonra ona yeni bir sekil, diledigi gibi bir bigim vermektir.” (Orwell, 1974, s. 267). Diger yandan,
bu tesbitleri her tiirlii otorite i¢in degil de, otoritenin dikey olarak uygulandigi durumlara inhisar ettirmek herhalde
daha dogru olur. ilkel bir kabilede kabile sefinin veya gécebe bir toplulukta kabile reisinin otoritesini; yani iktidarin/
otoritenin dikey degil yatay olarak algilandigi ve uygulandigi durumlar: farkli mitalaa etmek gerekir. Nitekim, Ibn
Haldun da bu ayrimi net bir sekilde yapmakta, “riydset” diye adlandirdig1 yonetimler “yatay otoriteyi, buna karsilik
“hiikiimdarlik” seklinde vasiflandirdig devlet yonetimleri ise “dikey otorite” uygulamalarim temsil etmektedir (Hassan,
1977, s. 218). Bu meyanda, Islamin/Miislimanlarin, -teorik diizeyde her zaman, uygulamada ise sik¢a- iktidar1, Bati-
lilar/Huristiyanlar gibi dikey degil, yatay olarak algiladiklary; bunun da, teorik olarak Islam'da “hukuku yaratamn devlet
olmayip, tam tersine, devleti yaratan ve koruyan seyin hukuk oldugu” anlayisindan kaynaklandig: yolunda bir géris ve
degerlendirme i¢in bakiniz (Lewis, 1992, s. 41, 52). Stuart Mill de, “istibdat” seklinde nitelendirilebilecek otorite ile
boyle olmayan otorite arasindaki ayrimi belirlemede géyle bir 6l¢ii koymaktadir: Baskict bir yonetim hakim bulundugu
yerde sahsiyyet baki kaldigi miiddetce, en kdtii tesirlerini husille getirmez. Ferdiyyeti ¢okerten, ezen her sey istibdattir, ne
adina olursa olsun: ister bir kisi veya kurumun, ister Allah’in iradesini yerine getirme iddiaswyla!... (Mill, 1988, s. 122).
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Uyulmas: gereken toplum kurallari, -bu arada dini ve ahlaki kurallar da-
kisiye 6yle sunulmali ki, kisi kendisine disaridan telkin edilen kurallara
zorla uydugu, hurriyetini kaybettigi hissine kapilmadan, bunlar: tabit bir
stire¢ icinde, ictenlikle, kendiliginden benimsesin, 6ziimsesin. Oyle ki,
kisilerle kurallar 6zdeglegsin ve kiside kendi disindaki kisi veya kurumlarin
gidiimiine girme zorunda birakildig: hissi uyanmasin. Béyle olursa kisi-
lerin insanlik onurlari, sahsiyet butiunlukleri ve hurriyetleri zedelenmez.
Nitekim kendileri diginda birileri tarafindan konulmus bir kanunlar/
buyruklar diizeni i¢inde yagamadiklari i¢in; toplum kurallarini 6grenme ve
onlara uyma, sehirlerde oldugu gibi, ceza tehdidiyle ve zorla degil, tabii bir
siire¢ icinde, kendiliginden gerceklestigi icin, gécebelerin ruh saghg: daha
iyidir; “asabiyyet” duygular1 gii¢cludiir, cesurdurlar, kendilerine giivenleri
vardir. Buna kargilik, kanunlarin ve devlet organlarinin baskisi altinda
yasadiklari i¢in gehirlerde yasayan insanlar urkek, korkak ve kendilerine
giivensiz olurlar. Ona gore, “dini siyaset rejimi’nin kurallari, bu kanunlar
kabul eden bireylerin ruhlarinda “i¢sellestirilir” Oysa “akli siyaset” rejimi-
nin kanunlarinda béyle bir ézellik yoktur.*

fbn Haldun'un burada mesrtiyet sorununa isaret ettigi soylenebilir. Iste
bu igsellestirme, siyasi rejimin temel mesraluk kaynagini olusturmakta-
dir. Ayrica, kigilerin, baglarindaki siyasi rejimi mesra olarak algiladiklar
durumlarda otoriteye itaat psikolojik sorunlara yol a¢mamakta, onun
tabiriyle ifade edersek “kisilerin asabiyyet duygulari’ni zedelememektedir.
Buna kargilik, kigilerin, otoritesi altinda yagsadiklar: rejimleri megra olarak
gormedikleri durumlarda (asir1 baskic rejimlerde ve iggal sartlarinda) kisi-
lerin psikolojik dunyalar: yikilmakta, halk caligma ve tretme sevk ve arzu-
larin1 kaybetmektedir. Ondan dort yuz elli yil sonra, Alexis de Tucqueville
(1805-1859), Ibn Haldun’un isaret ettigi bu noktay: su ifadelerle dile
getirecektir: “Insam iiriiten, iktidara sahip olmast veya itaat etmenin ezikligi
degil; gayrimegril bir iktidarin kullanilmast ve baskici, haksiz bir otoriteye itaat
mecburiyetidir.” [de Tocqueville, 1994, s. 23].

fbn Haldunun, kendi zamaniyla ilgili olarak yaptigi bazi gézlemlerle de bu
goruslerini destekledigi gorilmektedir: Devletin ilk kurulus dénemlerinde
kigileri, yoneticilerle halk: birbirlerine baglayan baglar, “ortak ideal ve deger-

~

ibn Haldun, 1967, s. 295-297; 1968, s. 315-320; 1982, 5. 424 vd.; 2004, s. 166 vd.; Arslan, 1987, s. 191-193. Su ctimle,
Ibn Haldun’un idealindeki yénetim bicimini bir ciimle ile 6zetliyor gibidir: “Hangi yénetim mi en iyisidir? Kendimizi
yonetmeyi bize dgreten!..” (Goethe, 1982, s. 130). Bentham da, bir toplumda insanlarin merkezi bir organ tarafindan
konulan kurallara uymak zorunda birakilmalarinin dogas: geregi kétii oldugunu, dolayisiyla asgari diizeyde tutulmas:
gerektigini belirtmekte; “en genis ozgiirliik, boyle yasalarin bulunmadigi durumda gerceklesir” demektedir (Sabine, 1977,
s5.125). Eflatun’un Yasalar adh eserinde, o devirde Perslerin Yunanhlara iistiin gelmesinin en énemli sebeplerinden biri,
bir Pers’in agzindan séyle dile getirilmektedir: “Yasalara goniillii olarak uymarmzi saglayan bir biling hepimizde egemendi.”
(Tuncay, 1969, c. I, s. 65).
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ler” ¢ok gugludir. Huktimdar ve diger yoneticiler, halkin hak ve 6zgiirlukle-
rine saygilidir; onlara zulmetmezler. idareciler halka sefkat ve merhametle
muamele ederler. Siyasi otorite ile halk arasinda bir megrtiyyet sorununun
yasanmadig1 bu dénemlerde halkin ¢alisma, basarma sevk ve arzusu artar;
iktisadi faaliyette bulunma arzusu, tesebbiis ruhu, tiim halki ve tilkeyi sarar;
tum tretici gtcler, kaynaklar harekete gecirilir:

“Devletin gefkatli ve iyiliksever olmas: sdyesinde teb’anin emel ve timidleri
artar, neg’e ile yurdun imarina caligir ve bu imarin sebeplerini hazirlamaya
girigirler. Bunun bir sonucu olarak, yurt bayindirlagir ve geniglik husule
gelir, nesiller artar, niifus ¢ogalir.” °> Ancak, bu hep béyle gitmez. Bir stire
sonra, yoneticiler litks ve israfa, “tekelluflii hayat”a sapip masraflar arttik-
¢a halka karg: sert ve zalimce davranmaya baglarlar. Bu ¢esit zulim ve agir
vergilerden 6zellikle ziraatle ugraganlar zarar goriir. Devlet mal ve miilklere
el koyar, agir vergiler halki perisan eder. Insanlik onuruyla bagdagmayan
bu sartlar, kigileri zelil ve miskin bir duruma digtriir; onlardaki tiretme
ve kazanma azmini azaltir veya yok eder. Bu durum halkla siyasi otorite
arasinda bir megriiiyyet sorunu ortaya ¢ikarir. Siyasi otoritenin halk indin-
deki itibar ve mesgriyyetini yitirdigi bu sartlarda, halk psikolojik bir yitkima
ugrar; sonunda artik caligmayi birakuy, tarlalar ekilmez olur; tulke sosyal,
siyasi ve iktisadi bir ¢okiintii dénemine girer.® Bagka bir kavim tarafindan
istila edilen veya mesrt gormedikleri bir siyasi otoritenin baskis: altinda
zillet i¢cinde yagamak durumunda kalan milletlerde de ayni durum gézle-
nir. Psikolojik bir yikima ugrayan bu insanlar, sadece ¢alisma ve kazanma
azimlerini yitirmekle kalmazlar; yasama sevinglerini de kaybedebilirler,

o kadar ki artik nifuslar artmaz olur, yemekten icmekten bile kesilirler.

5 Arapca metinde [“nifk”(yumusgaklik) ve “itidal”(esitlik, adalet) ile “muhsin”(iyilik edici, bagista bulunucu) olarak
davranirlar] denmektedir.

6 Ibn Haldun’un siyasi rejimin mesriiyeti, halkin yoneticilerine karsi duydugu baghlik ve giiven duygusu ile kisilerin psi-
kolojik diinyalar1 ve dolayisiyla sosyal ve iktisadi hayat arasinda kurdugu bu iligki, tizerinde énemle durulmas: gereken
bir husustur ve ¢zellikle gintimiizde Islam iilkelerinin iginde bulunduklar1 durumu agiklama bakimindan da bize ¢ok
6nemli ip uclar verir. Ger¢ekten de, Amin Maalouf’un da igaret ettigi gibi, siyasi iktidarin megriiyetinin olmamasi,
“her insan toplumu i¢in, biitin davramgslarin ggirindan gkmasina neden olan bir tiir yercekimsizlik halidir. Hicbir yetke, hichir
kurum, hi¢ kimse gercek manevi inandiricailiga sahip olmadiginda, insanlar da bunun sonucunda diinyamn, en giiglii olanin bo-
rusunun Gttiigii ve her seyin mubah sayildigi bir cengel oldugunu diisiinmeye basladiginda yalmzca siddet, cinayet, zorbalik ve
kargasa bas gsterir” (Maalouf, 2009, s. 130). Nitekim, Arap diinyasinda ve genel olarak Islam diinyasinda goriilen her-
ciimerg¢ ve dejenerasyonda mevcut siyasi rejimlerdeki “megriiyet” sorununun ¢ok énemli bir pay1 oldugu soéylenebilir.
Sémiirgeci iilkeler, ticiincti diinyadan askerlerini ¢cekerken, geride biraktiklar -“devsirme”leri konumundaki- biirokra-
tik elitler marifetiyle, megruiyeti olmayan siyasi rejimlerin bu iilkelerde egemen olmalarinin sartlarini olusturmuslar,
boyle rejimleri destekleyerek bu tilkelerin derlenip toparlanmalari ve kendileri i¢in bir ¢ikis yolu bulmalar: imkanlarini
adeta yok etmislerdir. Ulkemizde ézellikle tek parti déneminde sosyal ve ekonomik hayatta yasanan durgunluga karsi-
lik, devletin otoriter ve totaliter yapisinin giderek zayifladig1 son dénemlerde, toplumun her alanda gésterdigi atihmda
bu hususun etkisi iizerinde durulmak gerekir.
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Sonunda diinya tizerinde varliklan silinir (ibn Haldun, 1275, s. 189, 425,
448, 450-451; 1815, s. 133, 255 vd., 271; 1967, c. 1., s. 300 vd., 302 vd.,
307; c. II. 5. 103 vd., 106 vd., 109 vd. , 122 vd., 146, 297-298; 1968, c. L.
s., 376 vd., 380 vd., 387; c. II., s. 76 vd., 80 vd., 102 vd., 114 vd., 126-127,
304-305; Issawi, 1969, s. 84-85, 97-98; Ulken ve Findikoglu, 1940, s. 164;
Andig, 1965, s. 40).

fbn Haldun, insanlarin eline diigen yabani hayvanlardan misal vererek, esa-
ret sartlarinin onlarda da yeme, i¢me, ¢ogalma arzularim azalttigini veya
yok ettigini soyler. Keza, Araplar tarafindan tlkeleri fethedilen Fars’larin
da, sadece maddi bakimdan bask: altinda yagsadiklarindan degil, aym
zamanda i¢ine dustikleri psikolojik yikim sebebiyle kisa zamanda nasil
telef olduklarini rakamlar vererek anlatir.”

Ibn Haldun’a gore, halkin iktisadi bakimdan gayretli, aktif olmasini engel-
leyen zulmi genis manada anlamak gerekir. Halkin malina el koyma sek-
lindeki en kaba zulmiin yaninda, «ig¢inin tcretini eksik verme», ¢cok az da
olsa herhangi bir seyi halktan haksiz yere talep etme, «geriatin (hukukun)
yiklemedigi bir vecibe ile halk: miikellef kilma,” haksiz olarak vergi topla-
ma; halk: zorla, kargiligini 6demeden bir iste ¢aligtirma (angarya), “halkin
malini zorla, ucuz fiyattan satin alma” veya “devlete ait mal ve ticaret egya-
sin1 yiitksek fiyatla almaya zorlama” v.s., bunlarin hepsi zulumdir; “halkin
caligarak yurdu imar etme emel ve imidlerini kirar” ve yurdun bayindirhigi-
n1 giderir (Andig, 1965, s. 41; ibn Haldun, 1967, s. 106-110; 1968, c. IL. s.
80-85; Issawi, 1969, s. 84-85).

Ancak, yukarida agiklandigi sekilde, halkin “calisma/yasama sevk ve
arzusu’ndaki bu degisme ani olmaz; yavags yavags gerceklesir. Devletin ada-
letli, halkin hak ve hiirriyetlerine saygili olmasinin iktisadi bakimdan canls,
aktif bir zihniyet ve ruh olusturmasi veya bunun tersi; uygulanan zulim
ve agir1 vergilerin, tizerine 6lu toprag: serpilmiscesine tum halki, “emel ve
umitleri kirik”, karamsar, yilgin, ezik ve aciz bir hile doniistiirmesi, tedrici
bir sekilde vukd bulur. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi bazan bir veya iki nes-
lin ge¢mesini gerektirebilir.

7 Gariptir, Ibn Haldun'dan bes asra yakin bir siire sonra Darwin de, Avrupalilarin isgal ettikleri yerlerdeki yerli halkla-
rin, sebebi anlagilamayan bir sekilde kisa zamanda nasil yok olduklar, kisirlagtiklar: ve soylarimin ortadan kalktig
tizerinde, insanlarin eline gecen yaban hayvanlariyla da kargilagtirmalar yaparak ve bazi rakamlar vererek hayretle
durmaktadir (Darwin, 1973, s. 147-148, 237-247). Bu konuda daha genis bilgi icin bakin1 (Kozak, 1999, s. 203 vd.).
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fbn Haldun’a gére, devletin zenginliginin mtamkiin oldugu kadar devlet
masraflarini azaltarak hazineyi parayla doldurmak ve saklamakla artacag:-
n1 zannetmek buyiik hatadir. Tam aksine, zenginlik; devletin mali kaynak
ve imkanlarinin, halkin icinde bulundugu elverigsiz sartlarin iyilestirilmesi
yolunda kullanilmas: ve iilkedeki korku ve zulum gartlarinin ortadan kal-
dirilmasi; boylece halkin iktisadi bakimdan canli, aktif, tiretken bir hale
gelmesi ile artar (ibn Haldun, 1968, c. L., s. 376 vd., 380 vd., 387; c. 1L, s. 76
vd., 80 vd., 102 vd., 114 vd., 126-127, 304-305; 1967, c. II, s. 146).2

Yine ayni endise ile ibn Haldun kisi hak ve hiirriyetleri icin bir tehdit olus-
turmasi ihtimaline binaen, devletin bizzat iktisadi faaliyette bulunmasina,
ticaret ve ziraatle mesgul olmasina kars: ¢ikmakta; bu konuda iki 6nemli
ekonomik gerekgce de ileri sirmektedir. Bir kere, boyle bir durumda devlet,
elindeki buyiik maddi imkanlar: ve siyasi giicini kullanarak diger tiiccar ve
ciftcilere karsi haksiz rekabette bulunmus olur. Bu rekabete dayanamayan
tlccar ve ciftciler iktisadi faaliyetten ¢ekilmek zorunda kalirlar. Bu haksiz
rekabet; gii¢ dengesizligi, ticaret ve ¢iftcilikle ugrasarak yurdu imar edenle-
rin haklarina bir tecaviiz tegkil eder; halktaki calisma, tiretme sevkini kirar,
sonunda iktisadi hayat ¢ikmaza girer ve yikima dogru gider. Devlet ve ida-
reciler ciftcilik yapmaya baslarsa, bir siire sonra siyasi guiglerini kullanarak
fiyatlarin serbestce olugsmasini engeller; halk: kendi tesbit ettikleri fiyatlar-
dan mal almaya ve istedikleri fiyattan mal satmaya zorlarlar. Keza, devletin
ticaretle ugragmasi da bu ticarete konu mallarin fiyatlarinin yitkseltilmesine
yol acar ve halk da bundan zarar gériir. Bu uygulamalar halkin iktisadi duru-
munu alt-iist eder, zulim ve haksizlifa yol acar. Sonunda bu isten devlet de
zararli ¢ikar. Onceleri bunun pek farkina varilmasa da sonunda vergi gelirleri
azalir. Cinkd, iktisadi faaliyetlerin gerilemesi sebebiyle devletin ugradig:
vergi kaybi, bizzat iktisadi faaliyetlerde bulunarak kazanacag: paradan daha
fazla olacaktir. Diger yandan, devletin siyasi giiciine bir de iktisadi giiciin
eklenmesi, iktisadi hayatin da devlet tarafindan yuritilmesi, ibn Haldun’a
gore, otoriter uygulamalara yol acar; ferdi hak ve hiirriyetler i¢in bir tehlike
olusturur (Andig, 1965, s. 37; Bammat, 1966, s. 80-81; ibn Haldun, 1968, c.
II.,s.63-67; 1967, s. 93-96; Neumark, 1943, s. 55; Ulgener, 1981,s.197vd.).

8 Nitekim, Ibn Haldun'dan dért buguk asir sonra Stuart Mill de, kisi hak ve hirriyetlerine sayg1 gésterilen toplumlarda
iktisadi gelisme ve refahin, otoriter rejimlere kiyasla daha yiiksek olduguna dikkat cekmektedir: “Yasama kosullarinin,
olumlu ve siirekli diizeltilmesi ancak insanin kendi elleriyle elde edilebilir... (Onun i¢indir ki) biitiin ézgiir toplumlar, baskala-
rina ya da ézgirliiklerini yitirdikten sonraki durumlarina gore, toplumsal adaletsizlik ve suga karst daha bagisik olmus ve daha
parlak bir refaha erismislerdir. Ozgiirliikleri stirdugii stirece diinyamn 6zgiir devletlerini ¢agdas hitkiimdarlik ya da oligarsik
istibdat uyruklariyla karsilastirin: Yunan kentleri ile Pers satrapliklary; Italyan cumhuriyetleri, Felemenk ve Almanya 6zgiir
kentleri ile Avrupa’'mn derebeylik hikiimdarliklary; Isvicre, Hollanda ve Ingiltere ile Avusturya ya da devrim oncesi Fransa.
Bunlarn iistiin refahlar highir zaman inkar edilemeyecek dl¢iide apagiktir.” (Tungay, c. IIL, s. 1969, 78-79).
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Kisaca, Ibn Haldun, -bugiinki terminolojiyi kullanirsak- 6zel tesebbiisii
esas almakta, devlet kapitalizmine (devletin ve devlet ileri gelenlerinin biz-
zat iktisadi faaliyette bulunmalarina) kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore devlet,
denetim ve duzenleme gorevlerini yuritmekle yetinirse, bu durum hem
halkin hak ve 6zgiirlukleri, refahi1 hem de devlet gelirleri bakimindan en
uygun sonucu verecektir (ibn Haldun, 1967, c. I, s. 264).

fbn Haldun, sadece devlet-teb’a iliskilerinde degil, baba-evlat, 6gretmen-
6grenci, usta-cirak iligkilerinde de baba, hoca ve ustalarin terbiye ve egitim
amacyla agir1 6l¢iide otoriter ve sert davranmaktan, agir cezalar vermekten
kaginmalar: iizerinde 1srarla durur. O kadar ki, 6gretmenlerin ¢ocuklara
agsir1 cezalar verip vermediklerini kontrol etmeyi devlet gérevleri arasinda
sayar. Cinki, bu tiir davraniglarin ¢ocugun ruhsal yapisinda derin ve koti
izler biraktig1, onlarin kendilerine giiven duygularini, ¢aligma ve bagarma
sevk ve arzularimi kirdifi, yasama sevinglerini yitirmelerine sebep oldugu
ve onlar yalanciliga, tembellige ve diger kotuliiklere ittigi kanaatindedir.
Boyle sartlarda yetigen ¢ocuklar duriist ve agik fikirli insanlar olmak yerine,
cezalandirilma korkusu altinda sahsiyetleri ezilmis, ikiyuzli, zayif kisilikli
ve hilekar tipler haline gelirler. Zamanla bu davraniglar onlarda bir alig-
kanlik ve karakter seklini alir. Boylece, sosyal ve siyasi yapinin kendilerine
hatirlatmas: ve kazandirmas: gereken, insan olmanin, “Allahin yeryiiziin-
deki halifesi” olmanin onurunu yeterince kavrayamayan kisiler; sonunda
kendini, ailesini ve i¢inde yagadig: toplumu korumak ve kollamaktan Aaciz,
sorumluluk duygusundan yoksun, zavalli ve agagilarin asagisi bir seviye-
ye dugerler.’ Bu gibi kisiler iktisadi yénden tembel, ¢alisgma ve bagarma
sevkleri zayif; siyasi bakimdan da, “asabiyyet” duygularini kaybetmis, dis
diigmanlara karg1 koymaktan Aciz ve zavalli bir durumdadirlar; “seciat» ve
atilganliklarini buyiik 6l¢tide yitirmiglerdir.*

9 Ibn Haldun, burada Kur'an-1 Kerim'den su ayete atifta bulunur: “Andolsun ki biz insan en giizel bir bigimde yarattik.
Sonra onu asagilarin asagisina indirdik.” (Tin Suresi: 4-5). Burada bir hatirlatmada bulunalim ki, ibn Haldun, s6z konusu
ayette Allah’a atfedilen hususu, aslinda siyasal ve toplumsal kogullara (egitim-6gretim tarzlarina vs.) hamletmekte;
ayette gecen Allah kavrami yerine bu kogullari (sosyal realiteyi) ikame etmektedir. Aslinda onun bu yorum ve metodo-
lojisinin pek ¢ok yerde uygulanmasi, mesela “Miilk Allah'indir” gibi ibarelerde “Allah” kavrami yerine “toplum” kavrami-
nin; yerine gore, bazi durumlarda “tabii diizen” gibi kavramlarin ikame edilmesi; béylece bu kavramlarin ayaginin yere
bastirilarak cesitli spekiilasyonlara/istismara malzeme yapilmalarinin énlenmesi ¢ok isabetli olur.

10 ibn Haldun, 1968, c. III, s. 160-162; c. L. s. 318-320, 474 vd.; 1967, c. III., s. 305-307; c. 1., s. 259-261, 382 vd. ibn
Haldun'un, egitim ve §gretimin nasil yapilmas: gerektigi iizerine goriigleri icin bakimiz (Kozak, 1999, s. 171 vd.).
Bu meyanda, Ibn Haldun'un yukaridaki tesbitleri ile paralellik géstermesi bakimimdan, Mehmet Ali Sevki'nin,
Turkiye'nin ve genel olarak Dogu'nun geri kalmasindan, ‘ferdin asir1 cemaat baskisi altinda ezilerek, aktivitesini yitir-
mesi ve pasif bir kisilik yapisi kazanmasi’nin yattigina dair su tesbitine burada yer verelim: “Bizde fert cemaatin icinde
ezilmigtir. Cemaat ise gelisebilme giiciinden yoksun fertlerden ibaret oldugu icin ¢oziilmeye mahkimdur. Doguyu bastan
basa tehdit eden buhran buradan geliyor. Siyast bagimsizhigin kaybedilmesi tehlikesi de bunun sonucudur...” (Ulken, 1966,
s. 737).
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fbn Haldun'un, kamu otoritesi ile kisisel ézgiirlikkler arasindaki, bugiin
de siyasi dusince tarihinde 6nemli ve netameli olan bu konuya yaklagimi
olduk¢a dikkat cekicidir. Bilindigi gibi klasik dénemlerden bu yana, soz
konusu paradoksal duruma yaklagim hep iki kutuplu olmusgtur. Birinci yak-
lagima gore kisilerin kendilerinden (insan olmalarindan kaynaklanan) bir
hak ve 6zgurliikleri séz konusu olmayip, kisisel hak ve 6zgiirlukler dedigi-
miz gey devletin (kralin) teb’asina verdigi (ihsin ettigi) seylerden ibarettir.
Kargit yaklagima gore kigiler, insan olarak dogmalar: hasebiyle temel hak
ve hiirriyetlere sahip olup, devlet otoritesi, halkin -“ictimdi mukavele” ile-
kendisine verdigi alan i¢cindedir ve bu alanla sinirli kalmak durumundadir.
Dikkat edilirse, fbn Haldun’un konuya yaklasimi bu son ¢izgide yer almak-
tadir. O, temel insan hak ve hiirriyetleri konusunu esas ve dogal bir hal
olarak ele alarak, bu konuya hi¢ bir zaman “reisin/sultanin bir ihsdni” olarak
yaklagmaz. Ve ona gore bu o kadar a¢ik bir husustur ki, s6z konusu meseleyi
bir tartigma mevzuu bile yapmaya gerek duymaz.

Bilhassa, yasadig1 tarihi dénem dikkate alindiginda, Ibn Haldun'un temel
insan hak ve hirriyetleri konusuna yaklagiminin ¢aginin ¢ok 6tesinde oldu-
gu gorulmektedir. Bu konuda Avrupa’da Magna Carta Fermani’ndan (1215)
bu yana vuku bulan gelismeler on sekizinci asra gelinceye kadar hep birinci
zihniyet yapisi i¢inde gerceklesmis, kisi hak ve hiurriyetlerinde saglanan
gelismeler, kralin bu konuda bir lutuf ve ihsdnda bulunmasini talep etme
ve bir ferman yoluyla bu hak ve 6zgurlitklerin taninmasi seklinde vuku bul-
mustur.” Nitekim, mesel4, Eflatun’a gore de, herkes kendi ruhunu, bagimsiz
hareket etmeyi hayal bile edemeyecek ve biyle hareket etme yetenegini tama-
men yitirecek bicimde egitilmeli, kimse kendi akli ve girigkenligi ile is becermeye
alismamali, ondere (devlete) itdatten baska bir sey diisinmemelidir (Popper,
1967, s. 110-111, s. 74-75, 100 vd., 138 vd., 208 vd., 261, 353-354). Bat1
digiincesinde, “devlet kisiler i¢in olmayip, kigiler devlet i¢in vardir” nok-
tasindan hareket eden ve Karl R. Popper’in “a¢ik toplum diismanlar’” diye
nitelendirdigi, Eflatun ve Aristo’dan, Hegel, Mussolini ve Hitler’e kadar
uzanan, devleti kutsayip, ona tapan otoriter fikir odaklar1 hep var olmustur:
“Fagist i¢cin her sey devlet icindedir ve devlet disinda begeri, ruhi hi¢ bir sey var
olamaz, bir degere sahip degildir... Devlethakkin yaraticisidir...fagist devlet...
insam tiumiiyle disiplin altina alir, ruhunun ruhu olur...fasizm...disiplini ve ruh-

11 Fernand Grenard'in, bu konuda Asya ve Avrupa arasinda yaptigi su ayrim ve genellemeye, en azindan on sekizinci
asra gelinceye kadarki dénem i¢in katilmak pek mimkiin gézitkmemektedir: “Devlet otoritesi ile hiirriyet arasinda
bir muvazene bulmak. Avrupa bunun i¢in kafi nizamlar ararken, Asya, miiskiilii miiphem ve kararsiz esaslarla ¢oz-
mektedir. Avrupali i¢in hiirriyet bir haktir, Asyal i¢in ise kayitsizhik ve ihmal. Avrupa'da devlet otoritesi ancak va-
tandaglarin kendisine verdiklerinden ibarettir, Asya'da ise hiirriyet, devlet otoritesinin kendisinden almadiklaridir.”
(Grenard, 1970, s. 233-234).
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larin derinine dalacak ve orada kargitsiz hiikiim stirecek otoriteyi gerektirir...”
Mussolini. (Tuncay, 1969, c. III., s. 252-254). ibn Haldun'un diistince siste-
minin ise bu anlayistan ne kadar uzak oldugu ve Popper’'in terminolojisini
kullanirsak, “a¢ik toplum”a inanan ve onu savunan; hatta bu inanciny, siyasi,
iktisadi, egitim vs. her konuda diisiince sisteminin temeline yerlestiren bir
miutefekkir oldugu acik¢a mugahede edilmektedir.

Konuyu sonlandirmadan énce, ibn Haldun’un ihatali ve niftiz edici diisiin-
cesinin buyiklaguni ortaya koymas: bakimindan; kamu yénetimi ile, kamu
otoritesinin halk tizerinde olusturdugu baski veya 6zgurlik ortamu ile, top-
lumlarin geligme ve ilerlemeleri arasinda nasil bir iligki ve etkilesim oldugu
konusunda, ondan alt1 yuz yili agkin bir stire sonra, giniimiizde yapilan baz
aragtirmalarin sonuclarindan kisaca bahsedelim.

Mubhtelif tg¢iincii diinya tlkelerinde yapilan bazi gozlem ve tesbitler, bu
tilkelerin gelismelerinin 6niindeki en 6nemli faktérun “kétii yonetimler”
oldugunu gostermektedir. Kalkinma uzmani Guy Sorman, on sekiz t¢tn-
ci diinya ilkesinde yaptig1 arastirma ve gozlemlere dayanarak yazdig: ve
Uluslarin Yeni Zenginligi adiyla Tirkceye cevrilen kitabinda, Octavio Paz’a
atfen su tesbitlere yer veriyor:

“Ugtincii diinya kisi bagina gelir, teknolojideki gecikme... sémirgecilik vs.
ile agtklanamaz: Bir halkin ti¢tincii dinya'dan olup olmadiginin belirleyicisi
siyasal sistemidir. Uciincii diinya, otoriter ve totaliter giiglerin, sézciikleri
ve kurumlar istedigi gibi ¢ekip ceviren siyasal kastlarin egemenligindedir.
Uciincii diinya yalnizca kitlelerin yoksullugu demek degildir. Ugtincii diinya
ayni zamanda gugliilerin zayiflara kars: suirekli zaferi, -her duzeyde- hitkiim
siiren ¢ilgin ideolojiler, siyasetin iktisada, hiyerarsinin yetenege baskin ¢ik-
masl, insan haklarinin taninmamasi, elegtirinin yasaklanmasi ve insanin
hor gérilmesi demektir.” (Sorman, 1988, s. 20-21).

Sosyal bilimlerde monist a¢iklamalara itibar etmenin yol acacag1 sakincalari
g6z oniinde tutmakla beraber, Sorman’in Misirdan Hindistan’a, Cin'den
Brezilya'ya, Kore, Kiiba, Guney Afrika da dahil olmak tizere on sekiz tilkede
¢ y1l boyunca yaptig1 arastirmalar sonucunda ulastig: teshis tek bir cimle
halinde s6yle ifade edilmektedir:

Azgelismigligin sucu ne tarihe, ne cografyaya, ne de iklim ve kiltire atfe-
dilmeli; fakat, fertleri ezen, dejenere edip yoldan ¢ikaran, onlarin ahldkim
bozan kamu yoénetimlerine yiiklenmelidir; birbirinden ¢ok farkh 6zellikler
tagtyan uluslarin somut olarak incelenmesi sonucunda gérdum ki, t¢iincit

diinya'daki diizeni belirleyen kamu kurumlaridir. [Sorman, 1988, s. 97, 166).
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Gelismekte olan tilkelerle ilgili bu tesbitleri, ginimiiziin bilge yazarlarin-
dan birinin Turkiye ile ilgili su tesbitini ekleyerek sonlandiralim:
Daha 6nce bir yazima ‘Tirk toplumunun ¢niindeki en cetin engel:
Tirk toplumu’ diye uzun bir baghk atmigim. Bugin o baghgin sonunu

“Tirk burokrasisi” diye degistirirdim... bence en buyik tehlike Turk
biirokrasisi'dir!.. (Atsiz, 2009).

Sonucg

Zamanimiza ait bu tesbitlerin her kelimesinde Ibn Haldun’un alt1 asir
oncesine ait yukardaki tesbit ve teghislerini hatirlamamak mimkin mi?
Sozkonusu tesbitler, daha once aynen veya ozetle alintiladigimiz Ibn
Haldun'un goriiglerine sanki birer referans diigsmekten ve “Evet, bittecrii-
be sabittir]” demekten bagka bir anlama geliyor mu? Asirlar 6ncesinden
bize hala 151k huzmeleri gonderen dehalarin 6zelligi de esasen bu “niifuz-i
nazar’larinda yatsa gerek...
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