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Özet: Bu araflt›rmada ilkö¤retim okulu yöneticilerinin mesleki etik davran›fllar›, ayn› ku-
rumlarda görev yapan ö¤retmen alg›lar›na dayal› olarak saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. Araflt›r-
man›n evrenini ‹stanbul ili Üsküdar ilçesindeki ilkö¤retim okullar›nda görev yapan 2424 ö¤-
retmen oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemi, bu okullar›n bulundu¤u bölgelerin sos-
yoekonomik düzeyi dikkate al›narak yap›lan tabakal› küme örnekleme yöntemi ile belirle-
nen 189 ö¤retmenden oluflmaktad›r. Araflt›rmada veri toplama arac› olarak Ergüç (2002)
taraf›ndan gelifltirilen Mesleki Etik Davran›fllar› Belirleme Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Verilerin çö-
zümlenmesinde Ba¤›ms›z Gruplar t Testi’nden, Mann Whitney-U Testi’nden ve Kruskal
Wallis-H Testi’nden yararlan›lm›flt›r. Ö¤retmen alg›lar›na dayal› olarak elde edilen bulgu-
lar, yöneticilerinin en yüksek düzeyde sergiledikleri etik davran›fl ilkesinin insan haklar›; en
düflük düzeyde sergiledikleri etik davran›fl ilkesinin de sevgi oldu¤unu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Mesleki etik, e¤itim yöneticisi, davran›fl.

Abstract: This study evaluated the ethical occupational behaviors of school administrators
from the views of teachers. Population of the study was teachers working in primary scho-
ols in Üsküdar/Istanbul. Sampling group consisted of 189 teachers selected via stratified
cluster method. Data were collected by the Scale of Ethical Behaviors developed by Ergüç
(2002). Analysis of the data included Independent Group t Test, Mann Whitney-U and
Kruskal Wallis-H. Findings show that according to the teachers who participated in the
study, school principles demonstrate more ethical behaviors in terms of human rights but
they lack ethics in terms of affection. 
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Girifl

‹fl, pek çok sosyal etkileflim sürecini ve bir paydafl grubunu etkileme yetene-
€ini içeren karmafl›k bir mesleki faaliyettir. Kendine özgü do€as› nedeniyle
çal›flanlar›n bu faaliyet içerisinde ahlaki ikilemlerle karfl›laflmalar› oldukça
do€ald›r. Bu sebeple iflletmelerde, meslek ve ifl eti€i konusunda çal›flmalar
yap›lm›fl ve buna ba€l› olarak özgün etik teorileri gelifltirilmifltir (Kurpis, Be-
qiri ve Helgeson, 2007).

Terim olarak etik, insanlarda farkl› ça€r›fl›mlar yapt›€› için anlafl›lmas› güç
bir kavramd›r (Campbell, 1997). Etik bir tutum olmamas›na ra€men, pek
çok insan kendi kiflisel duygular›n› ve davran›fllar›n› etik olarak görme e€ili-
mindedir. ‹nsanlar›n durumlar ve olaylar karfl›s›nda farkl› yorumlara sahip
olduklar› bilinen bir gerçektir. Duygular›n›n etkisi alt›nda bulunan bir bire-
yin; do€ru, fakat kendisine mutsuzluk verecek bir eylemi sergilemekten ka-
ç›nabilece€i de hesaba kat›lmal›d›r. ‹flte bu ve benzeri durumlar etik kavra-
m›n›n anlam›n› kiflisel bak›fl aç›lar›na göre çeflitlendiren yaklafl›mlar› da be-
raberinde getirmektedir. Ayr›ca, etik kavram›n›n inanç kavram›yla birleflti-
rilerek aç›klanmas› da objektif bir yaklafl›m de€ildir. Çünkü birçok inanç,
yüksek etik standartlar› savunurken ayn› uygulaman›n bir baflka inançta
farkl› bir yorumunun bulunmas›, çeliflkileri de beraberinde getirmektedir.
Yine etik kavram›n›, hukuk kurallar›yla ba€daflt›rmak da, bir dizi sorun do-
€urabilmektedir. Örne€in, ABD hukukunda geçmiflte yer alan ›rk ayr›m› gü-
nümüz etik kurullar›yla çeliflkili bir durum sergilemektedir.

Etik sözcü€ü, Yunanca karakter, âdet, usul veya gelenek anlam›na gelen ethos
sözcü€ünden türetilmifltir. Ethos’tan türetilen ethics kavram› ise ideal ve so-
yut olana iflaret ederek, ahlak kurallar›n›n ve de€erlerin incelenmesi sonucu
ortaya ç›kmaktad›r (Ayd›n, 2003: 15). Çünkü bir etkinlik alan› olarak etik, fel-
sefenin bir alt dal›, bir ahlak felsefesi alan›; ahlaki olan›n özünü ve temelleri-
ni araflt›ran bir felsefe etkinli€idir. Etik insan›n kiflisel ve toplumsal yaflamda-
ki ahlaki sorunlar›n› ele al›p konu olarak incelemektedir (Akarsu, 1998: 74).
Ahlaki yarg›lar›n statüsünü analiz eden etik, ayn› zamanda tak›n›lan ahlaki
tutumlar›n ard›nda yatan alg›lar› da ele almaktad›r (Nuttal, 1997: 15).

Felsefeci Solomon (1992), etik kavram›n›n gruplar›n ya da toplumlar›n tu-
tumlar›n› ve karakterlerini birbirinden ay›ran özellikler oldu€u üzerinde yo-
€unlaflmakta ve etik kavram›na iki temel bak›fl aç›s› getirmektedir. Bunlar-
dan ilki, (i) iyi insan olman›n gerektirdi€i özellikler, di€eri ise (ii) bireyin
davran›fllar›n› belirleyen ve s›n›rlayan kurallar›n neler olmas› gerekti€idir.
Böyle bir bak›fl aç›s›yla etik; ahlak›n özü, kökeni ve toplumsal yaflamdaki ifl-
levinin yan› s›ra, insanlar›n bir arada yaflayabilmelerinin gerekleri, toplum
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sal yaflam›n normlar›; kiflilerle toplum aras›ndaki iliflkileri, bireysel yaflam›n
amac›n› ve anlam›n› dile getiren de€erler bütünüdür (Çal›fllar, 1983: 13). 

Bird ve Walters (1987), de€erlerin ve ahlaki standartlar›n kifliler aras› davra-
n›fllar› düzenlemede, güvenilir rehberler oldu€unu ifade etmektedirler. Bu iki
yazara göre standartlar; geleneklerden, inançtan, mant›ksal muhakemeden,
toplumsal onaydan ve yasal düzenlemelerden oluflabilmektedir. Covey
(1991) standartlar› prensipler olarak ifade etmektedir. Covey’e (1991) göre
uygulamalar, durumdan duruma de€iflebilen ya da bir durumda gerekli olup
baflka bir durumda gerekli olmayan faaliyetlerdir. Ancak, prensipler evren-
seldir. Bireyler taraf›ndan düzenli olarak uyguland›klar›nda, denetim ihtiya-
c›n› minimize ederek örgütsel davran›fl› güçlendirmektedirler. Bu özellikleri
nedeniyle prensipler, liderlik ve yönetimi birbirinden ay›ran önemli farklar-
dan birini oluflturur. Etkileme süreçleri aç›s›ndan prensipli bir yaflam›n lider-
likle daha yak›n bir ba€lant› içerisinde oldu€u, ayn› davran›fl› kurallar yoluy-
la elde etmenin bireyi yönetime daha çok yaklaflt›rd›€› söylenebilir.

Etik kavram› pek çok alana uygulanmaktad›r. Bu uygulama alanlar›ndan bi-
risi de meslektir. Meslek eti€i, toplumsal ifl bölümünün ortaya ç›kmas› ve ifl-
lerin baz› kifliler taraf›ndan daha ustal›kla yap›labilmesi sonucunda geliflen
meslekleflme süreci ile birlikte do€mufltur. Meslek eti€ine olan ilginin gide-
rek artmas›n›n nedeni, kimi mesleklerde karfl›lafl›lan etik sorunlar›n artma-
s› ya da artan sorunlar›n fark›na var›lmas›d›r (Tepe, 2000: 1). 

Mesleki etik, belli bir meslekte hüküm süren do€ru ve yanl›fl davran›fllar› ele
al›r. Bunlar iliflkilerde dürüstlük, sözünde durmak, do€aya ve insanlara say-
g›l› olmak, hakça davranmak ve haks›zl›klara karfl› ç›kmak gibi davran›fllar›
içerir (Mc Hugh, 1992: 11). Yine meslek eti€i, özellikle do€rudan do€ruya
insana yönelik ifllerde, uyulmas› gereken davran›fl kurallar› olarak da tan›m-
lanabilir. Bu kurallar›n en önemli yanlar›ndan birini, dünyan›n neresinde
olursa olsun, ayn› meslekte çal›flan bireylerin, ayn› davran›fllar› sergilemesi-
ni sa€lamak oluflturur (Ayd›n, 1993: 71).

Mesleki eti€e göre daha dar anlaml› bir kavram olan ifl eti€i, Miller ve Coady
(1986: 5)’ye göre inanç, de€er ve herhangi bir zaman sürecinde ifl içerisinde-
ki haklar ve sorumluluklar üzerine oluflan davran›fllar› ve yorumlar› ifade
eden prensipleri içermektedir. ‹fl eti€i bir kiflinin yaln›zca ifli, kariyeri ya da
görevi hakk›nda ne hissetti€ini de€il, bununla birlikte onun iflini nas›l yapt›-
€›n› da kapsar. Bunu, kiflinin baflkalar›na yönelik tutumu, davran›fl›, sorum-
lulu€u ve iletiflimi aç›s›ndan ele almak da mümkündür. Bu anlamda ifl eti€i,
bir bireyin kiflili€i hakk›nda pek çok fleyi gösteren tan›mlay›c› bir faktördür.
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Hodgkinson (1991: 11); de€erler, ahlak ve etik konusunun yönetsel yaflam›n
ve liderli€in ayr›lmaz bir parças› oldu€unu ifade etmektedir. Yöneticilerin;
do€ruluk, dürüstlük, adalet, hoflgörü, de€erlere ve kurallara sayg›, alçak gö-
nüllülük, takdir etme ve ödüllendirme, toplumsal sorunlara karfl› duyarl›l›k,
liyakate önem verme gibi etik de€erler temelinde liderlik davran›fllar› göster-
meleri önemlidir (Aktan, 2003: 99). Yöneticiler, çal›flanlar›n haklar›n› koruya-
rak onlar›n var olan potansiyellerinin ortaya ç›kmas›n› sa€layacak ortamlar›
oluflturma konusunda da önemli bir sorumlulu€a sahiptirler (Buban, 1995).  

E€itim yöneticileri, de€erler ve bir ahlaki boyut içerisinde çal›flan kiflilerdir
(Fullan ve Hargreaves, 1991; Grenfield, 2004). Okul ortam›nda ve sosyal ya-
flamda, davran›fllar›yla örnek olma sorumlulu€u e€itim yöneticileri için da-
ha a€›r bir ifl yükünü gündeme getirir. E€itim yöneticili€inin de€erler teme-
linde a€›rl›k kazanmas› (Walker ve Shakotko, 1999) yöneticilerin etik dav-
ran›fllar› üzerine yap›lan çal›flmalar› da art›rmaktad›r (Cooper, 1998; Crans-
ton, 2002). Bu durum özellikle son dönemlerde yap›lan çal›flmalarla e€itim
liderli€i literatüründe etik ve ahlaki boyutu, bir anahtar tema durumuna ge-
tirmektedir (Campbell, 2003; Dempster ve Barry, 2003; Starratt, 1996). 

De€iflen çevre koflullar›, rolleri de de€ifltirmekte; okul ortam›nda ö€renci,
ö€retmen ve di€er çal›flanlar için denge olabilecek kararlar›n verilmesini yö-
neticiler aç›s›ndan zorlaflt›rmaktad›r. Yine bu durum, e€itim yöneticilerinin
ve liderlerinin günlük yaflant›lar› içerisinde etik ikilemlerle karfl›laflmalar›n›
s›klaflt›rmaktad›r. Stout (1986) e€itim yöneticileri için yönetimini zor ya-
pan temel faktörün, ahlaki sorumluluk oldu€unu belirtmekte; e€itim örgüt-
lerinde eflitlik, özgürlük, adalet ve kiflilik gibi de€erleri oluflturmay› yöneti-
cilerin en temel sorumlulu€u olarak görmektedir. Bu nedenle e€itim yöne-
ticileri, okul ortam›nda, öncelikle kendi önemlerinin fark›na varmak ve ey-
lemlerine yön veren etik davran›fllar yoluyla toplumsal bir model olmak zo-
rundad›r (Czaja ve Lowe, 2000). Paquet (1996)’in de belirtti€i üzere e€itim
yöneticili€i mesle€i bu yönüyle önemli bir ahlaki konum olup ahlaki sosyal-
leflmeye olan katk›s› aç›s›ndan da son derece önemli bir meslektir. Jones
(1995)’a göre de etik liderli€in anlam›, ilkeleri ve prensipleri bir yaflam tar-
z› olarak görebilen ve yüksek ahlaki standartlar› tafl›yan insanlar›n keflfinde
yatmaktad›r. Bu güçlü kiflisel özelli€i tafl›yan bireyler, birlikte çal›flt›klar› in-
sanlar›n davran›fllar›n› daha derinden etkilemekteler ve onlar›n da ayn›
standartlarda davranmalar›na yard›mc› olmaktad›rlar. Barnard (1968) bir
örgütün sa€laml›€›n›, liderinin etik kurallara ba€l›l›€› ile iliflkilendirmekte-
dir. Etik ve etkin liderlik aras›ndaki iliflki her geçen gün daha da önem ka-
zanmaktad›r (Butcher, 1987). Öte yandan, de€erler ve liderlik aras›ndaki bu
ba€ yeni bir inceleme konusu da de€ildir. Tarihsel bir bak›fl aç›s›, büyük li-
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derler taraf›ndan verilen kararlar›n de€erler ekseninde daima gelece€e yö-
nelik vizyonlar oldu€unu ortaya koymaktad›r (Sharples, 1984). 

Günümüzün e€itim çal›flanlar›, e€itim örgütlerinde kendilerine varolufl fel-
sefesi afl›layan; görev ve aidiyet duygusu kazand›ran; kendini ve di€erlerini
içten motive etmeyi ö€reten ve buna yönelik de€erleri, tutumlar› ve davra-
n›fllar› bir araya getiren lider yöneticilere ihtiyaç duymaktad›rlar. Bu beklen-
tilerin karfl›lanabilmesi, e€itim liderlerinin de€erler ekseninde daha çok yo-
€unlaflmas› ve bu de€erleri mesleki etik davran›fllar kapsam›nda içsellefltir-
mesi ile mümkün olacakt›r. Ancak e€itimde eti€in önemini çal›flan, e€itim
felsefecisi say›s›n›n artmas›na ra€men (Goodlad, Soder ve Sirotnik, 1990;
Howe ve Miramontes, 1991, 1992; Snarey ve Pavkov, 1992; Strike, 1990;
Strike ve Ternasky, 1993), etik konusuna iliflkin ampirik araflt›rma say›s›
son derece s›n›rl› bulunmaktad›r (Chang, 1994; Lampe ve Walsh, 1992). 

Bu çerçeveden hareketle e€itim ve etik iliflkisini ele alan çal›flmalara ihtiyaç
bulunmaktad›r. Bu nedenle bu araflt›rman›n temel amac›n›; ilkö€retim oku-
lu yöneticilerinin meslek etik davran›fllar›n› sergileme düzeylerinin, ilkö€re-
tim okulu ö€retmenlerinin alg›lar›na dayal› olarak belirlenmesi oluflturmak-
tad›r. Bu kapsamda ayr›ca ö€retmen alg›lar›; ö€retmenlerin cinsiyet, yafl,
mesleki k›dem, ö€renim düzeyi ve birlikte çal›flt›€› yöneticinin cinsiyeti de€iflken-
lerine göre incelenerek alg›sal bir durum saptanmaya çal›fl›lm›flt›r.  

Yöntem

Desen

Bu araflt›rma, ilkö€retim okullar›nda görev yapan okul yöneticilerinin mes-
leki etik davran›fl düzeylerinin belirlenmesine yönelik, tarama modelinde
dizayn edilmifltir. Tarama modeli; araflt›rmaya konu olan olay›, bireyi veya
nesneyi kendi koflullar› içinde, herhangi bir de€ifltirme ve etkileme yapmak-
s›z›n oldu€u gibi betimlemeyi amaçlar (McMillan ve Schumaher, 2006).

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evrenini ‹stanbul ili Üsküdar ilçesindeki ilkö€retim okullar›n-
da, 2007-2008 ö€retim y›l›nda görev yapan 2424 ö€retmen oluflturmakta-
d›r. Araflt›rman›n örneklemi bu ilçedeki ilkö€retim okullar›n›n bulundukla-
r› bölgenin sosyoekonomik düzeye göre tabakal› küme örnekleme yönte-
miyle belirlenen ve araflt›rmaya gönüllü olarak kat›lan 189 ö€retmenden
oluflmaktad›r. Araflt›rmaya kat›lan ö€retmenlerin kiflisel özelliklerine iliflkin
bilgiler Tablo 1’de sunulmufltur.
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Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak Ergüç (2002) taraf›ndan gelifltirilen
Mesleki Etik Davran›fllar› Belirleme Ölçe€i kullan›lm›flt›r. Ölçe€in yap› geçerli-
€inin yeniden belirlenmesi için gerekli olan Kaiser Meyer Olkin=.78 ve Bart-
let analizi [p<.01] olarak hesaplanm›flt›r. Bu sonuçtan hareketle Varimax
dik döndürme tekni€i kullan›larak yap›lan faktör analizi sonras›nda ölçe€in
faktör yükleri, 0.33 ve 0.84 aras›nda de€iflen dokuz alt ölçekten olufltu€u
saptanm›flt›r. Ölçe€in alt ölçeklerinin toplam öz de€eri 21.41 ve aç›klanan
varyans yüzdelerinin toplam› ise 63.19’dur. Faktör analizi sonucunda elde
edilen bu alt ölçekler adalet, dürüstlük, sayg›, güven, mesleki sorumluluk, mes-
leki yetkinlik, insan haklar›, sevgi ve örgütsel ba€l›l›k olarak adland›r›lm›flt›r.
Ölçe€in iç tutarl›l›k düzeyi olan Cronbach Alpha de€eri, 0.77-0.89 aras›nda
hesaplanm›flt›r. Sonuç olarak ölçek, tamamen böyledir (4), ço€u böyledir (3),
çok az› böyledir (2) ve hiç biri böyle de€ildir (1) olmak üzere dörtlü Likert tipi
toplam 42 maddeden oluflmaktad›r. Ayr›ca ölçe€e ait alt ölçeklerin madde
say›lar› ve Cronbach Alpha de€erleri Tablo 2’de sunulmufltur.
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Tablo 1
Örneklem Grubundaki Öğretmenlerin Kişisel Özelliklerine İlişkin Dağılımlar

Seçenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadın –

η 111 78 189
% 58,7 41,3 100,0

Kıdem 0-5 6-10 11-15 16-20 +21 –
η 51 93 30 6 3 189
% 27,0 49,2 15,9 3,2 1,6 100,0

Yaş 20-25 26-30 31-35 36-40 +41 –
η 9 84 66 18 9 189
% 4,8 44,4 35,5 9,7 4,8 100,0

Öğrenim 
Düzeyi Lisans Lisansüstü –

η 135 51 189
% 71,4 27,4 100,0

Tablo 1.



‹fllem

Ölçek, araflt›rmac›lar taraf›ndan önceden belirlenen örneklem grubuna
2007-2008 ö€retim y›l› birinci döneminde uygulanm›flt›r. Araflt›rmada ista-
tistiksel çözümlemelere geçilmeden önce, örneklem grubuna ait demografik
de€iflkenler grupland›r›lm›fl bunun ard›ndan uygulanan ölçek 4’lü Likert sis-
temine uygun olarak puanlanm›flt›r. Araflt›rma grubunu oluflturan ö€ret-
menlerin demografik özelliklerini belirleyici örneklem say›s› ve yüzde (%)
de€erleri ç›kar›lm›flt›r. Ölçekten elde edilen puanlar için örneklem say›s› ,
ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlar› hesaplanm›flt›r. Gruplar içeri-
sinde normal da€›l›m özelli€i göstermeyen (n<30) birimler için non-para-
metrik analiz teknikleri, normal da€›l›m özelli€i gösteren birimler için ise
parametrik analiz teknikleri kullan›lm›flt›r. Bu ba€lamda;

• Örneklem grubunu oluflturan ö€retmenlerin ölçekten ald›klar› puanlar›n;
cinsiyet ve e€itim düzeyi de€iflkenlerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›€›n›
belirlemek için Ba€›ms›z Gruplar t Testi,

• Örneklem grubunu oluflturan ö€retmenlerin ölçekten ald›klar› puanlar›n;
yöneticilerinin cinsiyeti de€iflkenine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›€›n› be-
lirlemek için Many Whitney-U Testi,

• Örneklem grubunu oluflturan ö€retmenlerin ölçekten ald›klar› puanlar›n;
yafl ve k›dem de€iflkenlerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›€›n› belirlemek
için Kruskal Wallis-H Testi,

• Kruskal Wallis H Testi sonucunda gruplar aras›nda fark bulundu€unda,
farkl›l›klar›n kayna€›n› [hangi gruplar aras›nda oldu€unu] belirlemek üze-
re Many Whitney-U Testi kullan›lm›flt›r.

Nuri Balo¤lu, Engin Karada¤, A. Elif Do¤an / ‹lkö¤retim Okulu Yöneticilerinin Mesleki Etik Davran›fllar›
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Tablo 2
Mesleki Etik Davranışları Ölçeğinin Madde Sayıları ve Güvenirlik Değerleri

Alt Ölçekler η Madde Sayısı Alpha
1– Adalet 189 5 0.85
2– Dürüstlük 189 5 0.81
3– Saygı 189 7 0.88
4– Güven 189 4 0.79
5– Mesleki Sorumluluk 189 3 0.77
6– Mesleki Yetkinlik 189 4 0.79
7– İnsan Hakları 189 8 0.89
8– Sevgi 189 4 0.81
9– Örgütsel Bağlılık 189 6 0.84
Toplam 189 46 0.92

Tablo 2.



Bulgular

Mesleki Etik Alt Ölçeklerine ‹liflkin Genel Bulgular

Araflt›rmaya kat›lan ö€retmenlerin mesleki etik davran›fllar› de€erlendirme
ölçe€ine ait alt ölçeklere vermifl olduklar› puanlara iliflkin ortalama ve stan-
dart sapma de€erleri Tablo 3’te sunulmufltur. Tablo 3’te görüldü€ü gibi ilk-
ö€retim okulu yöneticilerinin mesleki etik davran›fllar›na iliflkin ö€retmen
alg›lar›n› ifade eden puanlar›n aritmetik ortalamalar› 2.61 ile 2.35 aras›nda
de€iflmektedir. Elde edilen bu bulguya göre ö€retmenler adalet, dürüstlük,
sayg›, güven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklar›, sevgi ve örgüt-
sel ba€l›l›k alt ölçeklerinde ilkö€retim okulu yöneticilerini birbirine yak›n bir
ortalama ile de€erlendirmifllerdir. Bu istatistiksel sonuçta standart sapma
de€erlerinin düflük olmas›, ö€retmenlerin bu konudaki alg›lar›n›n birbirleri-
ne yak›n oldu€unu göstermektedir. Bununla birlikte ö€retmenler yönetici-
lerini, en yüksek ortalama ile insan haklar› alt ölçe€inde, en düflük ortala-
mayla sevgi alt ölçe€inde de€erlendirmifllerdir.

Ö¤retmenlerin Demografik Özellikleri De¤iflkenlerine ‹liflkin
Bulgular

‹lkö€retim okulu yöneticilerinin mesleki etik davran›fllar›na iliflkin ö€ret-
menlerin alt ölçeklerde yapm›fl olduklar› de€erlendirme puanlar›n, ö€ret-
menlerin demografik özelliklerine göre farkl›laflma durumlar›na iliflkin bul-
gular Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8’de sunulmufltur.

‹fl Ahlak› Dergisi
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Tablo 3
İlköğretim Okulu Yöneticilerinin Mesleki Etik Davranışlarını Değerlendiren Öğretmenlerin Alt 
Faktörlerdeki Algılarına İlişkin η, X ve SS Değerleri
Alt Ölçekler η X SS
1– Adalet 189 2.46 .67
2– Dürüstlük 189 2.45 .65
3– Saygı 189 2.56 .57
4– Güven 189 2.44 .65
5– Mesleki Sorumluluk 189 2.55 .52
6– Mesleki Yetkinlik 189 2.44 .62
7– İnsan Hakları 189 2.61 .66
8– Sevgi 189 2.35 .71
9– Örgütsel Bağlılık 189 2.53 .62

Tablo 3.



Tablo 4’te yöneticileri mesleki etik davran›fllar› aç›s›ndan de€erlendiren ö€-
retmenlerin cinsiyet de€iflkenine göre Ba€›ms›z Gruplar t Testi sonuçlar› ve-
rilmifltir. Elde edilen istatistiksel sonuçlara göre, yöneticileri mesleki etik
davran›fllar aç›s›ndan de€erlendiren ö€retmenlerin alg›lar› dürüstlük, gü-
ven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklar›, sevgi ve örgütsel
ba€l›l›k alt ölçeklerinde ö€retmenlerin cinsiyet de€iflkenine göre manidar
bir farkl›l›k saptanmazken [p>.05]; adalet ve sayg› alt ölçeklerinde kad›n ö€-
retmenler lehine manidar bir farkl›l›k saptanm›flt›r [p<.05].

Tablo 5’te yöneticileri mesleki etik davran›fllar› aç›s›ndan de€erlendiren ö€-
retmenlerin mezuniyet durumu de€iflkenine göre yap›lan Ba€›ms›z Gruplar
t Testi sonuçlar› verilmifltir. Elde edilen istatistiksel sonuçlara göre yöneti-
cileri mesleki etik davran›fllar aç›s›ndan de€erlendiren ö€retmenlerin alg›la-
r›nda, ö€retmenlerin lisans ve lisansüstü fleklinde ele al›nan mezuniyet de-
€iflkenine göre manidar bir farkl›l›k saptanmam›flt›r [p>.05].
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Tablo 4
Öğretmen Algılarının Cinsiyet Değişkenine Göre Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları

Alt Ölçekler
Kadın 
η=78

Erkek 
η=111 t SD p

X SS X SS
1– Adalet 2.63 .71 2.34 .61 –3.056 187 .003
2– Dürüstlük 2.48 .72 2.42 .60 –.606 187 .545
3– Saygı 2.67 .68 2.49 .47 –2.232 187 .027
4– Güven 2.43 .68 2.44 .63 .092 187 .927
5– Mesleki Sorumluluk 2.63 .58 2.49 .47 –1.858 187 .065
6– Mesleki Yetkinlik 2.42 .74 2.46 .52 .408 187 .684
7– İnsan Hakları 2.66 .73 2.57 .61 .384 187 .702
8– Sevgi 2.35 .82 2.35 .62 –.956 187 .341
9– Örgütsel Bağlılık 2.64 .70 2.46 .54 –.021 187 .983

Tablo 4.



Tablo 6’da yöneticileri mesleki etik davran›fllar› bak›m›ndan de€erlendiren
ö€retmenlerin, kad›n ya da erkek yönetici ile çal›flma durumlar›na göre iki-

‹fl Ahlak› Dergisi
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Tablo 5
Öğretmen Algılarının Mezuniyet Durumu Değişkenine Göre Bağımsız Gruplar t Testi 
Sonuçları

Alt Ölçekler
Lisans 
η=135

Lis. Üst. 
η=51 t SD p

X SS X SS
1– Adalet 2.48 .68 2.42 .65 .581 184 .562
2– Dürüstlük 2.45 .66 2.46 .64 –.132 184 .895
3– Saygı 2.53 .52 2.66 .69 –1.364 184 .174
4– Güven 2.42 .66 2.51 .63 –.868 184 .387
5– Mesleki Sorumluluk 2.54 .54 2.58 .49 –.471 184 .638
6– Mesleki Yetkinlik 2.40 .58 2.54 .72 –1.377 184 .170
7– İnsan Hakları 2.58 .69 2.72 .58 –1.283 184 .201
8– Sevgi 2.30 .71 2.50 .70 –1.644 184 .102
9– Örgütsel Bağlılık 2.53 .61 2.54 .65 –.117 184 .907

Tablo 6.
Öğretmenlerin Kadın ve Erkek Yönetici ile Çalışma Durumu Değişkenine Göre Many Whitney-
U Testi Analizi Sonuçları

Alt Ölçekler Grup η X SS Σsıra Xsıra U z p

1– Adalet
Kadın 15 2.64 .90 81.5 12238.5

913.5 –1.20 .227
Erkek 150 2.50 .63 97.1 1456.5

2– Dürüstlük
Kadın 15 2.68 .80 82.1 12328.5

1003.5 –.69 .487
Erkek 150 2.47 .66 91.1 1366.5

3– Saygı
Kadın 15 3.16 .53 78.5 11779.5

454.5 –3.82 .000
Erkek 150 2.55 .54 127.7 1915.5

4– Güven
Kadın 15 2.88 .71 80.4 12067.5

742.5 –2.18 .029
Erkek 150 2.44 .66 108.5 1627.5

5– Mesleki  
 Sorumluluk

Kadın 15 3.07 .67 79.7 11968.5
643.5 –2.73 .006

Erkek 150 2.55 .49 115.1 1726.5
6– Mesleki  
 Yetkinlik

Kadın 15 3.00 .72 79.3 11896.5
571.5 –3.17 .001

Erkek 150 2.40 .61 119.9 1798.5

7– İnsan Hakları
Kadın 15 3.07 .81 80.4 12072.0

747.0 –2.14 .032
Erkek 150 2.61 .66 108.2 1623.0

8– Sevgi
Kadın 15 2.75 .49 80.4 12063.0

738.0 –2.21 .027
Erkek 150 2.37 .75 108.8 1632.0

9– Örgütsel  
 Bağlılık

Kadın 15 3.06 .74 79.7 11964.0
639.0 –2.77 .006

Erkek 150 2.52 .61 115.4 1731.0

Tablo 5.



ye ayr›lmas› yoluyla yap›lan Many Whitney-U Testi sonuçlar› verilmifltir.
Buna göre, ö€retmenlerin alg›lar› birlikte çal›fl›lan yönetici cinsiyeti aç›s›n-
dan adalet ve dürüstlük alt ölçeklerinde manidar bir farkl›l›k saptanmazken
[p>.05]; sayg›, güven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklar›,
sevgi ve örgütsel ba€l›l›k alt ölçeklerinde kad›n yöneticilerle birlikte çal›flan
ö€retmenler lehine manidar bir farkl›l›k saptanm›flt›r [p<.05].

Tablo 7’de yöneticileri mesleki etik davran›fllar› aç›s›ndan de€erlendiren
ö€retmenlerin alg› puanlar›n›n yafl de€iflkenine göre gruplanmas› yoluyla
oluflan gruplar aras›ndaki farklar› saptamaya yönelik yap›lan Kruskal Wal-
lis-H Testi sonuçlar› verilmifltir. Elde edilen istatistiksel sonuçlara göre ö€-
retmenlerin alg›lar› adalet, güven, mesleki yetkinlik, insan haklar›, sevgi ve
örgütsel ba€l›l›k alt ölçeklerinde yafl gruplar›na göre manidar bir farkl›l›k
saptanmaz iken [p>.05]; dürüstlük, sayg› ve mesleki sorumluluk alt ölçek-
lerinde manidar bir farkl›l›k saptanm›flt›r. Bu elde edilen fark›n kayna€›n›n
hangi gruplar aras›nda oldu€unu saptamak için yap›lan Many Whitney-U
Testi sonucuna göre; dürüstlük boyutunda bulunan fark›n, 31-35 yafl gru-
bunda yer alan ö€retmenler ile 41-45 yafl grubunda yer alan ö€retmenler
aras›nda ve 41-45 yafl grubu ö€retmenleri lehine oldu€u saptanm›flt›r. Say-
g› boyutunda elde edilen fark›n 26-30 yafl grubunda yer alan ö€retmenler
ile 20-25 yafl grubunda bulunan ö€retmenler aras›nda ve 20-25 yafl grubu
ö€retmenlerin lehine oldu€u saptanm›flt›r. Mesleki sorumluluk boyutunda
ise fark›n kayna€›n›n 31-35 yafl grubunda bulunan ö€retmenler ile 20-25
yafl grubunda olan ö€retmenler aras›nda ve 20-25 yafl grubu ö€retmenler
lehine oldu€u saptanm›flt›r. 

‹lkö€retim okulu yöneticilerini mesleki etik davran›fllar› aç›s›ndan de€er-
lendiren ö€retmenlerin alg› puanlar›n›n mesleki k›dem de€iflkenine göre
ele al›nmas›na iliflkin Kruskal Wallis-H Testi sonuçlar› Tablo 8’de verilmifl-
tir. Elde edilen istatistiksel sonuçlara göre ö€retmenlerin alg›lar› dürüst-
lük, sayg›, mesleki sorumluluk, sevgi ve örgütsel ba€l›l›k ölçeklerinde mes-
leki k›dem de€iflkenine göre manidar bir fark saptanmazken [p>.05]; ada-
let, güven ve mesleki yetkinlik alt ölçeklerinde manidar olarak farkl›lafl-
maktad›r. Elde edilen bu fark›n kayna€›n›n hangi gruplar aras›nda oldu€un
tespiti için yap›lan Many Whitney-U Testi sonucuna göre; adalet alt ölçe-
€inde elde edilen fark›n mesleki k›demleri 1-5 y›l olan ö€retmenler ile mes-
leki k›demleri 21 y›l ve üzeri y›l olan ö€retmenler aras›nda ve 1-5 y›l gru-
bu ö€retmenleri lehine oldu€u saptanm›flt›r. Güven alt ölçe€inde elde edi-
len fark›n mesleki k›demleri 6-10 y›l olan ö€retmenler ile mesleki k›dem-
leri 21-25 y›l olan ö€retmenler aras›nda ve 6-10 y›l grubu ö€retmenleri le-
hine oldu€u saptanm›flt›r. Mesleki yetkinlik alt ölçe€inde elde edilen far-
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Tablo 7.
Öğretmenlerin Yaş Değişkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Analizi Sonuçları

Alt Ölçekler Grup η X SS Xsıra X2 SD p Fark

1– Adalet

20-25 9 3.00 .17 141.5

7.874 4 .096 –
26-30 84 2.46 .54 92.1
31-35 66 2.38 .82 88.9
36-40 18 2.50 .56 91.2

+40 9 2.66 .85 96.5

2– Dürüstlük

20-25 9 2.80 .51 129.0

9.636 4 .047 3-4
26-30 84 2.39 .51 91.8
31-35 66 2.35 .77 83.6
36-40 18 2.63 .74 105.7

+40 9 2.86 .78 121.0

3– Saygı

20-25 9 3.22 .58 148.5

12.342 4 .015 1-2
26-30 84 2.50 .50 85.4
31-35 66 2.55 .68 92.7
36-40 18 2.66 .31 105.5

+40 9 2.55 .44 95.5

4– Güven

20-25 9 2.75 .37 129.0

6.785 4 .148 –
26-30 84 2.39 .53 90.5
31-35 66 2.39 .77 89.7
36-40 18 2.48 .60 90.5

+40 9 2.91 .87 119.5

5– Mesleki 
 Sorumluluk

20-25 9 3.33 .27 163.5

18.250 4 .001 1-3
26-30 84 2.49 .43 86.7
31-35 66 2.48 .57 88.5
36-40 18 2.59 .43 100.2

+40 9 2.82 .77 109.5

6– Mesleki  
 Yetkinlik

20-25 9 2.44 .72 91.0

2.684 4 .612 –
26-30 84 2.36 .57 86.9
31-35 66 2.48 .72 98.4
36-40 18 2.55 .47 103.7

+40 9 2.55 .59 100.5

7– İnsan Hakları

20-25 9 3.16 .66 135.5

6.044 4 .196 –
26-30 84 2.58 .62 89.8
31-35 66 2.57 .71 94.0
36-40 18 2.58 .56 89.2

+40 9 2.71 .88 90.5

8– Sevgi

20-25 9 2.66 .76 113.0

4.655 4 .325 –
26-30 84 2.29 .69 87.2
31-35 66 2.35 .79 97.0
36-40 18 2.29 .58 88.0

+40 9 2.58 .45 117.5

9– Örgütsel  
 Bağlılık

20-25 9 2.88 .36 131.0

9.472 4 .051 –
26-30 84 2.47 .54 86.0
31-35 66 2.50 .70 90.4
36-40 18 2.75 .59 113.0

+40 9 2.78 .72 109.5
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Tablo 8. devamı
Öğretmen Algılarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi 
Analizi Sonuçları

Alt Ölçekler Grup η X SS Xsıra X2 SD p Fark

1– Adalet

0-5 51 2.69 .74 109.1

13.832 4 .008 1-5
6-10 93 2.45 .59 91.4
11-15 30 2.26 .79 77.3
16-20 6 2.10 .10 54.5
+21 3 2.00 .00 39.5

2– Dürüstlük

0-5 51 2.50 .75 94.5

3.688 4 .450 –
6-10 93 2.43 .56 95.1
11-15 30 2.40 .82 86.3
16-20 6 2.20 .43 72.5
+21 3 2.00 .00 48.5

3– Saygı

0-5 51 2.71 .57 102.0

7.226 4 .124 –
6-10 93 2.54 .57 91.7
11-15 30 2.45 .64 83.4
16-20 6 2.50 .00 86.0
+21 3 2.00 .00 27.5

4– Güven

0-5 51 2.45 .81 96.0

12.682 4 .013 2-5
6-10 93 2.53 .53 100.2
11-15 30 2.25 .74 71.7
16-20 6 2.12 .13 57.5
+21 3 2.00 .00 39.5

5– Mesleki  
 Sorumluluk

0-5 51 2.71 .60 103.2

7.974 4 .093 –
6-10 93 2.53 .47 91.9
11-15 30 2.45 .59 84.0
16-20 6 2.28 .01 65.7
+21 3 2.09 .00 35.0

6– Mesleki  
 Yetkinlik

0-5 51 2.48 .73 92.9

14.029 4 .007 2-3
6-10 93 2.53 .54 102.5
11-15 30 2.09 .64 67.1
16-20 6 2.16 .18 67.2
+21 3 2.00 .00 48.5

7– İnsan Hakları

0-5 51 2.82 .78 107.2

13.898 4 .008 1-5
6-10 93 2.61 .60 93.4
11-15 30 2.37 .64 74.4
16-20 6 2.19 .33 56.0
+21 3 2.00 .00 35.0



k›n mesleki k›demleri 6-10 y›l olan ö€retmenler ile mesleki k›demleri 21-
25 y›l olan ö€retmenler aras›nda ve 6-10 y›l grubu ö€retmenleri lehine ol-
du€u; insan haklar› alt ölçe€inde elde edilen fark›n da mesleki k›demleri 1-
5 y›l olan ö€retmenler ile k›demleri 21-25 y›l olan ö€retmenler aras›nda ve
1-5 y›l grubu ö€retmenleri lehine oldu€u saptanm›flt›r.  

Tart›flma

Ö€retmen alg›lar›, ilkö€retim okulu yöneticilerinin mesleki etik davran›flla-
r›nda, insan haklar›na iliflkin etik davran›fllar› en yüksek, sevgiye iliflkin dav-
ran›fllar› ise en düflük düzeyde oldu€unu ortaya koymufltur. Yine yönetici-
ler; adalet, dürüstlük, güven ve mesleki yetkinlik davran›fllar›n› sayg›, mesleki
sorumluluk ve örgütsel ba€l›l›k davran›fllar›na k›yasla daha yüksek düzeyde
sergilemektedirler. Elde edilen bulgular Ergüç (2002), Küçükkaraduman
(2006) ve Pehlivan (1997) taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar›n sonuçlar›yla
örtüflmektedir. Ayr›ca Ayd›n (2002) taraf›ndan yap›lan çal›flmada elde edi-
len yöneticilerin sayg› s›n›rlar›na uygun davran›fllar sergileyemedikleri bul-
gusu yine bu araflt›rma ile örtüflmektedir. Bu kapsamda, ilkö€retim okulu
yöneticilerinin birlikte çal›flt›€› ö€retmenlere yönelik sevgi boyutunda daha
içten ve samimi davranmalar›n› ve onlar›n okulu ve meslektafllar›n› sevme-
leri yönünde ilkeler gelifltirmelerini gerektirmekte, ayr›ca yöneticilerin etik
ilkeler çerçevesinde ö€retmenlerle empati ve iletiflim kurmas›n›n gereklili-
€ini de ön plana ç›karmaktad›r.
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Tablo 8. devamı
Öğretmen Algılarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi 
Analizi Sonuçları

Alt Ölçekler Grup η X SS Xsıra X2 SD p Fark

8– Sevgi

0-5 51 2.27 .79 84.1

8.346 4 .080 –
6-10 93 2.45 .69 101.0
11-15 30 2.27 .72 87.9
16-20 6 1.87 .13 51.5
+21 3 2.00 .00 66.5

9– Örgütsel  
 Bağlılık

0-5 51 2.59 .67 93.6

5.323 4 .256 –
6-10 93 2.58 .55 96.0
11-15 30 2.41 .78 85.7
16-20 6 2.33 .36 75.5
+21 3 2.00 .00 33.5



‹lkö€retim okulu yöneticilerinin dürüstlük, güven, mesleki sorumluluk,
mesleki yetkinlik, insan haklar›, sevgi ve örgütsel ba€l›l›k davran›fllar›na
iliflkin alg›lar› ö€retmenlerin cinsiyetlerine göre de€iflmemektedir. Buna
karfl›n; adalete ve sayg›ya iliflkin etik davran›fllar›n›n alg›lanmas›nda kad›n
ö€retmenler lehine bir fark vard›r. Bu sonuca göre kad›n ö€retmenler, ilkö€-
retim okulu yöneticilerinin ö€retmenlere daha adil ve sayg›l› davrand›klar›
alg›s›na sahiptirler. Bu, araflt›rma örnekleminde yer alan ö€retmenlerin cin-
siyet de€iflkeni aç›s›ndan say›ca birbirlerine yak›n olmalar› ve mesleki etik
davran›fllar› de€erlendirilen erkek yönetici oran›n›n % 90 düzeyinde olma-
s›na dikkat edildi€inde; kad›n ö€retmenlerin adalet ve sayg› boyutunda kül-
türel olarak yöneticilerle kendi aralar›nda bulunan cinsiyet fark›n›n getirdi-
€i mesafe ve resmiyetin erkek meslektafllar›na k›yasla daha yüksek bir dü-
zeyde alg› oluflturdu€u söylenebilir. Literatürde, araflt›rman›n bu sonucunu
destekleyen baz› araflt›rma sonuçlar›na rastlanmaktad›r. Tan (2006) tara-
f›ndan yap›lan bir çal›flmada, ilkö€retim okullar›nda örgütsel adaletin ger-
çekleflme düzeyine iliflkin olarak ö€retmen alg›lar›n›n kad›n ö€retmenlerin
daha olumlu düflündükleri sonucu saptanm›flt›r. Ayr›ca K›nay (2006) ve Kü-
çükkaraduman (2006) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada, ö€retmenlerin
çal›flt›klar› okullardaki yöneticilerinin etik beklentilere uygun davranma du-
rumlar›na kat›l›m düzeylerinde, özellikle sayg› ve adalet davran›fllar›nda,
kad›n ö€retmenlerin ortalamas›n›n yüksek oldu€u görülmektedir. Yine ben-
zer olarak Tan (2006) ve Turhan (2007) taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda, ka-
d›n ö€retmenlerin etik ortam›n oluflturulmas›nda, okul yöneticilerini erkek
ö€retmenlere göre daha yeterli bulduklar› saptanm›flt›r. Yöneticilerin kad›n
ö€retmenlere daha adil davrand›klar› alg›s› ile yine Türk toplumundaki kül-
türel dinamiklerle erkek ö€retmenin içinde bulundu€u düflük alg›, uygula-
mada önemli sorunlara yol açabilir. ‹lkö€retim okullar›ndaki uygulamalarda
adaletli davran›fllar›n ö€retmenlerin ifl doyumuna, mesleki benlik alg›lar›na
olumlu bir etkide bulundu€u çeflitli araflt›rmalar ile ortaya konulmufltur
(Polat ve Celep, 2008; Lambert, Hogan ve Griffin, 2007; Y›ld›r›m, 2007; Ba-
lo€lu, Karada€, Çal›flkan ve Korkmaz, 2006; Clay-Warner, Reynolds ve Ro-
man, 2005; ‹flcan ve  Naktiyok, 2004; Schmitt ve Dörfel, 1999). Tüm bu
araflt›rma sonuçlar›n›n ortaya koydu€u bulgular birlikte de€erlendirildi€in-
de, mesleki etik davran›fllar› kapsam›nda adalet boyutunun önemli ve bu al-
g›n›n düflük oldu€u kurumlardaki kay›plar›n ne denli büyük olaca€› daha
net bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Ruder (2003) taraf›ndan yap›lan araflt›r-
ma sonucunda, örgütlerde yönetici adaleti ile yöneticilere duyulan güven
aras›nda pozitif yönde anlaml› bir iliflkinin saptanmas›, yönetim sürecinde-
ki adalet boyutunun önemini bir kez daha ortaya koymaktad›r. Ayr›ca Hoff,
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Yoder ve Hoff (2006) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada, tüm dünya okul-
lar›n›n çeflitlilik düzeyinin ve adalet sorunlar›n›n artt›€›, bu sorunlar›n üste-
sinden gelebilmek için etkin bir liderlik biçimine gereksinim duyuldu€u, an-
cak mevcut okul yöneticileri yetifltirme programlar›n›n bu tür liderleri yetifl-
tiremedi€i sonucuna var›lm›flt›r.

‹lkö€retim okulu yöneticilerinin mesleki etik davran›fllar›n›n, yöneticinin
cinsiyeti de€iflkeni aç›s›ndan adalet, dürüstlük ve sevgi davran›fllar›nda bir
fark bulunmazken; sayg›, güven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, in-
san haklar› ve örgütsel ba€l›l›k davran›fllar›nda kad›n yöneticilerle birlikte
çal›flan ö€retmenler lehine bir fark vard›r. E€itim yöneticisinin cinsiyet de-
€iflkeni, etik davran›fllar›n› etkileyen bir faktör oldu€u söylenebilir. Bu du-
rum benzer olarak ABD’de yürütülen bir çal›flmada, kad›nlar›n mesleki eti-
€ine uygun davran›fllara iliflkin daha olumlu tutum içinde olduklar› sonuç-
lar› ile de ortaya konmufltur (Luthar, DiBattista ve Gautschi, 1997). Bu kap-
samda, kad›n yöneticilerle birlikte çal›flan ö€retmenlerin sayg›, güven, mes-
leki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklar› ve örgütsel ba€l›l›k boyut-
lar›nda erkek yöneticilerle çal›flanlara k›yasla daha yüksek düzeyde bir etik
alg›ya sahip olmalar›, kad›n yöneticilerin yönetim sürecinde erkek yönetici-
lere k›yasla daha profesyonelce davrand›klar› fleklinde aç›klanabilir. Ayr›ca
Steven (2001’den aktaran Nalbant, 2002); kad›nlarla erkeklerin farkl› özel-
liklere sahip olmalar›n›n, do€al olarak onlar›n al›flkanl›klar›n›, güdülerini,
olaylara yaklafl›mlar›n› etkileyerek; kad›nlar›n arkadafll›k iliflkilerine önem
veren, esnek, hoflgörülü, insana dönük yöneticiler olmalar›na yard›mc› ol-
du€u görüflünü savunmaktad›r. Bu yarg›y› destekleyen ve Bass (1990)’›n
yapt›€› araflt›rma sonuçlar›na dayal› olarak kad›nlar›n yönetsel görevlere er-
kek meslektafllar›na göre daha büyük mücadele ve zorluklarla geldiklerini;
böylece kad›n yöneticilerin zorlukla geldikleri yöneticilik görevlerini sürdü-
rebilmek amac›yla mesleki etik davran›fllar›na önem verdikleri söylenebilir.

Ö€retmenler taraf›ndan alg›lanmas›nda ilkö€retim okulu yöneticilerinin
mesleki etik davran›fllar›n›n adalet, güven, mesleki yetkinlik, insan hakla-
r›, sevgi ve örgütsel ba€l›l›k alt boyutlar› ö€retmenlerin yafl gruplar›na gö-
re farklaflmamaktad›r. Ancak dürüstlük, sayg› ve mesleki sorumluluk alt
boyutlar› ile yafl de€iflkeni aras›nda fark oldu€u gözlenmifltir. Dürüstlük
boyutunda elde edilen fark, 31-35 yafl grubunda yer alan ö€retmenler ile
41-45 yafl grubunda yer alan ö€retmenler aras›nda ve 41-45 yafl grubu ö€-
retmenleri lehine; sayg› boyutunda elde edilen fark, 26-30 yafl grubunda
yer alan ö€retmenler ile 20-25 yafl grubunda ve 20-25 yafl grubu ö€retmen-
leri lehine; mesleki sorumluluk boyutunda elde edilen fark ise 31-35 yafl
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grubunda yer alan ö€retmenler ile 20-25 yafl grubunda yer alan ö€retmen-
ler aras›nda ve 20-25 yafl grubu ö€retmenleri lehinedir. Dürüstlük boyu-
tunda elde edilen manidar farkl›l›€›n nedenin, 41-45 yafl grubu ö€retmen-
ler taraf›ndan daha yüksek düzeyde alg›lanmas›nda, bu yafl grubunda yer
alan ö€retmenlerin 31-35 yafl grubu ö€retmenlere oranla daha deneyimli
olmalar›ndan kaynakland›€› söylenebilir. Sayg› boyutundaki farkl›l›€›n ne-
deni ise 20-25 yafl grubunda yer alan ö€retmenlerin 26-30 yafl grubuna gö-
re daha genç ve meslekte yeni olmalar› nedeniyle yöneticilerine gösterdik-
leri sayg› düzeyinin de yüksek oldu€u, bu nedenle yöneticisinden gördü€ü
sayg›y› da karfl›l›kl› ve ayn› oranda yüksek alg›lad›klar› fleklinde yorumlana-
bilir. Mesleki sorumluluk boyutunda elde edilen manidar fark›n da yine
genç ö€retmenler lehine oluflunda, yöneticilerinin kendilerinden daha de-
neyimli olmalar›n›n etkisi oldu€u düflünülebilir. Küçükkaraduman (2006)
taraf›ndan yap›lan araflt›rmada yer alan okul yöneticilerinin etik ilkeler
do€rultusundaki davran›fllar›n›n genel ortalamas›na bak›ld›€›nda, 56 yafl
ve üzeri ö€retmenlerin okul müdürlerini hemen hemen bütün etik ilkeler-
de di€er yafl grubu ö€retmenlere göre daha yüksek ortalamalarda; 21-25
yafl grubu ö€retmenlerin ise okul müdürlerini di€er yafl grubu ö€retmenle-
re göre genel olarak daha düflük ortalamalarda de€erlendirdikleri görül-
mektedir. Bu iki araflt›rma sonucunun tam olarak örtüflmemesinden hare-
ketle bundan sonra yap›lacak olan mesleki etik araflt›rmalar›nda yafl de€ifl-
keninin önemli bir de€iflken olarak ele al›nmas› ve bu konuda bulunan çe-
liflkili noktalar›n ayd›nlat›lmas› sa€lanabilir.  

Sonuç olarak, ilkö€retim okulu yöneticileri için gerek bu araflt›rmayla ulafl›lan
sonuçlar, gerekse de Türkiye’deki mevcut durum dikkate al›narak, e€itim dü-
zeyi geliflmifl ülkelerdeki uygulamalar› incelemek ve alan akademisyenlerinin
deste€i de sa€lanarak Milli E€itim Bakanl›€›nca mesleki etik kodlar› oluflturul-
mal›d›r. Etik kodlar› oluflturulan e€itim yöneticilerinin, de€erler eksenindeki
liderlik rollerine daha çok yo€unlaflacaklar›, do€al olarak bu durumun e€itim
kurumlar›m›zda yönetim görevi üstlenmifl olan idarecilerimize etik de€er, ilke
ve davran›fllar aç›s›ndan daha olumlu bir imaj kazand›raca€› söylenebilir. 
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