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Ozet: Bu arastirmada ilkégretim okulu yéneticilerinin mesleki etik davranislari, ayni ku-
rumlarda gorev yapan 6gretmen algilarina dayali olarak saptanmaya calisilmistir. Arastir-
manin evrenini Istanbul ili Uskidar ilcesindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan 2424 6g-
retmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, bu okullarin bulundugu bélgelerin sos-
yoekonomik duizeyi dikkate alinarak yapilan tabakali kime 6rnekleme yontemi ile belirle-
nen 189 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ergug (2002)
tarafindan gelistirilen Mesleki Etik Davranislari Belirleme Olcegi kullanilmistir. Verilerin ¢o-
zUmlenmesinde Bagimsiz Gruplar t Testi'’nden, Mann Whitney-U Testi‘'nden ve Kruskal
Wallis-H Testi’nden yararlaniimistir. Ogretmen algilarina dayali olarak elde edilen bulgu-
lar, yoneticilerinin en yUksek duzeyde sergiledikleri etik davranis ilkesinin insan haklari; en
dusuk duzeyde sergiledikleri etik davranis ilkesinin de sevgi oldugunu gdstermektedir.
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Abstract: This study evaluated the ethical occupational behaviors of school administrators
from the views of teachers. Population of the study was teachers working in primary scho-
ols in Uskldar/Istanbul. Sampling group consisted of 189 teachers selected via stratified
cluster method. Data were collected by the Scale of Ethical Behaviors developed by Ergii¢
(2002). Analysis of the data included Independent Group t Test, Mann Whitney-U and
Kruskal Wallis-H. Findings show that according to the teachers who participated in the
study, school principles demonstrate more ethical behaviors in terms of human rights but
they lack ethics in terms of affection.
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Is Ahlaki Dergisi

Giris

Is, pek cok sosyal etkilesim siirecini ve bir paydas grubunu etkileme yetene-
gini iceren karmagik bir mesleki faaliyettir. Kendine 6zgii dogasi nedeniyle
caligsanlarin bu faaliyet icerisinde ahlaki ikilemlerle kargilagsmalari olduk¢a
dogaldir. Bu sebeple isletmelerde, meslek ve is etigi konusunda ¢aligmalar
yapilmis ve buna bagli olarak 6zgiin etik teorileri gelistirilmistir (Kurpis, Be-
qiri ve Helgeson, 2007).

Terim olarak etik, insanlarda farkli ¢cagrisimlar yaptig icin anlagilmas: gii¢
bir kavramdir (Campbell, 1997). Etik bir tutum olmamasina ragmen, pek
cok insan kendi kisisel duygularini ve davraniglarin etik olarak gérme egili-
mindedir. Insanlarin durumlar ve olaylar karsisinda farkli yorumlara sahip
olduklar bilinen bir gercektir. Duygularinin etkisi altinda bulunan bir bire-
yin; dogru, fakat kendisine mutsuzluk verecek bir eylemi sergilemekten ka-
¢inabilecegi de hesaba katilmalidir. Iste bu ve benzeri durumlar etik kavra-
minin anlamin kigisel bakis agilarina gore ¢egitlendiren yaklagimlar: da be-
raberinde getirmektedir. Ayrica, etik kavraminin inan¢ kavramiyla birlegti-
rilerek agiklanmasi da objektif bir yaklagim degildir. Ciinkii bir¢ok inang,
yiksek etik standartlar1 savunurken ayni uygulamanin bir bagka inancta
farkli bir yorumunun bulunmasi, celigkileri de beraberinde getirmektedir.
Yine etik kavramini, hukuk kurallariyla bagdastirmak da, bir dizi sorun do-
gurabilmektedir. Ornegin, ABD hukukunda gecmiste yer alan irk ayrim1 gii-
nimiiz etik kurullariyla celigkili bir durum sergilemektedir.

Etik s6zcugii, Yunanca karakter, ddet, usul veya gelenek anlamina gelen ethos
sozcugunden turetilmistir. Ethos’tan tiretilen ethics kavramu ise ideal ve so-
yut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2003: 15). Cunk bir etkinlik alani olarak etik, fel-
sefenin bir alt dali, bir ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin 6ziinii ve temelleri-
ni arastiran bir felsefe etkinligidir. Etik insanin kisisel ve toplumsal yasamda-
ki ahlaki sorunlarini ele alip konu olarak incelemektedir (Akarsu, 1998: 74).
Ahlaki yargilarin statoistinii analiz eden etik, ayni1 zamanda takinilan ahlaki
tutumlanin ardinda yatan algilari da ele almaktadir (Nuttal, 1997: 15).

Felsefeci Solomon (1992), etik kavraminin gruplarin ya da toplumlarin tu-
tumlarini ve karakterlerini birbirinden ayiran 6zellikler oldugu tizerinde yo-
gunlagmakta ve etik kavramina iki temel bakis acis1 getirmektedir. Bunlar-
dan ilki, (i) iyi insan olmanin gerektirdigi 6zellikler, digeri ise (ii) bireyin
davraniglarini belirleyen ve sinirlayan kurallarin neler olmasi gerektigidir.
Bayle bir bakis agisiyla etik; ahlakin 6z, kokeni ve toplumsal yagamdaki is-
levinin yani sira, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin gerekleri, toplum
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sal yasamin normlari; kigilerle toplum arasindaki iligkileri, bireysel yasamin
amacini ve anlamini dile getiren degerler biituntdir (Caliglar, 1983: 13).

Bird ve Walters (1987), degerlerin ve ahlaki standartlarin kigiler aras: davra-
niglar1 diizenlemede, givenilir rehberler oldugunu ifade etmektedirler. Bu iki
yazara gore standartlar; geleneklerden, inan¢tan, mantiksal muhakemeden,
toplumsal onaydan ve yasal diizenlemelerden olusabilmektedir. Covey
(1991) standartlar prensipler olarak ifade etmektedir. Covey’e (1991) gére
uygulamalar, durumdan duruma degisebilen ya da bir durumda gerekli olup
bagka bir durumda gerekli olmayan faaliyetlerdir. Ancak, prensipler evren-
seldir. Bireyler tarafindan duzenli olarak uygulandiklarinda, denetim ihtiya-
cin1 minimize ederek orgutsel davranis: giglendirmektedirler. Bu 6zellikleri
nedeniyle prensipler, liderlik ve yonetimi birbirinden ayiran énemli farklar-
dan birini olusturur. Etkileme stirecleri agisindan prensipli bir yasamin lider-
likle daha yakin bir baglant: icerisinde oldugu, ayni davranig: kurallar yoluy-
la elde etmenin bireyi yonetime daha ¢ok yaklagtirdig: séylenebilir.

Etik kavrami pek ¢ok alana uygulanmaktadir. Bu uygulama alanlarindan bi-
risi de meslektir. Meslek etigi, toplumsal is bolumiintn ortaya ¢ikmasi ve ig-
lerin bazi kigiler tarafindan daha ustalikla yapilabilmesi sonucunda gelisen
mesleklesme siireci ile birlikte dogmustur. Meslek etigine olan ilginin gide-
rek artmasinin nedeni, kimi mesleklerde karsilasilan etik sorunlarin artma-
st ya da artan sorunlarin farkina varilmasidir (Tepe, 2000: 1).

Mesleki etik, belli bir meslekte hitkiim stiren dogru ve yanhs davraniglari ele
alir. Bunlar iligkilerde duristlik, soztinde durmak, dogaya ve insanlara say-
gili olmak, hak¢a davranmak ve haksizliklara kars: ¢tkmak gibi davraniglan
icerir (Mc Hugh, 1992: 11). Yine meslek etigi, 6zellikle dogrudan dogruya
insana yonelik islerde, uyulmasi gereken davranis kurallari olarak da tanim-
lanabilir. Bu kurallarin en énemli yanlarindan birini, dinyanin neresinde
olursa olsun, ayni meslekte caligan bireylerin, ayni davraniglar sergilemesi-
ni saglamak olusturur (Aydin, 1993: 71).

Mesleki etige gore daha dar anlamli bir kavram olan is etigi, Miller ve Coady
(1986: 5)’ye gore inang, deger ve herhangi bir zaman siirecinde is i¢cerisinde-
ki haklar ve sorumluluklar tizerine olugsan davraniglar1 ve yorumlarn ifade
eden prensipleri icermektedir. {5 etigi bir kisinin yalnizca isi, kariyeri ya da
gorevi hakkinda ne hissettigini degil, bununla birlikte onun igini nasil yapti-
g1 da kapsar. Bunu, kisinin bagkalarina yoénelik tutumu, davranigi, sorum-
lulugu ve iletisimi agisindan ele almak da mumkiindiir. Bu anlamda is etigi,
bir bireyin kisiligi hakkinda pek ¢ok seyi gosteren tanimlayici bir faktérdur.
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Hodgkinson (1991: 11); degerler, ahlak ve etik konusunun yonetsel yagamin
ve liderligin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade etmektedir. Yoneticilerin;
dogruluk, dirtstlik, adalet, hosgori, degerlere ve kurallara saygi, alcak go-
nullalik, takdir etme ve 6dillendirme, toplumsal sorunlara kars: duyarhlik,
liyakate 6nem verme gibi etik degerler temelinde liderlik davraniglari goster-
meleri 6nemlidir (Aktan, 2003: 99). Yoneticiler, calisanlarin haklarini koruya-
rak onlarn var olan potansiyellerinin ortaya ¢ikmasim saglayacak ortamlar
olusturma konusunda da 6nemli bir sorumluluga sahiptirler (Buban, 1995).

Egitim yoneticileri, degerler ve bir ahlaki boyut icerisinde calisan kisilerdir
(Fullan ve Hargreaves, 1991; Grenfield, 2004). Okul ortaminda ve sosyal ya-
samda, davraniglariyla 6rnek olma sorumlulugu egitim yoneticileri i¢in da-
ha agr bir ig yuktuni gindeme getirir. Egitim yoneticiliginin degerler teme-
linde agirlik kazanmas: (Walker ve Shakotko, 1999) yéneticilerin etik dav-
raniglar tizerine yapilan ¢alismalarn da artirmaktadir (Cooper, 1998; Crans-
ton, 2002). Bu durum 6zellikle son dénemlerde yapilan ¢aligmalarla egitim
liderligi literaturiinde etik ve ahlaki boyutu, bir anahtar tema durumuna ge-
tirmektedir (Campbell, 2003; Dempster ve Barry, 2003; Starratt, 1996).

Degisen cevre kogullari, rolleri de degistirmekte; okul ortaminda 6grenci,
ogretmen ve diger calisanlar icin denge olabilecek kararlarin verilmesini y6-
neticiler agisindan zorlagtirmaktadir. Yine bu durum, egitim yoneticilerinin
ve liderlerinin gunliik yagsantilar icerisinde etik ikilemlerle karsilagmalarini
siklagtirmaktadir. Stout (1986) egitim yoneticileri i¢in yonetimini zor ya-
pan temel faktorin, ahlaki sorumluluk oldugunu belirtmekte; egitim orgut-
lerinde esitlik, 6zgirluk, adalet ve kisilik gibi degerleri olugturmay: yoneti-
cilerin en temel sorumlulugu olarak gormektedir. Bu nedenle egitim y6ne-
ticileri, okul ortaminda, éncelikle kendi énemlerinin farkina varmak ve ey-
lemlerine y6n veren etik davraniglar yoluyla toplumsal bir model olmak zo-
rundadir (Czaja ve Lowe, 2000). Paquet (1996)’in de belirttigi tizere egitim
yoneticiligi meslegi bu yoniiyle 6nemli bir ahlaki konum olup ahlaki sosyal-
lesmeye olan katkisi agisindan da son derece 6nemli bir meslektir. Jones
(1995)’a gore de etik liderligin anlamy, ilkeleri ve prensipleri bir yagsam tar-
z1 olarak gorebilen ve yiiksek ahlaki standartlar: tagiyan insanlarin kegfinde
yatmaktadir. Bu gugli kisisel 6zelligi tagiyan bireyler, birlikte ¢alistiklar: in-
sanlarin davraniglarini daha derinden etkilemekteler ve onlarin da aym
standartlarda davranmalarina yardima olmaktadirlar. Barnard (1968) bir
orgitin saglamligini, liderinin etik kurallara baglilig ile iliskilendirmekte-
dir. Etik ve etkin liderlik arasindaki iligki her gecen gin daha da 6nem ka-
zanmaktadir (Butcher, 1987). Ote yandan, degerler ve liderlik arasindaki bu
bag yeni bir inceleme konusu da degildir. Tarihsel bir bakis acis1, buyiik li-

10



Nuri Baloglu, Engin Karadag, A. Elif Dogan / ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Mesleki Etik Davranislari

derler tarafindan verilen kararlarin degerler ekseninde daima gelecege y6-
nelik vizyonlar oldugunu ortaya koymaktadir (Sharples, 1984).

Gunumuzin egitim ¢aliganlari, egitim 6rgiitlerinde kendilerine varolus fel-
sefesi agilayan; gorev ve aidiyet duygusu kazandiran; kendini ve digerlerini
icten motive etmeyi 6greten ve buna yénelik degerleri, tutumlar ve davra-
niglar bir araya getiren lider yoneticilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu beklen-
tilerin kargilanabilmesi, egitim liderlerinin degerler ekseninde daha ¢ok yo-
gunlagmas ve bu degerleri mesleki etik davraniglar kapsaminda i¢sellegtir-
mesi ile mimkin olacaktir. Ancak egitimde etigin 6nemini ¢alisan, egitim
felsefecisi sayisinin artmasina ragmen (Goodlad, Soder ve Sirotnik, 1990;
Howe ve Miramontes, 1991, 1992; Snarey ve Pavkov, 1992; Strike, 1990;
Strike ve Ternasky, 1993), etik konusuna iligkin ampirik aragtirma sayisi
son derece sinirli bulunmaktadir (Chang, 1994; Lampe ve Walsh, 1992).

Bu cerceveden hareketle egitim ve etik iligkisini ele alan ¢aligmalara ihtiyac
bulunmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin temel amacin; ilk6gretim oku-
lu yoneticilerinin meslek etik davraniglarini sergileme duizeylerinin, ilkogre-
tim okulu 6gretmenlerinin algilarina dayali olarak belirlenmesi olusturmak-
tadir. Bu kapsamda ayrica 6gretmen algilari; 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
mesleki kidem, 6grenim diizeyi ve birlikte ¢alistig1 yoneticinin cinsiyeti degisken-
lerine goére incelenerek algisal bir durum saptanmaya ¢aligilmigtir.

Yontem

Desen

Bu aragtirma, ilkégretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin mes-
leki etik davranis dizeylerinin belirlenmesine yonelik, tarama modelinde
dizayn edilmistir. Tarama modeli; aragtirmaya konu olan olayz, bireyi veya
nesneyi kendi kogullari icinde, herhangi bir degistirme ve etkileme yapmak-
s1zin oldugu gibi betimlemeyi amaglar (McMillan ve Schumaher, 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Uskiidar ilcesindeki ilkogretim okullarin-
da, 2007-2008 6gretim yilinda gorev yapan 2424 gretmen olusturmakta-
dir. Aragtirmanin 6rneklemi bu ilcedeki ilkégretim okullarinin bulundukla-
11 bolgenin sosyoekonomik diizeye gore tabakali kiime 6rnekleme yonte-
miyle belirlenen ve aragtirmaya gonulli olarak katilan 189 6gretmenden
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligkin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine fliskin Dagilimlar
Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -
n 111 78 189
% 58,7 41,3 100,0
Kidem 0-5 6-10 11-15 16-20 +21 -
n 51 93 30 6 3 189
% 27,0 49,2 15,9 3,2 1,6 100,0
Yas 20-25 26-30 31-35 36-40 +41 -
n 9 84 66 18 9 189
% 4,8 44,4 35,5 9,7 4,8 100,0
glglzzr;m Lisans Lisansiistii -
n 135 51 189
% 71,4 27,4 100,0

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama arac olarak Ergii¢c (2002) tarafindan gelistirilen
Mesleki Etik Davramslar Belirleme Ol¢egi kullamlmistir. Olcegin yap1 gecerli-
ginin yeniden belirlenmesi i¢in gerekli olan Kaiser Meyer Olkin=.78 ve Bart-
let analizi [p<.01] olarak hesaplanmigtir. Bu sonu¢tan hareketle Varimax
dik déndiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonrasinda élgegin
faktor yukleri, 0.33 ve 0.84 arasinda degisen dokuz alt 6l¢cekten olustugu
saptanmistir. Olcegin alt 6lgeklerinin toplam 6z degeri 21.41 ve agiklanan
varyans yuzdelerinin toplami ise 63.19’dur. Faktor analizi sonucunda elde
edilen bu alt 6l¢ekler adalet, diiristliik, saygi, giiven, mesleki sorumluluk, mes-
leki yetkinlik, insan haklari, sevgi ve orgiitsel baghlik olarak adlandirilmigtir.
Olcegin i¢ tutarhilik diizeyi olan Cronbach Alpha degeri, 0.77-0.89 arasinda
hesaplanmigtir. Sonug olarak 6lcek, tamamen béoyledir (4), ¢ogu béyledir (3),
cok az1 boyledir (2) ve hig biri boyle degildir (1) olmak tizere dértlu Likert tipi
toplam 42 maddeden olugmaktadir. Ayrica 6lgege ait alt 6lgeklerin madde
sayilar1 ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Mesleki Etik Davramglar1 Olceginin Madde Sayilar ve Giivenirlik Degerleri

Alt Ol¢ekler n Madde Sayis1 Alpha
1- Adalet 189 5 0.85
2- Diiriistlitk 189 5 0.81
3- Sayg1 189 7 0.88
4- Giiven 189 4 0.79
5— Mesleki Sorumluluk 189 3 0.77
6— Mesleki Yetkinlik 189 4 0.79
7- Insan Haklar1 189 8 0.89
8- Sevgi 189 4 0.81
9- Orgiitsel Baglilik 189 6 0.84
Toplam 189 46 0.92

Islem

Olcek, aragtirmacilar tarafindan énceden belirlenen 6rneklem grubuna
2007-2008 ogretim yili birinci déneminde uygulanmistir. Arastirmada ista-
tistiksel ¢oztimlemelere ge¢ilmeden 6nce, 6rneklem grubuna ait demografik
degiskenler gruplandirilmis bunun ardindan uygulanan 6l¢ek 4’1u Likert sis-
temine uygun olarak puanlanmigtir. Aragtirma grubunu olusturan 6gret-
menlerin demografik ézelliklerini belirleyici 6rneklem sayisi () ve yiizde (%)
degerleri ¢ikarilmigtir. Olcekten elde edilen puanlar icin érneklem sayisi (),
ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlar1 hesaplanmigtir. Gruplar iceri-
sinde normal dagilim o6zelligi gostermeyen (n<30) birimler i¢cin non-para-
metrik analiz teknikleri, normal dagilim 6zelligi gésteren birimler i¢in ise
parametrik analiz teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda;

« Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6lcekten aldiklar1 puanlarin;
cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi,

« Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin dlcekten aldiklari puanlarin;
yoneticilerinin cinsiyeti degiskenine gére farklilasip farklilasmadigini be-
lirlemek i¢in Many Whitney-U Testi,

» Orneklem grubunu olugturan 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin;
yas ve kidem degiskenlerine gore farklilagip farklhilagmadigini belirlemek
icin Kruskal Wallis-H Testi,

« Kruskal Wallis H Testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini [hangi gruplar arasinda oldugunu] belirlemek tize-
re Many Whitney-U Testi kullanilmigtir.
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Bulgular
Mesleki Etik Alt Olceklerine iliskin Genel Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki etik davranislar1 degerlendirme
o6lcegine ait alt dl¢ceklere vermis olduklar: puanlara iligkin ortalama ve stan-
dart sapma degerleri Tablo 3’te sunulmugtur. Tablo 3’te gorildugi gibi ilk-
6gretim okulu yoneticilerinin mesleki etik davranislarina iligkin 6gretmen
algilarini ifade eden puanlarin aritmetik ortalamalar1 2.61 ile 2.35 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu bulguya gore 6gretmenler adalet, diristliik,
sayg, giiven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklar1, sevgi ve orgiit-
sel baghlik alt 6lgeklerinde ilkogretim okulu yoneticilerini birbirine yakin bir
ortalama ile degerlendirmislerdir. Bu istatistiksel sonucta standart sapma
degerlerinin diigitk olmasi, 6gretmenlerin bu konudaki algilarinin birbirleri-
ne yakin oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte 6gretmenler yonetici-
lerini, en yuksek ortalama ile insan haklar alt 6l¢eginde, en disiik ortala-
mayla sevgi alt 6lgeginde degerlendirmislerdir.

Tablo 3.

Tkégretim Okulu Yoneticilerinin Mesleki Etik Davraniglarim Degerlendiren Ogretmenlerin Alt
Faktorlerdeki Algilarina Iligkin 1, X ve SS Degerleri

Alt Olcekler n X Ss
1- Adalet 189 2.46 .67
2- Diiriistliik 189 2.45 .65
3- Sayg1 189 2.56 .57
4- Giiven 189 2.44 .65
5— Mesleki Sorumluluk 189 2.55 .52
6— Mesleki Yetkinlik 189 2.44 .62
7- Insan Haklarn 189 2.61 .66
8- Sevgi 189 2.35 .71
9- Orgiitsel Baglilik 189 2.53 .62

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Degiskenlerine Iligkin
Bulgular

[lkogretim okulu yéneticilerinin mesleki etik davraniglarina iligkin 6gret-
menlerin alt 6l¢ceklerde yapmigs olduklar1 degerlendirme puanlarin, 6gret-
menlerin demografik 6zelliklerine gore farklilasma durumlarina iligkin bul-
gular Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8'de sunulmustur.

14



Nuri Baloglu, Engin Karadag, A. Elif Dogan / ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Mesleki Etik Davranislari

Tablo 4’te yoneticileri mesleki etik davraniglar agisindan degerlendiren 6g-
retmenlerin cinsiyet degiskenine gore Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglari ve-
rilmigtir. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, yoneticileri mesleki etik
davramglar acisindan degerlendiren 6gretmenlerin algilarn daristlak, ga-
ven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklari, sevgi ve 6rgutsel
baglilik alt 6l¢eklerinde 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére manidar
bir farklilik saptanmazken [p>.05]; adalet ve sayg: alt 6l¢eklerinde kadin 6g-
retmenler lehine manidar bir farklilik saptanmigstir [p<.05].

Tablo 4.
Ogretmen Algilanimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclan
Kadin Erkek
Alt Olgekler n=78 n=111 t SD p
X SS X SS
1- Adalet 2.63 71 234 61 -3.056 187 .003
2- Diriistlik 2.48 .72 242 .60 -.606 187 .545
3- Sayg1 2.67 .68 249 47 -2.232 187 .027
4- Given 2.43 .68 244 .63 .092 187 927
5- Mesleki Sorumluluk 263 .58 249 47 -1.858 187 .065
6— Mesleki Yetkinlik 2.42 .74 246 .52 .408 187 .684
7- Insan Haklarn 2.66 .73 257 .61 .384 187 .702
8- Sevgi 2.35 .82 235 .62 -.956 187 341
9- Orgiitsel Baglilik 264 .70 246 .54 -.021 187 .983

Tablo 5’'te yoneticileri mesleki etik davranislar: agisindan degerlendiren 6g-
retmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gére yapilan Bagimsiz Gruplar
t Testi sonuglar verilmistir. Elde edilen istatistiksel sonuglara gére yoneti-
cileri mesleki etik davraniglar agcisindan degerlendiren 6gretmenlerin algila-
rinda, 6gretmenlerin lisans ve lisansiistii seklinde ele alinan mezuniyet de-
giskenine gére manidar bir farklilik saptanmamstir [p>.05].
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Tablo 5.
Ogretmen Algilarimn Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglar

Lisans Lis. Ust.
Alt Olgekler n=135 n=51 t sD p
X SS X SS
1- Adalet 248 .68 242 .65 .581 184 .562
2- Diirtistlitk 245 66 246 .64 -.132 184 .895
3- Sayg1 253 .52 2.66 .69 -1.364 184 174
4- Giiven 242 66 251 .63 -.868 184 .387
5- Mesleki Sorumluluk 2.54 .54  2.58 .49 -.471 184 .638
6— Mesleki Yetkinlik 240 58 254 .72 -1.377 184 170
7- Insan Haklan 2.58 .69 2.72 .58 -1.283 184 201
8- Sevgi 230 .71 2.50 .70 -1.644 184 102
9- Orgiitsel Baghlik 253 61 254 .65 -.117 184 .907

Tablo 6’da yoneticileri mesleki etik davraniglar1 bakimindan degerlendiren
6gretmenlerin, kadin ya da erkek yonetici ile ¢calisma durumlarina gore iki-

Tablo 6.
Ogretmenlerin Kadin ve Erkek Yonetici ile Calisma Durumu Degiskenine Gore Many Whitney-
U Testi Analizi Sonuglar:

AltOlcekler Grup n X SS X X U z p

sira swra

Kadm 15 264 .90 815 122385
1- Adalet Erkek 150 250 63 971 14565 ~Lo° 120 .227

- Kadm 15 2068 .80 821 123285
2-Durtstlike T 60 247 66 911 13665 10050 —69 487

Kadin 15 3.16 .53 785 117795
3-Sayg1 Erkek 150 255 .54 1277 19155 4> 382 .000

Kadn 15 2.88 .71 80.4 12067.5

4-Given Erkek 150 2.44 .66 1085 16275 2> 218 .029
5- Mesleki Kadin 15 3.07 .67 79.7 119685

Sorumluluk  Erkek 150 255 49 1151 17265 o0 ~273 006
6—- Mesleki Kadin 15 3.00 .72 79.3 118965

. 1 71. -3.17 .001
Yetkinlik Erkek 150 2.40 .61 119.9 1798.5 5715 3 00

. Kadm 15 3.07 .81 80.4 12072.0

7-Insan Haklant —p 0 0 c0 061 66 1082 16230 L0 214 .032
. Kadin 15 275 .49 80.4 12063.0

8- Sevel Erkek 150 2.37 .75 1088 16320 o0 ~221 .027

9- Orgiitsel Kadin 15 3.06 .74 79.7 11964.0

Baghilik Erkek 150 2.52 .61 115.4 1731.0

639.0 -2.77 .006
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ye ayrilmasi yoluyla yapilan Many Whitney-U Testi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore, 6gretmenlerin algilar birlikte ¢aligilan yonetici cinsiyeti agisin-
dan adalet ve diirtstliik alt 6l¢eklerinde manidar bir farklilik saptanmazken
[p>.05]; saygi, guven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklari,
sevgi ve orgutsel baglilik alt 6l¢eklerinde kadin yoéneticilerle birlikte ¢alisan
ogretmenler lehine manidar bir farklilik saptanmigtir [p<.05].

Tablo 7’de yoneticileri mesleki etik davranislar: agisindan degerlendiren
6gretmenlerin algi puanlarinin yas degiskenine gére gruplanmas: yoluyla
olusan gruplar arasindaki farklar1 saptamaya yonelik yapilan Kruskal Wal-
lis-H Testi sonuglar verilmigtir. Elde edilen istatistiksel sonu¢lara gére 6g-
retmenlerin algilar1 adalet, giiven, mesleki yetkinlik, insan haklari, sevgi ve
orgiitsel baglilik alt 6l¢eklerinde yas gruplarina gére manidar bir farkliik
saptanmaz iken [p>.05]; dirustlik, sayg: ve mesleki sorumluluk alt 6l¢ek-
lerinde manidar bir farklilik saptanmigtir. Bu elde edilen farkin kaynaginin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Many Whitney-U
Testi sonucuna gore; duriistlik boyutunda bulunan farkin, 31-35 yas gru-
bunda yer alan 6gretmenler ile 41-45 yas grubunda yer alan 6gretmenler
arasinda ve 41-45 yas grubu 6gretmenleri lehine oldugu saptanmistir. Say-
g1 boyutunda elde edilen farkin 26-30 yas grubunda yer alan 6gretmenler
ile 20-25 yag grubunda bulunan égretmenler arasinda ve 20-25 yas grubu
6gretmenlerin lehine oldugu saptanmigtir. Mesleki sorumluluk boyutunda
ise farkin kaynaginin 31-35 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 20-25
yas grubunda olan 6gretmenler arasinda ve 20-25 yas grubu 6gretmenler
lehine oldugu saptanmistur.

[lkogretim okulu yoneticilerini mesleki etik davraniglar acisindan deger-
lendiren 6gretmenlerin algi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
ele alinmasina iligkin Kruskal Wallis-H Testi sonu¢lar: Tablo 8'de verilmig-
tir. Elde edilen istatistiksel sonuclara gore 6gretmenlerin algilar1 darist-
lik, sayg1, mesleki sorumluluk, sevgi ve 6rgiitsel baghlik 6lceklerinde mes-
leki kidem degigskenine gére manidar bir fark saptanmazken [p>.05]; ada-
let, giiven ve mesleki yetkinlik alt 6l¢eklerinde manidar olarak farklilag-
maktadir. Elde edilen bu farkin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugun
tespiti i¢in yapilan Many Whitney-U Testi sonucuna gore; adalet alt 6lce-
ginde elde edilen farkin mesleki kidemleri 1-5 yil olan 6gretmenler ile mes-
leki kidemleri 21 yil ve tzeri yil olan 6gretmenler arasinda ve 1-5 yil gru-
bu 6gretmenleri lehine oldugu saptanmigtir. Giiven alt 6l¢eginde elde edi-
len farkin mesleki kidemleri 6-10 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidem-
leri 21-25 yil olan 6gretmenler arasinda ve 6-10 yil grubu 6gretmenleri le-
hine oldugu saptanmistir. Mesleki yetkinlik alt 6l¢ceginde elde edilen far-
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Tablo 7.
Ogretmenlerin Yag Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Analizi Sonuglar:
Alt Ol¢ekler Grup 7 X Sss X X2 SD p Fark
20-25 9 3.00 .17 1415
26-30 84 246 .54 921
1- Adalet 31-35 66 238 .82 88.9 7.874 .096 -
36-40 18 2.50 .56 91.2
+40 9 2.66 .85 96.5
2025 9 2.80 .51 129.0
26-30 84 2.39 .51 91.8
2- Durustlik 31-35 66 235 .77 83.6  9.636 .047 3-4
36-40 18 2.63 .74  105.7
+40 9 2.86 .78 121.0
2025 9 3.22 .58 148.5
26-30 84 2.50 .50 854
3- Sayg 31-35 66 2.55 .68 92.7 12.342 015 1-2
36-40 18 2.66 .31 105.5
+40 9 255 .44 95.5
2025 9 275 .37 1290
26-30 84 239 .53 90.5
4- Giiven 31-35 66 239 .77 89.7 6.785 148 -
36-40 18 2.48 .60 90.5
+40 9 291 .87 1195
2025 9 333 .27 1635
5_ Mesleki 26-30 84 249 .43 86.7
Sorumluluk 31-35 66 248 .57 88.5 18.250 .001 1-3
36-40 18 2.59 .43 100.2
+40 9 2.82 .77  109.5
2025 9 244 .72 91.0
6 Mesleki 26-30 84 2.36 .57 86.9
Yetkinlik 31-35 66 248 .72 984 2.684 612 -
3640 18 2.55 .47  103.7
+40 9 2.55 .59 100.5
20-25 9 3.16 .66 135.5
26-30 84 2.58 .62 89.8
7- Insan Haklar1 _31-35 66 2.57 .71 940 6.044 196 -
36-40 18 2.58 .56 89.2
+40 9 2.71 .88 90.5
2025 9 2.66 .76 113.0
26-30 84 229 .69 87.2
8- Sevgi 3135 66 235 .79 97.0  4.655 325 -
36-40 18 2.29 .58 88.0
+40 9 2.58 .45 117.5
2025 9 288 .36 1310
9 Grgatsel 2630 84 247 .54  86.0
Bashlk 31-35 66 2.50 .70 904 9472 051 -
& 36-40 18 2.75 59  113.0
+40 9 2.78 .72 109.5
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Tablo 8.
Ogretmen Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Analizi Sonuglart

Alt Olgekler Grup n X S§ X X? SD p  Fark

sira

0-5 51 2,69 .74 109.1
6-10 93 245 .59 914
1- Adalet 11-15 30 226 .79 773 13.832 4 .008 1-5
16-20 6 2.10 .10 545
+21 3 2.00 .00 39.5

0-5 51 250 .75 94.5
6-10 93 243 .56 95.1
2— Diiriistliik 11-15 30 240 .82 863  3.688 4 450 —
16-20 6 220 43 725
+21 3 2.00 .00 48.5

0-5 51 271 .57 102.0
6-10 93 254 .57 91.7
3—Saygi 11-15 30 245 .64 834 7226 4 124 -
16-20 6 2.50 .00 86.0
+21 3 2.00 .00 27.5

0-5 51 245 .81 96.0
6-10 93 253 .53 100.2
4— Giiven 11-15 30 225 .74 717 12682 4 013 2-5
16-20 6 212 .13 575
+21 3 2.00 .00 39.5

0-5 51 271 .60 103.2
6-10 93 253 47 919

5— Mesleki 11-15 30 245 59 840 7974 4 093 -
Sorumluluk
1620 6 228 .01 657
21 3 209 .00 35.0
0-5 51 248 .73 929
6 Mesleki 6-10 93 253 .54 1025
— Viesiekl 11-15 30 2.09 .64 67.1 14029 4  .007 2-3
Yetkinlik

16-20 6 2.16 .18 67.2
+21 3 2.00 .00 485

0-5 51 282 .78 107.2
6-10 93 261 .60 934
7-insan Haklar1 11-15 30 2.37 .64 744 13.898 4 .008 1-5
16-20 6 2.19 .33 56.0
+21 3 2.00 .00 35.0
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Tablo 8. devanu
Ogretmen Algilarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Analizi Sonuglari

Alt Olgekler Grup X S§ X X? SD p  Fark

sira

0-5 51 227 .79 84.1
6-10 93 245 .69 101.0
8- Sevgi 11-15 30 227 .72 879 8346 4 .080 -
16-20 6 1.87 .13 51.5
+21 3 2.00 .00 66.5
0-5 51 259 .67 93.6
6-10 93 2.58 .55 96.0
11-15 30 241 .78 857 5.323 4 256 —
16-20 6 233 .36 755
+21 3 2.00 .00 33.5

9— Orgiitsel
Baglilik

kin mesleki kidemleri 6-10 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemleri 21-
25 yil olan 6gretmenler arasinda ve 6-10 yil grubu 6gretmenleri lehine ol-
dugu; insan haklari alt 6l¢eginde elde edilen farkin da mesleki kidemleri 1-
5 yil olan 6gretmenler ile kidemleri 21-25 yil olan 6gretmenler arasinda ve
1-5 y1l grubu 6gretmenleri lehine oldugu saptanmuigtir.

Tartisma

Ogretmen algilar, ilkogretim okulu yoneticilerinin mesleki etik davranisla-
rinda, insan haklarina iligkin etik davraniglari en yiiksek, sevgiye iligkin dav-
raniglar ise en dugiik dizeyde oldugunu ortaya koymustur. Yine yonetici-
ler; adalet, diriistliik, giiven ve mesleki yetkinlik davramglarini saygi, mesleki
sorumluluk ve orgiitsel baghlik davramiglarina kiyasla daha yiiksek duzeyde
sergilemektedirler. Elde edilen bulgular Ergi¢ (2002), Kugitkkaraduman
(2006) ve Pehlivan (1997) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglariyla
ortismektedir. Ayrica Aydin (2002) tarafindan yapilan ¢calismada elde edi-
len yoneticilerin sayg: sinirlarina uygun davranislar sergileyemedikleri bul-
gusu yine bu aragtirma ile 6rtigsmektedir. Bu kapsamda, ilkégretim okulu
yoneticilerinin birlikte ¢alistig1 6gretmenlere yonelik sevgi boyutunda daha
icten ve samimi davranmalarini ve onlarin okulu ve meslektaslarini sevme-
leri yontunde ilkeler gelistirmelerini gerektirmekte, ayrica yoneticilerin etik
ilkeler cercevesinde 6gretmenlerle empati ve iletigim kurmasinin gereklili-
gini de 6n plana ¢ikarmaktadur.
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[lkogretim okulu yoneticilerinin diiriistliik, giiven, mesleki sorumluluk,
mesleki yetkinlik, insan haklari, sevgi ve 6rgiitsel baglilik davraniglarina
iliskin algilar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir. Buna
karsin; adalete ve saygiya iligkin etik davraniglarinin algilanmasinda kadin
6gretmenler lehine bir fark vardir. Bu sonuca gére kadin 6gretmenler, ilkog-
retim okulu yoneticilerinin 6gretmenlere daha adil ve saygih davrandiklar
algisina sahiptirler. Bu, arastirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin cin-
siyet degiskeni acisindan sayica birbirlerine yakin olmalar1 ve mesleki etik
davramglari degerlendirilen erkek yénetici oraninin % 90 diizeyinde olma-
sina dikkat edildiginde; kadin 6gretmenlerin adalet ve saygi boyutunda kil-
turel olarak yoneticilerle kendi aralarinda bulunan cinsiyet farkinin getirdi-
gi mesafe ve resmiyetin erkek meslektaslarina kiyasla daha yiiksek bir da-
zeyde alg1 olugturdugu séylenebilir. Literatturde, aragtirmanin bu sonucunu
destekleyen bazi aragtirma sonuglarina rastlanmaktadir. Tan (2006) tara-
findan yapilan bir ¢alismada, ilkégretim okullarinda 6rgiitsel adaletin ger-
ceklesme diizeyine iligkin olarak 6gretmen algilarinin kadin 6gretmenlerin
daha olumlu digiindtkleri sonucu saptanmigtir. Ayrica Kinay (2006) ve K-
ciikkkaraduman (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 6gretmenlerin
caligtiklar okullardaki yoneticilerinin etik beklentilere uygun davranma du-
rumlarina katiim diizeylerinde, 6zellikle saygi ve adalet davranmiglarinda,
kadin 6gretmenlerin ortalamasinin yiiksek oldugu gortilmektedir. Yine ben-
zer olarak Tan (2006) ve Turhan (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ka-
din 6gretmenlerin etik ortamin olusturulmasinda, okul yoneticilerini erkek
ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar saptanmigtir. Yoneticilerin kadin
6gretmenlere daha adil davrandiklar algisi ile yine Tiirk toplumundaki kal-
turel dinamiklerle erkek 6gretmenin icinde bulundugu dustk algi, uygula-
mada 6nemli sorunlara yol acabilir. [lkogretim okullarindaki uygulamalarda
adaletli davraniglarin 6gretmenlerin is doyumuna, mesleki benlik algilarina
olumlu bir etkide bulundugu cesitli aragtirmalar ile ortaya konulmustur
(Polat ve Celep, 2008; Lambert, Hogan ve Griffin, 2007; Yildirim, 2007; Ba-
loglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz, 2006; Clay-Warner, Reynolds ve Ro-
man, 2005; Iscan ve Naktiyok, 2004; Schmitt ve Dorfel, 1999). Tiam bu
aragtirma sonuglarinin ortaya koydugu bulgular birlikte degerlendirildigin-
de, mesleki etik davranislar kapsaminda adalet boyutunun énemli ve bu al-
ginin disik oldugu kurumlardaki kayiplarin ne denli biiyiik olacag:i daha
net bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ruder (2003) tarafindan yapilan aragtir-
ma sonucunda, orgitlerde yonetici adaleti ile yoneticilere duyulan giiven
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligkinin saptanmasi, yonetim siirecinde-
ki adalet boyutunun 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayrica Hoff,
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Yoder ve Hoff (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada, tiim diinya okul-
larinin ¢esitlilik diizeyinin ve adalet sorunlarinin arttigi, bu sorunlarin tste-
sinden gelebilmek i¢cin etkin bir liderlik bi¢cimine gereksinim duyuldugu, an-
cak mevcut okul yoneticileri yetistirme programlarinin bu tiir liderleri yetis-
tiremedigi sonucuna varilmigtir.

[lkogretim okulu yoneticilerinin mesleki etik davraniglarinin, yéneticinin
cinsiyeti degiskeni acisindan adalet, diirtstlik ve sevgi davraniglarinda bir
fark bulunmazken; saygi, giiven, mesleki sorumluluk, mesleki yetkinlik, in-
san haklar ve orgiitsel baglilik davraniglarinda kadin yéneticilerle birlikte
calisan 6gretmenler lehine bir fark vardir. Egitim yéneticisinin cinsiyet de-
giskeni, etik davraniglarini etkileyen bir faktér oldugu séylenebilir. Bu du-
rum benzer olarak ABD’de yuritiilen bir calismada, kadinlarin mesleki eti-
gine uygun davranislara iligkin daha olumlu tutum i¢inde olduklar: sonug-
lar1 ile de ortaya konmusgtur (Luthar, DiBattista ve Gautschi, 1997). Bu kap-
samda, kadin yoéneticilerle birlikte caligan 6gretmenlerin saygi, giiven, mes-
leki sorumluluk, mesleki yetkinlik, insan haklar1 ve 6rgiitsel baglilik boyut-
larinda erkek yoneticilerle ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde bir etik
algiya sahip olmalari, kadin yoneticilerin yonetim sturecinde erkek yonetici-
lere kiyasla daha profesyonelce davrandiklarn seklinde agiklanabilir. Ayrica
Steven (2001’den aktaran Nalbant, 2002); kadinlarla erkeklerin farkl 6zel-
liklere sahip olmalarinin, dogal olarak onlarin aligkanliklarini, giidilerini,
olaylara yaklagimlarini etkileyerek; kadinlarin arkadaglik iligkilerine 6nem
veren, esnek, hosgoriili, insana dontk yoéneticiler olmalarina yardima ol-
dugu gorusuni savunmaktadir. Bu yargiyr destekleyen ve Bass (1990)'1n
yaptig1 arastirma sonuglarina dayali olarak kadinlarin yonetsel gérevlere er-
kek meslektaslarina gore daha biiytik micadele ve zorluklarla geldiklerini;
boylece kadin yoneticilerin zorlukla geldikleri yoneticilik gorevlerini strdi-
rebilmek amaciyla mesleki etik davraniglarina énem verdikleri s6ylenebilir.

Ogretmenler tarafindan algilanmasinda ilkégretim okulu yéneticilerinin
mesleki etik davraniglarinin adalet, given, mesleki yetkinlik, insan hakla-
11, sevgi ve orgiitsel baghlik alt boyutlar 6gretmenlerin yas gruplarina go-
re farklagsmamaktadir. Ancak durustlik, saygi ve mesleki sorumluluk alt
boyutlarn ile yag degiskeni arasinda fark oldugu gézlenmistir. Duristlitk
boyutunda elde edilen fark, 31-35 yas grubunda yer alan 6gretmenler ile
41-45 yas grubunda yer alan 6gretmenler arasinda ve 41-45 yas grubu 6g-
retmenleri lehine; sayg1 boyutunda elde edilen fark, 26-30 yas grubunda
yer alan 6gretmenler ile 20-25 yas grubunda ve 20-25 yas grubu 6gretmen-
leri lehine; mesleki sorumluluk boyutunda elde edilen fark ise 31-35 yas
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grubunda yer alan 6gretmenler ile 20-25 yas grubunda yer alan 6gretmen-
ler arasinda ve 20-25 yas grubu 6gretmenleri lehinedir. Diristlik boyu-
tunda elde edilen manidar farklihgin nedenin, 41-45 yas grubu 6gretmen-
ler tarafindan daha yiiksek diizeyde algilanmasinda, bu yas grubunda yer
alan 6gretmenlerin 31-35 yas grubu 6gretmenlere oranla daha deneyimli
olmalarindan kaynaklandig1 séylenebilir. Saygi boyutundaki farkliligin ne-
deni ise 20-25 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin 26-30 yas grubuna go-
re daha gen¢ ve meslekte yeni olmalar1 nedeniyle yoneticilerine gésterdik-
leri sayg:1 diizeyinin de yiiksek oldugu, bu nedenle yoneticisinden gérdigi
saygiy1 da kargilikli ve ayni oranda yiiksek algiladiklar: seklinde yorumlana-
bilir. Mesleki sorumluluk boyutunda elde edilen manidar farkin da yine
geng Ogretmenler lehine olusunda, yéneticilerinin kendilerinden daha de-
neyimli olmalarinin etkisi oldugu dusunilebilir. Kiugiikkaraduman (2006)
tarafindan yapilan aragtirmada yer alan okul yoneticilerinin etik ilkeler
dogrultusundaki davraniglarinin genel ortalamasina bakildiginda, 56 yas
ve Uzeri 6gretmenlerin okul mudirlerini hemen hemen biittn etik ilkeler-
de diger yas grubu 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalarda; 21-25
yas grubu 6gretmenlerin ise okul mudiirlerini diger yas grubu 6gretmenle-
re gore genel olarak daha dugtuk ortalamalarda degerlendirdikleri goral-
mektedir. Bu iki aragtirma sonucunun tam olarak rtiismemesinden hare-
ketle bundan sonra yapilacak olan mesleki etik arastirmalarinda yas degis-
keninin 6nemli bir degisken olarak ele alinmas1 ve bu konuda bulunan ce-
ligkili noktalarin aydinlatilmasi saglanabilir.

Sonug olarak, ilkégretim okulu yoneticileri i¢cin gerek bu aragtirmayla ulagilan
sonuglar, gerekse de Tiirkiye’deki mevcut durum dikkate alinarak, egitim du-
zeyi gelismis tlkelerdeki uygulamalar incelemek ve alan akademisyenlerinin
destegi de saglanarak Milli Egitim Bakanliginca mesleki etik kodlar1 olusturul-
malidir. Etik kodlar olugturulan egitim yoneticilerinin, degerler eksenindeki
liderlik rollerine daha ¢ok yogunlasacaklari, dogal olarak bu durumun egitim
kurumlarimizda yonetim goérevi tistlenmis olan idarecilerimize etik deger, ilke
ve davranislar agisindan daha olumlu bir imaj kazandiracag s6ylenebilir.
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