i$ AHLAKI DERGiSi

Bagvuru: 19 Temmuz 2018 Copyright © 2018 * Tiirkiye iktisadi Girisim ve is Ahlaki Dernegi
Kabul: 25 Aralik 2018 www.isahlakidergisi.com
OnlineFirst: 30 Aralik 2018 2018 ¢ 11(2) ¢ 227-253

Aragtirma Makalesi

Firma Yaklasim ve Ozelliklerinin Is Saghg ve
Giivenligine Etkisi: Tiirkiye Ornegi‘

Hasan Biilbiil'
Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Oz
Firmalarin isyerinde saglik ve giivenligi saglamasi sadece yasal degil ayn1 zamanda ahlaki, toplumsal ve
ekonomik bir beklentidir. Bu calismada firmalarin is sagligi ve guvenligine (ISG) iliskin yaklasimlarinin
(bakislarinin) ve ozelliklerinin (buytikluk, sahiplik yapisi) uygulamaya etkisi incelenmistir. Veriler Tiirk
Imalat Sanayinde, sekiz farkh sektorde faaliyet gosteren, 265 firmadan elde edilmistir. ISGye iliskin fir-
ma yaklasimini belirlemek amaciyla yuratilen kumeleme analizi sonucunda arastirma ornegi zorunlu
uygulayicilar (zorunlular) ve istekli uygulayicilar (istekliler) olarak iki grupta simflanmisur. Ortaya cikan
ISG yaklasimlan firmalarin olcekleri, sahiplik tiirleri ve sektorleri bakimindan karsilastrilmis ve kiimeler
arasinda istatistiksel bir farka rastlanmamistir. Ancak hem ISG uygulamalar (calisan ve onlem) hem de
elde edilen faydalara (uretim ve itibar) iliskin olarak isteklilerin zorunlulara kiyasla daha yuksek ortala-
ma degerlere sahip oldugu ve bu farklihgin istatistiksel bakimdan anlamli bulundugu gortlmustar. i1SG
uygulamalarinda buytik 6lcekli ve yabanci sahipli firmalar ¢n plana cikarken sektor bakimindan bir fark

tespit edilmemistir.
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Arastirmacilar (Lo ve ark., 2014; Pagell ve ark., 2014) giivenligin maliyet, kalite,
esneklik, teslimat ve yenilikle beraber kilit operasyonel dncelikler (liretim yetenekle-
ri) arasinda ele alinmasi gerektigini ve giivenligin liretim yonetiminin kritik bileseni
oldugunu belirtmektedir. Dahasi, saglik ve giivenligin, hiikiimetlerin ve vatandaglarin
temel bir insani hak olarak firmadan talep etmesi gereken bir konu oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda da isyerinin kotii giivenlik performans: kanun yapicilarin,
miisterilerin ve diger paydaslarin beklentilerinin firma tarafindan karsilamadiginin
isareti olarak goriilmelidir. Cogu is kazasi imalat esnasinda meydana geldiginden
diisiik is giivenligi performansi da kotii yonetilen tiretim faaliyetlerinin gostergesidir.
Dolayisiyla yazarlar, ¢alisanlarin biiyiik kisminin imalat faaliyetleri sirasinda ya da
alaninda mesleki hastalik ve kazalara maruz kalmasina ragmen is saglig1 ve giiven-
liginin {iretim yo6netimi literatiirinde géz ard1 edilen ve siiregiden sosyal bir konu
oldugunu belirtmektedir.

Sadece liretim yonetimi disiplini i¢in degil konu genel olarak akademisyenler ta-
rafindan yoOnetsel ve orgiitsel arastirma alani olarak ihmal edilmistir. Diinya ¢apinda
¢ok sayida firma yillardir glivenlik yonetimini uygulamasina ragmen iist diizey der-
gilerde yayinlanan orgiitsel aragtirmalarin ancak %1’inden az1 is glivenligine odak-
lanmistir (Zimolong ve Elke, 2012). Halbuki is kazalari, iiretim siirecini kesintiye
ugratirken bir yandan maliyetleri artirmakta diger yandan da elde edilen iiretim mik-
tarinda ve kalitesinde diigiislere neden olarak firmanin verimliligini diisiirmektedir.
Ayrica is kazalariin firmalarda neden oldugu olumsuz etkiler sadece bunlar olmayip
orgiit i¢i iligkileri zayiflatarak ve kurum imajina zarar vererek firmanin maddi olma-
yan varliklarinda bozulmaya sebep olmaktadir (Fernandez-Muniz, Montes-Peon ve
Vazquez-Ordas, 2009).

Grant ve arkadaglara (2007) gore is saghigl ve giivenligi uygulamalarinin te-
mel amaci, ¢alisanlar i¢in yaralanma, hastalik, devamsizlik, 6lim ve diger olumsuz
sonuglarin gerceklesme olasiligini azaltmak suretiyle verimliliklerinde artis sagla-
maktir. Isyerlerinde kaza ve yaralanma oranlarinda diisiis saglanmasimin toplumsal
zenginlesmeye de katki saglayacagindan ig gilivenligi, endiistriyel kalkinmanin ba-
sarilmasinda da tartigilan onemli konularin basinda gelmektedir (Jilcha ve Kitaw,
2017). Ayn1 zamanda is sagligi ve giivenligi, cevre yonetimi ile birlikte stirdiiriilebilir
kalkinmanin da 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir. Ciinkii nihai amaglari ¢ali-
sanlarin fiziksel ve mental sagliklarinin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Ancak siir-
diirtilebilirlik {izerine iiretim arastirmalari artmasina karsin bu ¢alismalarda ana odak
hala ¢evre yonetimi olup saglik ve giivenlige yeterince yer verilmemektedir (Fan ve
ark., 2014; Molamohamadi ve Ismail, 2014).

Orgiit ve dolayisiyla iilke icin sunacag: katkilara ragmen, saghk ve giivenlige fir-
malarin yeterli onemi vermedigi, verenlerin de motivasyonlarinin kalite ya da finansal
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konulardan ¢ok mevzuata uyum saglama ve kurumsal kredibilite kaybi korkusu oldugu
belirtilmektedir (Fuller, 1999). Bu caligmanin amaci, Tiirk imalat sanayi firmalarinin is
saglig1 ve giivenligine bakisini, uygulama diizeyini, elde edilen faydalari belirlemeyi ve
aralarindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica firma 6l¢egi, sahiplik yapisi ve faaliyet alani-
na gore is saghig1 ve giivenligi uygulama diizeyinin farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi de calismanin amaglar1 arasindadir. Incelenen degiskenlere iliskin Tiirki-
ye’deki mevcut durumu ortaya koyacak olmasi yani sira gelismekte olan iilkelerden is
saglig1 ve giivenligi hakkinda az sayida ¢aligmanin bulundugu literatiiriin (Fan ve ark.,
2014) gelismesine katki sunacak olmasi aragtirmanin 6nemli yoniidiir.

Is Saghg Giivenliginin Onemi ve Ekonomik Etkileri

Is saghg ve giivenligi (ISG) hali hazirda bir kaza, saglikla ilgili kétiilesme veya
maddi zarar ve bir ariza olusmadan firmada olmasi1 muhtemel tehlikelerin ve risklerin
belirlenerek bunlarin gergeklese bilirligini kararlagtirmak iizere yapilan bilimsel ve
sistematik bir ¢aligmadir (Toklu, 2016). Tiirkiye’de ISG, Avrupa Birligi’'ne uyum sii-
recinde Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 155 ve 161 say1l1 sdzlesmelerindeki hiikiim-
lerin kargiliginin saglanmast amactyla 2012 yilinda ¢ikartilan 6331 sayili ISG kanunu
ile tiim isyerlerinde uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir (Yeniel, 2014). Kanuni
yiikimliiliiklere karsin 2016 yilinda 286 bin is kazast meydana gelmis ve 1405 ca-
lisan hayatin1 kaybetmistir. Diinyada da is kazalarinda her saniye yiizlerce kisi ha-
yatlarmi kaybetmekte ya da ¢alisamaz durumda kalmaktadir. Detaylara inildiginde;

* Cin ve Hindistan’da her y1l ortalama 8500 kisi is kazalarinda hayatini kaybetmek-
tedir.

+ Afrika kitasinda her yil ortama 42 milyon is kazast meydana gelmekte ve bu kaza-
larda 54.000 kisi hayatini kaybetmektedir.

* 2004-2007 yillar1 arasinda Avrupa’da 5 milyon is kazasi meydana gelmis, 5000
kisi hayatini kaybetmistir.

» Latin Amerika ve Karayipler’de her y1l yaklasik 22.6 milyon is kazasinda 30.000
kisi hayatin1 kaybetmektedir (Ocal ve Cigek, 2017).

* ABD’de her yil yaklasik dort milyon g¢alisan yaralanmakta, giinde ortalama 13
calisan yasamim yitirmektedir (Fan ve ark., 2014).

Muhafazakar tahminlere gore her yil ¢alisanlar 270 milyon is kazasina ve 160 mil-
yon meslek hastaligina maruz kalmaktadir. Ekonomik acindan da kétii yonetilen sag-
lik ve gilivenlik ile azalan ¢alisma kapasitesi bir lilkenin Gayri Safi Milli Hasilasi’nin
%10-20’sine kadar zarara neden olmaktadir (Jilcha ve Kitaw, 2017). 2011 yilinda
Tiirkiye’nin i kazalar1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan tahmini ekonomik
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kayb1 merkezi yonetim biit¢esinin yaklasik altida biri, 52 milyar lira civarindadir
(Balci1 ve ark., 2013).

Is giinii kayiplar1 ya da kazanglardan kayiplar gibi bazi maliyetler agikca goriile-
bilir ve kolayca parasal olarak ifade edilebilirken kazalarin ekonomik sonuglarinin
biiytlik bir boliimil kismen gizlidir ya da fiyatlandirillamamaktadir (Mossink, 2002).
Dolayisiyla ig kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sebep oldugu maliyetler iki ana bas-
lik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar, dogrudan ve dolayli maliyetlerdir. Dogru-
dan maliyetler, kaza aninda yapilan ilk yardim masraflari, kazaliya 6denen gegici ve
stirekli i goremezlik 6denekleri, kazali ya da ailesine 6denen {icret ve tazminatlar ve
mahkeme giderleridir. Dolayli maliyetler ise isgiicli kaybi, kazalinin ¢alisgamamasi,
yasal iglemler i¢in kaybedilen zaman, iliretim kaybu, is akis ve programinda aksama-
lar, hammadde ve malzemenin zarara ugramasi, verim diismeleri, siparislerin zama-
ninda karsilanamamasindan dogan kayiplar, firmanin prestij kayb:1 nedeniyle ortaya
¢ikan maliyetlerdir. Aragtirmalar dolayli maliyetlerin dogrudan maliyetlere kiyasla
yaklasik 4 ile 10 kat daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Balci ve ark., 2013; Kog
ve Akbiyik, 2011; Ocaktan, 2009; Yilmaz ve Tan, 2015).

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de ISG’ye iliskin hayli yol kat edilmesine ragmen
gerek insani kayiplar gerekse ekonomik kayiplar varligin1 korumaktadir. Tiirkiye de
kaza sayis1 bakimindan gerek diinya genelinde gerekse Avrupa’da bir hayli kotii per-
formans sergilemektedir (Ceylan, 2012; Karamik ve Seker, 2015; Ocaktan, 2009).
Is giivenliginde devletlerin, ¢alisanlarin ve isverenlerin (firma) farkli sorumluluklar:
s0z konusudur. Devletlerin sorumlulugu, is giivenligi i¢in yasa ¢ikarmak ve denetle-
mek olarak 6zetlenebilir. Calisanlarin sorumlulugu, giivenlik talimatlarina ve kural-
larina gore hareket etmek olarak belirtilebilir. Bu noktada kazalarin bakim, kontrol,
bilgi ya da ekipman eksikliginden ¢ok, biiyiik kisminin ¢aliganlarin dikkatsizliginden
(hatalarindan) ve kendilerine asir1 giivenden kaynaklandigi (Bottani ve ark., 2009;
Karamik ve Seker, 2015) da ifade edilmelidir. Ancak, her ne kadar kazalarin biiyiik
kismina ¢aliganlar neden olsa da isyerinde emniyetsiz kosullar1 giderme, is giivenligi
igin gerekli altyapiy1 kurma ve ¢alistirma sorumlulugu firmadadir (yonetimdedir) ve
yasal olarak da isyeri glivenliginden yonetim sorumludur.

Tiirkiye’de 6331 sayili kanunu geregince firmalarin isyerlerinde saglik ve gii-
venligi saglamalar: yasal yiikiimliliikleridir. Ancak, giinlimiiz rekabet kosullari, bu
yasal diizenlemeleri ¢aligma hayatinin kalitesini yiikseltmesi yani1 sira firmalar i¢in
ekonomik yonden de uygulanmasini zorunlu kilmaktadir (Unlii, 2013). Zira firma-
larin rekabet yarisinda ayakta kalabilmeleri ig¢in verimli ¢alismasi ve maliyetlerini
diisiirmesi kagimilmazdir. Isyeri ortaminin fiziksel ve psikolojik kosullarinmn, ¢ali-
sanlarin verimliligi ve dolayisi ile de kurumsal performans tizerinde dogrudan etkisi
s6z konusudur. Bu nedenle ISG basta olmak iizere, isyerinin ergonomik kosullarmnin

230



Biilbiil / Firma Yaklasimi ve Ozelliklerinin Is Sagligi ve Giivenligine Etkisi: Tiirkiye Ornegi

iyilestirilmesi, igin ve igyerinin insana uyumlandirilmasi firmalarin verimlilik artirma
programlarinda 6zel bir neme sahiptir (Hesapro, 2013).

Gervais ve arkadaslar1 (2009) iyi ISG uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilen
ve c¢alisan saglifini ve is emniyetini dnceliklendiren uygulamalarin olumlu etkisinin
sadece verimlilik tizerinde degil ayn1 zamanda firma performansi ve diger ekonomik
gostergeler lizerinde de goriilecegini belirtmektedir. Yiiksek performans ve yiiksek
verimlilik kazanimlarinin yani sira hastalik izinlerinde azalma, karlilikta artis, so-
rumluluklarin azalmasi, ¢alisanlarin sagliklarinin iyilesmesi, daha az yaralanma, mal
ve hizmet ¢iktilarinda artig gibi performans gostergelerinin de ortaya ¢ikacagini ak-
tarmaktadir. Bununla birlikte, zayif ve etkisiz ISG uygulamalarmin ise rekabet agi-
sindan firmalar {izerinde dezavantajli durumlara yol acabilecegini bunun da yonetim-
leri ISG’ye yatirim yapmaya tesvik eden bir unsur olmasi gerektigini belirtmektedir.
Jilcha ve Kitaw (2017) firmalarin hastaliklar, tehlikeler, kazalar ve ¢aligma ortamiyla
ilgili iyilestirmeler yapmadan karliliklarini optimize etmesinin diisiiniilemeyecegini
ifade etmektedir. Fernandez-Muniz ve arkadaslar1 (2012) da ISG’nin sistematik yo-
netilmesinin stratejik ve rekabet¢i etkileri bulundugunu, rekabet yogun pazarlarda iyi
bir konum elde etmek isteyen firmalar i¢in stratejik bir ara¢ olarak kullanilabilece-
gini belirtmektedir. ISG yonetim sistemlerinin benimsenip uygulanmasimin ¢alisma
kosullarini iyilestirip yaralanmalar ve maddi hasarlarla ilgili olasi riskleri azaltirken
orglitiin hem insan sermayesini hem de kurumsal itibarmi artiracagini bunun yani
sira firmanin miisteriler, tedarikgiler, sendikalar ve kamu kurumlar1 gibi paydasla-
riyla olan iligkilerinin gelismesine katki sunacagini ifade etmektedir. Is saghig ve
giivenliginin firma diizeyindeki ekonomik etkileri Sekil 1°de ki gibi dzetlenebilir.

Saglik ve giivenlik risklerinde azalma Kazalarda azalma
Zararda azalma
Yiikimliiliklerde azalma

Yasal maliyetlerde azalma

Rehabilitasyon firsatlarinda artma

Saglik ve Giivenlik
Performanst ise devamsizlikta azalma

Sigorta maliyetlerinde azalma

Yatinim Saglik harcamalarinda azalma
Yonetim
Faalivet Saglik ve Glivenlik )

. ~y Onlemled | | e Is siireglerinde kesintinin azalmasi
Egitim

Uretkenlikte artis

Firma Verimlilikte artig

Performanst Kalitede artis

Firma imajinda artig

Is siireglerinin uyumunda artis Yenilikcilikte art
enilikgilikte arti

Personel motivasyonunda artig

Becerilerde gelisme

Sekil 1. Saghk ve glivenligin firma diizeyinde ekonomik etkileri (Mossink, 2002; Fernandez-Muniz ve ark., 2009)
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Isyerinde kazalar1 ve meslek hastaliklarini nlemek igin yapilacak calismalar hem
ahlaki ve toplumsal bir sorumluluk olmasina hem de saglayacagi ekonomik faydalara
karsin Fuller (1999) firmalarin ISG’ye yeterince énem vermedigini, veren firmalarin
da daha ¢ok mevzuata uyum saglama ve kurumsal giivenilirlik kaybi1 korkusu nede-
niyle oldugunu belirtmektedir. Ote yandan iSO 18001 OHSAS standard gibi isyerinde
riskleri en aza indirmeyi ve giivenlik diizeyini yiikseltmeyi amaglayan yonetsel arag-
larmn firmalar tarafindan kullanilmaya baslandigi, hatta ¢okuluslu firmalarin tedarikgi-
lerinden de bunu yapmalarini istedikleri bilinmektedir (Fan ve ark., 2014). Oyleki 116
iilkede OHSAS sertifikali tesis sayis1 2006 sonunda 26.222 iken 2009 sonunda rakam
iki katindan fazla artmig ve 56.251°e ¢ikmistir (Desa ve ark., 2013). Bunlar yasal bir
zorunluluk olmadan da saglik ve giivenlik ¢alismalarinin igyerlerinde yapildiginin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde de ISG uygulamalar1 her ne kadar goreli
yakin gegmiste ¢ikarilan kanun ile zorunlu hale gelmis olsa da firmalar saglik ve giiven-
lige iliskin caligmalar1 sorumluluk ya da faydalari i¢in uyguluyor olabilirler. Bu nokta-
da firmalar arasinda ISG’nin uygulanmasma iligkin farkli bakis modelleri var midir?”
sorusu bu arastirmada cevap aranacak ilk konuya igaret etmektedir.

Zimolong ve Elke (2012) fist diizey dergilerdeki orgiitsel arastirmalarin sadece
%1’inden azinin is giivenligine odaklandigini belirtirken Cornelissen ve arkadaglarinin
(2017) literatiir taramas1 da 1980-2015 yillar1 arasindaki iSG’ye iliskin galismalarin
¢ogunun giivenlik sonuglart ve basarisina odaklandigini gostermektedir. Odaklanilan
konularm biiyiik kismi igyeri kosullar1 ve ¢alisanlarin demografik 6zellikleri iken az
bir kismi iklim ve kiiltiir ile ¢evresel degiskenler {izerinedir. Halbuki Schroder ve Sohal
(1999) iilkenin kiiltiirtine bagl olarak sahiplik yapisinin firmanin strateji ve uygulama-
larinda farkliliga yol agabilecegini sdylerken Granerud (2011) da ¢ogu zaman sahipleri
tarafindan yonetilen kiiciik 6lgekli firmalarda fiziksel ¢caligma ortamlariin daha yiiksek
risklere ve saglik sorunlarina sahip oldugunu belirtmistir. Yine yazar saglik ve giivenlik
uygulamalariin ve nedenlerinin sektor sartlarina gore degisebilecegini ifade etmistir.
Bunlar, firma &zelliklerine gére ISG uygulamalarinin degisiklik gosterebilecegi anla-
mina gelmekte olup bu arastirmada da Ulkemizde ve firma diizeyinde cevabi aranacak
sorulari ortaya ¢ikarmistir. Bu caligmada cevabi aranacak sorular asagida sunulurken
bir biitiin olarak da Sekil 2°deki aragtirma modelinde gosterilmistir.

Firma: ISG uygulama diizeyi
-Olgegi

-sektorii ISG’ye Bakis - .
-sahiplik tiirii ISG fayda diizeyi

Sekil 2. Aragtirmanin modeli
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S1. Firmalar arasinda ISG’nin uygulanmasma iliskin farkli bakis modelleri var nmidir?

S2. Firma 6zelliklerine (8lcek, sahiplik ve sektdr) gore ISG’ye bakis farklilasmakta
midir?

S3. ISG’ye bakisa gore ISG uygulama diizeyi farklilagsmakta midir?

S4. Firma 6zelliklerine (8lgek, sahiplik ve sektdr) gore ISG uygulama diizeyi farkli-
lasmakta midir?

S5. ISG’ye bakisa gore ISG’den elde edilen fayda diizeyi farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

ISG’ye iliskin farkli firma davranislarina ve ISG’nin uygulanma diizeyine odakla-
nan bu ¢alisma, betimsel bir aragtirma niteligindedir. Caligmada farkli firma yaklagim
modelleri ortaya konmakta, daha sonra ise bunlar ile ISG uygulanma ve elde edilen
fayda diizeyi arasinda fark olup olmadigi test edilmektedir. ISG uygulanma diize-
yinin firmanin 6l¢egine, sahiplik tiiriine ve faaliyet gosterdigi sektore gore degisip
degismedigi de calismada incelenmektedir. Firma yaklasiminin ve dzelliklerinin ISG
tizerindeki etkisi ortaya konulmaktadir.

Orneklem ve Veri Toplama

Ulkemizdeki durumu biiyiik bir pencereden gérmek ve genellestirilebilir bulgu-
lar elde etmek amaciyla ¢alismanin Tiirkiye ¢apinda gergeklestirilmesi planlanmig
bu nedenle de belirli bir sektdre, dlgege ya da bolgeye odaklanilmamigtir. Tiirkiye
capinda veri toplama amaciyla internet ortaminda bir anket sayfasi tasarlanmistir.
Daha sonra yiiz binin iizerinde firmaya arastirmaya katilmalari i¢in anket sayfasinin
web adresinin yazili oldugu davet mektubu elektronik ortamda gonderilmistir. Bu
siire¢ birka¢ kez tekrarlandiktan sonra toplamda 250 civarinda firmanin aragtirmaya
katildig1 ve cevap verdigi goriilmiistiir. Ancak bunlarin yaklasik ticte biri eksik veri
icermesi ya da mikro isletme olmasi nedeniyle degerlendirmeye uygun bulunmamis-
tir. Dolayisiyla tiim cabalara ragmen internette hazirlanan anket sayfasi yardimi ile
toplanan verilerden sadece 153’1 ¢alismada kullanilmaya uygun bulunmustur.

Yeterli veriye ulagilmamis olmasi nedeniyle ¢aligmada veri toplama siirecinin
ikinci asamasi tasarlanmis ve anket formlar1 elektronik posta ile firmalara ulastirila-
rak veri toplanmaya c¢alisilmistir. Yiritiilen bu ikinci veri toplama siireci sayesinde
de 200’e yakin geri doniis olsa da eksik veri ya da giivenilir bulunmama gibi neden-
lerle ancak 112 kullanilabilir cevap formu elde edilebilmistir.
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iki farkl: siirecte toplanan verilerde zaman ve ydntem hatasinin bulunup bulunma-
digin1 gérmek amaciyla analizlere baslamadan 6nce iki 6rnek, firma 6zellikleri (gali-
san say1s1 ve sahiplik yapis1) ve ISG’ye iliskin maddeler arasindan rassal segilenlerle
karsilagtirilmistir. Yapilan istatistiksel karsilastirmada iki yontem arasinda herhangi
bir istatistiksel farkliliga rastlanmamistir. Bu nedenle elde edilen veriler birlestirilmis
ve calismada toplam 265 firmadan elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmaya
katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorler, ¢alisan sayilari ve sahiplik yapilari-
na gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Firmalarin Ozellikleri

Ozellikler Say1 %
Biiyiikliik (¢alisan sayisina gore)

Kigiik (11-50 arasi ¢aligan) 88 33,2
Orta (51-250 arasi ¢aligan) 94 35,5
Biiyiik (251 ve tizeri calisan) 83 31,3
Sahiplik tiirii

Yerli 209 78,9
Ortak girisim 42 15,8
Yabanci 14 53
ISIC siniflamasina gore sektorler

31-Guda, icki ve Tiitiin Sektorii 36 13,6
32-Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi Sektorii 43 16,2
33-Orman Uriinleri ve Mobilya Sektorii 21 7,9
34-Kagit ve Kagit Uriinleri Sektorii 20 7,5
35-Kimya, Petrol, Lastik, Plastik Uriinler Sektorii 45 17,0
36-Tas ve Topraga Dayali Sanayi 24 9,1
37-Metal Ana Sanayi 31 11,7
38-Metal Esya, Makine ve Geregleri imalat Sektorii 45 17,0
Toplam 265 100,0

Aragtirmaya katilan 265 firma sekiz farkli sektorde faaliyet gostermektedir. Farklt
oranlarda olsa da arastirmaya imalat sanayinde faaliyet gosteren tiim sektorlerden
katilm saglanmistir. Arastirmaya on kigiden az yillik calisan istihdam eden mikro
firmalar dahil edilmediginden &rnekte 11-50 arasi galisana sahip 88 kiigiik, 94 orta
ve 81 biiyiik 6l¢ekli firma yer almistir. Ayrica arastirma 6rnegi icerisindeki en kiigiik
firmada 12, en biiyiik firmada 3500 kisi istihdam edilirken ortalama istthdam sayisi
295°tir. Firmalarin yaklasik beste biri Tiirk sermayeli yerli firma, 42’si ortak girisim
ve Ornekteki az sayida (14) firma ise yabanci sahipli firmadir. Firma 6zellikleri biitiin
olarak degerlendirildiginde arastirma sonuglarmin herhangi bir sektore ya da dlgege
ozel bilgiler sunmayacagi bununla birlikte genel sonuglar iiretecegi ifade edilebilir.

Veri Toplama Araclari
Veri toplama aracinda yer alan maddelerin olusturulmasinda onceki ¢aligmalardan
yararlanilmistir. Olgiimlerde 5°1i Likert tipi derecelendirme kullanilmis ve tiim madde-
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ler 1 = kesinlikle katilmiyorum ile 5 = kesinlikle katiliyorum araliginda derecelendi-
rilmistir. Caligmada kullanilan 6l¢iim araglarina iliskin detaylar asagida aciklanmustir.

Anket formu dort kisimda olusturulmus, ilk kisimda firmalar1 tanitici sorulara (sek-
tor, galigan sayis1 gibi) yer verilmistir. Tkinci kisimda “firmamizda ISG uygulamalar
kanuni zorunluluklar1 yerine getirmek igin yapilmaktadir” ya da “firmamiz igin ISG
uygulamalar ekstra zaman ve maliyet demektir” gibi maddelerin yer aldigi firmalarin
ISG’ye dair yaklagimlarim gérmek amaciyla hazirlanan dort maddeli 6lgek yer almugtir.

Anket formunda {iiincii kisim, firmalardaki ISG uygulamalarini 6lgmeye odak-
lanmistir. Aragtirmada belirli bir sektére odaklanilmamis olmasi nedeniyle bu ki-
simdaki maddelerde firmaya ya da sektdre &zel uygulamalardan ziyade genel iSG
uygulamalarina yer verilmistir. 6331 sayili ISG kanunu ile birlikte Ceylan (2012),
Fernandez-Muniz ve arkadaslar1 (2009), Nyoh (2015), Ocaktan (2009) ve Oluoch’un
(2015) ¢alismalarindan yararlanarak on bir maddeli 6l¢ek tasarlanmig ancak bir mad-
de pilot calisma sirasindaki 6neriler dogrultusunda ¢ikarilmis ve on maddeden olusan
0lcek veri toplama siirecinde kullanilmistir. Analiz siirecinde faktor analizlerinin yii-
ritiilmesinden sonra sekiz maddeli bir 6l¢ek kalmistir.

Dérdiincii kisimda ISG’den elde edilen faydalar1 6lgmek amaciyla Desa ve arka-
daslar1 (2013), Fernandez-Muniz ve arkadaslari (2009; 2012), Gervais ve arkadaslari
(2009), Mossink (2002), Nyoh (2015), Oluoch (2015) ve Unlii’niin (2013) galisma-
larindan yararlamlmistir. Olgekte, maruz kalinabilecek tazminatlardan verimlilige ve
kaliteye saglik ve giivenlik uygulamalar sayesinde elde edilebilecek dogrudan ve
dolayli kazanglara yer veren on iki madde hazirlanmistir. Ancak bu 6lgekte de yiirii-
tillen baglangi¢ analizleri neticesinde on madde kalmistir.

Veri Toplama Araclarinin Gegerlik incelemesi

Veri toplanmaya baslamadan 6nce taslak olarak hazirlanan soru formunun igerigi
konu hakkinda, tasarimi ise psikometrik 6l¢timler konusunda bilgi sahibi akademis-
yenlere inceletilmistir. Daha sonra kapsami ve uygunlugunu gelistirmek amaciyla bes
yonetici ile pilot ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. Akademisyen ve yoneticilerden alinan geri
bildirimlerle gelistirilen nihai veri toplama aracindaki ifadelerin yorumlanmasinda
ve cevaplandirilmasinda herhangi bir tereddiit ve problem bulunmadig: goriilmiistiir.
Yiiriitiilen bu siire¢ sayesinde veri toplama aracinin kapsam gegerligi saglanmistir.

Veri toplama araglarinin yap1 gegerligine sahip olup olmadiginin incelenmesinde,
bir veri matrisinde yer alan temel yapiy1 tanimlamayi1 ve bu yapiy1 olusturan her bir
boyutu ayr ayri belirlemeyi amaclayan kesfedici faktor analizinden (Hair ve ark.,
1998) yararlanilmistir. Faktor analizlerine baglamadan dnce araglarda yer alan mad-
delerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari incelenmis ve 0,45°ten diisiik olan
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maddeler (Vonderembse ve Raghunathan, 1997) elimine edilmistir. Daha sonra 6rnek
biiytikligiintin faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO degerleri hesaplanmis
ve bu degerin 0,50’den biiyiik olmasi kosulu (Chong ve Rundus, 2004) aranmustir.
Devaminda tiim veri toplama araglari i¢in asal bilesenler ve varimax dondiirme yon-
temi ile faktor analizleri yiiriitiilmiis ve analizlerde en uygun ¢6ziimii bulmak ama-
cryla faktorlerin /’den biiyiik 6zdegere sahip olmalar1 ve yiiklerinin 0,50’den biiytiik
olmalar1 kosullar1 aranmistir (Jonsson, 2000; Nunnally, 1978; Samson ve Terziovski,
1999). Buraya kadar aciklanan kosullar altinda ¢alismadaki 6lgekler igin yiiriitiilen
kesfedici faktor analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

ISG Uygulama Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari. ISG uygulama 6lgegi icin
yiiriitiilen faktor analiz sonuclar1 Tablo 2°de sunulmustur. ilk olarak 6rnek biiyiikliigii-
niin faktor analizine uygunlugunu gérmek amaciyla yiiriitiilen analizlerde KMO degeri
0,797 ve Bartlett Testinin anlamlilik degeri 0,000 hesaplanmistir. Devaminda asal bile-
senler ve varimax dondiirme yontemi uygulanarak gerceklestirilen analizlerde yukarida
aciklanan sartlara uygunluk aranmis ve nihai analizde 6lgegin iki boyuttan olustugu
goriilmiistiir. Boyutlarin 6zdegerleri 1°den biiyiik olup ilk boyutunki 3,368, ikincininki
ise 1,337’dir. Maddelerin tiimiine iligkin faktor ytikleri 0,50°den biiytiktiir.

ISG uygulamalar1 lgegini olusturan iki boyuttan ilkindeki maddeler daha ¢ok
is¢i-ig iliskili ve ¢alisan odakli uygulamalar icermesi nedeniyle ¢alisan odakli uygu-
lamalar, ikincisi ise planlamaya ve risklere karsin tedbirli davranmaya doniik madde-
ler icermesi nedeniyle dnlem odakli uygulamalar olarak adlandirilmistir. Boyutlarin
aciklama giicleri sirsiyla %42 ve %17°dir. Bir biitiin olarak 6l¢egin toplam agiklama
glicli ise yaklasik %59 olarak gerceklesmistir. Calisan ve 6nlem odakli uygulamalar
olarak isimlendirilen boyutlarn i¢ tutarliligi en yaygin metot olan Cronbach alfa ile
Olciilmiis olup katsayilar literatiirde (Jonsson, 2000; Hair ve ark., 1998) belirtildigi
gibi 0.70’den biiyiik oldugundan (sirasiyla 0,763 ve 0,754) her iki boyutun da giive-
nilir bulundugu goriilmiistiir.

ISG Faydalar Olceginin Faktor Analizi Sonuclari. ISG uygulamalarmin firma-
da yiiriitiilmesi ile elde edilen faydalar1 6lgmek amaciyla hazirlanan dlgege yonelik
gerceklestirilen faktdr analizi sonuglari Tablo 3’teki gibi gerceklesmistir. Oncelikle
KMO ve Barlett test sonuglari1 hesaplanmis ve degerlerin (sirasiyla 0,885; 0,000) fak-
tor analizine uygunluga isaret ettigi gorilmustiir. Yiritilen faktor analizi sonucunda
yiikleri 0,75 ile 0,83 arasinda degisen on maddeli ve iki boyutlu bir 6l¢ek ortaya ¢ik-
mustir. Ik boyutun 6zdegeri 4,77, ikinci boyutun ki ise 1,92’dir. Boyutlarm agiklama
glicli de sirasiyla yaklasik %48 ve %19 olup toplamda varyansin yaklagik iicte ikisini
aciklamaktadir. I¢ tutarlilik icin yapilan hesaplamalarda da ilk boyutun 0,896 oldugu
goriilmiis ve sahip oldugu maddeler dikkate alinarak iiretim odakli faydalar olarak
isimlendirilmistir. itibar odakl faydalar olarak adlandirilan ikinci boyutun igsel tutar-
lilig1 ise 0,847 hesaplanmustir.
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ISG’ye Bakis Olceginin Faktor Analizi Sonuclari. ISGrye bakis 6lgegi icin de
oncekilere benzer siirecler tekrarlanmis ve Tablo 4’°te sunulan sonuglar elde edilmis-
tir. Ilk olarak yiiriitiilen analizlerde KMO degeri 0,763 ve Bartlett Testinin anlamlilik
degeri 0,000 hesaplanmis 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugu dogrulan-
mustir. Yiiriitiilen faktor analizi sonucunda ISG’ye bakista yer alan dort madde tek
faktor altinda toplandigi ve yapmin yaklasik %61 oraninda agiklama giictine sahip
oldugu ve i¢ tutarliligmin (0,78) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tek boyutta kalmasi
nedeniyle 6lcek tasarlandig1 gibi ISG’ye bakis olarak adlandirilmistir.

Buraya kadar gegerlilik ve giivenilirlige iliskin yiiriitiilen incelemelere bagli ola-
rak, ¢aligmanin devaminda gerceklestirilecek analizlerde kullanilacak 1SG’ye bakis,
uygulama ve faydalar1 araclarinin gecerli ve giivenilir olduklari, 6lgmek istenilen
ozellikleri biiyiik olasilikla dogru bigimde ol¢tiigii goriilmiistiir.

Tablo 2

Faktor Analiz Sonuglari: ISG Uygulama Olgegi

Kod Maddeler ve Boyutlar Calisgan  Onlem Ozdeger Ag. Var. o
CUl Firmamizda ¢alisanlar periyodik olarak saglik 0,696 3,368 42.1 0,763

kontrollerinden gegirilir

CU2 Firmamizda ise yerlestirmelerde ig-¢alisan uyu- 0,719
muna titizlikle dikkat edilir

CU3  Firmamizda ise giris muayenesi, ise yeni bagla- 0,664
yan her ¢aligana yapilir

CU4 Firmamizda MYB’ye sahip olunmasii gerekti- 0,654
ren islerde sadece bu belge sahipleri ¢aligtirilir

CUS5 Firmamizda tiim ¢alisanlara temel is saghigi ve 0,752
giivenligi egitimi verilir

OUl Firmamizda tespit edilen tehlikelere/tehditlere 0,827 1,337 16,71 0,754
kazaya dontismeden ivedilikle onlem alinir

OU2 Firmamizda calisanlarin sagligi ve giivenligi igin 0,896
calisma planlar1 yapilarak titizlikle takip edilir

OU3  Firmamizda dnleyici yaklasim amaciyla risk de- 0,643
gerlendirilmesi yapilir
KMO:0,797; Bartlett’s Sph. %*:614,39; p:0,000; Toplam Ag. Var.: %58,814
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Tablo 3 ) )
Faktor Analiz Sonuglari: ISG Fayda Olgegi
Kod Maddeler ve Boyutlar Uretim  Itibar  Ozdeger Ag. Var. o
UF1  Firmamizda SG igin gerekli yasal zorunluluklara 0,805 4,777 47,774 0,896
uyulmasi firmamizi ceza 6demekten kurtarmak-
tadir

UF2 Firmamizda ISG uyg.’dan sonra mahkeme ve 0,793
tazminat gibi maliyet kalemlerinde azalma ya-
sanmaktadir

UF3 Firmamizda is kazalarin azalmasi, zaman ve 0,782
tretim kayiplariin azalmasma katki saglamak-
tadir

UF4 Firmamizda ISG uygulamalari, teslimat siirele- 0,809
rindeki gecikmelerin 6nlenmesine katki sagla-
maktadir

UF5 Firmamizda ISG uygulamalari, verimliligin art- 0,819
masina katki saglamaktadir

UF6 Firmamizda [SG uygulamalari, iiriin kalitesinin 0,753
iyilesmesine katki saglamaktadir

UF1 Firmamizda iSG uygulamalarmin ¢ahsanlar iize- 0,838 1,924 19,23 0, 847
rinde motivasyonu artirici bir etkisi bulunmakta-
dir

IF1  Firmamizda ISG uygulamalar sayesinde is ka- 0,763
zalarinin azalmasi bize prestij kazandirmaktadir

IF2  Firmamizda ISG uygulamalar, is giicii devir hi- 0,815
zinin diismesine katki saglamaktadir

IF3  Firmanuzda ISG uyg. ile kaza ve ise bagli has- 0,829
talik oraninin diismesi ¢aliganlarin ise devamini
artirmaktadir
KMO:0,885; Bartlett’s Sph. ’:1346,54; p:0,000;
Toplam Ag. Var.:%67,01

Tablo 4

Faktor Analiz Sonuclari: ISGyye Bakig Olgegi

Kod Maddeler ve Boyutlar iSG’ye Bakis Ozdeger Toplam Ag. Var. o
YK1 Firmamizda ISG uygulamalar1 kanuni zorunlu- 0,564 2,429 %60,71 0,780

luklart yerine getirmek i¢in yapilmaktadir

YK2  Firmamizda ISG uygulamalar1 gergek manada 0,530
ISG kanunun ¢ikmasindan sonra uygulanmaya
baglamistir

YK3 Firmamiz igin [SG uygulamalari ekstra zaman ve 0,708
maliyet demektir

YK4 Firmamizda iiretim faaliyetleri, iISG uygulamala- 0,627
rindan 6nce gelir
KMO:0,763; Bartlett’s Sph. %*:293,36; p:0,000

Bulgular
Tamimlayici Istatistikler

ISG’ye bakis, ISG uygulamalar1 ve ISG faydalar1 6lgeginde yer alan maddelere
iliskin tanimlayici istatistikler ve tek ornek # testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5 )

Tanmimlayici Tstatistikler

Kod Ortalama Std. Sp. t
ISG’ye bakis 2,755 1,023 -3,885"
YK1 3,056 1,252 0,736
YK2 2,905 1,438 -1,067°
YK3 2,600 1,287 -5,058°
YK4 2,460 1,287 -6,821"
ISG Uygulamalart 4,182 0,624 30,812"
CU1 4,052 1,156 14,816
cu2 4222 0,834 23,849
CU3 4,034 0,974 17,273°
CuU4 4264 0,882 23,324°
CUs 4,332 0,918 23,606°
Oul 4,449 0,932 25,296°
ou2 4,109 1,090 16,565°
Ou3 3,992 0,953 16,945°
ISG Faydalar 4,055 0,699 24,561"
UF1 3,909 1,079 15,321
UF2 4,200 1,004 19,446
UF3 4,060 0,973 15,290°
UF4 3,966 1,060 17,326°
UF5 3,996 1,060 18,217
UF6 4,045 0,960 17,719
UF1 4,086 0,971 17,773
iF1 4,245 1,005 13,710°
iF2 4,064 0,998 14,834
iF3 3,981 1,042 20,155°

Not. (i) n=265; (ii) Tim maddeler i¢in 6lgek 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum’u ifade
etmektedir. (7ii) Tek ornek ¢ testinde a=0,05 ve test degeri orta deger olan 3’tiir.
<0,001
bp > 0,05

Tablo 5’te firmalar ISG’ye bakis maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalar
incelendiginde, 3 ya da altinda oldugu goriilmektedir. Tek 6rnek # testi sonuglarina
gore iki maddenin skoru orta degerden istatistiksel olarak diisiiktiir. Biitiin olarak
bakildiginda da 6l¢egin ortalamasinin 2,75 oldugu ve ¢ testine gore istatistiksel ba-
kimdan anlaml bulundugu belirlenmistir. Bu l¢ekteki maddelerin ortalamalarinin
yiiksek olmasinin ISG’nin zorunluluktan uygulandigi anlamma gelecegi icin elde
edilen bulgulardan arastirma 6rneginin 1SG’yi goreli isteyerek gerceklestirdigi ve
calisan giivenligini 6nemsedigi seklinde yorumlanmasi hatali olmayacaktir. Bununla
birlikte dlgege iliskin degerlerin ¢cok daha diisiik gergeklesmesinin ¢alisan saglig
ve giivenligi yani sira ahlaki ve toplumsal sorumluluk bakimdan daha arzulanir bir
durum oldugu ifade edilebilir.

ISG uygulamalarina iliskin Tablo 5’teki degerler incelendiginde 3,99 ile 4,33 ara-
sinda degistigi ve firmalarin yiiksek diizeyde uygulamalar ger¢eklestirdikleri anlagil-
maktadir. ¢ testine gore de degerlerin tiimii ortalama degerin iizerindedir ve istatistik-

239



iS AHLAKI DERGISI

sel bakimdan anlamlidir. Dolayisiyla arastirma Srneginin, dlgekte yer alan genel ISG
uygulamalari konusunda hassas davrandiklari sdylenebilir.

ISG’nin faydalarma iliskin maddelerin ortalamalar1 da oldukca yiiksek olup 3,90 ile
4,24 arasinda degismektedir (Tablo 5). Ayrica maddelerin ortalamalar: da istatistiksel
bakimdan orta degerden yiiksektir. Bu nedenle arasgtirmaya katilan firmalarm 1SG uy-
gulamalar ile 6lgekte belirtilen maddelerdeki faydalar elde ettikleri anlagiimaktadir.

Farkh iSG Yaklasim Modellerinin Varhiginin incelenmesi

Firmalarda saglik ve gilivenlige bakis, uygulanma diizeyi, elde edilen faydalar ve
firma ozellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesine kiimeleme analizi ile baglan-
mistir. Firmalarin konuya sadece yasal yiikiimliilik olarak bakmalarinin ya da bak-
mamalarimnin etkisini tespit etmek amaciyla arastirma drnegi iSG’ye bakis dlgegine
verdikleri cevaplara dayanarak kiimelenmistir. Kiimeleme analizinin temelinde ¢ok
sayida gostergeye bakarak, birbirine benzeyen bireyleri ayn1 gruplarda toplamak var-
dir (Kurtulus, 1996; Youssef, 1994). Calismada, 6nce degiskenler arasindaki i¢ kiime
farkliliklarin1 minimize eden buna karsin digsal kiimeler aras1 farkliliklart maksimize
eden Ward metodu ile hiyerarsik kiimeleme analizi (Vorhies ve ark., 1999) yiiriitiil-
miis ve aga¢ diyagrami elde edilmistir. Diyagramin gorsel incelemesinde iki ya da
dort kiimeye igaret ettigi gdzlemlenmis ancak daha net iliski sonuglar1 elde etmek
amaciyla 6rnegin iki kiimede siniflanmasi tercih edilmistir.

Yiiriitiilen kiimeleme analizi sonucunda ilk kiimeye 121 ve ikinci kiimeye 144
firma atanmistir. Ortaya ¢ikan iki kiimenin ISG’ye bakis dlcegine verdikleri cevapla-
rin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 6’da sunulmustur. Ayrica tablo da kiimeler

Tablo 6

Kiimelerin ISG 'ye Bakisi

ISG’ye bakis maddeleri Zorunlular (n=121) Istekliler (n=144) t
YK1

Kiime Ort. 3,867 2,375 11,999*
Kime Std. Sp. 0,875 1.108

YK2

Kiime Ort. 3,876 2,090 12,793"
Kiime Std. Sp. 1,069 1,182

YK3

Kiime Ort. 3,586 1,770 16,071"
Kime Std. Sp. 0,971 0,866

YK4

Kiime Ort. 3,462 1,618 16,580"
Kiime Std. Sp. 1,041 0,766

Toplam

Kiime Ort. 3,698 1,963 25,689"
Kime Std. Sp. 0,555 0,541

p<0,001.
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arasinda farki gérmek amaciyla yiiriitiilen bagimsiz 6rnek ¢ testi sonuglari da veril-
mistir. Bu sonuglara gére ISG’nin uygulanmasina iligkin firmalar arasinda iki farkli
yaklasim modeli s6z konusudur. Iki yaklasim modeli tablodaki degerlere gére isim-
lendirilmis, ilk kiime zorunlu uygulayicilar ve ikinci kiime de istekli uygulayicilar
olarak tanimlanmustir.

Zorunlu uygulayicilar (zorunlular) olarak isimlendirilen ilk kiimede 121 firma yer
almistir. Bu isimle adlandirilmasinin nedeni ise ISG’yi, maliyet ve zaman kaybi gére-
rek ve yasal yiikiimliilikkleri yerine getirmek i¢in gergeklestirdikleri i¢indir. Bu 6l¢ek-
teki maddelerin ortalamalarinin yiiksek olmasimin firmalarin 1SG’ye sicak bakma-
diklar1 anlamina gelecegi hatirlanacak olursa Tablo 6 incelendiginde tiim maddelerin
ortalamalarinin 4’e yakin oldugu (3,47 ile 3,87 arasinda degistigi) goriilecektir. Zo-
runlularim yer aldig1 bu kiime arastirma drneginin yaklagik %45’ ini temsil etmektedir.

Zorunlularin aksine géniillii olarak uygulayanlar (istekliler) kiimesinin ISG’ye ba-
kis maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari 1,61 ile 2,37 degismekte olup 6lgek
ortalamasi 2’nin altindadir. Diger bir ifadeyle ortalamalarin tamaminin orta deger olan
3’ten diisiik olmas1 nedeni ile ISG’yi kanuni zorunluluk ya da zaman ve maliyet kayb1
olarak gérmeyip goniillii ve istekli olarak gerceklestirdikleri diisiiniilmektedir. Istekli-
ler kiimesinde 6rnegin yaklasik %55°1 temsil edilmekte ve 144 firma yer almaktadir.

ISG Yaklasim Modellerine Gore Firma Ozelliklerinin incelenmesi
Arastirma Orneginde farkli sektorlerden, biiyiikliiklerden ve sahiplik yapilarindan
firmalar s6z konusuydu. ISG’ye iliskin iki farkl1 yaklasim modeli olan zorunlu uygu-

Tablo 7

ISG Yaklasim Modellerine Gore Firma Ozellikleri

Firma ozellikleri Zorunlular (n=121) Istekliler (n=144) v
ISIC kodlar1

31 15[12,4] 21[14,6] 4,597
32 23[16,5] 23[16,0]

33 11[9,1] 10[6,9]

34 9[7.4] 11[7,6]

35 18[14,9] 27[18.8]

36 14[11,6] 10[6,9]

37 11[9,1] 20[13.9]

38 23[19,0] 22[15,3]

Sahiplik

Yerli 101[83,5] 108[75] 4,366"
Ortak girisim 13[10,7] 29[20,1]

Yabanci 7(5,8] 7[4,9]

Biiyiikliik

Kiigiik 41[33,9] 47[32,6] 1,909°
Orta 47[38,8] 47(32,6]

Biiyiik 33[27,3] 17[34,7]

“Koseli parantez icerisindeki sayilar yiizdeleri gostermektedir.

bp>0,05.
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layicilar ve istekli uygulayicilar firma 6zellikleri bakimindan incelenmis ve sonuglari
Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde gerek zorunlular gerekse istekliler igerisinde farkli sektorler-
den, dlgeklerden ve sahiplik yapilarindan firmalarin bulundugu goriilmektedir. Yiiriitii-
len o’ analizi sonuglarina gore de incelenen firma 6zellikleri bakimdan her iki ISG bakis
modeli birbirinden istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. Bu bulgu ile firma
ozelliklerine (6lgek, sahiplik ve sektdr) gore ISG’ye bakis farklilasmakta midir? sorusu
cevaplanmis ve her sektdrde, farkli biiyiikliiklerde ve sahiplik yapilarinda ISG’yi zo-
runlu ya da istekli olarak uygulayan firmalarin bulundugu goriilmiistiir.

ISG Yaklasim Modellerine Gére iSG Uygulama ve Fayda Diizeyinin incelenmesi

ISG uygulama ve ISG’den elde edilen faydalarin diizeyinin firmalarin yaklagimla-
rina gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla bagimsiz tek drnek
t testi yiiriitiilmiis ve sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
ISG Yaklasim Modellerine Gore ISG Uygulama ve Fayda Diizeyi
Zorunlular (n=121) Istekliler (n=144) t
ISG uygulamalar
Calisan
Kiime Ort. 3,948 4,376 -5,297°
Kiime Std. Sp. 0,751 0,560
Onlem
Kiime Ort. 3,920 4,405 -5,048*
Kiime Std. Sp. 0,900 0,659
ISG faydalar
Uretim
Kiime Ort. 3,918 4,122 -2,004***
Kiime Std. Sp. 0,803 0,842
itibar
Kiime Ort. 3,954 4211 -2,533 %%
Kiime Std. Sp. 0,744 0,884
p<0,001.
**p < 0,05.

Faktor analizi sonucunda ISG uygulamalarinin iki boyuttan meydana geldigi go-
riilmiistii. Her iki boyut (¢alisan ve 6nlem) icin de ISG’ye istekli yaklasim sergileyen
firmalari zorunlulara kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu Tablo 8’den
anlasilmaktadir. Hem ¢alisan odakli iISG uygulamalarmin hem de énlem odakli iSG
uygulamalarmin ortalamasi isteklilerde 4’iin oldukga iizerinde iken zorunlularda ise
4’{in altindadir. iki yaklasim arasindaki fark da istatistiksel bakimdan (p < 0,001)
anlamlidir. ISG’yi géniillii olarak gerceklestiren istekliler kiimesindeki firmalarimn
daha yiiksek diizeyde uygulamalar1 ger¢eklestirmesinin olagan oldugu sdylense de
“ISG’ye bakisa gore ISG uygulama diizeyi farklilasmakta midir? sorusunun cevabi
istatistiksel bakimdan evet olarak verilmistir.
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Firmalarin ISG yaklasimlarma gére iISG’den saglanan faydalarmn karsilastirilma-
sinda da istekli ISG uygulayicilarmin daha yiiksek diizeyde bunlara ulastiklar1 goriil-
mektedir (Tablo 8). Bagimsiz 6rnek ¢ testi sonuglar1 incelendiginde hem {iretim hem
de itibar faydasinda p < 0,05 diizeyinde ISG’yi goniillii olarak gerceklestiren istekli-
ler ve ISG’yi zorunlu uygulayanlar arasinda istatistiksel farklilik s6z konusudur. Bu
bulgu besinci arastirma sorumuza cevap olurken ayni zamanda firmalarin yasal ya da
farkl1 zorunluluklardan ¢ok goniillii olarak iISG’ye yaklasmalar1 durumunda ISG’den
elde edebilecegi faydalarin daha yiiksek olacagi seklinde de yorumlanabilir.

Firma Ozelliklerine Gore ISG Uygulama Diizeyinin incelenmesi

Firma 6zelliklerine gore ISG uygulamalarinin degisip degismediginin incelendigi
analiz sonuclar1 Tablo 9°da sunulmustur. Calisan odakli ISG uygulamalari firma &1-
cegine gore farklilik gdstermistir. Farklilik istatistiksel bakimdan p < 0,01 diizeyin-
de anlamlidir. Ancak LSD test sonuglarina gore bu farklilik kiiciik ve biiyiik lgekli
firmalar arasindaki farkliliktan kaynaklanmig, bityiik 6l¢ekli firmalarin daha yiiksek
diizeyde gerceklestirdikleri belirlenmistir. Bu bulgu, biiyiik firmalarin daha kurumsal
olarak calistiklar1 diisiiniildiigiinde olagan olarak goriilebilir.

Tablo 9’dan benzer sonuglarin dnlem odakli uygulamalar icin de gecerli oldugu
anlagilmaktadir. Istatistiksel bakimdan < 0,001 diizeyinde firma dlgegine gore dnlem

Tablo 9
Firma Ozelliklerine Gore Uygulama Diizeyi

Calisan Onlem
Firma 6zellikleri Ort. Std. Sp. Ort. Std. Sp.
Biiyiikliik F=4,947" F=10,406"
Kiigiik (n=88) 4,031[3]* 0,763 3,916[2, 3] 0,878
Orta (n=94) 4,166 0,664 4,184[1, 3] 0,836
Biiyiik (n=83) 4,356[1] 0,589 4,465[1, 2] 0,604
Sahiplik F=12,213" F=5,090"
Yerli (n=209) 4,077[2,3]° 0,696 4,108[2,3]* 0,827
Ortak (n=42) 4,557[1] 0,482 4,388[1] 0,728
Yabanci (n=14) 4,600[1] 0,520 4,690[1] 0,576
ISIC kodlar F=0,844° F=0,903°
31 (n=36) 4311 0,642 4,379 0,652
32 (n=43) 4,102 0,685 4,031 0,945
33 (n=21) 3,971 0,630 4,111 0,791
34 (n=20) 4,040 0,688 3,983 1,005
35 (n=45) 4,160 0,664 4,177 0,866
36 (n=24) 4,191 0,938 4,347 0,585
37 (n=31) 4,258 0,790 4,268 0,952
38 (n=45) 4,275 0,531 4,155 0,649

“Koseli parantez igerisindeki sayilar LSD test sonuglarma gore p < 0,05 diizeyinde istatistiksel bakimdan
birbirinden farkl: firma sahipliklerini gostermektedir.

bp > 0,05

p <0,001

“p<0,01
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odakl1 uygulamalar farklilasmaktadir. LSD test sonuglar da ti¢ farkl biiyiikliik yapisi-
nin uygulamalarda birbirinden farklilagtigina isaret etmektedir. Firmalarin biiyiidiikce
daha fazla kurumsal ¢aligmaya baslamalari, saglik ve giivenlik amach tedbirleri almak
icin daha fazla ¢aba harcamalari nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktigi ifade edilebilir.

Firma sahipligi bakimindan da hem calisan hem de dnlem odakli uygulamalarin
diizeylerinin farklilastig1 anlagilmaktadir. Dogal olarak ortak ve yabanci sahipli fir-
malarin daha az sayida temsil edildigi arastirmada yerli firmalara gére daha yiiksek
diizeyde ISG uygulamalar yiiriitiilmektedir. Tiirk sahipli firmalar goreli olarak yiik-
sek diizeyde ISG uygulamalarim gerceklestirse de yabanci ortakl ve sahipli firmalara
gore istatistiksel olarak uygulamalarin diizeyi diisiik kalmistir. Ote yandan hem cali-
san hem 6nlem odakli uygulamalar baglaminda sektorler arasinda bir farka rastlan-
mamustir. Sektor fark etmeksizin tiim sektdrlerde ISG uygulamalari birbirine yakin
diizeylerde gerceklesirken herhangi bir sektor 6n plana ¢ikmamustir.

Sonug¢ ve Oneriler

Caligma hayat1 boyunca insanlar ise bagli nedenlerle hastalik, kaza ve 6liim gibi
istenmeyen durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, hastaliga ya da kazaya
maruz kalan ¢alisan ve ailesi lizerinde uzun siireli, hatta kalici travmalara yol agarken
igveren, ekonomi ve toplum iizerinde de ciddi maliyetlere neden olmaktadir. Dolay1-
styla ¢caligma hayatinda saglik ve giivenligin saglanmasi, firmalardan yerine getirme-
si beklenen hem yasal hem de ahlaki ve insani bir konudur.

Aslinda ISG, calisma hayatiin niteligini gelistirmesi yam sira firmaya da eko-
nomik yonden Onemli firsatlar sunmaktadir. Literatiir incelemesi gdstermistir ki
ISG’nin temel amaci, ¢alisanlarin hastalik, yaralanma, devamsizlik, &liim ve diger
olumsuz sonuglarin gergeklesme olasiligini azaltmak suretiyle 6zellikle ¢alisanlarin
performanslarinda artis saglamaktir. Bu ise firmanin karliligimin ve performansinin
gelismesine katki sunan arag olarak goriilmektedir.

Bu aragtirmada Tiirk imalat sanayi firmalar1 igerisindeki farkli ISG yaklagimlari-
nin varligl, bunun uygulama diizeyi ile elde edilen faydalara etkisine ve firma 6zellik-
lerine gore uygulama diizeyinin farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Analizlerde
farkl1 sektorlerden ve biiytikliiklerden 265 firmadan toplanan veriler kullanilmigtir.
[liskilere bakilmadan 6nce dlceklerin gecerligi ve giivenilirligi incelenmistir. ISG’ye
bakigin tek, uygulama ve faydanin iki boyutlu 6lgekler oldugu tespit edilmistir. Uy-
gulamalarin ¢alisan odakli ve 6nlem odakli, faydalarin ise iiretim odakli ve itibar
odakl1 olarak isimlendirilen boyutlara sahip oldugu goriilmistiir. Yapilan analizler
Olceklerin yap1 gecerligine ve giivenilirlige sahip oldugunu, 6lgmek istenilen 6zel-
likleri biiylik olasilikla dogru bigimde 6lgiildiigiinii ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
sonuglar ¢aligmada yiiriitiilen karsilastirma analizlerinde kullanilan 6l¢eklerin gegerli
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ve giivenilir olmasi yani sira konuya iliskin ileride yiirtitiilecek ¢aligmalarda da yarar-
lanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Imalat sanayinin ISG’ye bakisin1 incelemek igin tek drnek ¢ testinden yararlanil-
mustir. Sonuglar, ISG’nin firmanin iiretim ve maliyet hedeflerinden 6nce geldigini
gosterirken kanuni zorunluluk olmasa uygulamalarin devam edip etmeyecegi konu-
sunda net bir fikir vermemistir. Ancak bir biitiin olarak ele alindiginda 6lgek ortala-
masinin kismen de olsa orta degerden diigiik olmasi ve istatistiksel bakimdan anlamli
olmasi, genel olarak ISG’nin aragtirma 6rnegindeki firmalarda 6nemsendigi seklinde
yorumlanmistir. Aslinda bu yorumu, kiimeleme analizinde ortaya ¢ikan ortalamalari
oldukca diisiik bir grubun varligi ciddi bicimde desteklemistir. Yine bu yorumu giic-
lendiren bir bulgu da ISG uygulamalarmin gergeklestirilme diizeyleri olmus buradaki
maddelerin tamaminin istatistiksel bakimdan orta degerin oldukga iizerinde gercek-
lestigi belirlenmistir.

Analiz sonuglari firmalarin ISG ile énemli faydalara ulastiklarini ortaya koymus-
tur. Firmalar ISG uygulamalarinin cezalara, mahkeme-tazminat maliyetlerine, {iretim
kayiplarina, teslimat siirelerine, verimlilige ve kalitenin iyilesmesine yiiksek diizeyde
katki sagladigini belirtmislerdir. Bu bulgunun, analizlerde nedensellik testleri kulla-
nilmasa da, saglik ve giivenlik ¢aligmalarinin verimliligi artiran, maliyet ve rekabet-
ciligi gelistirici faydalar sunan bir ara¢ oldugu yoniindeki literatiirii (Abad ve ark.,
2013; Fernandez-Muniz ve ark., 2012) destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Onceden ifade edildigi gibi ISG sadece yasal degil ayn1 zamanda ahlaki ve ekono-
mik yonii de bulunan bir konudur. Arastirma drnegi, ISG’ye bakis dlgegine verdik-
leri cevaplardan yararlanarak kiimeleme analizine tabi tutulmus ve analiz sonucun-
da zorunlular ve istekliler olarak isimlendirilen iki farkli yaklagim ortaya ¢ikmustir.
Zorunlular (zorunlu uygulayicilar) olarak isimlendirilen ilk kiime, ISG’ye bakistaki
maddelerde yiiksek denebilecek ortalamalara sahipken, istekliler (goniillii olarak uy-
gulayanlar) kiimesinde ortalamalar, diisiik denilebilecek diizeyde kalmigtir. Arastir-
ma Orneginin yarisindan fazlasinin (%55) istekliler kiimesinde yer almasi, iyimser
bir bakis agistyla Tiirkiye’deki firmalarin gogunlugunun iSG’nin ahlaki ve toplumsal
yoniine 6nem verdikleri bigiminde yorumlanmugtr.

ISG yaklasim modellerinin firma 6zellikleri bakimindan karsilastiriimas1 amacryla yii-
riitlilen analizlerde herhangi bir farkliliga rastlanmamustir. Diger bir ifadeyle her sektorde,
farkli biiyiikliikklerde ve farkli sahiplik yapilarinda ISG’yi zorunlu ya da istekli olarak
uygulayan firmalarin bulundugu goriilmiistiir. Ancak dogal bir sonug olarak isteklilerin
hem calisan odakli hem de 6nlem odakli uygulamalarda zorunlulara kiyasla daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu ortaya ¢iknustir. Bu bulgulara gore ISG’nin ahlaki ve toplum-
sal yoniine iliskin bilincin olusturulmasimnimn ve benimsenmesinin uygulanma diizeyinin
her sektorde ve dlgekte yayginlasmasina 6nemli katkilar saglayacag ifade edilebilir.
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ISG yaklasim modellerinin ISG’den elde ettikleri faydalar karsilastirildiginda, is-
teklilerin hem tiretim faydasina hem de itibar faydasina zorunlulara kiyasla istatistik-
sel olarak daha yiiksek diizeyde ulastiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu firmalarin saglik
ve giivenlik ¢abalarii zorunluluktan ¢ok goniillii ger¢eklestirmeleri durumunda daha
yiiksek faydalar elde edecegi anlamina gelmektedir. Onceki bulgularla birlikte deger-
lendirildiginde zaten 2012°den buyana Tiirkiye’de kanuni yiikiimliiliik olan ISG’yi
firmalarin 6nemseyerek ve isteyerek uygulamalari ile elde edecekleri faydalarin daha
da artacagi sOylenebilir. Bu noktada 6zellikle liretim yoneticilerine, saglayacagi {ire-
tim faydasina ilaveten mesleki hastalik ve kazalarin imalatta beklenmedik kesintilere
yol agma olasiligini azaltmak igin ISG konusunda firmalarini istekli olmaya tesvik
etmesi, dahasi is giivenliginin saglamasinda aktif rol oynamalar1 6nerilebilir.

Firma 6zellikleri (6lgek, sahiplik ve sektor) bakimindan ISG’nin uygulanma diize-
yinin degisip degismedigi sorusunun cevabi da ¢aligmada arastirilmistir. Analiz so-
nucunda firma sahipligi bakimindan hem calisan hem de énlem odakli ISG’lerin uy-
gulanma diizeylerinin farklilastig1 ortaya ¢ikmigtir. Tiirk sahipli firmalar goreli olarak
yiiksek diizeyde uygulamalar1 gerceklestirse de yabanci ortakli ve sahipli firmalara
gore istatistiksel olarak uygulamalarin diizeyi diisiik kalmistir. Bu bulgu saglik ve
giivenlige yatirnm yapmada karar vericilerin (firma sahiplerinin ya da ydneticileri-
nin) kilit aktorler oldugu, onlarin goriislerine ve degerlerine gore firmanin saglik ve
giivenlik yaklagiminin sekillenecegi goriisiinii (Fernandez-Muniz ve ark., 2009; Has-
le ve Limborg, 2006) destekler niteliktedir. Ancak yabanci ortakli ve sahipli firma
sayisiin kismen diisiik ve ayrica bilyiik kismmin da orta ve biiyiik dlgekli olmasi
nedeniyle bu bulguya ihtiyatli yaklasilmasi yerinde olacaktir. Ote yandan sahiplik ve
bliylikliige iligkin bulgular bir arada ele alindiginda, kiigiik firma sahiplerinin ¢ogu-
nun kisith kaynaklar: nedeniyle saglik giivenlik iyilestirmelerini ciddi finansal yiik
olarak gormeleri (Champoux ve Brun, 2003; Granerud, 2011; Hasle ve Limborg,
20006) yerli kiiglik firmalar i¢in 6zel saglik ve giivenlik yaklagimlarinin gelistirilme-
sine isaret ettigi sdylenebilir.

Imalat sanayinde gergeklestirilen bu ¢alisma, sanayinin tiim alt sektorlerinde sag-
lik ve giivenlik uygulamalarimin yiiksek diizeyde gerceklestirildigini ve birbirlerin-
den farklilasmadigim gostermistir. Abad ve arkadaslari (2013) ISG yonetim sistemle-
rinin benimsenmesinde 6nemli isgiicii riski tasiyan imalat sanayinin biiyiik 6l¢iide 6n
plana ¢iktigini belirtmistir. Masi ve Cagno (2015) ISG ¢aligmalarina engel olustura-
cak faktorleri inceledigi calismada, bu arastirma kapsamindaki ISIC kodlar arasinda
farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla bulgumuz bu goriislere destek
vererek, gerek calisan gerek onlem odakli uygulamalarin imalat sanayinde faaliyet
alanlarina gore ayrim olmaksizin yiiksek diizeyde uygulandigina igaret etmistir.
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Bununla birlikte Masi ve Cagno (2015) ISG’ye engel olusturacak faktérlerin dlcege
gore degistigini kiiglik firmalarda bu faktdrlerin daha ¢ok oldugunu ortaya koymustur.
Calismamizda da biiyiikliige gore hem ¢alisan hem 6nlem odakli uygulamalarin farkli-
lastig1, biiyiik 6l¢ekli firmalarin kiigiiklere kiyasla daha yiiksek diizeyde uyguladigi go-
rilmiistiir. Bu bulgu, biiyiik firmalarin daha kurumsal olarak ¢alistiklari, gerekli finansal
kaynaklara sahip olduklar1 ve daha fazla kaynak tahsis edebilecekleri diisiiniildiigiinde
olagan olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda bu bulgu degiskenler arasindaki iligkiyi arasti-
ran ¢aligmalar (Bayram ve ark., 2017; Bottani ve ark., 2009) ile uyusmaktadir. Ayrica,
kiiciik 6lgekli firmalarda devletten gizlenerek bildirilmeyen is kazalariin fazla oldugu
ve bildirilerek istatistiklere yansiyan kisminda bile is kazasi oraninin neredeyse %62
olarak gerceklesmesi buna karsin orta ve biiyiik 6lgekli firmalarda is kazasinin diisiik
oranlarda olmasi (Karamik ve Seker, 2015) bu bulguyu desteklemektedir.

Tiirkiye’deki firmalarin yaklagik %98’inin kiiciik 6lgekli oldugu ve yani sira is
kazalariin mali etkilerinin kii¢lik 6l¢ekli firmalar i¢in daha biiyiik olabilecegi (Mos-
sink, 2002) gbz oniine alindiginda saglik ve giivenlik konusunda alinmasi gereken
bir hayli yolun oldugu ifade edilebilir. Bu noktada diizenleyicilere, istekli yaklasim
gosteren kiimenin uygulama ve fayda bulgular1 goz oniine alinarak, kurumlarin go-
niillii olarak uyguladiklart OHSAS 18001 (yeni ismiyle ISO 45001) gibi giivenlik
sistemlerinin kiigiik 6l¢ekli firmalar arasinda yayilmasini saglayacak tedbirleri alma-
s1, destekler ve tegvikler gelistirmesi Onerilebilir.

Goreli az olmamakla birlikte 265 firmadan toplanan verilerle yiiriitiilmiis olmasi
bu arastirmanin kisit1 olarak goriilmektedir. Bu diisiincenin temelinde is giivenligi
uygulamayan ya da eksik uygulayan firmalarin arastirmaya katilmaktan kagindiginin
gozlemlenmesi dolayisiyla verilerin ¢ogunlukla saglik ve giivenlik ¢aligmalari yiirii-
ten ya da dnemseyen firmalardan elde edilmis olmasi vardir. Yeni ¢aligsmalar benzer
durumlarla karsilasmamak i¢in gerekli tedbirleri alarak burada incelenen iligkilerin
nedenselligini arastirabilirler.
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Lo et al. (2014) and Pagell et al. (2014) stated that although most employees are
exposed to occupational diseases and accidents in the manufacturing field and during
manufacturing activities, occupational health and safety (OHS) is a neglected issue in
the literature on operations management, and security should be considered among the
key operational priorities. This subject has been neglected by academicians not only
in the discipline of operations management, but also in the field of administrative and
organizational research. Although many firms around the world have been applying
security management for years, less than 1% of organizational research in top-level
journals has focused on OHS (Zimolong & Elke, 2012).

The aim of OHS is to increase employee performance by reducing the likelihood
of employee illness, injury, absenteeism, death, and other negative consequences
(Fernandez-Muniz, Montes-Peon, & Vazquez-Ordas, 2009; Grant et al., 2007).
This is a tool that contributes to improving the firms’ profitability and performance.
In spite of their contributions, Fuller (1999) stated that firms do not give enough
importance to health and safety and what motivates those concerned is fear of the loss
of corporate credibility rather than quality or financial issues.

The purpose of this study is to examine Turkish manufacturing industry firms’
views on OHS, their application levels, the benefits they obtain, and the relationships
among these variables. Additionally, examining whether levels of OHS application
differ according to firm size, ownership structure, and field of activity is among this
study’s aims. While this study reveals the current situation in Turkey relating to a
number of the variables, it also contributes to developing the OHS literature, which
contains few studies from developing countries (Fan et al., 2014).

Data have been collected from 265 firms operating in eight different sectors. In
this case with no micro firms, 88 small, 94 medium, and 81 large-scale firms have
taken part. Of the firms, 209 (78.9%) are Turkish-owned, 42 are joint ventures, and
14 are foreign owned. Scales used in past studies have been utilized in collecting data
from the firms. When examining the validity and reliability of the scales, the view
of OHS has been determined to be one-dimensional and application and benefit to
be two-dimensional. Application’s dimensions have been named employee-oriented
and precautionary-oriented, while benefits’ dimensions have been named production-
oriented and reputation-oriented.

As aresult of the cluster analysis, two different approaches (obligated practitioners
and willing practitioners) have emerged. While the first cluster (obliged practitioners)
has high averages for the items in terms of OHS, the averages for willing practitioners
are low. More than half of the research sample (55%) being contained in the willing-
practitioners cluster has been interpreted as the majority of firms in Turkey giving
importance to the moral and social aspects of OHS from an optimistic view point.
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In the analyses conducted on comparing the OHS-approach models, no difference
has been seen in terms of firm characteristics; firms are found in varying sizes and
ownership structures in every sector that applies OHS. However, the fact that
willing practitioners have higher averages than the obligated group has emerged in
both employee-oriented and precautionary-oriented applications. According to these
findings, the level of applying and adopting awareness over the moral and social aspect
of OHS can be stated to contribute to the application of OHS in every sector and size.

When comparing the benefits of OHS approaches, willing practitioners have
been found to achieve higher levels of production and reputation benefit compared
to obligated practitioners. This means that firms will have higher benefits if they
voluntarily make health and safety efforts rather than being obligated. Production
managers can be advised on this point to encourage their firms to be willing and
to play an active role in OHS in order to reduce the possibility of occupational
diseases and accidents, in addition to the production benefits it will provide in case of
unexpected cuts in manufacturing.

This study has found the level of OHS applications (employee-oriented and
precautionary-oriented) to differentiate in terms of firm ownership. Although
Turkish-owned firms perform relatively high levels of applications, these levels of
application are low compared to firms that are foreign owned or that have foreign
partners. This finding supports the opinion that decision makers (firm owners or
managers) are the key actors in investing in OHS and that a firm’s OHS approach
will be shaped according to their opinions and values (Fernandez-Muniz et al., 2009;
Hasle & Limborg, 2006). On the other hand, when considering the findings related
to ownership and size together, the fact that most small-firm owners consider OHS
to be a serious financial burden due to limited resources (Champoux & Brun, 2003;
Granerud, 2011; Hasle & Limborg, 2006) indicates the need to develop specific
health and safety approaches for local small-scale firms.

In all sub-sectors of the manufacturing industry, OHS applications were carried out
at a high level and did not differ from each other. On the other hand, both employee-
oriented and precautionary-oriented applications have been seen to differ according
to firm size; large-scale firms apply OHS at higher levels compared to small-scale
firms. This finding is consistent with studies investigating the relationship between
these variables (Bayram et al., 2017; Bottani et al., 2009). Considering that about
98% of the firms in Turkey are small-scale firms, as well as the financial impact of
occupational accidents possibly being greater for small-scale firms (Mossink, 2002),
one should note a long way to go still remains on health and safety.
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