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Oz

Arastirmanin amaci karanlik kisilik 6zelliklerinin orguitsel muhalefet tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu
amac cercevesinde 322 beyaz yakali 9zel sektor calisanina kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak olcekler
ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Calismada karanlik ii¢liyii 6lgmek igin karanlik aclu (KU-O) olcegi
kullanilmistir. Olcek, makyavelizm, narsizm ve psikopati boyutlarini icermektedir. Orgiitsel muhalefetin
olcimiinde ise orgutsel muhalefet 6lceginden (OM-O) faydalanilmisur. Olcek alt boyutlari yapict acik
mubhalefet, sorgulayic1 acik muhalefet, gizli muhalefet ve dissal muhalefet olarak belirlenmistir. Olcekler
icin gecerlik ve givenirlik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor
analizi, Cronbach Alfa degerleri, aciklanan ortalama varyans (AVE) degerleri ve birlesik giivenirlik (CR)
degerlerinden yararlanilmistir. Calisma verilerinden elde edilen bulgular ile arastirmada ortaya konan model
sinanmistir. Yapisal esitlik modellemesi analizine gore sinanan modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir
oldugu bulgulanmistir. Arastirma sonuglar narsizmin dissal orgiitsel muhalefeti negatif yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Ayrica psikopatinin orgiitsel muhalefetin yapict actk muhalefet, dissal muhalefet ve gizli
muhalefet boyutlarini anlamh ve pozitif yonde etkiledigi gorilmustur.
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Ricardo’nun rant kuramindan hareketle endiistriyel 6rgiit alaninda 6rgiitlerin siir-
diiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerindeki en biiyiik etkenlerden birinin heterojen
kaynaklarin varligi oldugu vurgulanmistir (Barney ve Clark, 2007). Bu vurgu kaynak
temelli teori ekseninde ikame edilemez, taklit edilemez, degerli ve nadir kaynaklara
sahip orglitlerin faaliyet gosterdikleri sektdrlerde digerlerinden daha basarili olacagi-
na yoneliktir (Barney, 1991). Nitekim orgiitler i¢in basar1 yaratan bu kaynaklardan en
onemlilerinden biri olan insan sermayesi diger bir ifade ile insan kaynagi; Saa-Perez ve
Garcia Falcon (2002) tarafindan degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez olusu
acisindan incelenmistir. Insan kaynag orgiite deger katmaktadir ciinkii insanlar farkli
yetenek ve becerilere sahiptir ve de drgiite olan katkilar1 farklilik gstermektedir. Yine
insan kaynagi nadirdir. Ciinkii isgiicii piyasasinin heterojen olusu sebebiyle yiiksek per-
formansi saglayacak kisileri bulmak zordur. Insan kaynagimin taklit edilemezligi ise
insanlarin bilgi, yetenek ve deneyimleri agisindan en azindan kisa vadede kopyalanma-
smin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Dahasi insanlarin ise alimindaki yiiksek islem
maliyetleri, insan kaynaginin bir yerden bagka bir yere hareketine ve elde edinimine
engel olmaktadir. Son olarak insan kaynaginin ikame edilmesi zordur ¢linkii her insanin
farkli gevre ve teknolojilere uyum saglama kapasitesi ayn1 degildir. insanin bir baglam-
da deger yaratabiliyor olmasi bagka alanlarda da deger yaratacagi anlamina gelmez.

Yazinda pek ¢ok kez insan kaynagina stratejik ve makro baglamda yaklasilmistir.
Boylece orgiit i¢in insan kaynaginin dnemine vurgu yapilmaya ¢alisilmistir. Bununla
beraber insan kaynagi alanyazininda hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde ¢ali-
silmaktadir (Coff ve Raffie, 2015). Esasen her iki diizeydeki yaklagim orgiitlerin nasil
degerli ¢aligsanlara sahip olmast gerektigine yonelik olarak ayni sorunu aciklamaya
calismaktadir. Insan kaynaginin stratejik bakis acisiyla makro diizeyde siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin énemli bir unsuru olduguna dair siipheye yer yoktur. Ancak bu
makro Olcekteki yaklagim mikro 6lgekte orgiit icerisindeki insan tutum ve davranis-
larinin incelenmesi gerekliligini goz ard1 etmemelidir. Bunu gergeklestirirken mikro
diizeyde 6zellikle endiistriyel 6rgiit psikolojisi orgiit i¢indeki birey ve gruplar agisin-
dan tutumsal ve davranissal ¢iktilara odaklanmalidir. Bu ¢alisma da insan kaynagina
mikro diizeyde yaklagsmakta orgiit i¢erisindeki bireylerin karanlik kisilik 6zellikleri-
nin orgilitsel muhalefet iizerindeki etkisini agiklamay1 amaclamaktadir.

Orgiit yazininda rgiitsel yasamin negatif yonlerine olan ilginin arttig1 goriilmek-
tedir. Sapkin, anormal, giivensiz ya da toksik sifatlarinin (Appelbaum ve Shapiro,
2006; Kanbur ve Kanbur, 2015; Robinson ve Bennet, 1995; Peterson, 2002; Tasc1 ve
Yalginkaya, 2015; Ozdemir ve Tekin, 2018) siklikla yazinda islendigi goriilmektedir.
Kisiligin karanlik tarafi da bu artan ilgiden payin1 almistir (Spain, Harms ve Lebreton,
2013). Karanlik ii¢li kavrami ilk kez Paulhus ve William (2002) tarafindan kullanil-
mistir. Kisiligin sosyal agidan istenmeyen kiimelenmis ti¢ 6zelligini; Makyavelizm,
subklinik narsisizm ve subklinik psikopatiyi ifade etmektedir (Jonason ve Webster,
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2010). Kisilik bozuklugu alanyazininda klinik ve subklinik terimleri siklikla karsittir.
Klinik 6rnekler su anda klinik veya adli gézetim altinda olan bireyleri igaret etmekte-
dir. Subklinik 6rnekler ise daha genis topluluk 6rneklerinde siirekli dagilim ile kendi-
ne yer bulmaktadir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Makyavelizmi klinik bir
sendromdan yani kisisel bir bozukluktan ayr1 tutmak gerekir. Makyavelizm, kisisel
cikar, aldatma ve manipiilasyonu savunan kisilerarasi stratejiler olarak tanimlanmak-
tadir (Jakobwitz ve Evani 2006). Subklinik narsizm bazen normal narsizm olarak da
adlandirilmakta yetki sahibi olmaya egilimi, takdir gérme, dikkat ¢cekme, statii ve
itibar arayisini belirtmektedir (Jonason ve ark., 2009). Subklinik psikopatide ise he-
yecan arama, sorumsuzluk, empati eksikligi, kisileraras1 manipiilasyon ve antisosyal
davranis diirtiileri mevcuttur (Rauthmann ve Kolar, 2012).

Kassing (1998) orgiitsel muhalefeti, birinin kendisini 6rgiitiin disinda hissetmesi ve
orgiitii hakkinda ihtilafl1 ve muhalif aciklamalar yapmasini igeren ¢ok asamali bir sii-
re¢ olarak tanimlamistir. Kassing (1997) orgiitsel muhalefetin teorik temellerini ortiik
kontrol kurami (theory of unobtrusive control), bagimsiz diisiince kurami (theory of
independent-mindedness) ve terk etme-dile getirme-sadakat gosterme modeli (exit-vo-
ice-loyalty model of dissatisfaction) iizerine insa etmistir. Tompkins ve Cheney (1985)
ortlik kontrol kuraminda orgiitsel kontrol mekanizmalarinin evrimine odaklanmistir.
Evrim, basit kontrol (kisisel ve keyfi giice dayali kontrol), teknik kontrol (6rgiitiin fi-
ziksel teknolojisine gémiilii, makinelere ve isyerinin fiziki aparatlarina gore tasarlanan
kontrol), biirokratik kontrol ve son olarak kendi 6nerdikleri 6rtiik kontrol olmak tizere
doért asamalidir. Ortiik kontrol, takim galigmast ve koordinasyon, yatay hiyerarsi, yogun
yiiz ylize etkilesim, agik yazili kural ve diizenlemelerin yerini ortak degerler, hedefler,
basar1 anlayisi ve orgilitsel misyona birakmasini ifade etmektedir. Bu kontrol bigimi ile
caliganlar gbze batmayan akilc1 bir kontrol ile 6rtiik ama son derece motive edici temel
degerlere bagh bigimde hareket etmektedir. Orgiitiin degerleri ile biitiinleserek kuramin
son yonii olan orgiitsel 6zdeslesme dogrultusunda 6rgiit igin en iyi olan, yanl kararlar
almaktadirlar. Ancak kisisel deger ve goriisler orgiitiin ki ile farkhlastiginda, kurumsal
zihniyet ile ilerlememe tercih edildiginde muhalif diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Gor-
den ve Infante’nin (1987) bagimsiz diisiince kurami, argiimanlarla yonetim kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Bir 6zgiir konugma gelenegine dayanan Amerikan kiiltiiriiniin kon-
sensiis ya da yetkiye dayali yonetim anlayisindan ziyade kurumsal diyalektik ile ger-
¢ekei ve tatminkar sekilde Ortiisecegi ileri siiriilmiistiir. Buradan hareketle ¢alisanlarin
yonetimle ¢eliskili olan orglitsel faaliyetler hakkindaki goriislerini dahi paylasma fir-
sat1 istedikleri ifade edilmistir. Clinkii onlar konusma 6zgiirliigiinii besleyen bir makro
kiiltlirlin iiyeleridir. Bu baglamdaki degerleri kendi o6rgiitleri iginde harekete gecirmek
icin firsat arar ve muhalif goriislerini ifade etmeyi isterler. Son olarak terk etme-dile ge-
tirme-sadakat gosterme modeli ¢alisan muhalefetindeki farkliliklart yorumlamak igin
bir ¢ergeve sunmaktadir. Calisanlar muhalefeti deneyimledikten ve muhalefetini nasil
ifade edeceklerini degerlendirdikten sonra, ger¢ek muhalefet stratejilerini dikkate alir-
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lar. Bu stratejiler ise terk etme, sadakat ya da dile getirme seklinde gerceklesir (Hirsc-
hman, 1970). Son olarak, Farrell (1983) modeli genisletmis ve dordiincii bir strateji
olan umursamazIig1 dne stirmiistiir.

Kassing (1997; 1998) orgiitte ti¢ tiir muhalefet 6nermistir. A¢ik muhalefet (articu-
lated dissent) etkili orgiitsel iiyelerle agik ve dogrudan iletisim anlamina gelmektedir.
Gizli muhalefet (latent dissent) orgiitsel giice sahip tstler yerine, etkisiz izleyicilere
(vani is arkadaslarina) fikirleri iletmeyi igermektedir. Digsal muhalefet (displaced dis-
sent) ise dis dinleyicilere (yani arkadas, aile, nemli digerleri) elestiriyi anlatmay1 ifade
etmektedir. Ayrica agik muhalefeti ¢alisanlarin onaylamadiklar kararlar ve yasadikla-
r1 anlagmazliklar yoneticilerine cekinmeden iletebildikleri, zit fikirlerini dile getirdigi
sorgulayici agik muhalefet ve daha 1liml gergeklesen agik muhalefeti ifade eden yapici
acik muhalefet olarak iki alt boyutta incelemek miimkiiniidiir (Kaya, 2016).

Son otuz yilda orgiitsel muhalefete iliskin bilimsel birikim, ¢aliganlarin ne zaman
ve kime muhalefet edecegi konusundaki kararlarina birgok faktoriin katkida bulundu-
gunu gostermektedir (Buckner, Ledbetter ve Payne, 2018; Graham, 1986; Hegstrom,
1990; Kassing, 1997, 1998, 2000a, 2000b, 2002, 2008; Kassing ve Armstrong, 2001,
2002; Kassing ve Avtgis, 1999, 2001; Kassing ve DiCioccio, 2004; Kassing ve MC
Dowell, 2008; Kaya, 2016; Otken ve Cenkgi, 2015). Bunlardan biri de kuskusuz
kisilik 6zellikleri olarak goriilmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing ve Avtgis,
2001). De Dreu ve De Vries (2000) orgiitsel muhalefete istekliligi etkileyen faktorleri
aragtirmiglardir. Bunlardan bir tanesini disadontikliik olarak belirlemisler ve disado-
niikliigiin muhalif olma istekliligini arttirdigini bulgulamuslardir. Otken ve Cenkci
(2013) bes faktor kisilik modelini kullanarak kisilik ile orgiitsel muhalefete arasin-
daki iliskiyi beyaz yakali calisanlar iizerinde arastirmistir Arastirma bulgularina gore
sorumlu ve diizenli kisilik 6zelliklerinin hem yapici hem sorgulayici agik muhalefet-
te bulunmaktadir. Digadoniikliik yapici agik muhalefeti agiklamaktadir. Uyumluluk
ve yaraticilik sorgulayici agik muhalefeti negatif etkilemektedir. Duygusal denge ise
hem digsal hem de gizli muhalefeti negatif yonde agiklamaktadir. Kanbur (2018) bir
kamu hastanesindeki 206 doktor ve hemsire {izerinde gerceklestirdigi arastirmasin-
da narsizmin 6rgiitsel muhalefet iizerindeki etkisini arastirmistir. Orgiitsel muhalefet
acik orgiitsel muhalefet ve gizli 6rgiitsel muhalefet olarak ele alinmigtir. Bu nokta-
da arastirma bulgular1 narsizmin gizli 6rgiitsel muhalefeti pozitif yonde etkiledigini
gostermistir. Otken ve Cenkgi (2015) galismasinda sorumluluk, deneyime agiklik ve
yumusakbaglilik kisilik 6zelliklerinin agik muhalefeti pozitif etkiledigini bulgulamis-
tir. Ayrica digsal muhalefet ve gizli muhalefet duygusal denge kisilik 6zelliginden
negatif etkilenmektedir. Disadoniikliik ise digsal muhalefeti pozifit etkilemektedir.
Ozsoy ve Ardig (2017) érgiitsel alanda kisilik 6zelliklerinin ¢ogunlukla normal ki-
silik 6zelliklerine odaklanilarak bes faktor kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde incelendi-
gini ve bunun manipiilatiflik, bencillik, kendini begenmislik, ¢ikarcilik, duyarsizlik
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ve diirtiisellik gibi davranigsal egilimlerin incelenmesini kisitladigini belirtmektedir.
Bu noktada kisiligin karanlik yiiziinii anlamak i¢in son on yilda hem yerli hem de
yabanci yazinda ¢aligmalarin sayisinin arttigi anlagilmaktadir (Aydogan ve Serbest,
2016; Furnham ve ark., 2013; Jonason ve Webster, 2010; McDonald, Donnellan ve
Navarrate, 2012; O’Boyle ve ark., 2012; Skeem ve ark.., 2011; Schyns, 2015; Ozer
ve ark., 2016, Ozsoy ve ark. 2017). Iste bu ¢alisma orgiitsel muhalefetin kisilik 6zel-
likleri ile olan etkilegimini kisiligin karanhk yiiziine dikkat ¢ekerek incelemekte ve
buradan hareketle olusturulan hipotezler ve arastirmanin kavramsal modeli asagida
yer almaktadrr.

H ,: Makyavelizm, orgiitsel muhalefet (yapici agik muhalefet, sorgulayict agik mu-
halefet, gizli muhalefet, digsal muhalefet) algisini pozitif yonde etkiler.

H,: Narsizm, orgiitsel muhalefet (yapici agik muhalefet, sorgulayict agik muhale-
fet, gizli muhalefet, dissal muhalefet) algisini pozitif yonde etkiler.

H : Psikopalti, orgiitsel muhalefet (yapict agik muhalefet, sorgulayict agik muhale-
fet, gizli muhalefet, dissal muhalefet) algisini pozitif yonde etkiler.

( ) Yapici A¢tk Muhalefet
Makyavelizm )
| 7 )
e ) Sorgulayict A¢tk Muhalefet
Narsizm )
<
| J
e “\ Gizli Muhalefet
Psikopati J
N\
| J
Dissal Muhalefet
J
Hy —» Hj- P

Sekil 1. Kavramsal model ve hipotezler.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nicel bir aragtirma olarak yiiriitiilen ve iligkisel tarama modelinde tasarlanan bu
arastirmada degiskenler arasindaki yordayicr iliskileri agiklamak i¢in Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) kullanilmustir. Iliskisel tarama modelinde, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglart elde etmek
amaglanmaktadir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
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Orneklem/Cahsma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Bursa ilinde 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmeler ara-
sindan kolayda drneklem yoluyla ulagilan 322 beyaz yakali ¢alisan olusturmaktadir.
Orneklem hacmine karar verilirken Bursa ilindeki 6zel sektdr galisanlarinim sahiplik
oranina gore agagidaki formiil ile hesaplama gerceklestirilmistir (Kavak, 2013).

PXQ)

al

n = (Z%B,CL) (

Bursa ilindeki 6zel sektor ¢alisanlariin toplam icerisindeki oran1 %4,7 tespit edil-
mistir.* Diger bir ifade ile ana kitle sahiplik oran1 0,047¢dir. Sonuglarin %95 giiven di-
zeyinde tutulmak istendigi varsayilarak Z degerinin %95 giiven diiven diizeyinin tablo
degeri olan 1,96; o degerinin ise %5 belirlenmesi durumunda soru kagidi sayis1 (n) 69
bulunmustur. Soru kagidi sayisinda ii¢ boliim bulundugu i¢in toplam (en az) 6rneklem
hacmi 69x3=207dir. Ayrica 6rneklem biiylikligiiniin en az gozlenen degisken sayisi-
nin bes kat1 olmasi gerektigi (Gorsuch, 1983; Bryman ve Cramer, 2001) belirtilmekte-
dir. Arastirmada gozlenen degisken sayis1 37 oldugu diisiiniildiigiinde 322 katilimcidan
saglanan geri doniis gerekli istatistiksel analizlerin yapilmasi i¢in yeterlidir.

Calismaya katilarin %46,7’si (137) kadin ve %53,3 (184) erkektir. Yine %42,7’si
(137) bekar, %57,3°1 (184) evlidir. Katilimcilarin yas ortalamasi 36,75dir (S=9,89).
Katilimcilarm egitim diizeyleri incelendiginde %0,9’unun (3) lise 6ncesi, %8,4 iiniin
(27) lise mezunu, %12,1’inin (39) dnlisans mezunu, %49,1’inin (158) lisans mezunu
ve %29,5inin (95) lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama siirecinde kisisel bilgi formu, Orgiitsel Muhalefet Ol-
cegi (OM-O) ve Karanlik Uglii Olgegi (KU-O) kullanilmistir. Kullanilan dlgekler
katilimcilara Google formlar tizerinden olusturulan link araciligiyla (https://goo.gl/
forms/FcTyLi11Cwz318bM2) uygulanmaistir.

Arastirmada karanlik iigliiniin 6l¢iimiinde 12 ifadeden olusan Karanlik Uglii Olcegi
kullaniimistir. Olgek Jonason ve Webster (2010) tarafindan yazina kazandirilmustir. Oz-
soy ve Ardi¢ (2017) olgegin gecerlik ve giivenirligini ortaya koyarak Tiirk¢eye uyarla-
masini gerceklestirmistir. Tiirkgeye uyarlanan dlgek, 6lgegin 6zgiin ilk haliyle (psikopati,
makyavelizm, narsizm) aym boyutlari kapsamaktadir. Olgegin giivenirlik analizi bulgu-
larinda Cronbach Alfa katsayilari psikopati alt boyutu i¢in ,73; makyavelizm i¢in ,84 ve
narsizm igin ,86’dur. Olgek Tiirkceye uyarlanmis haliyle bu arastirmada kullanilmistir.

Orgiitsel muhalefetin 6l¢iimiinde 20 ifadeden olusan Orgiitsel Muhalefet Olceginden
faydalanilmustir. Orgiitsel muhalefet dlgegi Kassing (1998) tarafindan olusturulmustur

3 01.09.2018 tarihinde http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik _yilliklari adresinden elde edilmistir.
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ve agik muhalefet, gizli muhalefet ve digsal muhalefet olmak iizere ii¢ alt boyutu kap-
samaktadir. Olgek, Otken ve Cenkci (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgegin
Tiirk¢eye uyarlanmasi sonucu dort alt boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar yapicr agik
mubhalefet, sorgulayici agik muhalefet, gizli muhalefet ve digsal muhalefet olarak adlan-
dirtlmistir (Otken ve Cencki, 2013). Cenkci ve Otken (2014) calismasinda 6lgegin dort
alt boyuttan olustugunu yinelemistir. Giivenirlik analizi sonuglari yapici agik muhalefet
(,864), sorgulayic1 agik muhalefet (,776), gizli muhalefet (,664) ve digsal muhalefet
(,768) olarak belirtilmistir. Bu arastirmada Otken ve Cenkci (2013); Cenkci ve Otken
(2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Slgek kullanilmastir.

Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgeklerin yap1 gegerligi kesfedici ve dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi ile 6lgeklerin yakinsak ve raksak gegerlikleri de incelen-
mistir. Olgeklerin giivenirlikleri Cronbach Alfa katsayis1 ve I¢ Tutarlik Giivenirlik
Katsayis1 (CR) kullanilarak tespit edilmistir.

Tablo 1°de karanlik {i¢lii dl¢egine ait kesfedici faktor analizi ve giivenirlik analizi bul-
gulan yer almaktadir. KU-O’ye iliskin KMO 6rneklem yeterligi katsayisi ,847 ve Barlett
Kiiresellik Testi (p<,001) manidardir. Bu verilere istinaden 6rneklem biiyiikliigiiniin fak-
tor analizi i¢in yeterli ve dlgme aracinin faktor ¢ikarmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 1
KU-O Iliskin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Bulgular:
Olgek Faktorler Madde  Fak. Yiik. Aralig V‘:f;l;';‘s“(aﬂz) i{;ﬁ;’jﬁg‘
KU-0 - - 63,640 ,851
P3 ,845
* Psikopati P2 -840 23,717 ,849
P1 ,752
P4 ,728
Karanhk Uclii M4 528
L X Ml ,799
(KU-0) * Makyavelizm M2 754 22,617 ,822
M3 ,651
N2 ,769
. N4 ,719
¢ Narsizm N3 680 17,306 ,660
N1 ,540

KMO:,847; Barlett: 1532,250; df=66, p=0.000< 0.001

Tablo 1 incelendiginde KU-O’niin alanyazinla uyumlu bir sekilde ii¢ faktore ay-
rildig1 goriilmektedir. Toplam ifade sayis1 12°dir. KU-O’ye iliskin agiklanan toplam
varyans %63,64’diir. Faktorlerin glivenirlik diizeyini degerlendirmek i¢in Cronbach
Alfa katsayisindan yararlanilmistir. Mevcut arastirmada 6lgegin gilivenilirlik degeri
(0. =,851) yeterli diizeyde bulunmustur. Psikopati boyutuna iliskin deger ,849; Mak-
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yavelizm i¢in deger ,822 ve Narsizm i¢in ,660’dir. Herbir faktor boyutu i¢in giivenir-
lik degeri yeterli diizeydedir.

Tablo 2’de orgiitsel muhalefet 6lgegine iliskin kesfedici faktor analizi bulgular
yer almaktadir. OM-O’niin KMO 6rneklem yeterligi katsayisi ,831 ve Barlett Kiire-
sellik Testi ise (p<,001) manidar olarak tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin bu
degiskenin 6l¢iimiinde ve kullanilmasinda yeterli, veri yapisinin da faktor ¢ikarmaya
uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
OM-O lliskin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Bulgular:
s . Fak. Yiik. Ac¢iklanan Cronbach
Olgek Faktorler Madde Arah@ Varyans (%) Alpha (a)
OM-0 69,380 ,819
M17 ,859
e Gizli Mil6 ,853
Mubhalefet MI18 ,850 19,160 893
MI19 ,796
M3 876
* Yapici Agik M4 872
o | Muhalef Muhalefet M2 811 18,629 875
rgiitsel Muhalefet
(OM-0) M6 ,769
M8 197
Soreul M7 ,781
* Sorgulayici
Acik Muhalefet M9 ,741 17,171 ,783
M1 728
M5 ,588
D M15 ,858
* Dissa
Muhalefet M12 ,836 14,420 ,842
M14 792

KMO: ,831; Barlett: 2599,746; df = 120; p = 0.000 < 0.001

OM-O’ye iliskin kesfedici faktor analizi sonucunda ilk olarak 20 ifadenin dort
faktor altinda toplandigi, toplam varyansin %62,412 oldugu ve dlgek giivenirlik de-
gerinin ,778 oldugu goriilmiistiir. Ancak ti¢ ifade, iki faktor altinda toplanmasi, nega-
tif faktor yiikiine sahip olmasi ve ilgili faktorlere ait olmamasi nedeniyle analizden
cikartilmistir (M10, M11 ve M13). Her bir faktdre gilivenirlik analizi yapildiginda
M13 ifadesinin ¢ikarildig: birinci faktoriin (yapict acik muhalefet) giivenirlik degeri
,65’ten ,87’ye yiikselmistir. M10 ve M11 ifadelerinin ¢ikarildigr dérdiincii faktoriin
(digsal muhalefet) giivenirlik degeri ise ,70’den ,84’e ¢ikmistir. Boylece ifadelerin
cikartildig1 yeni dort faktorlii yapinin toplam varyansin %69,380’ini acikladigi be-
lirlenmistir. Orgiitsel muhalefet 6lcegi 6zellikle yerli yazindaki dlgeklerle benzer se-
kilde dort faktor altinda toplanmistir. Yerli alanyazin incelendiginde 6l¢egin Tiirkce
uygulanmasi sonucunda dort faktor altinda toplandig: goriilmektedir. Burada {izerin-
de durulmasi gereken nokta agik muhalefet boyutunun daha dnce yerli yazinla benzer
sekilde yapici agik muhalefet ve sorgulayici agik muhalefet olarak ikiye (Kaya, 2016)
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ve Slgegin toplam dort faktdre ayrildigidir (Atag ve Kése, 2017; Otken ve Cenkci,
2013). Olgegin giivenirlik degeri (o =,819) yeterli diizeydedir. Ayrica gizli muhalefet
boyutuna iligkin deger ,893 ve sorgulayici agik muhalefet boyutu i¢in ,783 diir. Her-
bir faktor boyutunun giivenirligi yeterli diizeydedir.

Dogrulayici faktor analizi ile gozlenen degigkenlerin faktor yapisinin teori ve
onceki ampirik bulgular ile ne derece uyumlu oldugu irdelenmektedir (In“nami ve
Koizumi, 2013). Dogrulayici faktor analizi dlgek boyutlarinin onaylanmasinda kul-
lanilmaktadir (Bagozzi ve Yi, 2012). Bu dogrultuda kesfedici faktor analizi ile 6lgek-
lere iliskin belirlenen yapilar dogrulayici faktor analizi ile onaylanmistir. Dogrulayici
faktor analizi yapisal esitlik modellemesinin uyum indekslerine tabiidir. Tablo 3 ya-
pisal esitlik modellemesinde en sik kullanilan uyum iyiligi indekslerine ait miikem-
mel uyum ve kabul edilebilir uyum degerlerini igermektedir.

Tablo 3
Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri
Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Degerleri' Kabul Edilebilir Uyum Degerleri’
¥ /df 0<y¥df<2 2<y¥df<5
GFI .95 <GFI<1.00 .80 <GFI <95
CFI 95<CFI<1.00 .80 <CFI<.95
NFI 95 <NFI<1.00 B0<NFI<.95
TLI 95 <TLI<1.00 80<TLI<.95
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA<.10

I(?/df, RMSEA* Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003, s. 52; NFI, GFI, CFI, TLI* Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008, s. 58),%(y%/df, GFI, TLI* Simon ve ark., 2010, s. 239; RMSEA* Marsh, 2012, s.
785; CFI* Kline, 2011, s. 208; NFI* Hooper ve ark., 2008, s. 55)

Arastirmada 6l¢iim modellerine iligkin bulgular Tablo 3 dogrultusunda degerlendi-
rilmektedir. Bundan sonraki ilk asama 6lgeklere dogrulayici faktor analizlerinin gergek-
lestirilmesidir. Dogrulayici faktor analizlerine ait bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4

Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular

Uyum Degerleri X2/df RMSEA GFI CFI NFI TLI
KU-O Uyum Degerleri 3,297 (p<,001) ,085 924 921 892,898
OM-O Uyum Degerleri 1,969 (p<,001) ,055 930,962 927 954

Tablo 4’te dlgeklere iliskin dogrulayic faktor analizi bulgulari incelendiginde uyum iyi-
ligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Tablo 5 dlgeklerin agik-
lanan toplam varyans (AVE) ve I¢ Tutarlik Giivenirlik (CR) katsayilari gdstermektedir.

Tablo 5

KU-O ve OM-O Agiklanan Toplam Varyans ve I¢ Tutarlik Giivenirlik Degerleri

KU-0 AVE CR OM-0 AVE CR
Makyavelizm ,56 ,83 Gizli Muhalefet ,68 ,89
Narsizm ,36 ,69 Yapict Muhalefet ,65 ,88
Psikopati ,58 85 Sorgulayict Muhalefet 44 79

Dugsal Muhalefet ,66 ,84
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Tablo 5, her iki 6l¢egin yakinsak gecerlikleri i¢in AVE ve CR degerleri kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica faktorleri olusturan
tiim maddeler manidardir (p < ,001). Olgeklerin CR katsayilar1 dlgekler icin yiiksek
giivenirlik diizeyini gostermektedir. Bunun yani sira Iraksak gecerlik hesaplanmasinda
AVE degerlerinin karekdklerinin gizil degiskenler arasindaki iliski katsayilarindan daha
yiiksek olmasi gerekliligi vurgulamaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu dogrultuda
Tablo 6, OM-O ve KU-O’niin 1raksak gecerliligine iliskin bulgular1 ortaya koymaktadir.

Tablo 6
Gizil Degiskenler Arasindaki Iliski Katsayilart ve AVE Degerlerinin Karekokleri
KU-0 Makyavelizm Narsizm Psikopati
Makyavelizm 75%
Narsizm 66 60*
Psikopati 53 35 76%*
*Ave karakok degeri
OM-0O Gizli Mubh. Yapict Muh.  Sorgulayici Dugsal Muh.
Muh.
Gizli Muh. 82%*
Yapict Muh. 35 80*
Sorgulayict Muh. ,04 ,16 66*
Dissal Muh. 52 31 28 81*
*Ave karakok degeri

Tablo 6 incelendiginde 6lgeklere ait alt boyutlarin Ave degerlerinin karekoklerinin
diger alt boyutlar ile olan korelasyonlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Do-
layisiyla her iki 6lgek i¢in de raksak gecerlikler kanitlanmistir.

Veri Analiz Teknikleri

Aragtirma verilerinin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla normallik
testi gerceklestirilmistir. Aragtirmada incelenen degiskenlerin dagilimlarinin bigim-
lerini ortaya ¢ikarmak, onlarin yapisinin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu dagilimlarin bigimlerinin anlagilmasinda carpiklik (skewness) ve basiklik (kur-
tosis) hesaplamalar1 kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu degerlerin -2 ile
+2 arasinda yer almasi normal dagilima igaret etmektedir (George ve Mallery, 2010).

Arastirmada kullanilan karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin 6l¢timlerine iliskin nor-
mallik testi sonuglari degerlendirildiginde ¢arpiklik (,324) ve basiklik (-,445) deger-
lerinin -2 ile +2 arasinda bulundugu goriilmektedir. Buradan hareketle karanlik {i¢lii
faktoriiniin alt faktorleri ile birlikte normal dagildigi kabul edilmistir. Orgiitsel muha-
lefet 6l¢timlerine iligkin normallik testi sonuglar1 Skewness (,386) ve Kurtosis (,088)
degerlerinin de uygun aralikta oldugu belirlenmis ve orgiitsel muhalefet faktoriiniin
alt faktorleri ile birlikte normal dagildig1 kabul edilmistir. Alanyazindaki ¢aligmalar
baz alinarak ve aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan kavramsal modelin test
edilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir.
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Bulgular

Calismada bundan sonraki asama yapisal modelin analiz edilmesidir. Yapisal mo-
dele iliskin ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerleri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7 )
Yapisal Modele Iliskin Bulgular

X2/df RMSEA GFI CFI NFI TLI
Model Uyum Degeri 2,280 (p = 0,00) ,063 ,856 ,897 ,832 ,884

Yapilan analizler sonucunda p = 0,00 degeri, modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan uyum indeksi degerleri incelendiginde; mode-
lin verileri agiklamak i¢in kabul edilebilir seviyede uyum degerlerine sahip oldugu
gozlenmektedir. Sekil 2 degiskenler arasindaki iligkilerin yol diyagramini ve standar-
dize edilmis regresyon katsayilarini gostermektedir.

Makyavelizm1

Makyavelizm?2

0
o

‘\l/
o
| 4

y /‘
w /Sy
N
Y]
2
E
[ ]

Makyavelizm3

<&

,70

Makyavelizm4

\\‘\‘4

‘\‘\l

N
EE :
[y [ (<))
H N

,86
Narsizm1 40 \b M15
Narsizm?2 V,GX V16
e 76
ML b Py 7By | M7
Narsizm4 \85
%: M18
M19
(30%**
. . M1
41
’ L
Psikopati2 ’ -
"80\ . ,71 —
T >

P<0,05%*, p<,001***

Sekil 2. Degiskenler arasindaki dogrudan iliskilerin yol diyagrami.

285



iS AHLAKI DERGISI

Cohen’e (1988) gore etki biiyiikliigii ,1°e kadar kiigiik etkiyi, ,3’e kadar orta derece
etkiyi ve ,5’e kadar ise biiyiik etkiyi ifade etmektedir. Tablo 8’den hareketle orgiitsel
muhalefet alt boyutlarini etkileyen karanlik iiclii alt boyutlar1 i¢in hesaplanan regresyon
katsayilarinin istatistiksel anlamliligma iligkin hipotezler degerlendirilebilir. Bu gerge-
vede Tablo 8 hesaplanan standardize edilmis regresyon katsayilari gostermektedir.

Tablo 8

Yapisal Modele liskin Standardize Edilmis Regresyon Katsayilart

Bagimh D. Bagimsiz D. Std. Reg. Katsayist Std. Hata P degeri
Yapict Agik Muhalefet <--- Makyavelizm -,204 127 ,058
Dissal Muhalefet <---  Makyavelizm ,106 ,148 ,342
Gizli Muhalefet <emm Makyavelizm ,106 ,132 ,328
Sorgulayict Muhalefet <---  Makyavelizm -,064 115 ,585
Yapict Agik Muhalefet <--- Narsizm =177 156 ,083
Digsal Muhalefet <--- Narsizm -,242 ,187 ,026%*
Gizli Muhalefet <emm Narsizm -,072 ,163 483
Sorgulayict Muhalefet <--- Narsizm -,035 141 ,749
Yapict Agik Muhalefet <e- Psikopati ,486 ,090 ek
Digsal Muhalefet <--- Psikopati ,384 ,100 i
Gizli Muhalefet <--- Psikopati ,298 ,088 e
Sorgulayict Muhalefet <-e- Psikopati -,075 ,073 ,364

p <0,05%%, p <,00]***

Tablo 8 incelendiginde karanlik {igliinlin narsizm boyutunun orgiitsel muhalefe-
tin digsal muhalefet boyutunu p < 0,05 diizeyinde anlamli ve negatif yonde (-,242)
etkiledigi goriilmektedir. Psikopati boyutu ise orgiitsel muhalefetin yapici agik mu-
halefet, digsal muhalefet ve gizli muhalefet boyutlarini p < ,001 diizeyinde anlamli
ve pozitif yonde (,486; ,384 ve ,298) etkilemektedir. Ayrica karanlik {igliiniin makya-
velizm boyutunun orgiitsel muhalefetin hicbir alt boyutunu etkilemedigi goriilmekte-
dir. Bu dogrultuda veri setinin biitiiniine uygulanan analiz sonuglari, narsizmin digsal
mubhalefeti negatif yonde, psikopatinin ise yapici agik muhalefet, digsal muhalefet ve
gizli muhalefeti pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Yani Hipotez 1 ve hipotez
2 reddedilirken hipotez 3 kabul edilmistir.

Tartisma

Bu ¢aligma ile hem yerli hem yabanci yazinda son yillarda dikkat ¢eken iki kavram
ve bunlarin birbirleri ile olan iliskisi arastirilmistir. Kisilik 6zellikleri uzun zaman-
dir calisilan bir kavram olmasina karsin daha ¢ok bes faktor kisilik modeli tizerinde
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arastiritlmis ve kigiligin olumsuz yonleri ikinci planda kalmigtir. Bunun yani sira or-
giitsel muhalefet kavrami yazinda dikkat ¢ekici baska bir kavramdir. Aslinda kavram
ilk olarak negatif bir orgiitsel davranis havasi uyandirmaktadir. Ancak daha detayli
incelendiginde uyandirdig1 olumsuzluk algisina ragmen kavramin olumlu yonde bir
anlam tasidigi da anlasilmistir. Bu baglamda muhalefet olgusu 6rgiit icerisinde cali-
sanin kendini ifade edebilmesinden tutun o6rgiit i¢erisinde demokrasi algisini ya da
orgiitsel adalet algisini hissetmesi ve hatta bu sebeplerle motivasyon artisina kadar
gidebilmektedir. Iste bu ¢alisma da son yollarda dikkat ¢eken bu iki kavram iizerinden
oncelikle dlceklerinin kesfedici faktdr analizi, dogrulayicr faktor analizi, glivenirlik
analizleri, yakinsak ve 1raksak gecerliklerini kanitlayarak ikili arasindaki etkilesimi
ortaya koymay1 ve yazina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu ¢ercevede gergeklestirilen regresyon analizi bulgulari gostermektedir ki narsizm
digsal orglitsel muhalefeti negatif etkilemektedir. Aragtirma hipotezlerinden beklenen
narsizmin Orgiitsel muhalefeti pozitif yonde agiklamasi olmustur. Narsist kisilik 6zelligi
kendiyle 6viinmeyi digerlerinden kendini iistiin gérmeyi (Ertekin ve Yurtsever, 2001)
isaret etmektedir. Digsal orgiitsel muhalefet ise daha ¢ok orgiitte olup bitenler hakkinda
aileye ya da yakin kisilere yakinmay1 igermektedir. Narsist bir karakter agisindan dii-
stinlildiigiinde esasen kendini begenmis bir kimsenin ¢alistig1 ortami1 bagkalarina kotii-
leyerek kendini kiigiik diisiirmesi pek de beklenen bir davranis olmayabilir. Psikopati
kisilik 6zelligi irdelendiginde kendi istek ve ihtiyaclarini tatmin etme arzusunda olan,
kayg1 ve korkusu olmayan, cezalandirma tehdidine karsi neredeyse tamamen kayitsiz
kalan, sugluluk ve utang duygusunu énemsemeyen ve genellikle ¢evresindekilere mu-
halefet eden bireylerin tanimlandigi (Aydogan ve Serbest, 2016) goriiliir. Yapict agik
mubhalefette tistlere kars1 muhalif olma, digsal muhalefette aile ve yakin ¢evreye Orgiit
hakkida muhalif olma ve gizli muhalefette ise is arkadaslarina kars1 orgiit hakkinda
mubhalif olma durumu s6z konusudur. Bu baglamda bulgular psikopatiye ait 6zellikler
g6z oniine alindiginda anlam kazanmaktadir. Bunun yani sira Otken ve Cenkgi (2015)
duygusal dengenin hem digsal hem de gizli muhalefeti negatif yonde etkiledigini bul-
gulamistir. Bu bulgu duygusal dengenin psikopati kisilik tarzinda bulunmayan bir 6zel-
lik oldugu diisiiniildiigiinde arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Clinkii psi-
kopati hem digsal hem gizli muhalefeti pozitif yonde etkilemistir.

Kaynak temelli teori ekseninde calisanlarin ¢ok az beceriye sahip olma ya da
ayrilma arzusu olmadig: siirece, firmanin insan sermayesi temelli avantajlarini siir-
diiriilebilecegi belirtilmektedir. Ciinkii ¢alisanlar firmanin miilkiyetinde degildir ve
tamamen kontrol edilemez. Dolayisiyla, diger gayrimenkullerden farkli olarak (6r-
negin bir miilk, benzersiz bir firma kiiltiirii veya patentli bir teknoloji gibi) ¢alisanlar
firmadan ¢ikmayi (cogu zaman gerceklesir) tercih edebilir. Insan sermayesi firmanin
rekabet avantajimin kaynagi oldugunda, c¢alisanlarin devir hizi problem arz etmekte-
dir. Bu nedenle isini birakmak isteyen calisanlar degerli bilgileri odak firmanin ra-
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kibine aktarabilmektedir (Coff ve Raffiee, 2015). Ozetle insan sermayesinin makro
baglamda oldugu kadar mikro baglamda arastirilmasi da 6nemlidir. Karanlik kisilik
ozellikleri galisanlarin kendi menfaatlerine dayali, benmerkezci ve duyarsiz kisilik
ozelliklerine isaret etmektedir. Bu kisilik 6zelliklerine sahip kimseler ile ¢alismak
zaten firma bilgisinin transferi icin tehditkar niteliklidir. Uzerine 6rgiitsel muhalefet
ile birlestiginde daha da tehlikeli olabilir. Olumsuz bir ¢erceveden bakildiginda bu ki-
silik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefete yonelik etkisi ¢alisanlarin orgiitten soguma ve
isten ayrilma niyetine isaret edebilir. Bu durum degerli bilgilerin ¢alisanlarin kendi
menfaatleri dogrultusunda ileride orgiitiin aleyhine kullanabilecegi sonucunu dogu-
rabilir. Aragtirma bu yoniiyle karanlik {i¢lii ile 6rgiitsel muhalefet arasindaki iligkileri
incelemesi agisindan onemlidir.

Bu ¢alismanin en biiyiik kisitlarindan biri hipotezlerinin yapisal esitlik modeli ile
test edilmesidir. Aslinda bu bir taraftan ¢aligmanin en giiclii yan1 olarak da belirtile-
bilir ama sonugcta bir kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ¢aligmada 6rneklem
olarak Bursa ilinde ¢alisan beyaz yakali is gorenler se¢ilmistir. Bu durum arastirma-
nin bir diger 6nemli kisitidir. Ileriki galismalar igin ise yeni 6rneklemlerde arastirma
modelinin test edilmesine firsat yaratmaktadir. Calisma ile kisilik 6zelliklerinin or-
giitsel muhalefet {izerindeki etkisi incelenirken oOrgiitsel muhalefetin negatif oldugu
kadar pozitif bir orgiitsel davranis algis1 da uyandirabilecegi anlasilmistir. Bu a¢idan
diistintildiigiinde kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel muhalefet {izerindeki etkisinde orgiit
kiiltiird, orgiitsel iklim, orgiit yapisi gibi bilesenlerin roliinii arastirmak veya ¢aligan-
larin igten ayrilma niyetine etkisini incelemek ileri ki ¢alismalar i¢in faydali olacaktir.
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In the literature on management and organization, interest in the negative aspects
of organizational life has increased (Robinson & Bennet, 1995; Peterson, 2002;
Appelbaum & Shapiro, 2006). The dark side of the personality has also taken its
share of this increased interest (Spain et al., 2013). The concept of the dark triad was
first used by Paulhaus and William (2002) and has three clustered characteristics
of the personality that are socially undesired (the dark triad): Machiavellianism,
subclinical narcissism, and subclinical psychopathy (Jonason & Webster, 2010).
Machiavellianism is defined as interpersonal strategies that defend self-interests,
deception and manipulation (Jakobwitz & Evani, 2006). Subclinical narcissism
indicates tending to have authority, status, and reputation; being appreciated; and
garnering attention (Jonason et al., 2009). Additionally, for subclinical psychopathy,
excitement seeking, irresponsibility, lack of empathy, interpersonal manipulation and
antisocial behaviors can also be exhibited (Rauthmann & Kolar, 2012).

Kassing (1998) defined organizational dissent as a multi-stage process that
expresses the conflicts and contradictory thoughts resulting from the experience of
feeling apart from one’s organization. Kassing (1997, 1998) suggested three types
of dissent in organization. Articulated dissent involves stating dissent directly and
openly to superiors. Latent dissent includes conveying the ideas to ineffective
audiences (i.e., colleagues) rather than those at the top with organizational strength.
Displaced dissent expresses criticism about the organization to external listeners (i.c.,
friends, family, significant others). Moreover, articulated dissent can be analyzed in
two sub-dimensions: constructive articulated dissent and questioning articulated
dissent. In questioning articulated dissent, employees convey their disagreements and
opposing thoughts to their managers without hesitation. In constructive articulated
dissent, however, this is actualized more moderately (Kaya, 2016).

In the last 30 years, the scientific accumulation of organizational dissent has
demonstrated many factors to contribute to the decision about when and to whom
employees will dissent (Graham, 1986; Hegstrom, 1990; Kassing, 1997, 1998, 2000a,
2000b, 2002; Kassing & DiCioccio, 2004; Kassing & McDowell, 2008; Otken &
Cenkgi, 2015; Buckner et al., 2018). Undoubtedly, one of these factors is considered
to be personality traits (De Dreu, 2000, Kassing & Avtgis, 1999, 2001; Otken &
Cenkci, 2013, 2015). This research investigates the interactions between the dark
side of the personality and organizational dissent. The dark side of the personality
has been examined with regard to the dark triad. Moreover, organizational dissent has
been examined in terms of constructive articulated dissent, questioning articulated
dissent, latent dissent, and displaced dissent. Hence, the hypotheses based on the
listed previous empirical studies are as follows:

290



Ozdemir, Atan / The Effect of the Dark Triad on Organizational Dissent: A Structural Equation Model

* H;: Machiavellianism positively affects perceived organizational dissent
(constructive articulated dissent, questioning articulated dissent, latent dissent,
displaced dissent).

+ H,: Narcissism positively affects perceived organizational dissent (constructive
articulated dissent, questioning articulated dissent, latent dissent, displaced dissent).

* H,: Psychopathy positively affects perceived organizational dissent (constructive
articulated dissent, questioning articulated dissent, latent dissent, displaced dissent).

The sample of the research is composed of 322 white-collar employees who had
been contacted from private-sector firms in the city of Bursa using the convenience
sampling method. The sample size has been stated as needing to be at least five times
the number of observed variables (Gorsuch, 1983, Bryman & Cramer, 2001). The
number of variables in the research is 37, and receiving responses from 322 people is
considered sufficient for performing the statistical analysis.

In the data collection process, a personal information form, the Dark Triad Scale
(DT-S) and the Organizational Dissent Scale (OD-S) have been used. The DT-S was
developed by Jonason and Webster (2010), and the Turkish adaptation performed
by Ozsoy & Ardig (2017) has been used in this research. The OD-S, developed by
Kassing (1998), has been utilized for measuring organizational dissent. The scale was
adapted to Turkish by Otken & Cenkci (2013; Cenkci & Otken, 2014). As a result of
the adaptation process, four sub-dimensions emerged. In this research, the Turkish
adaptation of the OD-S has been used.

Exploratory factor analysis has been used to determine the factor structures of the
DT-S and OD-S. The DT-S is split into three factors in accordance with the literature.
It has a KMO value of .847, and Barlett’s test value (X? = 1532,25) is significant (p
< 0.001). The three factors explain 63.64% of the total variance. Cronbach’s alpha
for the reliability of scale is .851. The OD-S is gathered under four factors, similar to
the literature. The point that needs to be emphasized here is that articulated dissent
is divided into two dimensions: constructive articulated dissent and questioning
articulated dissent (Kaya, 2016); the scale is divided into a total of four factors (Atag
& Kose, 2017; Otken & Cenkei, 2013). The KMO value for the scale is .831, and
Barlett’s test value (X? = 2599,746) is significant (p < 0,001). The four factors explain
69,38% of the total variance. Cronbach’s alpha for the scale is .819, which shows it
to be a reliable measurement tool.

After conducting the exploratory factor analysis to examine the factor structure,
confirmatory factor analysis was then performed to test the measurement model.
Confirmatory factor analysis was performed using the factor structure obtained in the
exploratory factor analysis. The results of the confirmatory factor analysis show the
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goodness-of-fit indices for DT-S (X?/df = 3.297; RMSEA = .085; GFI = .924; CFI =
921; NFI=.892; TLI = .898) and OD-S (X?/df = 1.969; RMSEA = .055; GFI = .930;
CFI=.962; NFI=.927; TLI = .954) to be at acceptable levels (Marsh, 2012; Hooper
et al., 2008; Simon et al., 2010). After assessing the factor loadings and goodness-of-
fit values, the average variance extracted (4VE) and compound reliability (CR) have
been evaluated for DT-S and OD-S. The AVE values for DT-S (Machiavellianism
= .56; Narcissism = .36; Psychopathy = .58), AVE values for OD-S (latent dissent
= .68; constructive articulated dissent = .65; questioning articulated dissent = .44;
displaced dissent = .66), CR values for DT-S (Machiavellianism = .83; Narcissism =
.69; Psychopathy = .85), and CR values for OD-S (latent dissent = .89; constructive
articulated dissent = .88; questioning articulated dissent = .79; displaced dissent =
.84) are all satisfactory (Fornell & Larcker, 1981). These results provide evidence of
convergent and divergent validity (Fornell & Larcker, 1981).

The structural model was tested after the measurement model. The goodness-of-
fit indices show the proposed structural equation model to have good model-data
fit. Hence, most indices are in the range of the recommended values (X?/df = 2.280;
RMSEA = .063; GFI = .856; CFI = .897; NFI = .832; TLI = .884). Paths in the
structural model have been examined as well as the predictions for the parameters.
Based upon the empirical results for the model, H, and H, have been rejected while
H, is supported. Results show narcissism to affect displaced dissent significantly (p
< 0.05) and negatively (-0.242). Psychopathy, on the other hand, significantly affects
constructive articulated dissent (.486), displaced dissent (.384), and latent dissent
(.298; p < 0.001). Moreover, Machiavellianism doesn’t affect organizational dissent.

This research contributes to the literature within the perspective of resource-based
theory. Theory has macro-levels of analysis in the management and organization literature.
However, this research draws attention to the micro-side of the theory and attempts to
explain its hypothesis. For this purpose, the research aims to investigate the effect of the
dark triad on organizational dissent. Research results show narcissism to affect displaced
organizational dissent negatively. Psychopathy has also been determined to influence
constructive articulated dissent, displaced dissent, and latent dissent positively.

Resource-based theory suggests that firms must create imitation barriers for
sustainable competitive advantages. One of the most important resources for this is
human capital, but human capital is risky as it can be transferred easily; it is unstable
for the firm unlike other capitals like culture, machines, or plants. As such, firms
have to manage their human resources for sustainable competitive advantage. Within
this process investigating employees’ personality characteristics and their dissent
in organization is fundamental. If employees have a dark side to their personality
and organizational-dissent behaviors, leaving the organization will be much easier
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for them. In the end, this could result from a broken imitation barrier and loss of
sustainable competitive advantage.
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EKkler

Ek1

Asagida sizi tanimlayan bazi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri degerlendirirken sahip olmak istediginiz degil
su anda sahip oldugunuz 6zelliklerinizi g6z 6niinde bulundurarak ne kadar katildigimizi degerlendiriniz.

1. Kesinlikle
katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne katihlyorum
ne katilmiyorum

4. Katillyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Istedigimi elde etmek i¢in baskalarmi manipiile etmeye
egilimliyim.

Istedigimi elde etmek igin hileye bagvurmuslugum ya da yalan
sOylemisligim vardir.

Istedigimi elde etmek igin pohpohlamaya bagvururum.

Kendi ¢ikarim i¢in bagkalarmi kullanmaya egilimliyim.

»

Pigsmanlik duymamaya meyilliyim.

Davranislarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim.

Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim.

Alayci davranmaya egilimliyim.

e R A ol

Baskalarinin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim.

Baskalarinin beni dikkate almasini istemeye egilimliyim.

—_
54

—_
—_

Prestij ya da statii arayisinda olmaya egilimliyim.

_.
N

Bagkalarindan 6zel iyilikler beklemeye egilimliyim.
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Ek 2
Asagida isyerinizde sergilediginiz davranislara ait ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere ne kadar katildiginizi
degerlendiriniz.

1. Kesinlikle
katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne katiliyorum
ne katilmiyorum

4. Katihyorum

5. Kesinlikle
katihyorum

Isyerinde uygulamalar1 sorgulamaya veya karsit fikirleri dile
getirmeye ¢ekinirim.
Yararh olmayan orgiitsel degisikliklerle ilgili elestirilerimi amirim

2 ve/veya yonetimdekilerle paylagirim.

3 Isyeri kararlarmi sorguladigimda bunlar1 amirim veya yénetimden
" Dbiriyle paylagirim.

4 Yonetime veya amirime isyerimdeki verimsizligi diizeltecek
" Onerilerde bulunurum.

5 Isyerinde alman kararlar ile hemfikir olmadigimda bunu amirime

sOylemem.
Calisanlarin  haksiz muamele gordiigiine inandigimda bunu
6. yonetime sdylerim.

7. Yonetimle onlarla ayni fikirde olmadigim konular1 paylagsmam.

8. Isyeri politikalarim sorgulamaya gekinirim.

9. Yonetimi sorgulamam.
10. Evde is ile ilgili endiselerimi tartigmaktan kagimirim.

11. Ailemin 6niinde isle ilgili konularda sikayet etmem.

Isyerinde alinan kararlarla ilgili endiselerimi aile iiyeleriyle ve is

12. disindaki arkadaglarla tartigirim.

3 Ailemin ve is dlshmdakii arka(.igsyarlmm yaninda igyeri ile ilgili
" sikintilarimi nadiren dile getiririm.

14 Isyeri disindan insanlarla isle ilgili endiselerim hakkinda
* konugurum.

15 Iste konusmaktan rahatsiz oldugum isyeri kararlar1 hakkinda

ailemle ve arkadaslarimla konusurum.

16. Bu isyerindeki verimsizlikleri diger ¢alisanlarin 6niinde elestiririm.

Diger calisanlara isyerindeki uygulamalarla ilgili hislerimi belli

17 ederim.
18 Isyeri kurallartyla ilgili memnuniyetsizligimi diger calisanlarla
" paylasirim.
19, Diger calisanlar isyerindeki degisikliklerle ilgili sikayet ettiklerinde

onlara katilirm.
20. Diger galisanlara neredeyse hig is ile ilgili sikayetlerde bulunmam.
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