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Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal Imaj
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0z: Bu calismanin amaci; kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS), kurumsal imaj (Ki) ve orgutsel baglilik (OB) olusumu
tizerine etkilerini ortaya cikarmaktir. Aragtirmanin evreni, Diizce {linde faaliyet gosteren bir hastanenin cahsanlarmdan
olusmaktadir. Calismada nicel aragtirma yéntemi kullanilms ve veriler, anket teknigi kullamlarak elde edilmistir. Arastir-
mada tam sayim yontemine gidilmis ve 400 kisiye anket formu verilmigtir. 400 anket formundan 296 tanesi ¢alisanlar
tarafindan doldurulmustur. Toplanan 296 anket formu analize tabi tutulmustur. Veriler analiz edilirken SPSS paket prog-
ramui kullamlmigtir. Elde edilen verilere; faktér, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Faktor analizi sonugla-
rina gére kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili iki boyut, kurumsal imaj ile ilgili dért boyut ve érgiitsel baghhik ile ilgili ti¢
boyut ortaya ctkmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili boyutlar; ekonomik ve hayirseverliktir. Kurumsal imaj ile ilgili
boyutlar ise kurumsal iletisim, kurumsal goriiniim, kurumsal davranis ve algilanan kurumsal imajdir. Orgitsel baghlik ile
ilgili boyutlar ise normatif baglilik, duygusal baghlik ve devam baghhgidir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ise
kurumsal sosyal sorumlulugun bazi boyutlarinin, kurumsal imajin bazi boyutlar tizerinde etkisi ¢ikmgtir. Yine kurumsal
sosyal sorumlulugun boyutlarinin érgiitsel baglihigin boyutlar1 olan normatif ve devam baglihiklar tizerinde etkisi ¢ikmug-
tir. Son olarak kurumsal imajin bazi boyutlarinin da érgitsel baghligin bazi boyutlar tizerinde etkileri ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal imaj, 6rgiitsel baghlik

Abstract: The purpose of this study is to reveal the effects of corporate social responsibility (CSR) on the formation of
corporate image (CI) and organizational commitment (OC). The population of the study is composed of employees from
a hospital operating in Duzce province. The quantitative research method has been used in the study, and data have been
obtained using the survey technique. In the study, a full counting method has been applied and a questionnaire given to
400 people. Of the 400 questionnaires, 296 were filled by the employees. The collected 296 questionnaires have been anal-
yzed using SPSS software. Factor, correlation, and regression analyses have been applied to the obtained data. According
to the results from the factor analysis, two dimensions emerged related to corporate social responsibility, four dimensions
related to corporate image, and three dimensions related to organizational commitment. Corporate social responsibility’s
dimensions are affordability and philanthropy. Corporate image’s dimensions are corporate communication, corporate
appearance, corporate behavior, and perceived corporate image. Organizational commitment’s dimensions are normative
commitment, emotional commitment, and commitment to continuity.According to the results from the regression analy-
sis, certain dimensions from corporate social responsibility have revealed an effect on certain dimensions from corporate
image. Again, the dimensions from corporate social responsibility have revealed an impact on organizational commit-
ment’s dimensions of normative and commitment to continuity. Finally, certain dimensions from corporate image have
also revealed an effect on certain dimensions of organizational commitment.
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Giris
Gegmigten ginimuze tam igletmelerin kar elde etmek, toplum icin hizmette bu-
lunmak ve varligimi devam ettirmek gibi amagclari olmugtur. Bir¢ok igletme icin
bunlardan en 6nemlisi, kar1 arttirmaktir. Ancak giniimiizde, sosyal hizmet amaci-
n1 gérmezden gelip sadece kira yonelen isletmelerin bagari sans: olduk¢a dugiiktiir.
Bu ytizden isletmelerin zamanla meydana gelecek toplum i¢indeki degisikliklere iyi
uyum saglamalar: ve kurumsal sosyal sorumluluk bilinci ile faaliyetlerini strdir-

meleri, uzun vadeli ¢ikarlar1 agisindan bakildiginda olduk¢a énemlidir.

1980’lerin bagindan itibaren kurumsal sosyal sorumluluk, akademik alanda ol-
dukea fazla ilgi uyandirmistir. Bunun nedeni; kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
kavraminin, kurumlarin ekonomik, etik, toplumsal ve ¢cevresel anlamda stirdiri-
lebilir olmaya yakinlagmasinin, is giicit ve maddi kaynaklar1 sorumlu oldugu tim
paydaglar i¢in en iyi sekilde kullanmasinin 6ncelikli sart1 olarak kabul edilmesin-
dendir. Sorumluluklarini hakkiyla yerine getiren isletmeler hem biinyesinde yer al-
diklar1 6rgutsel sistemi korumusg olduklarindan varliklarini garanti altina almakta
hem de bu 6nemli degerlerin toplum i¢in yeniden iiretilmesine katk: saglamaktadir-
lar. 2006 yilinda yapilan bir aragtirmaya gére, Amerika'daki tiiketicilerin %43’1; Av-
rupa’daki titketicilerin %20’si; Latin Amerika'daki tiiketicilerin %23t ve Asya'daki
ttketicilerin %81 KSS faaliyetlerine gére marka degisikligi yapabileceklerini belirt-
mislerdir (Polonsky ve Jevons, 2006, s. 341). Dinyanin en buyiik 15 pazarindaki
tiketicilerin %73’ KSS faaliyetinde bulunan firmalari tavsiye etmektedirler (Kang
vd., 2016, 5. 59). Isletmelerin kar elde etmelerine herhangi bir zarar vermeden tiim

paydasglara sorumlu davranabilmek, kurumsal sosyal sorumlulugun amacidar.

KSS’de ¢aliganlarin, ailelerin, yerel toplumun yagam kalitesini iyilestirmek i¢in
genis anlamda toplumla bir araya gelerek surdurilebilir ekonomik kalkinmaya kat-
kida bulunmak igletmelerin yukimliligudiur (Kotler ve Lee, 2006, s. 3). Yapilan
bu vurgulamalara ragmen KSS’nin uygulama kisminda heniiz istenilen seviyeye
gelindigini séylemek pek mumkin degildir. Bunun nedeni, KSS denildiginde ge-
nel olarak dogay1 ve cevreyi koruyacak onlemler alarak faaliyetlerini stirdiirmesi
gereken igletmelerin anlagilmasidir. Tabii ki bu yeterli degildir. KSS’nin ¢aliganlari-
na, mugterilerine, topluma, sermayedar ve hissedarlarina kars: da sorumluluklar:
bulunmaktadir. fsletmelerin faaliyet gosterdikleri bolgelerdeki sosyal ve kiiltiirel
aktiviteleri, toplum yararini ve yardimseverligi desteklemeleri, ¢alisanlarinin hak-
larina saygi duymalari ve onlari korumalari, cinsiyet, bélge ayrimi yapmadan iyi
davranmalari 4deta sosyal sorumluluk sahibi igletmelerin olmazsa olmaz ézellikleri

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Gunumuzde igletmelerin dikkate almalar1 gereken bir diger degisken ise ku-
rumsal imajdir (Ki). majin genel bir tanimi; herhangi bir kisi, kurulug veya durum
hakkinda tiim gériislerin toplamidir (Peltekoglu, 2001). Belirlenen bir hedef kitlenin
arasina girmenin kurumlar i¢in en iyi yolu, imajdir. Hedef kitle i¢in ise imaj, bir dizi
nesne hakkindaki gercegi sadelestirip 6zetlemenin bir yoludur (Ozmen, 2009). Ka-

muoyunda sahip olunan imaj, isletmenin gelecege giivenle bakmasini saglamaktadar.

Miisterilere sunulan iiriin veya hizmetin degerini arttirmada énemli rol oyna-
yan diger bir degisken de orgutsel baghliktir. Bireyin 6rgiite olan psikolojik bag-
lilig1, 6rgiitsel baglilig: ifade etmektedir (Heery ve Noon, 2007, s. 323). Orgiitsel
baglilik (OB), calisanin bagli oldugu isletmeyi ve onun amagclarini tanimlama ve
organizasyondaki mevcut konumunu devam ettirme isteginin derecesidir. Orgiit-
sel baghlik; calisganin 6rgutin amag ve hedeflerini 6ziimsemesi, érgiitle psikolojik
olarak biitunlegsmesi ve bununla birlikte kisinin 6rgiitte kalma yolunda duydugu

arzu olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin amaci, Duzce ilinde faaliyet gosteren bir hastanede kurumsal
sosyal sorumlulugun, kurumsal imaj ve 6rgiitsel baglilik olusumu tzerindeki et-
kisinin 6l¢ulmesidir. Caligma, kurumlar agisindan deger yaratacak kavramlarin
algilanmasinda, kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin énemini ortaya koymay:
amaclamaktadir. Bu arastirmada test edilmek istenilen etki, KSS, Ki ve OB olusu-

mu aralarindaki etkilerdir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)

Sosyal sorumluluk; bir isletmenin ekonomik ve yasal kogullara, is ahlakina, érgut
ici ve digy, kisi ve gruplarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi giitmesi ve
igletmenin ekonomik faaliyetlerinin tim toplumun ¢ikarlarina zarar verilmeden
yonetilmesine iligkin bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Songiir, 1999,
s. 151). Peltekoglu (2007, s. 188), sosyal sorumlulugu; “isletmelerin kendi ¢ikarlar:
yaninda varhigini bor¢lu oldugu toplumun genel ¢ikarlarini da gézetmesi, toplum-
sal sorunlara duyarliligini kanitlamak amaciyla gerceklestirdigi hayirseverlik, spon-
sorluk gibi faaliyetlerle igletmelerin toplumsal sorumluluklarini gériniir kilma bi-
¢imi” olarak tanimlamistir. Toplumun diger siyasal, sosyal, bilimsel ve teknolojik
kurumlar1 tzerinde igletmelerin énemli etkileri gériilmektedir (Drucker, 1995, s.
5). Bu nedenle yagamak ve varhigim siirdiirmek isteyen igletmelerin, toplumun is-
tek ve ihtiya¢larina duyarli olmasi, ¢evreyi korumasi ve ahlaki davranabilmesi vaz-

gecilmez bir zorunluluk olarak kargimiza cikmaktadir (Sen ve Kaleli, 2003, s. 20).
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KSS ile ilgili bir caligmada, yitksek diizeyde algilanan kurumsal sosyal sorumlulu-
gun, isletmenin olumlu degerlendirilmesini sagladigi ve bu olumlu degerlendirmenin
de igletmenin trettigi tirtinlerin olumlu degerlendirilmesine sebep oldugu ortaya ¢ik-
migtir (Brown ve Dacin, 1997). Bir bagka caligmada, kurumsal sosyal sorumlulugun,
hem kurumsal yardimseverlik hem de ¢evreye duyarlilik boyutlarimin sirketin imaj
degerlendirmesinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya gikarmigtir (Mohr ve Webb,
2005, ss. 121-140). Ayrica tiketicilerin sorumsuz sirketleri boykot etme olasihginin,
sorumlu sirketleri ise destekleme olasiliklarinin daha yiiksek olacag sonucu ortaya ¢ik-
mugtir. Yine bagka bir calisma ise elde edilen veriler sonucunda, uygulanan kurumsal
sosyal sorumluluk calismalar ile firmamn trettigi tiriinler arasinda bir baghlik saglana-
bildigi takdirde bu ¢aligmalarin, tiiketicilerin igletmeyi ¢ok daha olumlu olarak deger-
lendirmesine yol actigini vurgulamaktadir (Sen ve Bhattacharya, 2001). Bunun gercek-
legebilmesi icin ise 6n kosul olarak, isletmenin KSS faaliyetlerine baglamadan énce iyi

veya kot olmayan ya da olumlu bir itibar1 olmas: gerekliligi gosterilmigtir.

Kirresellesen dinyada kullanim alani hizla artarak yeni bir boyut kazanip ¢ok
daha 6nemli hale gelen KSS'nin isletmelere kritik diizeyde fayda sagladig: kabul
edilmektedir. Konuya sosyal performans agisindan bakildiginda ise igletmelerin
kendilerine sosyal amaglar belirlemesi ve sosyal programlar diizenlemesi ayni za-
manda tim karar verdigi noktalarda ve uygulamalarda etik duyarlihig: dikkate al-
masi gerekmektedir (ilic, 2010, s. 308). Literatiire bakildiginda KSS’nin ekonomik,
yasal, etik ve hayirseverlik olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar
asagida daha detayl bir sekilde ele alinmaktadir (Carroll, 1991, ss. 40-44).

Ekonomik sorumluluklar: Isletmeler bir iiriin iireterek kar elde etmek amac
ile var olan ekonomik birimlerdir. Bu yiizden isletmeden beklentisi olan paydaslar,
finansal anlamda isletmenin bu misyonunu gerceklestirerek beklentilerinin kar-
silanmasini istemektedirler. Carroll'a gore (1991, s. 39) isletmelerde, paydaglarin
gelirini maksimum yapacak ¢aligsmalarin yapilmas: adina is faaliyetlerini uyumlag-
tirma ve kar1 maksimize etmeye yonelik calismalarda olabildigince kararli olunma-
lidir. Bu denli bir kararlilik ortaminda isletmeler, verimliligi daima en st noktaya
ulastirabilecek, guiclii rekabet avantajini elinde tutabilecek ve siirekli karli oldugu-
nu dasundiga, basarih bir igletme goriintust ile hissedar ve ortaklarinin givenini
kazanmis olacaktir. Isletmeler en az paydaslar1 kadar calisanlarinin da ekonomik
beklentilerini de maksimum diizeyde kargilamak i¢in istekli olmalidirlar. Giinumuz
sartlarinda ¢aliganlarin beklentileri sadece ig giicii kargilig: olarak verilen tcret ol-
maktan ¢ikmus, kendilerine fayda saglayacak ve beklentilerini kargilayacak her tir-

la faaliyet olarak tanimlanabilmektedir. Saglikli calisma kosullar: saglayarak cali-
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sanin yagam kalitesini artirma veya istikrarh gekilde istihdam saglama durumu 6r-
nek olarak bu faaliyetler arasinda gosterilebilir. Akhtiseyinoglu (2010) ve Taghyan’a
(2012) gore igletmelerin ekonomik sorumluluk olarak kendilerine kargi sorumlu
olduklar gruplar su sekilde siralanabilir: Isletmelerin ortaklar1 ve hissedarlarina,
caliganlarina, kreditorlere, tedarikcilere, miusterilerine/tiiketicilerine, rakiplerine

karg1 sorumluluklar: bulunmaktadir.

Ortak ve hissedarlar ile caliganlara kars1 olan sorumluluk agisindan igletmenin
kar elde etme ve ekonomik gii¢ kazandirma arzusu icinde olmasina karsin kreditor
ve tedarikgilere kars1 verilmis olan ekonomik sézlerin tutulmas: amag¢lanmaktadir.
Miigteriler ve potansiyel tiiketiciler, igletmeler acisindan belki de en énemli ¢ikar
grubudur. En buyiik beklentisi, iriin ve hizmeti hem kalite hem de fiyat bakimin-
dan her zaman en iyi sartlarda alabilmek olan miusteriler, isletmeler icin cok 6nemli
pozisyondadir. Rakiplere karsi ise etik rekabet kogullar: olugturarak sorumluluklar
yerine getirilmektedir. Isletmenin faaliyetlerini yerine getirirken ekonomik sorum-
luluklarini dikkate almas: basta is gorenler olmak tzere misteriler ve diger tum
paydaslar agisindan da igletme ile ilgili olumlu diigiincelerin (olumlu imaj) olugma-
sin1 saglayacaktir. Tim bu sorumluluklarini yerine getiren igletmeler, Gstin reka-

bet avantaji elde etmis olacaklardir (Sagir, 2016).

Yasal sorumluluklar: Isletmeler once uygulayacaklar faaliyetleri toplumda belir-
lenmis yasalara ve kurallara uygun hale getirmeli daha sonrasinda ise faaliyete ge-
cerek ekonomik amaglarina yéneltmelidirler (Erdem, 2010, s. 45). Fakat igletmenin
yasal sorumluluklari belirlenirken etik degerler dikkate alinmadan faaliyetleri diizen-
lemek uygun olmamaktadir (Carroll, 1991, s. 41). Yasal sorumluluklar, isletmeleri,
giristigi tim faaliyetlerini belirli yasal kurallar1 ve denetimi g6z éntinde bulundurarak
devam etmeye zorlamaktadir. Genel olarak yasal sorumluluklar, igletmenin yagsamini
strdiirebilmesi i¢in yasal diizenlemelere uygun hareket etme, diizenleyici kurumlarin
hukuki diizenlemelerine uyma, yasalara uygun faaliyetlerde bulunmalar konusunda
calisanlara 6z giiven verme, yasal yukumlulikleri tanimlama ve bu kurallar: ¢aligani-
na duyurma seklinde agiklanabilir (Caliskan ve Untisan, 2011, s. 157). Yasal sorum-
luluklarin yerine getirilmesi, igletmenin mevcut durumu hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyenlere olumlu imaj aktarmakta ve etkili bir davranis olarak kurum kimligine kat-

ki yapmakta dolayisiyla da kurum imajini giiglendirmektedir.

Etik sorumluluklar: Yasal kurallar haricinde toplum i¢in iyi ya da kétii olani ayirt
edebilme duygusu olarak tanimlanabilen etik, toplumsal yasamin bir par¢asi olarak
normal yasantimizda oldugu gibi bilimsel ortamlarda da siklikla tartigilan konu
olarak karsgimiza gikmaktadir (Ay ve Aytekin, 2005, s. 45). KSS faaliyetlerini etik
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degerleri dikkate alarak organize eden igletmeler, kurumsal deger yaratma adina
basaril olabilirler. Takala (1999, s. 33), isletmelerin, faaliyetlerini asagida belirtil-
digi sekilde etik ilkeleri dikkate alarak belirlemeleri gerektigini vurgulamigtir:

. Is gorenler icin giivenli ve saglikli bir caligma ortami kurulmalidir,
«  Caligma kogullary, ig¢ilerin refahi ve insan onuru ile tutarli olmalidur,

. Isletme, kisisel bagari, kendini gerceklestirme ve topluma hizmet icin gercek

olanaklar sunmalidir.

Etik sorumluluklar, toplumda yeni ortaya ¢ikan veya zamanla degisen etik
normlarin benimsenmesi ve bunlara sayg: gosterilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
sorumluluklar ayni zamanda kurumsal amaclarin gerceklestirilmesinde etik norm-
lara golge digtrilmesinin énlenmesi i¢in ve kurumsal biitinlegme ile etik davra-
niglarin yasa ve dizenlemelerin ytkledigi sorumluluklarin étesinde sorumluluklar
getirdiginin bilinmesi icin 6nem arz etmektedir (Vural ve Cogkun, 2011, s. 73).
Toplumsal agidan olumlu bir imaj yaratmak isteyen igletmelerin etik sorumlulukla-

rin1 uygulamada daha 6zenli hile getirmesi gerekmektedir.

Hayirsever sorumluluklar: Hayirsever sorumluluk denildiginde akla gelen, yasal
ve diger sorumluluklardan da 6te topluma gontlli olarak yarar saglayacak faali-
yetler gerceklestiren ve sosyal cevresinde iyi vatandag olarak ¢aligmalarina devam
eden igletmelerdir. Genel olarak bakildiginda egitim, kiiltiir, sanat, génilli yardim
projeleri gelistirme ve uygulama hayirsever sorumlulugun bilegenini isaret etmek-
tedir (Lantos, 2001, s. 608). Isletmelerin bu sorumluluklarini yerine getirme zo-
runlulugu olmasa dahi bu ¢alismalarda bulunmalar: sosyal ¢evresi i¢in olumlu imaj
gelistirmesinde olduk¢a yararhidir. Ayrica toplumun igletmelerden bu uygulamalar:
yerine getirmesi ile ilgili bir beklentisi olsa da olmasa da isletmeler bu faaliyetle-
ri sosyal fayda olusturmak adina gerceklestirmekte bu da olumlu imaj gelisimine
dogrudan fayda saglamaktadir. Lantos’a (2001, s. 609) gore, isletmelerin KSS adina
yapmus olduklari caligmalar, sosyal ¢cevrede olumlu bir imaj birakirken ayni cevrede
de iyi bir kurum olarak algilanmasina katk: saglamaktadir. Isletmelerin karlarinin
bir bolumund, egitim, kaltir, sanat ve toplumsal projelere ayirmasi, bu sorumlu-
luga verdigi 6nemi vurgulamaktadir. Isletmeler bu sorumluluklarini yerine getire-
rek kar elde ettikleri bolgelerde topluma fayda saglayacak ¢alismalarda bulunarak
olumlu imaj ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. Bu yiizden hayirseverlik sorumlulu-

gunun unsurlar (Carroll, 1991, ss. 42-43):
+  Yardim beklentisinde olan topluma hayirseverlik faaliyetleri ile cevap vermek,
Kiltiir ve sanat gibi toplumsal faaliyetlerin gelisimine katkida bulunmak,

140



Ocel, Ozkurt,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal imaj ve Orgitsel Baglilik Olusumu Arasindaki liskinin irdelenmesi

+  Caliganlarin ve yoneticilerin bu sorumlulukla ilgili projelerde yer almasini sag-

layarak sosyal sorumluluk bilincini, igletme ¢aliganlarina kazandirmak,
- Egitim faaliyetlerine destek vermek olarak ifade edilmektedir.

Guniimiizde isletmeler, cevresinden gérdugii baskilar yuzinden uygulayacak-
lar1 her tiirli faaliyet ile toplum icin hayirsever olarak algilanacak islerini bir arada
sirdiirmek zorunda kalmaktadir. Hayirseverlik sorumluluklarini yerine getirmek,
isletmelerin strdiirebilirligini, toplumun siirekli degisen isteklerini karsilamayz,
kar amac giittmeyen kuruluglarla igletme arasinda uzun sureli bir ortaklik saglama-
sin1 ve en sonunda ¢aliganlarin bu sorumluluklari igletmeyle é6zdeglesen bir gorev

gibi gérmesini saglayarak olumlu gériniim kazanma adina 6nem arz etmektedir.

Kurumsal imaj (Ki)

Kurum imaji genel agidan degerlendirmeye yonelik olan calismalarda, kurumun sa-
hip oldugu iyi yénetim tarzi, finansal giicleri, cevre duyarliligs, nitelikli is giici ha-
vuzu olusturma ve onlari elde tutma becerileri ve sosyal sorumluluga verilen énem
gibi kriterlerle degerlendirilmektedir (Kii¢tiik ve Bayuk, 2007, s. 800). Bir igletme
i¢in paydaslarin inanclarinin, degerlerinin ve fikirlerinin zihinsel gérseli kurumsal
imaj1 olusturmaktadir. Bundan dolay: etkili bir kurumsal imaj, i¢ ve dig mugterile-
rin ilgisini cekecek marka degeri yaratmaktadir. Kurumsal imaj, marka degeri nite-
ligini kazanirken igletmenin faaliyetleri ile birlikte sendikalar, medya araglari, sivil
toplum 6rgiitleri ve toplumdaki diger paydaslar gibi kamuoyu istinde dogrudan
veya dolayli etkisi olan unsurlar ile gekillenmektedir (Kim vd., 2014, s. 132). Litera-
turde genel olarak kurumsal imaj ile ilgili olusturulan boyutlar; kurumsal iletigim,
kurumsal gériniim, kurumsal davranig ve algilanan kurumsal imaj seklindedir.

Asagida bu boyutlar detaylh bir sekilde ifade edilecektir.

Kurumsal iletigim: Bir kurumun amag ve hedeflerine ulagmasi adina kurumsal
iletigim 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal iletigim, kurumun amag ve hedefle-
rine ulagip isleyigini saglayabilmesi i¢cin kurumdaki tiim bélim ve etkenler arasinda
uyumu, bilgi akigini, butinlegsmeyi, motive olmay, degerlendirmeyi, egitimi, karar
almay1 ve denetim yapmay1 saglamak amaci ile belirlenen kurallar dogrultusunda
gerceklestirilen iletigimdir (Solmaz, 2004, s. 107).

Kurumsal gérinum: Bir kurumun kendisini digerlerinden ayiran isim, renk,
logo gibi kendini ifade etme bi¢imi, kurumsal gérantm olarak agiklanabilir. Ku-
rumlar, bu gorsel ifadeler ve goériintiler ile rakiplerinden ayr1 olarak hedef kitlele-

rinin zihninde kendilerini daha fazla hatirlanir kilmaya caligirlar (Okay, 2000). Ku-
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rumsal géranimu olusturan elemanlar arasinda marka, yazi, renk, mimari dizayn,
logo gibi etmenler bulunmaktadir (Kii¢ik, 2005). Bunlarin yan: sira tipografi, renk
tasarimi, binalardaki semboller, binalarin kendisi, tagitlar, iniformalar gibi etmen-

ler de kurumsal gériintim icinde yer alir (LEtang, 2002).

Kurumsal davrams: Kurumsal davranig, kurum kiiltiiriiyle ayni dogrultuda planla-
nan veya kendiliginden ortaya ¢ikan kurumsal tutumlar sonucu olusan kurumsal ey-
lemlerin toplamina denir (Hepkon, 2003). Bir bagka tanima gére kurumsal davranss,
caligmalar sirasinda kurumun i¢ ve dig tiim paydaglara gore aldigi durumu ifade et-
mektedir. Olaylar kargisinda kurumlar birtakim tepkiler verir ve bunlarin bigiminin
genel goriintiisii, kurumsal davranis olarak nitelenmektedir. Ornegin; bir kurumun
pazarlama stratejilerinden sosyal konulara yaklagimina, i¢ iligkilerinden dis iligkileri-
ne kadar genis bir yelpazede degerlendirilmektedir (Bulduklu, 2015).

Algilanan kurumsal imaj: Algilanan kurumsal imaj, kurumsal kimlik sunumlarinin
ilgili gruplar tizerinde biraktig biitiinsel alg olarak tanimlanabilir. Kurum imaj, ahcnin
zihninde olugmaktadir. Kurum, ¢alisanlarina, katihimalarina, miisterilerine ve tiim ig
ve dig paydaglarina kurum hakkinda mesaj génderir. Hatta kendi lehinde olumlu bir
imaj yaratmak ister. Burada énemli olan faktér, mesajin algilanigidir. Kisacasi Ki, biitiin
alman mesajlar dogrultusunda kurum hakkinda alicida olusan resimdir. Dogru, olum-
lu imaji yaratmak hic bitmeyecek bir gorevdir. Sadece kurum logosunu yaratmak degil

aymi zamanda da kurumun yagam bi¢imini belirlemektir (Ind, 1992, s. 21).

Orgiitsel Baglilik (OB)

KSS caligmalari temel olarak iki grupta ele alinabilir. Bunlar; kurum i¢i ve kurum dig1
paydaslara kars1 sorumluluklardir. Kurum i¢i caligmalarin yoneldigi kisim genelde ¢a-
lisanlar, miisteriler ve hissedarlardir. Kurum dig: faaliyetler ise tedarikgiler, rakipler,
toplum, devlet ve cevre gibi unsurlar1 kapsamaktadir. KSS ¢alismalarina kurum ici
6rnegi olarak; calisanlara adil tcret sistemi gelistirme, ¢aliganlarin haklarina sayg:
gosterme, 6zel hayatlarina saygi duyma, yasal haklarini ihlal etmeme gibi davraniglar
gosterilebilir. Bu sosyal sorumluluk faaliyetlerini isletmelerin yerine getirmeleri ve
gerekli hassasiyeti gostermeleri, caliganlar icin de s6z konusu faaliyetlerin yapildigina
iligkin inanan ve alginin olugsmasiyla ¢caliganlarin igletme amagclarini kolaylagtiracak

davraniglara yonelmesi olasidir (Kerse ve Seckin, 2017, s. 842).

Literatire bakildiginda bircok sektoérde calisanlarin katiimiyla yapilan ¢ogu
aragtirmada, ¢alisanlarin, is yerlerinin sosyal sorumlu davraniglarina ya da bu davra-
niglarin bazi boyutlarina yénelik ¢aligmalari ile 6rgutsel bagliliklar: arasinda olumlu

iligkiler oldugu ve bu davraniglarin bazi boyutlarinin 6rgutsel baghlig: etkileyebildigi
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belirlenmigtir. Finegan (2000, s. 153) arastirmasinda, ¢aliganlarin ig yerleri tarafin-
dan kendi yagam sartlarn ile ilgilenildigini dusinduginde duygusal baghligin daha
yiiksek oldugunu buna karsin ¢alisanlardan otoriter yapiya uymalarinin beklendigi
durumda devam bagliliginin yiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Bir bagka aragtir-
mada ise érgiitte var olan kiiltiirel degerler ile caliganlarin 6rgitsel baghlig: arasinda-
ki iligki incelenmis, kiltiirel deger boyutlarindan bireycilik, maskilenlik (erkeksilik)
ve giic uzakligr indeksi ile 6rgiitsel baghlk arasinda pozitif, belirsizlikten kaginma
ile 6rgutsel baglilik arasinda ise negatif iliskinin oldugu belirlenmistir (Kangarlouei
ve Motavassel, 2011, s. 322). Orgiitsel baglilik kavraminin tanimlanmasinda oldu-
gu gibi simiflandinlmasinda da farkl bakig agilari mevcuttur. Uygulama agisindan en
genis kapsaml 6rgiitsel baglilik siniflandirmasi, Allen ve Meyer (1990) tarafindan
duygusal baglilik, devam baglhilhig: ve normatif baghlik seklinde yapilmgtur.

Duygusal baghlik: Calisanin 6rgiit ile 6zdeslesmesi ve 6rgiitle arasinda duygu-
sal bir bag hissetmesidir. Calisan, kendini 6rgiitin bir parcas: gibi gérmektedir, 6r-
giit onun i¢in buyiik bir anlam ve 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla caliganlar, 6rgiit
tyeligini devam ettirmekte ve 6rgutiin par¢as: olduklarindan mutluluk duymakta-
dirlar (Allen ve Meyer, 1990).

Devam baghlig:: Bu baghhk tiiri, calisan icin 6rgitten ayrilmanin maliyetinin yiik-
sek olacag ve ¢esitli maddi kayiplarin yaganabilecegi disiincesiyle érgiit tyeliginin siir-
dirtilmesi durumudur. Calisan, istese de 6rgiitten ayrilamamaktadir ¢inki ayrilmak
onun i¢in katlanilmasi gereken bir maliyet ve birtakim giiclikler dogurmaktadir. De-
vam baghihgin ortaya cikmasinda, ¢calisganin érgite yaptig: katkilar ve algiladig alterna-
tif i imkanlarimin sayis: gibi faktérler de etkili olmaktadir (Allen ve Meyer, 1990). De-
vam baghligy, isi birakma durumunda ortaya ¢ikacak maliyetin kabullenilmesi, 6rgitte
caliganin yapmug oldugu kigisel katkilarin da etkisiyle 6rgiitte kalma isteginin ortaya
cikmasi, bagliigin strekli hle gelmesini saglamaktadir (Meyer vd., 1998).

Normatif baghlk: Caliganin 6rgiite karg: sorumlugu ve gorevleri olduguna ina-
narak, kendini 6rgiitte kalmaya mecbur hissetmesine dayanan bir baghlik turidiir.
Bu mecburiyet, devamhlik baghliginda oldugu gibi érgutle ilgili kargilikli ¢ikarlara
dayanmamaktadir. Caliganin ailesi, ait oldugu toplumsal statii ile birlikte uzun yillar
tek bir érgutte caligan kisilerden 6vguyle séz edilmesi ve calistig1 6rgute kars: sturek-
li sadakatin bir erdem oldugunun vurgulamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
caligan, sadakatin énemli olduguna inanarak 6rgiitte kalmay: toplumsal ve ahlaki bir
zorunluluk gibi kabul edip 6rgit iiyeligini siirdiirmektedir (Allen ve Meyer, 1990, s.
4). Ayni zamanda normatif baghlik, calisanin 6rgiitsel baghiligin kendisi agisindan
zorunluluk haline geldigini hissettigi bagllik bilesenidir (Meyer vd., 1998).
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Yontem

Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Literatiir bolimunde yapilan detayh aragtirma sonucunda bahsedilen degiskenler-
le ilgili olugturulan model Sekil 1’de gérillmektedir.

Aragtirma modelinden hareketle olugturulan temel hipotezler ve alt hipotezler

asagidaki gibidir:
Orgiitsel Baglilik
-Davranigsal
-Normatif
/ -Duygusal
Kurumsal Sosyal Sorumluluk
-Ekonomiklik l

-Hayirseverlik \ a Kurumsal fmaj I

-Kurumsal fletisim

-Kurumsal Gériiniim

-Kurumsal Davranig

-Algilanan Kurumsal fmaj

N J

Sekil 1. Aragtirmada Test Edilen Model

Temel hipotez H,: Kurumsal sosyal sorumluluk kurumsal imaj etkilemektedir.
Temel hipotez H : Kurumsal sosyal sorumluluk orgiitsel baghhk olusumunu etkilemektedir.
Temel hipotez H: Kurumsal imaj 6rgiitsel baghlik olusumunu etkilemektedir.

Alt hipotezler:

Hla,b: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan (a)ekonomik, (b) hayir-

severlik kurumsal imajin alt boyutlarindan kurumsal iletigimi etkilemektedir.

H,_,: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan (c) ekonomik, (d) ha-

yirseverlik kurumsal imajin alt boyutlarindan kurumsal gériniumi etkilemektedir.

Hle,f: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan (e) ekonomik, (f) ha-

yirseverlik kurumsal imajin alt boyutlarindan kurumsal davranig: etkilemektedir.
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H, ,: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan (g) ekonomik, (h) ha-
yirseverlik kurumsal imajin alt boyutlarindan algilanan kurumsal imaji etkilemek-
tedir.

H, ,: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan (a) ekonomik, (b) ha-
yirseverlik érgiitsel baghiligin alt boyutlarindan devam bagliligini etkilemektedir.

HQC’ + Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan (c) ekonomik, (d) hayir-

severlik 6rgutsel bagliligin alt boyutlarindan normatif baghiligini etkilemektedir.

HM: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan (e) ekonomik, (f) hayir-
severlik 6rgiitsel bagliligin alt boyutlarindan duygusal bagliligini etkilemektedir.

HBa,b,C, + Kurumsal imajin alt boyutlarindan (a) kurumsal iletisim, (b) kurumsal
davranis, (c) kurumsal gérintm, (d) algilanan kurumsal imaj 6rgiitsel baghligin alt

boyutlarindan devam baglhiligini etkilemektedir.

HBe’f,g,h: Kurumsal imajin alt boyutlarindan (e) kurumsal iletigim, (f) kurumsal
davranig, (g) kurumsal gériinum, (h) algilanan kurumsal imaj 6rgiitsel baghligin alt

boyutlarindan normatif baglilig: etkilemektedir.

Hsi’j’k,lz Kurumsal imajin alt boyutlarindan (i) kurumsal iletigim, (j) kurumsal
davramnis, (k) kurumsal gérinim, (1) algilanan kurumsal imaj 6rgutsel baghligin alt

boyutlarindan duygusal baglilig: etkilemektedir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Diizce {li'nde faaliyet gosteren bir hastanenin ¢aligan-
lar1 olusturmaktadir. Aragtirmada secilen érnekleme yontemi, tesadifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemidir. Hastane verilerine
gore calisanlarin toplam sayis1 653’tiir. Bu dogrultuda, %95 guven duzeyinde %5
hata pay1 ile 653 kisinin ¢alistig Diizce {li'ndeki hastaneyi 242 kisilik bir 6rneklem
temsil edebilmektedir (Sekaran, 1992, s. 253). Bununla beraber degerlendirilmeye
alinamayacak anketler de dikkate alinarak toplamda 400 anket dagitilmigtir. Dag-
tilan anketlerden 296’s1 doldurulmustur. Veriler hastanenin her biriminde ¢aligan

sayilarina gore orantili bicimde dagilmistur.

Verilerin Toplanmasi

Caligmada gerekli olan verilerin istatistiksel analizlere uygulanabilecek sekilde top-
lanabilmesi i¢in veri toplama yéntemi olarak anket teknigi sec¢ilmistir. Anket for-
munun hazirlanmasinda KSS uygulamalarini 6l¢gmek adina 17 soru sorulmustur.

Bu sorular Rego, Leal ve Cunha (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten alinmig ve
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Tiirkgeye cevrilmistir. K'nin 6l¢iilmesine yonelik 19 soru ise Bayramoglu (2007)
tarafindan “Saglik Isletmeleri I¢in Kurumsal imajin Temel Belirleyicileri: Zongul-
dak Ornegi” baslikl ¢alismadan alinmigtir. OB’nin él¢ciilmesine yénelik 17 soru ise
Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik Olcegin-
den alinmigtir. Anketin olugturulmas: agamasinda alaninda uzman 2 akademisyen
ve ¢aligmanin yapildig: kurum olan hastaneden 3 adet st duzey yoéneticinin go-
riigleri alinmis ve 6lcek bu dogrultuda hazirlanmistir. 5°li Likert Olgegi kullanilarak
hazirlanan anket sorulari, Diizce {li'ndeki bir hastanede ¢alisan personele ayr1 ayr1
uygulanmistir. S6zii edilen sorularin hazirlanmasinda ise 5'1i Likert Olcegi kullanil-
mugtir (5-Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Fikrim Yok, 2-Katilmiyorum ve
1-Kesinlikle Katilmiyorum). Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin disinda 6érnekleme
iligkin toplam 7 adet demografik soru da sorulmugstur. Anket formu ile toplanan

veriler SPSS paket programinin 18.0 versiyonu ile analiz edilerek yorumlanmigtur.

Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin demografik dagilimlarina bakildiginda cinsiyet olarak
%54, 7’sinin (164) kadin, %44’tintn (132) ise erkek ¢alisanlardan olustugu gérillmek-
tedir. Yag dagihmu itibariyla bakildiginda ¢alisanlarin %47 (139) gibi buyiik bir cogun-
lugunun 36-45 yas diliminde yer aldifi, %32,8 (97) oraninin 26-35 yas arasi dilimde
yer aldigy, bunlar1 %10,8 (32) oramiyla 18-25 yas arasi, %9,1 (27) oraniyla 46-55 yas
dilimde olan ¢aliganlarin takip ettigi gézlemlenmektedir. Calisanlarin 6grenim dize-
yi ortalamalar: incelendiginde; %51,7 (153) oram ile tniversite mezunu, %25,3 (75)
orant ile lise mezunu, %10,1 (30) orani ile ortaokul, %9,5 (28) oran ile ilkokul ve %3,4
(10) oran ile yitksek lisans/doktora mezunlar oldugu gértlmektedir. Ayrica cahisanla-
rin 217’sinin (%73,3) evli, 79unun (%26,7) ise bekar oldugu anlagilmaktadir. Aragtir-
mada calisanlarin %29,7’sinin (88) 4501 lira ve tizeri, %25,3’tintin (75) 1601-2500 lira
arasi, %24,3intin (72) 2501-3500 lira aras1, %14,2’sinin (42) 3501-4500 lira aras1 ve
%6,4’tntn (19) 1600 lira ve alti gelir dagihmina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Verilerin Analizi

Faktor Analizi

Bu boéliimde aragtirma kapsaminda yapilan agimlayica faktér analizi, calisanlarin
kurumsal sosyal sorumlulukla, kurumsal imaj ile ve érgiitsel baglilikla ilgili dusun-

celerini belli basliklar altinda toplamaya yénelik sonuglari kapsamaktadar.

Analizlerde temel bilesenler analizi ve Varimax déndirme teknigi kullamil-

mugtir. Diigiik es degerlik gosteren degerler (0,45'in altindaki ifadeler) élgeklerden
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cikarilmigtir. KSS ile ilgili faktor analiz sonuclar1 Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo

1 incelendiginde KSS’nin boyutlarini belirlemek i¢in faktér analizine tabi tutulan
verilerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi ve Barlett Testi so-
nucuna gore yeterli oldugu gérilmektedir (KMO degeri 0,904; Barlett testi sonucu
p<0,001). KSS ile ilgili 6lcekte yer alan 17 maddeden dugik es degerlik gésteren 6.

madde ¢ikarilmistir. Olcekten 6. madde ¢ikarildiktan sonra 16 madde kalmigtir.

Tablo 1

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart

g
3
=
~ . =] =] ~
2 Degiskenler - g2 A
E ;8 =& A
% £ % TE
24 o = <> O
Hastane ¢cahganlarin kariyerlerini gelistirmelerini tegvik eder. 2,92 ,889
Hastane calisanlarin yeteneklerini geligtirmelerini
3,04 883
tegvik eder.
Kurulusumuz iyi bir é6rgutsel vatandas olarak davramir. 3,11 ,838
Caliganlar ile ilgili yénetimsel kararlar genellikle adildir. 2,77 ,776
Hastane strekli iiretkenligi artirmayr hedeflemektedir. 3,18 ,762
=% Hastane her zaman etik olarak dogru olani yapar. 3,28 745
i
£ Hastane toplumu gelistirmeye katkida bulunmay:
8 3,23 717 52,288 8,366
£ amaglamaktadr.
3]
T Hastane ek egitim alan calisanlar: destekliyor. 3,58  ,683
Hastanenin kapsaml bir davranig kurallar: vardir. 3,57 ,639
Hastane cevre kirliligini azaltmay1 amaclamaktadir. 3,57 ,621
Hastane yasal dizenlemelere gore ¢aliganlara saglanan
3,24 ,620
faydalar1 gozetmeyi amaglamaktadir.
Hastane yuiksek kaliteli hizmet sunmaktadar. 3,07 577
Hastane daha kérli olmay: hedeflemektedir. 343 472
Hastane hasta yakinlar ile sunulan hizmetler hakkinda 261 903
=% durustee iletisim kurmaktadir. ' ’
=
g Hastane hastalariyla sunulan hizmetler hakkinda di- 565 892 9835 1574
é ristce iletisim kurmaktadir.
[=a]
Hastane tibbi atiklar1 azaltmay: amaglamaktadur. 3,88 ,595
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,904

Approx. Chi-Square: 3329,138 Barlett’s Test of Sphericity: 0,000

Degerlendirme
Kriterleri

Aciklanan Varyans Toplam1:62,123 Cronbach’s Alpha Katsayisi: 0,695

Tablo 1’e bakildiginda KSS ile ilgili toplam agiklanan varyansin %62,123 oldu-
gu gorilmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan 2 faktorin birlikte varyansin ¢ogunu
acikladiklar: soylenebilir. Oz degerlerin ve aciklanan varyanslarin dagilimina ba-
kildiginda en yitksek 6z degere, birinci faktérin (8,366) ve agiklanan varyansinin
%52,2 degere sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonugla KSS’yi aciklayan degiskenler
icerisinde en yiiksek paya birinci faktoriin sahip oldugu anlasilmaktadir. fkinci fak-
torin ise 6z degeri (1,574) ve agiklanan varyans: %9,8 ile birinci faktérden sonra
gelen faktor olarak gorulmektedir. Faktér analizi sonucuna KSS ile ilgili 17 degis-
kenin toplam iki faktor altinda toplandig: gériilmektedir. Bu faktérler veri setin-
de cevaplayicilara sorulan sorularla birlikte dustntldaginde ve faktor yiklerinin
agirliklarinin toplandig: boyutlar géz 6ntne alindiginda 1. faktér hayirseverlik, 2.

faktor ise ekonomiklik olarak adlandirilmigtir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni ise kurumsal imajdir. Bu dogrultuda ¢aligan-
larin K1 ile ilgili gorislerini olusturan veriler iizerinden yapilan agimlayici faktor
analiz sonuglar1 Tablo 2'de gosterilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, Ki 6lcegi icin
yapilan faktér analizi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi
ve Barlett Testi sonucunun yeterli oldugu gériilmektedir (KMO degeri 0,822; Bar-
lett testi sonucu p<0,001). Ortaya ¢tkan bu sonug, Ki faktér analizinde 6rneklem
yeterliginin ve bityiikliigtiniin arasgtirma igin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Ki
ile ilgili 6lcekte yer alan 19 maddeden 6. ve 15. sorular, disiik es degerlik gosterdigi
icin ¢ikarilmistir. Olcekten 6. ve 15. sorular ¢ikarildiktan sonra 17 madde kalmis-
tir. Bu maddelerin 4 faktér altinda toplandiklar: Tablo 2'de gésterilmektedir. Tablo
2’ye bakildiginda kurumsal imaj ile ilgili toplam agiklanan varyansin %60,329 ol-
dugu gorulmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan 4 faktériun birlikte varyansin ¢cogu-
nu agikladiklar: sdylenebilir. Oz degerlerin ve agiklanan varyanslarin dagilimina
bakildiginda en yuksek 6z degere kurumsal iletisim faktériuniin (6,228) ve agik-
lanan varyansinin %36,6 sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonugla KI'yi agiklayan
degigkenler icerisinde en yuksek paya, kurumsal iletigim faktériniin sahip oldugu
anlagilmaktadir. Kurumsal davranig 6z degeri (1,659) ve agiklanan varyans: %9,7
ile kurumsal iletisimden sonra en yiksek paya sahip faktor olarak gorilmektedir.

Bu faktérleri, kurumsal gériintim, 6z degeri (1,262) ve agiklanan varyans: %7,4 ile
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algilanan kurumsal imaj, 6z degeri (1,107) ve agiklanan varyans1 %6,5 olarak takip
etmektedir. Faktor analizi sonucuna gore kurumsal imaj ile ilgili 17 degiskenin top-
lam dort faktor altinda toplandig: goriilmektedir. Bu faktorler veri setinde cevapla-
yicilara sorulan sorularla birlikte diigiinaldugiunde literatiirde benzer aragtirmalar
dikkate alinarak 1. faktér kurumsal iletigim, 2. faktér kurumsal davranig, 3. faktér

kurumsal gérinim ve 4. faktor algilanan kurumsal imaj olarak adlandirilmigtir.

Tablo 2

Kurumsal Imaj Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart
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Hastane ile ilgili olarak yazili medyada (gazete, dergi 296 ,788
vb.) olumlu haberler yayinlanmaktadar.
£ Hastanenin fiziki sartlar1 uygundur. 297 770
23
@ Hastane ile ilgili olarak s6zlii medyada (radyo, televiz- 2.92 ,740
@ yon vb.) olumlu haberler yayinlanmaktadar.
g 36,637 6,2228
g Hastane ¢aliganlarimin sikinti yagamadigini digiintiyorum.  2.39  ,692 ’ ’
& . o
»  Hastanem, gerekli tim donanima sahiptir. 274 628

Hastanenin olmas: gereken biiytikliikte oldugunu diigii-  3.23  ,620

niyorum.

Hastane yéneticilerinin nitelikli insanlar oldugun diigia- 3.35  ,866

niyorum.

Hastanenin iyi yonetildigini digtintiyorum. 3.04 ,850 9,757 1,659

Kurumsal
Davranig

Hastane yoneticilerinin, kendi ¢aliganlari ile iletisim 332,719

icerisinde olduklarin: disiiniiyorum.

Hastane ¢alisanlarinin kiyafeti uygundur. 342 746
= & Hastane binasinin dig gériinisiiniin uygun oldugunu 3.67 678
o
g 2 disiniyorum.
g g ’ th 7,425 1,262
.‘E é Hastanenin otopark alanlar yeterlidir. 299 654

Hastane isleyigleri, web (internet) sitesinden de takip 355 ,537
edilebilmektedir.
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= Hastanenin temiz oldugunu distintiyorum. 348 723

w0

g Hastanemde ¢alisma saatlerinin diizenli oldugunu 361 ,554

b}

2 -z distniyorum.

bé g e 6,510 1,107
g Hastanenin sosyal projelerde yer aldigini biliyorum. 3.08 542

o

o Hastane icerisindeki bélumlere ulagimda zorluk yagan- ~ 3.21  ,529

< mamaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,822
Approx. Chi-Square: 2149,973 Barlett’s Test of Sphericity: 0,000

Aciklanan Varyans Toplami: 60,329 Cronbach’s Alpha Katsaysi: 0,767

Degerlendirme
Kriterleri

Aragtirmanin bir diger degiskeni ise érgiitsel baghiliktir. Bu dogrultuda ¢aligsanla-
rin OB ile ilgili goriislerini olusturan veriler izerinden yapilan agimlayici faktér analiz
sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo 3 incelendiginde OB 6l¢egi icin yapilan
faktor analizi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi ve Barlett
Testi sonucunun yeterli oldugu gorilmektedir (KMO degeri 0,795; Barlett testi so-
nucu p<0,001). Ortaya ¢ikan bu sonug, 6rgiitsel baglilik faktér analizinde, 6rneklem
yeterliginin ve biiyiikliigiiniin aragtirma icin ¢ok iyi oldugunu géstermektedir. OB ile
ilgili 6lcekte yer alan 17 maddeden 6. ve 8. sorular diistik es degerlik gosterdigi icin
cikarilmigtir. Olcekten 6. ve 8. sorular ¢ikarildiktan sonra 15 madde kalmistir. Bu
maddelerin 3 faktér altinda toplandiklar: Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda OB ile ilgili toplam agiklanan varyansm %59,9 oldugu go-
rillmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan 3 faktériun birlikte varyansin ¢ogunu agikla-
diklar1 soylenebilir. Oz degerlerin ve agiklanan varyanslarin dagilimina bakildiginda
en yitksek 6z degere, normatif baghlik faktértnin (5,659) ve agiklanan varyansinin
%37,7 sahip oldugu gérilmektedir. Bu sonugla érgiitsel baghlig: agiklayan degisken-
ler icerisinde en yuksek paya, normatif baglilik faktériintan sahip oldugu anlagilmak-
tadir. Duygusal baghlik 6z degeri (2,027) ve agiklanan varyansi %13,5 ile normatif
baghliktan sonra en yiiksek paya sahip faktér olarak gorilmektedir. Bu faktorleri
devam baghihg, 6z degeri (1,312) ve agiklanan varyansi %8,7 ile takip etmektedir.

Faktor analizi sonucuna gore 1. faktér 9 maddeden, 2. faktér 3 maddeden, 3.
faktor 3 maddeden olugmaktadir. Bu faktérler veri setinde cevaplayicilara sorulan
sorularla birlikte dustnildigiinde literatiirde benzer aragtirmalar dikkate alinarak
1. faktér normatif baghlik, 2. faktér duygusal baghilik ve 3. faktér devam baglilig
olarak adlandirilmigtir.
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Tablo 3

Orgiitsel Baghlik Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

E
=
% Degiskenler >: g é ’?P
= O <P 0
Bu hastane benim baglhiligimi hak ediyor. 292 874
Hastanemden simdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim. ~ 2.68  ,827
Hastanemden hemen ayrilmazdim ¢iinki burada ¢ali- 311,791
sanlara karg1 sorumlulugum var.
N Su anda hastanemden ayrilmaya karar versem, hayatim- 294 759 37,727 5,659
%b daki pek ¢ok sey aksardi.
élf Hastaneme ¢ok sey bor¢luyum. 2.73 750
é Bu hastanenin problemlerini sanki kendi problemlerim  3.24  ,735
g gibi hissederim.
Meslegimin geri kalan kismini bu hastanede gegirmek- ~ 3.01  ,705
ten ¢ok mutluluk duyardim.
Bu hastane benim i¢in ¢ok buiytik kisisel anlam ifade ediyor. ~ 3.07  ,675
Menfaatime olsa bile, hastanemden ayrilmanin dogru 316  ,652
olmadigin: diigtiniiyorum.
=  Buhastaneye karsi kendimi “duygusal olarak bagh” 3.28  ,883
EE? hissetmiyorum.
s Hastaneme kars: giiclii bir “aitlik” duygusu hissetmiyorum.  3.16  ,825 13,512 2,027
é‘) Su anda, bu hastanede kalmak benim i¢in bir istekten 369 ,550
5 cok bir gerekliliktir.
& Su anki yoneticilerimle birlikte ¢calisma zorunlulugu 313 ,736
E:UO hissetmiyorum.
’2 Bu hastaneden ayrilmanin olumsuz sonuglarindan 344 658 8,743 1,312
% birisi de mimkin alternatiflerin azhigidir.
- Cahstigim bu hastaneyi birakmay: disiindiirecek nedenimyok.  3.16  ,656
QE) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,795
g '%j Approx. Chi-Square: 2090,939 Barlett’s Test of Sphericity: 0,000
’§° § Agiklanan Varyans Toplam1:59,983 Cronbach’s Alpha Katsayisi: 0,472
a
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Korelasyon Analizi

Arastirma modelinde yer alan KSS, Ki ve OB degiskenlerinin boyutlar1 arasindaki
etkilesimin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6ncelikle hangi boyutlar arasinda ne tiir bir iligki
oldugunu gosterebilmek adina korelasyon analizi yapilmigtir. Yapilan korelasyon
analizi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Imaj ve Orgiitsel Bagllik Boyutlar1 ile Ilgili
Korelasyon Analizi Sonuglar

Boyutlar

Ekonomiklik 1

Hayirseverlik ,533" 1

Kurumsal iletigim 3797 ,7357 1

Kurumsal davranig 3657 ,600°  ,5327 1
Kurumsal gériinim 2867 ,3497 521" 3117 1

Algilanan Kurumsal imaj ,497" ,469" ,520" ,443" ,408" 1

Normatif Baghilik ,228" 5367 ,564" ,358" 229" ,389" 1
Duygusal Baglilik ,127° -,018 ,048 ,025 -,082 ,113 ,147 1
Devam Baglilik ,077 2117 2777 ,044 ,1947 043 343" 212" 1

*Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamli, **Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamli.

Tablo 4 incelendiginde KSS, Ki ve OB degiskenlerinin alt boyutlari arasinda dii-
siik ve orta diizeyde anlaml, pozitif iligkilerin var oldugu gérillmektedir. 0,00-0,30
arasi degerler dustuk duzey iligkiye ve 0,30-0,70 aras1 degerler orta duzey iligkiye
isaret ederken 0,70-1,00 aras: degerler yiksek dizey mukemmel iligkiye igaret et-
mektedir (Buytkoéztik, 2015, s. 32). Bu varsayimlar cercevesinde Tablo 4’te kore-
lasyon analiz sonuglar: incelendiginde, ekonomiklik boyutu ile kurumsal iletigim,
kurumsal davranis ve algilanan kurumsal imaj boyutlar: arasinda orta diizeyde,
kurumsal gérunim ile diigiik diizeyde ve pozitif yonde iligki vardir. Ekonomiklik
boyutu ile normatif baglhlik ve duygusal baglilik arasinda ise diigiik diizeyde pozitif
yonde anlamh bir iligki vardir. Hayirseverlik boyutu ile kurumsal iletigim boyutu
arasinda yuksek diizeyde, kurumsal davrams, kurumsal gériinim ve algilanan ku-
rumsal imaj boyutu arasinda ise orta diizeyde iligki vardir. Hayirseverlik boyutu ile
normatif baghlik ile arasinda orta dizeyde, devam bagliligi arasinda dusik dizeyde
bir iligki vardir.
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Ki'nin boyutlari ile OB boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda, kurumsal
iletigim ile normatif baglhilik arasinda orta diizeyde, devam baghlifi ile arasinda di-
sitk diizeyde pozitif yonde bir iligki vardir. Kurumsal davranig ile normatif baglilik
arasinda orta dizeyde pozitif yonde bir iligki vardir. Kurumsal gériiniim ile norma-
tif baglilik ve devam baglihig1 arasinda dusiik diizeyde pozitif yénde bir iligki vardir.
Algilanan kurumsal imaj ile normatif baglilik arasinda orta diuizeyde pozitif yonde

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Yukarida yapilan korelasyon analizi sonucunda aralarinda anlaml iligkiler ¢ikan
boyutlar dikkate alinarak ¢coklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Asagida
bu sonuglar gésterilmektedir. Bu analizler icerisinde ilk olarak KSS boyutlarinin Ki
boyutlar tizerine etkileri incelenmigtir. Tablo 5'te KSS boyutlarindan “ekonomikli-
gin” ve “hayirseverligin” KI boyutu olan “kurumsal iletisim”, izerine etkisi ile ilgili

sonuclar yer almaktadir.

Tablo 5
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Kurumsal Imaj (Kurumsal Iletisim) Regresyon Analiz
Sonuglar

B Std. B t P Tkili r Tol. VIF
Degisken HataB
Sabit 251 ,185 - 1,354 177 - -
Ekonomiklik -,020 ,053 -,018 -374 ,709 ,379** ,856 1,167
Hayirseverlik ,834 ,054 , 745 15,472 ,000 , 735" ,459 2,174

Bagimli degisken: Kurumsal {letisim

R:0,735 R% 0,540 F(4,554):162,873  p:0,000 Durbin-Watson:1,979

Tablo 5 incelendiginde, ekonomiklik ve hayirseverlik ile kurumsal iletigim ara-
sinda orta ve yuksek dizeyde pozitif (sirasiyla; 0,379; 0,735) korelasyon oldugu
gorulmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerans degerleri
arasinda 0,20’den daha dugtk bir deger olmadigi i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglantililigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayis1 (1,979)
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini
gostermektedir. Diger taraftan KSS alt boyutlar: (ekonomiklik ve hayirseverlik),
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kurumsal iletigim ile yitksek dizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir (R: 0,735,
R2: 0,540, p: 0,000). Ayrica KSS alt boyutlar: kurumsal iletigimdeki toplam varyan-
sin %54’tnt agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore,
KSS alt boyutlarinin kurumsal iletigim tizerindeki géreli 6nem sirasi; hayirseverlik
ve ekonomiklik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-tes-
ti sonuclar1 incelendiginde, hayirseverlik, kurumsal iletigim tizerinde anlaml bir
etkisinin oldugu gorulmektedir. Bu bulgular 1s1g1nda H1b hipotezi kabul edilmis,
H1a hipotezi reddedilmisgtir.

Tablo 6'da ekonomiklik ve hayirseverlik boyutlarinin kurumsal iletisim boyutu
olan “kurumsal gérintum” tizerine etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Tablo 6
incelendiginde ekonomiklik ve hayirseverlik ile kurumsal gériiniim arasinda diisiik
ve orta seviyede pozitif (sirasiyla; 0,286; 0,349) bir ikili korelasyon oldugu goériil-
mektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri ara-
sinda 0.20’den daha duguk bir deger olmadig: icin bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglantililigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayis: (1,782)

bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini

gostermektedir.

Tablo 6
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Kurumsal Imaj (Kurumsal Gériiniim) Regresyon Analiz
Sonuglar

B Std. B t P Tkili r Tol. VIF
Degisken HataB
Sabit 2,078 ,216 - 9,641 ,000 - -
Ekonomiklik ,132 ,062 ,140 2,125 ,035 ,286™* ,918 1,089
Hayirseverlik ,261 ,063 274 4,158 ,000 ,349* ,878 1,138

Bagimh degisken: Kurumsal Goériiniim

R:0,369 R%0,136 F(4,554):21,787  p:0,000 Durbin-Watson:1,782

Tablo 6 incelendiginde KSS alt boyutlar1 (ekonomiklik ve hayirseverlik), ku-
rumsal gérinim ile orta diuzeyde ve anlamh bir iligki vermektedir (R: 0,369, R*
0,136, p: 0,000). Ayrica KSS alt boyutlari, kurumsal gériiniimdeki toplam varyan-
sin %13’unt agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore,
KSS alt boyutlarinin, kurumsal gériinim tizerindeki goreli 6nem sirasi; hayirse-

verlik ve ekonomiklik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
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t-testi sonuglar1 incelendiginde, ekonomiklik ve hayirseverlik, kurumsal gériniim
tzerinde anlaml bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Bu bulgular 1s181nda H, , hi-

potezleri kabul edilmigtir.

Tablo 7'de ekonomiklik ve hayirseverlik boyutlarinin kurumsal imaj boyutu

olan “kurumsal davranig” tizerine etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadur.

Tablo 7
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Kurumsal Imaj (Kurumsal Davrams) Regresyon Analiz
Sonuglar

B Std. B t P Tkili r Tol. VIF
Degisken HataB
Sabit ,673 ,242 - 2,778 ,006 - -
Ekonomiklik ,078 ,070 ,063 1,118 ,264 ,365** ,866 1,153
Hayirseverlik ,705 ,071 ,566 9,992 ,000 ,600** ,640 1,562

Bagimh degisken: Kurumsal Davranig

R: 0,602 R% 0,363 F(4, 554):78,867  p:0,000 Durbin-Watson:1,874

Tablo 7 incelendiginde ekonomiklik ve hayirseverlik ile kurumsal davranig ara-
sinda orta seviyede pozitif (sirasiyla; 0,365; 0,600) bir ikili korelasyon oldugu go-
rilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri
arasinda 0,20’den daha dugtk bir deger olmadigi i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglantililigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayis: (1,874)
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini
gostermektedir. Diger taraftan KSS alt boyutlar: (ekonomiklik ve hayirseverlik),
kurumsal davranisg ile orta diizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir (R: 0,602, R*
0,363, p: 0,000). Ayrica KSS alt boyutlari, kurumsal davranigtaki toplam varyansin
%36’s1n1 agiklamaktadir. Tablo 7 incelendiginde standardize edilmis regresyon kat-
sayilarina (B) gére, KSS alt boyutlarinin, kurumsal davranis iizerindeki géreli 6nem
sirasy; hayirseverlik ve ekonomiklik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamli-
ligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, hayirseverlik, kurumsal davranig tize-
rinde anlamh bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Bu bulgular 1s181nda H, hipotezi

kabul edilmis, H, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8'de ekonomiklik ve hayirseverlik boyutlarinin, kurumsal imaj boyutu

olan “algilanan kurumsal imaj” izerine etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 8

Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Kurumsal Imaj (Algilanan Kurumsal Imaj) Regresyon

Analiz Sonuglar

B Std. B t P Tkili r Tol. VIF
Degisken HataB
Sabit 1,055 ,213 - 4,952 ,000 - -
Ekonomiklik ,358 ,061 ,346 5,847 ,000 497 , 752 1,328
Hayirseverlik ,299 ,062 ,285 4,811 ,000 ,469** ,780 1,281

Bagimli degisken: Algilanan Kurumsal imaj

R: 0,560 R% 0,314 F(4, 554):63,384  p:0,000 Durbin-Watson:1,771

Tablo 8 incelendiginde ekonomiklik ve hayirseverlik ile algilanan kurumsal imaj
arasinda orta seviyede pozitif (sirasiyla; 0,497; 0,469) bir ikili korelasyon oldugu gé-
rulmektedir. VIF degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri ara-
sinda 0,20'den daha dugiik bir deger olmadig i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglantiliigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayisi (1,771) bagimsiz
degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini gostermektedir.
Diger taraftan KSS alt boyutlar1 (ekonomiklik ve hayiwrseverlik), algilanan kurumsal
imaj ile orta diizeyde ve anlamh bir iligki vermektedir (R: 0,560, R2: 0,314, p: 0,000).
Ayrica KSS alt boyutlar, algilanan kurumsal imajdaki toplam varyansin %31’ini agik-
lamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, KSS alt boyutlarinin,
algillanan kurumsal imaj tzerindeki goreli 6nem sirasy; ekonomiklik ve hayirseverlik
seklindedir. Regresyon katsayilarimin anlamhhgina iliskin t-testi sonuglar: incelendi-
ginde, ekonomiklik ve hayirseverlik, algilanan kurumsal imaj tizerinde anlaml bir etki-
sinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular iiginda H, , hipotezi kabul edilmistir.

Bu kisimda ise KSS alt boyutlarin OB boyutlar tizerine etkileri incelenmistir.
Tablo 9da ekonomiklik ve hayirseverlik boyutlarinin, érgiitsel baglilik boyutu olan
“normatif baghlik” tizerine etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Tablo 9 incelendi-
ginde, ekonomiklik ve hayirseverlik ile normatif baglhlik arasinda digitk ve orta se-
viyede pozitif (sirasiyla; 0,228; 0,536) bir ikili korelasyon oldugu gorilmektedir. VIF
degerleri arasinda 10'dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri arasinda 0,20'den
daha dugiik bir deger olmadig icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantili-
ligin olmadig1 soylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayis: (1,390), bagimsiz degis-
kenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 9
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Orgiitsel Baghlik (Normatif Baglihk) Regresyon Analiz
Sonuglar

B Std. B t P Tkili r Tol. VIF
Degisken HataB
Sabit 1,151 ,239 - 4,816 ,000 - - -
Ekonomiklik  -,093 ,069 081 1,350  ,178  ,228* 948 1,054
Haywseverlik 675 ,070 579 9,702 000  ,536% 712 1,403

Bagiml degisken: Normatif Baghlk

R: 0,541 R%: 0,292 F(4, 554):57,229  p:0,000 Durbin-Watson:1,390

Tablo 9 incelendiginde KSS alt boyutlar1 (ekonomiklik ve hayirseverlik), norma-
tif baghlik ile orta diizeyde ve anlamh bir iligki vermektedir (R: 0,541, R% 0,292, p:
0,000). Ayrica KSS alt boyutlari, normatif bagliliktaki toplam varyansin %29unu
agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, KSS alt boyut-
larinin, normatif baghlik tzerindeki goreli 6nem sirasi; hayirseverlik ve ekonomiklik
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendi-
ginde, hayirseverligin, normatif baghlik tizerinde anlamh bir etkisinin oldugu géril-
mektedir. Bu bulgular isiginda H, hipotezi kabul edilmis, H, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Orgiitsel Baghlik (Duygusal Bagllik) Regresyon Analiz
Sonuclar

B Std. B t P Tkili r Tol. VIF
Degisken HataB
Sabit 3,024 277 - 10,920 ,000 - - -
Ekonomiklik ,216 ,080 ,190 2,714 ,007 ,127* ,983 1,016
Hayirseverlik -,138 ,081 -,119 -1,705 ,089 -,018 ,999 1,000

Bagiml degisken: Duygusal Baghlik

R: 0,162 R2: 0,026 F(4,554):3,730  p:0,025 Durbin-Watson:1,839
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Tablo 10 incelendiginde, ekonomiklik ve hayirseverlik ile duygusal baglilik ara-
sinda dugiik seviyede pozitif ve negatif (sirasiyla; 0,127; -0,018) bir ikili korelasyon
oldugu gorilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerance
degerleri arasinda 0,20’den daha diigiik bir deger olmadig: icin bagimsiz degisken-
ler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Watson kat-
sayisi (1,839), bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iligkinin
olmadigini géstermektedir. Diger taraftan KSS alt boyutlari (ekonomiklik ve hayir-
severlik), duygusal baghlik ile digiik dizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir (R:
0,162, R%: 0,026, p: 0,025). Ayrica KSS alt boyutlari, duygusal baglhiliktaki toplam
varyansin %2’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina ()
gore, KSS alt boyutlarinin, duygusal baglilik tizerindeki goreli 6nem sirasi; ekono-
miklik ve hayirseverlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin
t-testi sonuglari incelendiginde, ekonomiklikligin, duygusal baglilik tizerinde an-
lamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda H,, hipotezi kabul
edilmis, H, . hipotezi reddedilmisgtir.

Tablo 11’de ekonomiklik ve hayirseverlik boyutlarinin, 6rgutsel baghilik boyutu

olan “devam baglilig:” iizerine etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadr.

Tablo 11
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Orgiitsel Baghlik (Devam Bagliligt) Regresyon Analiz
Sonuglar

B Std. B t P Ikili r Tol. VIF
Degisken

HataB

Sabit 2,645 ,245 - 10,792 ,000 - -
Ekonomiklik ~ -,050 ,071 -,050 -714 476 ,077 ,994 1,005
Haywseverlik  ,244 ,071 237 3,424 001 211 955 1,046

Bagimli degisken: Devam Baglihig:

R: 0,215 R% 0,046 F(4,554):6,719  p:0,001 Durbin-Watson:1,887

Tablo 11 incelendiginde ekonomiklik ve hayirseverlik ile devam baghilig1 arasin-
da diisiik seviyede ve pozitif (sirasiyla; 0,077; 0,211) bir ikili korelasyon oldugu gé-
rilmektedir. VIF degerleri arasinda 10'dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri
arasinda 0,20°'den daha dugiik bir deger olmadig i¢in bagimsiz degiskenler arasinda

¢oklu baglantiliigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayis: (1,887),
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bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini gés-
termektedir. Diger taraftan KSS alt boyutlar: (ekonomiklik ve hayirseverlik), devam
baglilig: ile dusiik duzeyde ve anlaml bir iligki vermektedir (R: 0,215, R*: 0,046, p:
0,001). Ayrica KSS alt boyutlari, devam baghligindaki toplam varyansin %4’uni
agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore KSS alt boyut-
larinin, devam baghlig: tizerindeki goreli 6nem sirasi; hayirseverlik ve ekonomiklik
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlihgina iligkin t-testi sonuglari incelendi-
ginde ise hayirseverlik, devam baglihig: tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu géril-
mektedir. Bu bulgular 1s131nda H,, hipotezi kabul edilmis, H, hipotezi reddedilmistir.

Bu kisimda ise Ki alt boyutlarin OB boyutlar1 iizerine etkileri incelenmistir.
Tablo 12'de Ki alt boyutlarinin drgiitsel baglilik boyutu olan “normatif baglilik”

izerine etkisi ile ilgili sonuclar yer almaktadir.

Tablo 12
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Orgiitsel Baghlik (Devam Bagliligt) Regresyon Analiz
Sonuglar

B Std. B t P ikilir ~ Tol. VIF
Degisken

HataB

Sabit 1,229 ,243 5,064 ,000
Kurumsal Heti§im ,545 ,070 524 7,818 ,000 ,564** ,681 1,466
Kurumsal Gériiniim -,145 ,071 -119 -2,035 ,043 ,229** ,947 1,055
Kurumsal Davranig ,050 ,056 ,053 ,899 369,358 871 1,147

Algilanan Kurumsal maj 158 ,066 142 2,371,018  ,389* 848 1,178

Bagimh degisken: Normatif Baghlik

R: 0,585 R% 0,342 F(4, 554):35,799  p:0,000 Durbin-Watson:1,405

Tablo 12 incelendiginde kurumsal iletisim, kurumsal gériintum, kurumsal dav-
ranig ve algilanan kurumsal imaj ile normatif baghlik arasinda dusiik ve orta sevi-
yede pozitif (sirasiyla; 0,564; 0,229; 0,358; 0,389) bir ikili korelasyon oldugu go-
rilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerance degerleri
arasinda 0,20’den daha diisuk bir deger olmadig icin bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglantililigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayis: (1,405),

bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini gos-
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termektedir. Diger taraftan Ki alt boyutlar1 (kurumsal iletisim, kurumsal goriiniim,
kurumsal davranis ve algilanan kurumsal imaj), normatif baghlik ile orta diizeyde ve
anlamh bir iligki vermektedir (R: 0,585, R 0,342, p: 0,000). Ayrica Ki alt boyutlari,
normatif baghliktaki toplam varyansin %34’ unii agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarma (B) gore Ki alt boyutlarinin, normatif baghlik tizerindeki gé-
reli 6nem sirasy; kurumsal iletigim, algilanan kurumsal imaj, kurumsal gérinim ve
kurumsal davranis seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhihigina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde, kurumsal iletisim, kurumsal gériintiim ve algilanan kurum-
sal imajin, normatif baglilik tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu gériillmektedir. Bu

bulgular 1s1g1nda H segh hipotezleri kabul edilmis, H_ hipotezi reddedilmistir.

Tablo 13’te Ki boyutlarinin érgiitsel baglilik boyutu olan “devam bagliligr” tizeri-
ne etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Tablo 13 incelendiginde kurumsal iletigim,
kurumsal gériinim, kurumsal davranig ve algilanan kurumsal imaj ile devam bag-
lilig1 arasinda disiik seviyede pozitif (sirasiyla; 0,277; 0,044; 0,194; 0,043) bir ikili
korelasyon oldugu gortulmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve
tolerance degerleri arasinda 0,20'den daha dusiik bir deger olmadig i¢in bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin olmadig: séylenebilir. Ayrica Durbin-Wat-
son katsayisi (1,972) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir ilig-
kinin olmadigim gostermektedir. Diger taraftan Ki alt boyutlar1 (kurumsal iletisim,
kurumsal gériintim, kurumsal davranig ve algilanan kurumsal imaj), devam baghlig
ile orta diizeyde ve anlamh bir iligki vermektedir (R: 0,327, R2: 0,107, p: 0,000). Ay-
rica Ki alt boyutlar1 devam bagliligindaki toplam varyansin %10'unu agiklamaktadir.

Tablo 12
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-Orgitsel Baglhlik (Devam Baghlig) Regresyon Analiz
Sonuclar

B Std. B t p Ikilir  Tol. VIF
Degisken

HataB

Sabit 2,690  ,250 10,764  ,000
Kurumsal Tletisim ,327 ,072 ,356 4,560  ,000 ,277** 923 1,083
Kurumsal Gériiniim 106,074  ,089 1,443 ,150  ,044  ,998 1,001
Kurumsal Davranig -098  ,057 -119 -1,715 ,087  ,194* 962 1,039

Algilanan Kurumsal imaj -,127 ,068 -130  -1,858  ,064 ,043 ,998 1,001

Bagiml degisken: Devam Baglilig:

R: 0,327 R% 0,107 F(4,554):8,213  p:0,000 Durbin-Watson:1,972
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Tablo 13 incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore Ki
alt boyutlarinin, devam baglhilig: tizerindeki goreli 6nem sirasi; kurumsal iletigim, ku-
rumsal gérunim, kurumsal davramg ve algilanan kurumsal imaj seklindedir. Reg-
resyon katsayilarinin anlamhiligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, kurumsal
iletisimin, devam baglhilig: tizerinde anlamh bir etkisinin oldugu géralmektedir. Bu

bulgular 1s181nda H, hipotezi kabul edilmis, H,, ,hipotezleri reddedilmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal imaj ve 6rgiitsel baglilik
olusumu algilamalar: tizerine etkilerini aragtirmak adina faktor, korelasyon ve ¢ok-
lu dogrusal regresyon analizleri yapilmigtir. Yapilan analizlerden ortaya ¢ikan so-

nugclar agagida degerlendirilmektedir.

flk olarak yapilan faktér analizi sonuglarina gore; kurumsal sosyal sorumluluk-
ta 2 farkli boyut (ekonomik ve hayirsever) ortaya ¢tkmigtir. Bu aragtirmada kulla-
nilan Rego, Leal ve Cunha (2011) él¢eginde 4 faktér bulunmas: ancak analiz sonu-
cunda ortaya 2 faktor ¢tkmasinin nedenleri, 6l¢egin uygulama bolgesinde ¢alisan
davraniglarinin farkli olmasi, evren ve érneklemin farkl olmasi, ¢aliganlarin anket
sorularini farkli algilamalari gibi faktérler olabilir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonu-
ca gore hayirseverlik boyutu, kurumsal sosyal sorumlulugu en iyi dizeyde temsil

etmektedir. Daha sonrasinda ise ekonomik boyutu gelmektedir.

fkinci olarak, kurumsal imaj dlceginde ise 4 farkli boyut ortaya ¢ikmistir. Bu
aragtirmada ortaya ¢ikan boyutlar ile Bayramoglu'nun (2007) 6lcegindeki boyutlar
benzerlik gostermektedir. Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuca gére kurumsal iletigim
boyutu, kurumsal imaji en iyi diizeyde temsil etmektedir. Kurumsal iletigimi s1-
rastyla kurumsal gériinim, kurumsal davranig ve algilanan kurumsal imaj takip

etmektedir.

Uctincii olarak, orgiitsel bagllik slceginde 3 farkli boyut olusmaktadir. Bu aras-
tirmada ortaya ¢ikan boyutlar ile Meyer ve Allen’in (1991) 6lcegindeki boyutlar
benzerlik gostermektedir. Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuca gére normatif baghlik
boyutu, 6rgiitsel baglilig: en iyi dizeyde temsil etmektedir. Normatif baglilig: sira-
styla duygusal baglilik ve devam baglhilig: takip etmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, kurumsal sosyal sorumlulugun ekono-
miklik boyutu ile kurumsal imajin boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
bir iligki vardir. Kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlar: ile érgiitsel bagliligin bo-

yutlar1 arasinda ise diistik ve orta dizeyde pozitif yénde bir iligki vardir. Bu durum-
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da hastane yonetiminin ekonomik sosyal sorumluluk konularina biraz daha énem
vermesi hem kurumun imajinin artmasini saglayacak hem de ¢aligsanlarin kuruma
bir nebze daha bagli olmasini saglayacaktir. Kurumsal sosyal sorumlulugun hayuir-
severlik boyutu ile kurumsal imaj boyutlar: arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir. Bu sonuca gére ise hastane yonetiminin hayirsever
sorumluluklarini daha fazla yerine getirmesi, iletigim agisindan kurum imajinin
artmasini saglayacaktir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi ayni zamanda ¢ali-

sanlarin normatif olarak bagliligina olumlu etki edecektir.

Kurumsal imajin boyutlarindan kurumsal iletigim ile normatif baghlik arasin-
da orta duzeyde ve devam baglilifi ile arasinda dusiik diizeyde pozitif yénde bir ilis-
ki bulunmaktadir. Kurumsal imajin boyutlarindan kurumsal davranisin normatif
baglilik ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Kurumsal
imajin boyutlarindan kurumsal gériinim ile normatif baghlik ve devam baglili-
g1 arasinda dugtuk duzeyde pozitif yénde bir iligki vardir. Son olarak da algilanan
kurumsal imaj ile normatif baghlik arasinda orta duzeyde pozitif yénde anlaml
bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Cikan bu sonuglara gére hastane yonetimi, gérsel olarak
imajini arttiracak araglar edinmesi ve paydaglar ile iletigim konusunda ¢caligmalari-
n1 arttirmas: gerekmektedir. Bu durum ¢aliganlarin normatif ve devam baghligina
olumlu etki edecektir. Ancak kurumsal imajin boyutlarinin, ¢alisanlarin kuruma

duygusal baghligina etki etmedigi gériilmektedir.

Literatirde aragtirilan caligmalara bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk
ile kurum imaji arasinda benzer iligkilerin oldugu gérilmektedir. Bu aragtirmada
ortaya ¢ikan hastanenin ekonomik ve hayirsever sosyal sorumluluklarini yerine ge-
tirmesi ve arttirmas: caligmalar literatiirdeki diger ¢caligmalarla (Brown ve Dacin,
1997; Mohr ve Webb, 2005; Sen ve Bhattacharya, 2001) benzerlik gostermektedir.

Regresyon analizi sonuglarinda ise kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal
imaj ve 6rgiitsel baglihig etkiledigi gorilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
hayirseverlik boyutunun kurumsal imajin tim boyutlar: tizerinde etkisinin oldugu
gorilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomiklik boyutunun ise kurum-
sal gériintim ve algilanan kurumsal imaj tizerinde etkisi oldugu gériilmektedir. Ol-
cekte yer alan sorular digtnilduginde hastane yonetiminin, kaliteli hizmet sun-
mast, sosyal projelerde yer almasi, uretkenligi hedeflemesi, hasta ve yakinlariyla
duristce iletisim kurmasi, kurumun imaji agisindan olumlu yénde katki saglamak-
tadir. Orgiitsel baghlik acisindan ise kurumsal sosyal sorumlulugun hayirseverlik
boyutunun hem normatif hem de devam baglilig: iizerinde etkisi olmaktadir. Eko-

nomiklik boyutunun ise yalnizca duygusal baglilik tizerinde etkisi bulunmaktadur.
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Kurumsal imajin da 6rgitsel baglhlik tizerinde etkileri oldugu gérilmektedir.
Kurumsal imajin boyutlarinin, érgitsel baghligin boyutlar: olan normatif baghlik
ve devam baglilig: tizerinde etkili oldugu gérilmektedir. Fakat kurumsal imajin
duygusal baglilik tGzerinde etkisi ortaya ¢ikmamigtir. Bu boyutlardan kurumsal
iletisimin hem normatif hem de devam baghlig: tizerinde etkisi varken algilanan
kurumsal imajin normatif baghlik tizerinde etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ol¢ekte yer
alan ifadeler dugtunuldugiinde hastane yénetiminin tam donanimli olmasi, yazili
ve sozli medyada olumlu haberlerle anilmasi, temiz ve diizenli ¢aligma ortaminin

saglanmasi, ¢caliganlarin kuruma baglilig: tizerinde olumlu etkiye sahip olmaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin neticesinde kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal
imaj ve orgutsel baglilig: etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére hastanelerin sos-
yal sorumluluk anlaminda, hasta ve yakinlariyla duristce iletisim kurmaya daha
da 6zen gostermeleri, sunulan hizmetlerin kaliteli olmasina 6zen gostermeleri,
daha fazla sosyal projelerde yer almalari, calisanlara davranislari konusunda en
adil tutumlar sergilemeleri gibi faktérler énerilmekte zira tim bunlar, kurumun
olumlu imaj olusturmas: agisindan énem arz etmektedir. Yine kurumun olabildigi
kadar tam donaniml caligmasi, fiziki sartlarinin uygun olmasimna dikkat etmesi,
yerel veya genel tim yazili ve s6zlii medyay: yakindan takip edip olumlu haberler
yayinlanmasina 6zen gostermesi, yoneticilerinin ¢aliganlar ile siirekli iletigim ha-
linde olmas: 6nerilmektedir. Ctinkii bunlar, kurumun imajinin daha da olumlu héle

gelmesine ve ¢aliganlarin da kuruma daha bagl hale gelmesine neden olacaktur.

Bu arastirma, Diizce {li'ni kapsamaktadir. Dolayisiyla tiim iilke veya diinya sag-
lik hizmet sektérii icin veya farkl sektorler icin genellenemez. Yapilacak aragtirma-
larda ¢izilen kapsamli cerceveden ve aragtirma neticesinde elde edilen sonuclardan
yararlanilarak tum tilke veya farkl tilkelerde hastanelerin imajini ve ¢alisanlarin
bagliligini 6lcen bir 6l¢cek gelistirilebilir. Ayrica yapilacak aragtirmalarda saglik hiz-
met sektorinde faaliyet gosteren diger kurumlarin sosyal sorumluluklarinin da ku-

rum imajini ve ¢aligan baghiligini etkilemesi tizerine ¢aligmalar yapilabilir.
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From past to present, all businesses have had the purpose of making a profit, serv-
ing society, and maintaining their existence. Since the early 1980s, corporate social
responsibility has aroused great interest in the academic field due to the concept of
corporate social responsibility (CSR) being accepted as the priority requirement for
institutions to make the best use of labor and financial resources economically, ethi-
cally, socially, and environmentally for all the stakeholders who are responsible. Busi-
nesses that fulfill their responsibilities contribute both to guaranteeing the existence
of the organizational system they protect and are involved in and to reproducing
these important values for society. According to research done by Polonsky & Jevons,
(2006, p. 341) 43% of consumers in America, 20% of consumers in Europe, 23%
of consumers in Latin America, and 8% of consumers in Asia had stated changing
brands according to the corporation socially responsible activities. In the world’s 15
largest markets, 73% of consumers recommend companies with CSR activities (Kang
et al.,, 2016, p. 59). Corporate social responsibility aims to be able to act responsibly

toward all stakeholders without causing any damage to companies’ profits.

Aim, Method, and Scope

The aim of the study is to measure the effect of corporate social responsibility on
the formation of corporate image and organizational commitment in a hospital

in Duzce province. The study aims to reveal the importance of corporate social re-
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sponsibility in the perception of concepts that will create value for institutions.
The relationship intended for testing in this study is the relationship of CSR to the
occurrence of CI and OC. The questionnaire technique has been chosen as the data
collection method. In preparing the survey form, 17 questions have been asked on
measuring CSR practices. These questions were taken from the scale developed by
Rego, Leal, and Cunha (2011). The 19 questions for measuring CI have been taken
from Bayramoglu’s (2007) study. The 17 questions for measuring OC have been
taken from the three-component model conceptualization developed by Meyer and
Allen (1991) for measuring organizational commitment. The questionnaire ques-
tions have been prepared using a 5-point Likert scale (5 = strongly agree, 4 = agree,
3 =noidea, 2 = disagree and 1 = strongly disagree) and were applied individually to
personnel working in a hospital in Duzce province. A total of seven demographic
questions related to the sampling were asked apart from those related to the de-
pendent and independent variables. The data collected by the survey form have

been analyzed and interpreted using the package program SPSS-18.

Analysis Results and Recommendations

In this study, factor, correlation, and multiple linear regression analyses have been
performed to investigate the effects of corporate social responsibility on the for-
mation of corporate image and organizational commitment. The analysis results

are evaluated below.

Firstly according to the results from the factor analysis, two different dimen-
sions (affordability and philanthropy) emerged from corporate social responsi-
bility. Four factors from Rego et al’s (2011) scale have been used in this study.
However, two factors emerged as a result of the analysis. The reasons for this situ-
ation may be factors such as the scale behaving differently in the application area,
the universe and the sample being different, and/or the employees’ perceiving the
survey questions differently. According to the research results, the dimension of
philanthropy best represents corporate social responsibility levels, followed by the
dimension of affordability.

Secondly, four different dimensions emerged from the corporate image scale.
The dimensions that emerged in this research are similar to those from Bayramog-
lu’s scale (2007). According to the results of this research, the dimension of corpo-
rate communication best represents corporate image levels, followed by the dimen-

sions of corporate appearance, corporate behavior, and perceived corporate image.
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Thirdly, three different dimensions emerged from the organizational commit-
ment scale. The dimensions that emerged in this research resemble those from
Meyer and Allen’s scale (1991). According to the research results, the dimension
of normative commitment best represents organizational commitment levels, fol-

lowed by the dimensions of emotional commitment and continuing commitment.

As a result of the correlation analysis, a positive medium-level relationship has
been found between corporate social responsibility’s dimension of affordability di-
mension and the dimensions from corporate image. Also, positive low-level and
medium-level relationships have been found between the dimensions from corpo-
rate social responsibility and the dimensions from organizational commitment. In
this case, hospital management giving a little more weight to its economic social
responsibility issues will both increase the institution’s image and ensure that the
employees are a little more connected to the institution. Positive, medium-level
and high-level relationships exist between corporate social responsibility’s dimen-
sion of philanthropy and the dimensions from corporate image. According to this
result, hospital management fulfilling more philanthropic responsibilities will en-
sure an increase in corporate image in terms of communication. Fulfilling these
responsibilities will also have a positive impact on employees’ normative commit-

ment.

A positive medium-level correlation exists between corporate image’s dimen-
sions of corporate communication and normative commitment. A positive low-lev-
el correlation has been found between corporate communication and continuing
commitment. A positive medium-level correlation exists between corporate im-
age’s dimensions of corporate behavior and normative commitment. A positive
low-level correlation has been found among corporate image’s dimensions of cor-
porate appearance, normative commitment, and continuing commitment. Finally,
a positive medium-level correlation exists between perceived corporate image and
normative commitment. According to these results, hospital management needs to
acquire tools that will visually increase its image and efforts to communicate with
stakeholders. In this way, employees’ normative and continuing commitment will

be positively affected.

The results of regression analysis show that corporate social responsibility af-
fects corporate image and organizational commitment. Corporate social responsi-
bility’s dimension of philanthropy impacts all dimensions of corporate image. On
the other hand, the corporate social responsibility’s dimension of affordability im-

pacts corporate appearance and perceived corporate image. Considering the scale’s
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questions, having hospital management provide quality services, take part in social
projects, target productivity, and communicate honestly with patients and their
relatives will contribute positively to the institution’s image. In terms of organi-
zational commitment, corporate social responsibility’s dimension of philanthropy
impacts both normative and continuing commitment. The dimension of affordabil-

ity only affects emotional commitment.

Corporate image is also seen to affect organizational commitment. The dimen-
sions of corporate image are seen to affect organizational commitment’s dimen-
sions of normative commitment and continuity commitment. However, the im-
pact of corporate image on emotional commitment was not revealed. Considering
the statements on the scale, hospital management requires being fully equipped,
remembering positive news in its written and verbal media, and ensuring a clean
and orderly working environment. This situation positively affects employees’ in-

stitutional commitment.
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