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Okul Miidiirleri Etik Beklenti Olcegi ile Etik Liderlik
Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Abdurrahman lIgan, Mustafa Ekiz

02z: Bu arastirma kapsaminda 6gretmen goriislerine gore 6gretmenlerin okul miidirine iliskin etik beklentileri ile
bu beklentilerin gerceklesme diizeyini 6lgen okul mudiirii etik liderlik davrams: 6lceklerinin gecerlik ve giivenir-
lik caligmalarinin yapilmas: amag¢lanmigtir. Aragtirmanin érneklemini basit tesadiifi 6rnekleme yéntemiyle secilen
2018-2019 egitim égretim yilinda Sakarya il sinirlar icerisinde ilkégretim ve ortadgretimde ¢ahisan 541 6gretmen
olusturmustur. Caligma kapsaminda “etik beklenti” ile “etik liderlik davranisi” olmak tizere likert tiiri iki élgek ge-
ligtirilmigtir. Veri analizinde énce verinin faktér analizine uygunlugu icin KMO ve Bartlett testleri, ardindan veri
analizleri i¢in ise agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin yaninda Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi hesap-
lanmigtir. Etik Beklenti Ol¢egi (EBO) ve Etik Liderlik Davranislar1 Olceklerinin (ELDO) gecerliligine ve giivenirligine
iliskin elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir. Olcekler 5’er boyuttan; EBO 48, ELDO ise 51 maddeden olusmus-
tur. EBO varyansin %69 unu, ELDO ise %64’tinii aciklams olup 6l¢eklerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise
her ikisi i¢in .98 seklinde hesaplanmigtir. Her iki 6lcege yonelik yapilan DFA ise ortaya konulan modellerin uyum
indeksleri incelendiginde x2/sd ve RMSEA degerlerinin zayif uyum; CFI, NFI ve IFI iyi uyum; SRMR'nin ise kabul
edilebilir uyum degerleri verdigi ortaya cikmustir. Her iki él¢egin uyum indeksleri oldukg¢a benzer sonuglar vermis
olup, genel anlamda 6l¢eklerin gegerlik ve giivenirliklerinin makul diizeyde oldugunu belirtmek miimkiindir.

Anahtar Sozciikler: Etik, etik beklenti, etik liderlik, okul miidiirt, etik liderlik 6lgegi.

Abstract: This research was aimed to validate and calculate reliability of teachers’ ethical expectation related to
principals and principal’s ethical leadership behavior that measure effectuation level of teachers’ ethical expecta-
tion scales according to teacher’s perception. Sample of the research consisted of 541 elementary, middle, and high
schools’ teachers working in Sakarya province in 2018-2019 academic year. In this regard ‘ethical expectation’ and
‘ethical leadership behavior’ as Likert type scales were developed. KMO and Bartlett tests were used to examine suit-
ability of data to manage exploratory factor analyses (EFA), then EFA and confirmatory factor analyses (CFA) were
used along with calculation of Cronbach Alpha internal consistency coefficient. Results of validation and reliability
of Ethical Expectation Scale (EES) and Ethical Leadership Behavior Scale (ELBS) were summarized as followed: Both
scales included 5 dimensions along with EES consisted of 48, whereas ELBS consisted of 51 items. EES explained 69
% of total variance whereas ELBS explained 64 % of total variance along with, Cronbach Alpha internal consistency
coefficient was calculated as .98 for both scales. CFA results related with fit indices for both scales could be interpret-
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ed as followed: x2 / df and RMSEA was in below level; CFI, NI and IFI were in great whereas SRMR was in acceptable
level. Fit indices of both scales were greatly like each other, generally it possible to say that both scales were reliably
and valid in decent level.

Keywords: Ethic, ethical expectation, ethical leadership, school principal, ethical leadership scale.

Giris
Etik, yasalardan farkli olarak cogunlukla yazili ve kesin kosullar icermemekle bir-
likte zamana, degisen kosullara, toplumsal gereksinim ve bilimsel gelismelere bagh
olarak degisimler gosterebilmektedir. Etik, bir ahlaki eylem kurami olup bunu én-
celikle bilgi adina degil eylem adina gerceklestirmektedir. Bu nedenle etik, salt ku-
ram olugturma amaciyla geligtirilmis bir kuram, salt entelektiel bir doyuma hizmet
eden zihinsel bir caligma degil en bagta diisiince ve eylem iligkisidir (Pieper, 1999).
Etik; Antik Yunan, Uzak Dogu felsefelerinde ve vahiy kékenli dinlerde insanlik ta-
rihinin en eski dénemlerinden Aydinlanma c¢agina ve sonraki yuzyillar boyunca
ginumiuze kadar ele alinan bir felsefe dalidir (Kuguradi, 2003; Stérig, 2000). Fel-
sefenin ¢aligma alani olarak etik veya is ahlaki, uzun yillardir akademik bir ¢alisma
alani olmakla birlikte etik sézciigunin son yillarda popiiler hale geldigini belirt-
mek mimkindir (Kuguradi, 2003). Etimolojik anlamda tére, gelenek ve aligkanlik
anlamina gelen “etik” sézciigi, Yunanca karakter anlamina gelen Latince “ethos”
sozctigiinden tiiretilmistir. Timucin (2004), etik i¢cin “ethos”tan tiiretilen Ingilizce
“ethics” kavrami da ideal ve soyut olana igaret ederek ahlak bilgisi (morality) kural-
larinin ve degerlerinin incelenmesi sonucu ortaya giktigini ileri sirmektedir. Etigin
ilgi alani, insanin buitin davranig ve eylemlerinin temelinin arastirilmasidir (Ay-
din, 2014). Yerel diizeyde ahlak olarak ifade edilebilecek bu dogrular, etik agidan
ele alindiginda evrensel bir nitelik kazanir. Goriliiyor ki etik tanimlarinin birleg-
tigi ortak nokta, insan davranislarinin dogru olarak temellendirilme gerekeesidir.
Diger bir ifadeyle etik kavrami, “iyi nedir” ya da “dogru hareket nedir” sorularina
yanit tiretmeye ¢alisir (Aydin, 2014). Etik, bu anlamda iyi/kéta ayirimi yapar. Etik,
davraniglara felsefi bir bakis agisi ile anlam kazandirmaya ¢alisarak dogru-yanls,
6dev-ytuktamluilik, toplumsal sorumluluk kavramlarini sorgulayarak insani olgun-
lagtiran igsel bir giictir. Bu olgunlagma hali ise insan i¢in giicli bir sekilde manevi
baskisini hissettigi bir yaptirim guicii olarak belirir. Bireyin eylemleri hukuk kural-
lar1, toplumsal 6rf ve dinsel 6gretiler baglaminda kabul edilebilir olsa da etik agidan

kabul edilmeyebilir.

Insan davraniglarinin temelinde yatan gercek ve hakikate iliskin ileri siriilen
yeni gorislerin temellendirilme ihtiyac, etik kuramlarin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmustur. Etik yargilarin temelinde yer alan nedenleri ele almak, gercekte iyinin ve
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dogrunun ne oldugu sorunlarina yanit vermek amaciyla ortaya etik ile ilgili ¢esitli
kuramlar gtkmigtir. Bu baglamda etik kuramlar, etik diigiince ve uygulamalarin ge-
nel bir dogrulama testidir denilebilir (Arslan, 2009). Felsefe tarihinde ortaya atilan
etik kuramlar, farkli élciitlere gore cesitli sekillerde siniflandirilmigtir. Ornegin; eti-
gin konusu olan iyinin veya dogrunun yapisina gére Platon’un nesnelci (objectivist)
veya Spinoza ile Hobbes’un éznelci (subjectivist) etik kuramlari olarak iki ana bag-
lik altinda ele alinmigtir (Arslan, 2009). Bir bagka simiflamada, bir davranigta etik
iyinin veya dogrunun bu davranigin amacinda veya sonucunda ya da onun bizzat
kendisinde bulundugu gériusune gore etik kuramlar ¢ sekilde siniflandirilmagtur.
flki, Kant'mn kurami niyetci (motivist), ikincisi Epikuros’unki sonug¢cu (consequen-
ce theories) ve t¢unciisii ise W. D. Ross’un 6devci (deontological) kuramlaridir (Ars-
lan, 2009). Etik kuramlar1 kapsamli gekilde tasnif eden farkli bir ¢alismada (Erol,
2020) ise etik kuramlar, uygulamali ve teorik olmak tzere iki baglik altinda sinif-
lanmus; teorik etik ise normatif, betimleyici ve metaetik olmak tizere tige ayrilmig-
tir. Bunlardan “normatif etik”, teolojik, deontolojik ve aksiyolojik etik; “metaetik”
ise ahlaki dogacilik, akila sezgicilik, 6znecilik ve ahlaki gérecelik yaklagimlarindan

olugmaktadir.

Kelimenin tam anlamiyla canli bir organizma gibi ¢alisan egitim 6rgiitlerinin
bagta egitimciler olmak tizere tum paydaslari akli baginda insanlar olmak duru-
mundadir. Aristoteles (2014) bir insan i¢in akli baginda olmak demenin ne anlama
geldigini guzel, iyi ve adalete uygun davranmak olarak ifade etmistir ve bu tir ey-
lemleri, insanin yapmas: gereken davraniglar olarak belirtmistir. Toplumsal yasa-
min her bakimdan yagayan 6rgitleri olarak okullarin, egitim-6gretim ortamlarinin
canlilig: ve toplumsal gelecegin insa edildigi yerler olmasi bakimindan yénetimleri
biyitk énem arz etmektedir. Toplumlarin gelecegi olarak gériilen ¢ocuklarin éte-
den beri biriktire geldikleri ve yeni evrensel degerlerle gelistirdikleri etik ilkeler ve
ahlaki degerler cercevesinde yetistirilmesi arzusu, egitim 6rgiti ¢alisanlar: olarak
basta okul miidiirii olmak tizere tim egitimcilerin etik ilkelere uygun hareket etme-
lerini gerekli kilmaktadir. Calabrese’e (akt. Aydin, 2013) gore egitim 6rgiitlerinde
yonetsel lider olarak okul miidiirlerinin eylemleri, evrensel etik ilkeler tarafindan
yonlendirilmelidir. Aksi halde 6rgiitsel adalet ve giiven algisi zedelenirken 6grenci
basaris: dolayisiyla érgiitsel bagar: diiger ve 6rgiit calisanlarinin mesleki gelisimleri
de engellenebilir (Hgan, 2017).

Guniimiiz egitimi ve egitim yaklagimlari degerlendirildiginde, kisilerin egitil-
digi ama mevcut duruma nazaran daha iyi duruma gelmedikleri gérinmektedir.

Bagka bir anlatimla ahlaki yozlagma, etik kayginin kaybolmasi, bireylerin duyar-
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s1z, eylemlerinin sorumlulugundan kagan, eylemlerinin hesabini veremeyen, du-
sunduklerini gerceklestiremeyen, yasadigini ve duginduguni 6zdeglestiremeyen
bireylerin ortaya ¢ikmasi genelde etik alanda yasanan krize, 6zelde de kot bir
egitimin sonu¢larina dayandirilmaktadir. Yaganilan krizden ¢ikma, olumsuzluklar
agma yolunun etik ilkelerden hareketle iyi bir egitimden gectigi de herkes tarafin-
dan kabul edilmektedir (Bayram, 2014). Bu baglamda egitim etkinliklerinde okul
yoneticilerine buyiik gorev ve sorumluluklar digmektedir. Okul yoneticilerinin ig-
leri geregi hem 6grencilere ve is gorenlere hem de tistlerine ve toplumsal ¢evreye
kars: birtakim sorumluluklar: vardir. Demokrasiye giderek daha fazla 6nem veren
ve kiiresellegen bir dinyada okul yéneticilerinin yapacaklari ¢aligmalarin demok-
ratik degerlere aykiri dismesi ve evrensel etik ilkelerden uzak olmas: distintle-
mez. Bunedenle cagin gereklerini kargilamayi isteyen bir okul muduri; dirist, adil
ve ahlakl bir tutum sergileyerek biitin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya
gayret etmeli, bir baska ifadeyle etik acidan lider olmalidir (Altuntop, 2014). ide-
al yonetim ve ideal yonetici kavramlar: etrafinda gelisen tartigmalarin neticesinde
bir¢ok yonetim kuram ve teorileri ortaya atilmigtir. Bu kuramlar tarihi gelisim sii-
regleri icerisinde gunlardir (Kogel, 2020): Frederic Winslow Taylor'un gelistirdigi
Bilimsel Yénetim Kurami, Henri Fayol tarafindan geligtirilen Yénetim Siir¢leri Yak-
lagimi, Turkiye ve diinyada ilkeleri en ¢ok kullanilan Max Weber’in Biirokratik Y-
netim Kurami, Elton Mayo'nun Insan iligkileri Teorisi, Ludwig von Bertalanffy’nin
Genel Sistemler Kurami, Douglas McGregor'un X ve Y Yonetim Kurami. Bitiin bu
gelismeler buyiik yonetim organizasyonlarindan olugsan 6rgitler bagat olmak iizere
her bir 6rgiitiin yonetimi liderlik olgusunun 6éne ¢ikmasinda etkili olmugtur. Bu
ise kuramalar tarafindan liderlik davraniglarinin ne olmas: gerektigi tizerinde yo-
gunlagilmasini beraberinde getirmigtir (Bass ve Bass, 2008). Etkili liderlik ilkeleri
belirlenirken ortaya atilan her bir kuram ve teorinin baglica sorunsalini ise etik

kaygilar olugturmustur (Shapiro ve Stefkovich, 2016).

Etik bir lider olan okul midiiriinden beklenen ¢esitli roller vardir. Okul mii-
durleri; adil, durtst ve etik davranarak tim 6grencilerin bagarisina katk: saglamasi
beklenen egitim liderleridir. Etik degerlere sahip okul miidiirii, yénetimin kalbi du-
rumundaki karar mekanizmalarinda alinan kararlarin yasal ve etik olmasina ézen
gosterirler. Okul mudrleri; sinav puanlari, 6grenci ve 6gretmen sorunlari, veliler
ve okul butcesi kadar esitlik, hak, adalet ve demokrasiyle de ilgilenmeli ve bu deger-
leri okul yagaminin bir parcas: haline getirmelidir. Buna gore etik lider olarak okul
mudiranin su davraniglar sergilemesi beklenir (Tok ve Dogan, 2020): Calisan-
larin cesaretlendirilmesi, yetki paylagimi yapmasi, farkl gorislere saygi duymasi,

okulda ¢aliganlarin birbirine giivendigi bir iklim olusturmasi, etik baglamda érnek/
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model davraniglar sergilemesi, tiim kararlarda 6grenci iyiligini esas almasi, kisi-
sel ¢ikar saglamamasi, kendinin ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama, etik
davraniglarin 6dullendirilmesi, egitim felsefesi ile ilgili tutarh bir vizyon geligtiril-
mesi, etkili 6gretimin 6dev gibi goriilmesi, toplumdaki farkli gruplar ile egit mesa-
fede kalinmasi. Milli Egitim Bakanligi (2015), 2015 tarih ve 21 numaral genelge
ile “egitim-6gretim hizmeti verenler icin mesleki etik ilkeler”i belirlemistir. Buna
gore etik ilkeler; 6grenciler ile iligkilerde egitim meslegine iligkin, egitimcilerle ilig-
kilerde, veliler ile iligkilerde, okul yénetimi ve toplum ile iligkilerde ve son olarak
da okul yoneticilerinin 6gretmenler, 6grenciler ve veliler ile iligkilerinde etik ilkeler
bagliklarinda mesleki etik ilkeler ayrintili bir sekilde belirlenmisgtir.

Egitim orgitinin tum uyelerinin katilimi ve uzlagmas: ile evrensel degerler
dogrultusunda etik kaygilar1 giderecek, orgiitteki tiim davranig ve uygulamalara
yon verecek etik ilkelerin belirlenmesine yénelik ¢aba icerisinde olunmalidir. Egi-
tim orgitleri i¢in belirlenen yonetsel etik ilkeler, 6rgiitte insan unsurunun sadece
yasal diizenlemelerle kontrol altinda tutulabilecegi yanilgisinin hatali sonuglarim
da giderecektir. Bu bakimdan insanlarin yagsaminin vazgecilmez bir parcasini olug-
turan etik degerlerin, 6gretmen ve bagta miidiirler olmak tizere okul yoneticilerinin
mesleki etik ilkelerinin betimlenmesi, egitim érgiitleri icin éneme sahiptir. Egitim
orgiti lideri okul mudurtunin en yakin izleyeni olan égretmenlerin okul mudur-
lerinin etik davraniglarina iligkin beklentileri ile 6gretmenlerin algilarina gore etik
davranmiglarin okul miidiirleri tarafindan sergilenme diizeyinin belirlenmesi ve ihti-
yag¢ duyulan tedbirlerin alinmasiyla bu gerekliligin biiyitk oranda karsilanmasi bek-
lenmektedir. Diger taraftan bu tir ¢aligmalarla tizerinde uzlagilmig etik ilkelerin

belirlenmesi yolunda énemli bir asama da kat edilecegi ifade edilebilir.

Amac ve Onem

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen goérislerine dayali olarak okul miidirlerinin etik
liderlik davraniglarina iligkin beklentilerini ve okul miidiirlerinin yonetim siirecin-
de sergiledikleri etik liderlik davraniglarinin dizeyini belirlemek icin gecerli ve gii-
venilir 6l¢me ara¢larinin gelistirmesidir. {lgili alanyazinda okul miidiirtniin sergi-
ledigi etik liderlik veya etik davraniglarini betimlemeye yénelik sinirhi sayida 6lcek
gelistirme ¢aligmalarinin yaninda (Minaz, 2018; Yilmaz, 2006) farkli sektérlerde
geligtirilen 6lgeklere de (Palalar-Alkan, 2015; Tuna, Bircan ve Yesiltag, 2012) rast-
lanmgtir. Egitim sektoriinde gelistirilen 6l¢ek sayisinin sinirli olmasi, mevcut 61-
ceklerin dogrulayici faktdr analizlerinin olmamasi, gérece eskimis olmalarinin yani

sira bu aragtirma kapsaminda gelistirilen etik beklentilere iligkin yurt i¢i alanyazin-
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da herhangi bir 6l¢ege rastlanmamig olunmasiyla birlikte geligtirilmis olan iki 6lce-
ge iliskin ayrintili istatistiksel analizler ve temsil gtici yiiksek bir 6rneklem tzerin-

de ¢aligilmis olmasi bakimindan arastirmanin alana katk: sunmasi beklenmektedir.

Yontem

Bu béliimde aragtirmanin amaci, caligma grubu, veri toplama araglar: ve nasil gelig-
tirildikleri, verilerin analiz ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel yontemler
acitklanmigtir. Aragtirmanin 6lcek gelistirme temelde degiskenler arasindaki iligik-
lere, yap1 gecerliginde gozlenen degiskenler ile 6rtik degiskenlere, givenirlikte ise
gozlenen degiskenler arasi iligkiye dayali olmas: sebebiyle iligkisel tarama aragtir-

mas1 modelinde/desenindedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde
kamu okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6g-
retmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 541 6gretmenden olugsmakta olup belirtilen 6rneklem grubu iki
6lgme arac i¢in kullanilmakla birlikte verilerin ilk yarisi agimlayia faktoér anali-
zinde, kalan yaris1 ise dogrulayici faktor analizinde kullanilmistir. Olcek gelistirme
baglaminda 300’tn tizerindeki gézlem sayisinin yeterli olduguna iliskin alanyazinin
(Comrey, 1973; Comrey ve Lee, 1992; Tabachnic ve Fidell, 1996) yaninda Gorsuch
(1983) ozellikle egitim psikolojisi alanindaki aragtirmalarda gézlem sayisi/madde
oraninin (5/1 veya 10/1); Floyd ve Widaman (1995) ise bu oranin geleneksel olarak
5/1 veya 4/1 seklinde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. 541 kisiden olugan kati-
lima sayisinin ilgili alanyazin hem toplam gozlem sayisi tizerinden hem de gézlem

sayisi/madde oranina gére yeterli oldugunu ifade etmek miimkiindar.

Aragtirmanin 6rneklemini olugturan katilime 6gretmenlere iligkin demografik
ozellikler ve gérev yaptiklar: okullar su sekilde 6zetlenebilir: 541 katilimc: arasinda
kadin katilmalarin sayis1 320 (%59,1) iken erkek katilimcilarin sayis1 221 (%40,9)
kigidir. 541 katihmecinin 141°i (%26,1) 20-30 yas grubunda; 237’si (%43,8) 31-40
yas grubunda; 125’1 (%23,1) 41-50 yags grubunda; 34’1 (%6,3) 51-60 yas grubunda;
2’si (%0,4) ise 61 ve uistli yas grubunda yer almaktadir. Bununla birlikte yas degis-
kenine iligkin anket sorusunu igaretlemeyen 2 (%0,4) kisi yer almaktadir. Katilim-
alarin 462’si (%85,4) lisans duzeyinde egitim aldigini belirtirken 79’u (%14,6)’u
yiiksek lisans ve tizeri diizeyde egitim aldiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin 3'a

(%0,6) gorev suresine iligkin beyanda bulunmaktan kaginmigtir. Diger taraftan 538
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katiimcinin 28’1 (%5,2) 0-2 yil; 110'u (%20,3) 3-5 yil; 131’1 (%24,2) 6-10 yil; 89'u
(%16,5) 11-15 yil; 70’1 (%12,9) 16-20 yil; 63’1 (%11,6) 21-25 yil; 47’si (%8,7) 26 ve

izeri yil boyunca égretmenlik yapmakta oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Etik davranig, “beklenti” ve “liderlik davraniglar: sergileme” élgekleri, ilgili bilimsel
alanyazin taramasi yapildiktan sonra ii¢ alan uzmani ve 15 6gretmenin gorigleri
alinarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Okul mudurlerinin etik liderlik
davramiglarina iligkin 52 ifadenin yer aldigi orta siitunun sol tarafinda etik dav-
raniglara iligkin 6gretmen beklentilerinin derecelendirildigi 5’li Likert 6lcegi; sag
tarafinda ise orta siitunda yer alan etik liderlik davraniglarina iligkin ifadelerin okul
midiirt tarafindan sergilenme diizeyinin derecelendirildigi 5’li Likert 6lcegi yer

almaktadir.

Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
ogretmen Etik Beklentileri Ol¢egi (EBO) ile okul miidiirlerinin sergiledigi Etik Li-
derlik Davraniglarinin sergilenme siklig1 Olcegi (ELDO) 52 maddeli ve 5li Likert
tiriindedir. EBO’niin secenekleri ve puanlamasi “Hi¢ Beklemem (1), Biraz Beklerim
(2), Beklerim (3), Cogunlukla Beklerim (4) ve Kesinlikle Beklerim (5)” seklinde olup
ELDO’niin secenekleri ve puanlamast ise “Hi¢ Sergilemez (1), Ara Sira Sergiler (2),

Sergiler (3), Cogunlukla Sergiler (4), Surekli Sergiler (5)” seklinde yapilmistir.
Veri Analizi

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin etik davraniglarina iligkin 6gretmen
beklentileri 6lcegi ve bu beklentilerin okul mudiri tarafindan sergilenme 6lgegi
madde gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmadan énce verinin faktér analizi-
ne uygunlugu amacayla KMO ve Barlett’s testleri incelenmigtir. Tavsancil (2002),
KMO sayisinin 1’e yaklastikca mitkemmel, .80’lerde olmasinin ¢ok iyi ve .70 ile
.60’larda olmasinin ise vasat oldugunu belirtirken Buyukéztiirk (2002), iyi bir fak-
tor analizi icin KMO’nun .60 ve tizerinde; Kalayci (2006) ise .50'nin iizerinde ol-
mas1 gerektigini belirtmigtir. AFA'da Temel Bilesenler Teknigi, dondirme teknigi
olarak da dik déndiirme kullanilmigtir. Oncelikle A¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA)
yapilmig ardindan bu kapsamda ¢ikan modelin uyumunu 6l¢gmek amaciyla Dogru-
layic1 Fakt6r Analizi (DFA) yapilmistir (Brown, 2015). Ol¢gme aracinin giivenirligini
test etmek i¢in ise su analizler yapilmistir: (a) Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayi-
s1 kullanilarak 6l¢egin giivenirligi, (b) 6lcekte yer alan maddelerin givenirligi icin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri ve (c) toplam puana gére belirlen-

mis st %27 ve alt %27’lik gruplarin faktér puanlar ve madde puanlar: arasinda
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anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi kullamilmistir. AFAda 48
maddede 5 boyut olarak ortaya ¢ikan EBO’niin kuramsal modelinin uyum indeks-
lerini incelemek amaciyla Lisrel programiyla DFA yapilmistir. Bu kapsamda hazir-
lanan kovaryans matrisi Maksimum Benzerlik Modeli (Maximum Likelihood Model)
ile analiz edilmistir. Bunlarin yaninda él¢eklerin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla
boyutlarin toplam puanlarinin hem kendi aralarinda hem de toplam 6l¢ek puan:
arasindaki korelasyon degerleri, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

de incelenmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda ayni1 maddeler olmak kaydiyla iki farkli 6lcekten hareketle

her iki 6l¢ek icin farkl bagliklar altinda analizler yapilmig ve raporlagtirilmigtir.

Ogretmen Etik Beklentiler Olcegine (EBO) iligkin

EBO’ye iliskin AFA yapilmadan 6nce veri setinin faktérlere ayrilip ayrilmayacagina
karar vermek icin KMO (Beavers vd., 2013) ve verinin ¢ok degiskenli normalligini
gosteren Bartlett kiresellik testleri (Sencan, 2005) incelenmigtir. Buna gére KMO
.97 duzeyinde mikemmele yakin olup, Bartlett testi de anlamli ¢tkmak (p<.05)
suretiyle veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini kargiladigi sonucuna

ulagilmigtir.

Ogretmen etik beklenti 6lcegine yonelik yapilan ilk analizde, déndiirme islemi
yapilmadan 6l¢egin tek boyutlu olarak 11. madde 6l¢ekten ¢ikarilmak suretiyle var-
yansin %55,7’si olmak tizere makul bir diizeyde acikladig: goralmustir. Sosyal bi-
limlerde 6l¢tiilmeye caligilan psikolojik yapinin agiklanan varyansini artirmak hede-
fi kapsaminda dik déndurme yapildig: takdirde, agiklanan varyans oranin %69,14’%
¢tkmasi dolayisiyla 6lgegin ¢ok boyutlu olarak kullanilmasinin uygun olduguna
karar verilmigtir. Bu kapsamda dik déndiirme suretiyle yapilan analizde biraz tutu-
cu davranmak suretiyle .40'1in altinda yitk degeri vermeyen (Kahn, 2006) veya bir
boyutta tek madde olmasi dolayisiyla élgekten ¢ikarilan 11, 23, 27 ve 29. madde-
lerden sonra yapilan AFA’ya iligskin boyutlar, boyutlarin acikladiklar1 varyans orani,
maddelerin faktor yik degerleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri

Tablo 1’de verilmisgtir.
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Tablo 1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Midiirlerinin Etik Davraniglarina

Iligkin Ogretmen Beklentileri Olcegi Faktér Yitk Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyon Degerleri

Maddeler

Faktor Yuk
Degerleri
Madde Toplam
Korelasyonu

Faktor 1. Adalet, Esitlik ve Insan Onurunu Temel Alan Demokratik Caligma Ortami

Saglama

32. Calisanlarin ve dgrencilerin kigiliklerini 6zgiirce ve eksiksiz

olarak gerceklestirmesi i¢in demokratik tutum sergiler. 0-724 874
30. Ogretmenlerin farkh disiinebilecegini kabul eder. 0.719 .854
31. Tartigmalara yapici ve anlayigh bir sekilde katilir. 0.713 .870
24. Bireysel haklar1 korur. 0.675 .880
28. Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar olusturur. 0.657 .787

35. Gorev ve sorumluluklarina iligkin hesap verebilirlik algis1 yitksektir. 0.649 .844

52. Ogretmenlerin mesai ve ders saatlerine titizlikle uymalar1 y6-

) o 0.629 .846
niinde gerekli tedbirleri alir.
50. Gorevini icra ederken siyasi, dini ve ideolojik etki altinda kalma-
0.609 .764
dan hareket eder.
36. Ogretmenlerin sayginlik ve onurunun korunmasi konusunda
o . 0.606 .858
gereken hassasiyeti gosterir.
48. Kurumun kaynaklarindan tim égretmenlerin egit bir sekilde
0.602 .839
istifade etmesini saglar.
13. Bagarilar1 adaletli bir sekilde ¢diillendirir. 0.601 .755
14. Meslektaglaryla ilgili edindigi bilgilerde gizlilige riayet eder. 0.596 .782
25. Ogretmenlere 6grencilerle ilgili giiven sarsic1 veya ényargili 0581 797
yaklagimlara neden olacak telkin ve yénlendirmelerden sakinir. ’ '
51. Gorevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar. 0.581 .797
10. Hatalarini kabul eder. 0.580 .735
12. Bilgi birikimini ve mesleki tecriibelerini hi¢cbir menfaat bekle-
. 0.564 .754
meksizin paylagir.
8. Gorevinin gerektirdigi her tiirli bilgiyi, bilimsel ve teknolojik
0.549 .709

gelismeleri takip ederek gelisimini sirdirur.
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15. Kurumun amag ve hedeflerine baghdir. 0.530 .773

37. Ogretmenleri gérmezden gelme, 5nemsememe, onlar1 agagilayi- 0477 756
a1 sozler, alay ve hoglanilmayan gaka vb. davraniglardan kaginir. ' '

Boyutun Guvenirlik Katsayisi: .974

Boyutun Acikladig1 Varyans: %22,47

Faktor 2. Ozel Yasama Saygil, Tarafsiz, Duiriist ve Guiven Verme

44. Insanlar arasinda dedikodu ve laf tastyicilik yapmaz. 0.802 .869
46. Kisilerin 6zel liskin bilei edi risimlerind
isilerin 6zel yagamina iligkin bilgi edinme girisimlerinde 0789 864
bulunmaz.
45. Cinsellik iceren s6z ve davraniglardan siddetle kaginir. 0.769 .836
42. Ogretmen, 68 i lle ilgili kleri ve kayitl
' gre men, 6grenci ve personelle ilgili gercekleri ve kayitlar 0764 846
degistirmez ve hatali kullanmaz.
49. Ust yoneticilerin ¢ikarina is ve islem yapmaz. 0.733 .845
43. Sendikal ayrimalik yapmaz. 0.705 .802
47. Kisisel inanc ve siyasi gérugiini ele verecek tarzda hareket
0.701 .822
etmez.
41. Taciz ve istismar vakalar: kargisinda etkin ve tutarh bir tavir
) 0.583 .782
sergiler.
33. Caliganlar arasinda ara bozuculuk yapmaz. 0.554 .793
38. Okul ¢aliganlarina yonelik parmakla gosterme ve gozdag: verme 0547 738
gibi davraniglardan kaginir. ' '
34. Okulda tek adam kiiltiirtiniin olusmasina miisaade etmez. 0.539 .785
26. Ogrencilerin huzurunda ve degisik ortamlarda meslektaglarinin
) 0.507 .758
aleyhinde séz séylemez.
40. Ogretmen ve veli iliskilerinde agir1 samimiyetten kaginir. 0.463 .693
39. Okulun genelini ilgilendiren kararlar alinirken kisilerin ¢ikarla-
0.446 .579

rin1 gérmezden gelir.

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .959

Boyutun Agikladigi Varyans: %19,87

Faktor 3. Insan Odakli Nitelikli Ogrenme Ortami Olusturma

2. Egitim 6gretim faaliyetlerini sevgi ve sayg: temelinde planlar. 0.740 .799

1. Egitim-Ogretimin saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi 0.675 793
i¢in gereken 6nlemleri alir. ) '
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4. Egitim hizmetlerinin yirutilmesinde 6gretmenler arasinda egit-

0.658 .746
lik, tarafsizlik ve liyakat ilkelerine uygun hareket eder.
5. Yasal zorunluluklar ve acil durumlar disinda gizli bilgileri korur
. 0.645 .775
ve kimseyle paylasmaz.
6. Meslektaglar ile 6grencilerin kaliteli bir egitim almast i¢in igbir-
> 0.581 .719
ligi yapar.
3. Ogrenciyi utandiracak, onurunu kiracak séz ve davraniglardan
0.545 .587
kaginir.
21. Durust ve dogru sézlidiir. 0.466 .728
Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .904
Boyutun A¢ikladigi Varyans: %11,59
Faktor 4. Cikar Iligkisinden Sakinma
17. Sembolik nitelikteki hediyeler hari¢ mesleki kararini ve tarafsiz- 0.653 619
Ligini etkileyecek hediyeleri kabul etmez. ’ '
9. Mesleki niufuzunu (gii¢) kullanarak kisisel menfaat saglamaz. 0.651 .599
7. Toplum nezdinde kot kabul edilen aligkanliklara sahip degildir.  0.536 .543
16. Karar alma agamasinda keyfi hareket ederek acele etmez. 0.501 471
Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .753
Boyutun Agikladigi Varyans: %7,82
Faktor 5. Gtivene Dayali Iletisim Kurma ve Mesleki Hassasiyet
22. Algak goniillidir. 0.562 .723
19. Samimi ve giivene dayal: bir iletigim kurar. 0.510 .737
20. Uziinti, sikinti, mutsuzluk gibi kisisel durumlarini okul ¢alisan-
. 0.492 .745
larina ve 6grenciye yansitmaz.
18. Mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar. 0.473 .759

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .876

Boyutun Agikladigi Varyans: %7,39

Toplam Olgek:

Agiklanan Toplam Varyans: %69,13; Giivenirlik Katsayisi: .983
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Tablo 1'den goriilecegi tizere son yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin 5 bo-
yutta kararh bir yapida ve makul diizeyde agiklanan varyans ve giivenirlik katsayisina
sahip oldugu gorilmustiir. “Adalet, egitlik ve insan onurunu temel alan demokratik
calisma ortami saglama” seklinde isimlendirilen birinci boyut; 8, 10, 12, 13, 14, 15,
24,25, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 48, 50, 51 ve 52 numarali maddelerden olugmakta
olup maddelerin faktér yitk degerleri .48 ile .72 arasinda, madde toplam guvenirlik
katsayilari ise .71 ile .88 arasinda degismektedir. Boyutun agikladig: varyans %22,47

iken giivenirlik katsayis1 .97 ve 6z degeri ise 10.79 olarak hesaplanmigtur.

“Ozel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven verme” seklinde isimlendirilen
ikinci boyut; 26, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 49 numarali maddeler-
den olugmakta olup maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .80 arasinda, madde top-
lam giivenirlik katsayilar ise .58 ile .87 arasinda degismektedir. Boyutun agikladig:
varyans %19,47 iken givenirlik katsayis1 .97 6z degeri ise 9.54 olarak hesaplanmugtur.

“Insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma” seklinde isimlendirilen
t¢tincii boyut; 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 21 numarali maddelerden olugsmakta olup madde-
lerin faktor yuk degerleri .47 ile .74 arasinda, madde toplam giivenirlik katsayilar
ise .59 ile .80 arasinda degismektedir. Boyutun a¢ikladig: varyans %11,60 iken gii-
venirlik katsayis1 .90 ve 6z degeri ise 5,57 olarak hesaplanmigtur.

“Cikar iligkisinden sakinma” geklinde isimlendirilen dérdiinct boyut; 7, 9, 16 ve
17 numaral maddelerden olugmakta olup faktér yik degerleri .50 ile .65 arasinda,
madde toplam giivenirlik katsayilar ise .47 ile .62 arasinda degismektedir. Boyutun
agikladigi varyans %7,8 iken givenirlik katsayis1 .75 ve 6z degeriise 3,75 olarak hesap-
lanmigtir. “Giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet” seklinde isimlendiri-
len beginci boyut; 18, 19, 20 ve 22 numarali maddelerden olugmakta olup faktor yuk
degerleri .47 ile .73 arasinda, madde toplam guvenirlik katsayilar: ise .73 ile .76 ara-
sinda degismektedir. Boyutun acikladig varyans %7,4 iken guvenirlik katsayis: .88 ve
oz degeri ise 3,54 olarak hesaplanmigtir. EBO'niin agikladig: toplam varyans %69,13
ve toplam giivenirlik katsayisi .98 olarak hesaplanmistir. EBO'de yer alan maddelerin
faktor yik degerleri, madde toplam-korelasyon degerleri ve boyutlarin agikladiklar
varyans ile giivenirlik katsayilar1 dikkate alindiginda, élcegin oldukea agiklayic ve i¢
tutarliga sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. EBO'ntin maddeler (géstergeler)
ile gizil degiskenler (alt boyutlar) ve gizil degiskenler ile EBO arasindaki iligkileri gos-
teren yol semasi Sekil 1’de, modelin uyum indeksleri ise Tablo 2'de verilmigtir.

Sekil 1'den goriilecegi tizere gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru ¢izi-

len tek yonli oklarin tizerindeki degerler, maddelerin faktor yiik degerlerini, maddele-
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re sag dig taraftan gelen oklar tizerindeki degerler ise maddenin hata varyansini bunun
yaninda EBO’den (ETHIC_L) D1-D5 arast1 boyutlara giden oklarin tizerindeki degerler
ise gizil degigkenler arasindaki standartlagtirilmug iligki katsayilarini gostermektedir.
Buna gére birinci boyuta iliskin (Sekil 1'de D1) maddelerin faktér yitk degerleri .69 ile
.88 arasinda, hata varyanslar ise .25 ile .52 arasinda; ikinci boyuta iligkin (Sekil 1'de
D2) maddelerin faktor yiik degerleri .59 ile .89 arasinda, hata varyanslar ise .21 ile
.65 arasinda; ti¢inct boyuta iliskin (Sekil 1'de D3) maddelerin faktor yiuk degerleri
.60 ile .82 arasinda, hata varyanslari ise .34 ile .64 arasinda; dérdincii boyuta iligkin
(Sekil T'de D4) maddelerin faktér yik degerleri .56 ile .76 arasinda, hata varyansla-
11 ise .42 ile .69 arasinda ve beginci boyuta iligkin (Sekil 1'de D5) maddelerin faktér
yik degerlerinin ise .79 ile .82 arasinda, hata varyanslarinin ise .33 ile .38 arasinda
oldugu hesaplanmigtir. Bu sonunca gére gozlenen degiskenlerin faktor yik degerleri-
nin gorece yiksek (makul) oldugu bunun yaninda tiim maddeler dikkate alindiginda
diger boyutlar dugitk olmakla birlikte, D4 boyutuna iligkin maddelerin hata varyans-
larinin diger boyutlara oranla gorece yiiksek ¢iktig1 gériilmiistiir. EBO ile alt boyutlart
arasindaki iligkiler incelendiginde, boyut sirasina gore iligki katsayilarinin (Lambda)
sirastyla A=.96, .89, .91, .86 ve .94 olmak uizere oldukea yiiksek diizeyde ortaya ¢ciktig
gorillmiistiir. Tablo 2’de EBO’ye iliskin kurulan modelin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 2. EBO’ye iliskin Kurulan Modelin Uyum Indeksleri

X2 SD P-Degeri CFI NFI AGFI IFI GFI SRMR RMSEA
5891.33 1075 0.000 98 97 .66 98 .69 .053 .091

Tablo 2'deki uyum indeksleri incelendiginde x2/sd’nin (Marsh, Balla ve McDo-
nald, 1988) 5.48 seklinde ¢ikan degerinin zayif uyum olarak degerlendirildigini séy-
lemek mimkindir. x2 degerinin 6rnekleme duyarhi olmas: (Simsek, 2007) dolay:-
styla diger uyum indekslerine bakilmasi uygun olacaktir. CFI, NFI ve IFI degerlerinin
ise iyi uyum (Sivo, Fan, Witta ve Willse, 2010; Simgek, 2007); SRMR degerinin kabul
edilebilir (McDonald ve Moon-Ho, 2002) uyum ve son olarak da RMSEA degerinin
(Sivo, Fan, Witta ve Willse, 2010) zayif uyum verdigi ifade edilebilir. Ol¢iilmesi amag-
lanan yapidaki gizil degiskenlerin (alt boyutlarin) ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6ncelikle
AFA ardindan DFA yapilmasi énerilmektedir (Brown, 2015; Schumacker ve Lomax,
2010). Bunun yaninda AFA yapmadan DFA yapilmas: i¢in értik degiskenlerin bili-
niyor olmasi ve géstergelerin (maddelerin) de bu kapsamda gelistirilmesi gerekmek-
tedir (Bandalos ve Finney, 2010). Bu aragtirmada kuram temelinde 6nceden 6ngé-
rilmis ve buna dayali gelistirilmis maddeler olmadig: i¢in taslak él¢me aracinda ¢ok
sayida madde gelistirilmis ve buna gére 6ncelikle EFA ardindan da DFA yapilmas:

uygun gorilmistiir. EBO’de uyum indekslerinin bir kismi iyi uyum bir kismi ise vasat
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Sekil 1. EBO’ye Iliskin Gostergeler ile Gizil Degiskenler Arasindaki iliskiler
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uyum degerleri vermistir. Olcek gelistirme ¢alismalarinda AFA ve DFA’nin farkl algo-
ritmalar ile hesaplanmas: ve farkli paradigmalara sahip olmalar: dolayisiyla sonugla-
rin uyumu ve benzerligi bakimlarindan genellikle farkl sonuglar ¢ikabilmektedir. Bu
aragtirmada da benzer bir durum séz konusu olup EBO, AFA'da hem tek boyutlu hem
¢ok boyutlu olarak kullanilabilir sonuglar vermenin yani sira sosyal bilimler alani i¢cin
oldukea yiiksek dizeyde (%69) agiklanan varyansa (DeVellis, 2003) ve gtvenirlik
katsayisina sahip olmakla birlikte DFAnin bazi indeksleri ise vasat uyum vermistir.
Tablo 3’te DFA sonucunda ortaya ¢ikan modele iligkin madde numaralar, standardi-
ze edilmis faktor yiik degerleri, gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
iligkinin anlamliligini ortaya koyan t degerleri ile gézlenen degiskenlerin gizil degis-

kende agikladiklar: varyans: gésteren R? degerleri verilmigtir.

Tablo 3. EBO’ye Iliskin Faktor Yiik, t ve R? Degerleri
Madde Standardize Edilmig Fak-

Boyutlar Numaras: tér Yik Degerleri (X) K
8 0.69 .48
10 0.73 16.39* .53
12 0.73 16.50* .54
13 0.74 16.58* .55
14 0.78 17.43* .61
15 0.77 17.22* .59
24 0.88 19.57* .77
. 25 0.80 17.88* .64
é. Adalet, Esitliizle Insan 28 0.79 17.67% 62
nurunu Temel Alan
Demokratik Caligma Ortami 30 0-86 19.07" .73
Saglama 31 0.87 19.27% .75
32 0.87 19.42* .76
35 0.83 18.53* .69
36 0.86 19.26* .75
37 0.75 16.89* .57
48 0.83 18.46* .68
50 0.77 17.24* .59
51 0.79 17.72* .63
52 0.82 18.34* .67
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26 0.76 .57
33 0.80 19.90* .63
34 0.81 20.31* .66
38 0.78 19.28* .60
39 0.59 14.18* .35
) 40 0.70 17.12* .49
2. Ozel Yagama Saygly, 41 0.78 19.48* 61
Tarafsiz, Diiriist ve Giiven
Verme 42 0.86 21.96* .75
43 0.82 20.46* .66
44 0.89 22.73* .79
45 0.86 21.88* .74
46 0.89 22.63* .79
47 0.81 20.19* .65
49 0.86 21.71* .73
1 0.75 .57
2 0.82 19.80* .67
3 Odalds Nitelikd 3 0.60 13.98* .36
. Insan Odakl Nitelikli
Ogrenme Ortami Olusturma 4 0.78 18.747 .60
5 0.81 19.67* .66
6 0.77 18.61* .60
21 0.82 19.79* .66
7 0.62 .39
. 0.65 12.15* .42
4. Cikar Iligkisinden Sakinma
16 0.56 10.77* .31
17 0.76 13.59* .58
18 0.80 .64
5. Giivene Dayali fletisim 19 0.82 21.55% .67
Kurma ve Mesleki Hassasiyet 20 0.80 20.81* .64
22 0.79 20.33* .62

Tablo 3'ten goriilecegi tizere gozlenen degiskenlerin (maddelerin) standardize
edilmis faktor yiik degerlerinin gorece yiiksek oldugu ve EBO’de yer alan tiim mad-
delerin t degerlerinin de anlaml oldugu ortaya ¢ikmustir. Birinci boyutta t degerleri
16.39 ile 19.57 arasinda, maddelerin agikladiklar1 varyans degerleri ise .48 ile .77
arasinda; ikinci boyutta t degerleri 14.18 ile 22.73 arasinda, maddelerin agikladiklar:
varyans degerleri ise .35 ile .79 arasinda; tgiincii boyutta t-degerleri 13.98 ile 19.80
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arasinda, maddelerin agikladiklari varyans degerleriise .36 ile .67 arasinda; dérdunci
boyutta t degerleri 10.77 ile 13.59 arasinda, maddelerin agikladiklar1 varyans deger-
leri ise .31 ile .58 arasinda ve beginci boyutta t degerleri 20.33 ile 21.55 arasinda,
maddelerin agikladiklar: varyans degeri ise .62 ile .67 arasinda hesaplanmigtir. Buna
gore gozlenen degiskenlerin gizil degiskende agikladiklar: varyans oranlarinin gorece
yitksek, makul bir diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. EBO’niin alt boyutla-
rinin toplam puanlar: iizerinden alt ve st %27’1ik dilimlere gore karsilagtirilmasina

iligkin aritmetik ortalama ve t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. EBO’niin Alt Boyutlarinin Alt ve Ust %27’lik Dilimlere Gére

Karsilastirilmasina Iliskin Aritmetik Ortalama ve t-Testi Sonuglar1

Boyutlar Alt %27 Ust %27 Alt ve Ust Grup
Karsilastirmasi
% S 5 S $ ) $ P
t-testi

1. Adalet, Esitlik ve Insan
Onurunu Temel Alan De-

75.18 11.18 95.00 0.00 21,49* .000
mokratik Caligma Ortami

Saglama

2. Ozel Yagama Saygils,
Tarafsiz, Diiriist ve Giiven 55.06 10.60 70.00 0.00 17.07* .000
Verme

3. Insan Odakli Nite-

likli Ogrenme Ortam1 29.34 5.06 3480 .87 12.89* .000
Olugturma

4. Cikar iliskisinden

Sakinma

1551 3.13 19.68 1.40 14.74* .000

5. Giivene Dayali Iletit
sim Kurma ve Mesleki 1571 290 19.92 .49 17.37* .000

Hassasiyet

*p=,000; alt ve iist gruplar 146’sar kisiden olugsmusgtur.

Tablo 4’'ten gorilecegi tizere alt ve tst %27’lik gruplarin puan ortalamalari-
nin karsilagtirilmasina iligkin t-testi degerlerinin 1-5, boyutlar i¢in sirasiyla 21.49,
17.07, 12.89, 14.74, 17.37 seklinde olup bu degerlerin de anlamh (p<.01) oldugu
ortaya ¢tkmistir. Cikan bu sonuglara gére EBO’niin alt boyutlar kapsaminda 6gret-

menlerden etik beklentileri yiiksek olanlar ile distik olanlar: ayirmada guvenirlik
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dlctitlerinden birisi olarak yeterli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. EBO’niin i¢
tutarhiligini incelemek amaciyla boyutlarin toplam puanlarinin hem kendi aralarin-
da hem de toplam 6l¢ek puani arasindaki korelasyon degerleri, aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5. Boyutlar Aras1 Korelasyon Degerleri, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Boyutlar arasi korelasyonlar

Boyutlar -
X Ss » @ 6 @ O

EBO Toplam Puanlar1 223.38 25.19 .97 .94* 87" .78 .87
1. Adalet, Esitlik ve Insan Onu-
runu Temel Alan Demokratik ~ 88.51  10.20 .86™  .81* 69" .84**
Galisma Ortamu Saglama
2. Ozel Yagama Saygils,
Tarafsiz, Diiriist ve Giiven 65.40 8.45 75" .68** [75**
Verme
3. Insan Odakl Nitelikli

32.94 3.62 67 78**

Ogrenme Ortami Olusturma
4. Cikar liskisinden Sakinma ~ 18.11 2.74 .66™*
5. Giivene Dayali [letigim KurK

1841 243
ma ve Mesleki Hassasiyet

*p<.01

Tablo 5’ten goriilecegi tizere EBO ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon deger-
lerinin oldukga yiksek olmak tizere .78 ile .97 arasinda degistigi ortaya ¢ikmigtur.
Buna gore toplam EBO ile en yiiksek korelasyon degerini “adalet, esitlik ve insan
onurunu temel alan demokratik ¢aligma ortami saglama” alt boyutu vermekte iken
en diisiik korelasyon degerini ise “cikar iligkisinden sakinma” alt boyutunun verdigi
ortaya ¢ikmistir. EBO’niin toplam puani ile alt boyutlar ve alt boyutlarin da birbir-

leriyle olan korelasyon degerlerinin .01 diizeyinde anlaml oldugu ortaya ¢ikmigtur.

EBO’den alinan ortalama puanlar incelendiginde, EBO (48 madde) alinabile-
cek en yiitksek puan 240, en dusik puan ise 48 olup 6l¢egin aritmetik ortalamasi
X =223,38dir. Bu sonug, égretmenlerin okul midirinin etik davraniglarina ilig-
kin beklentilerinin oldukga yiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
EBO’niin alt boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde birinci boyut olan, “adalet,
esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik ¢alisma ortami saglama” alt boyu-

tundan (19 madde) alinabilecek en yiiksek puan 95 ve en digitk puan ise 19 olup
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6lcegin aritmetik ortalamasi (x =88,51); ikinci alt boyut olan “6zel yasama saygil,
tarafsiz, diiriist ve giiven verme” alt boyutundan (14 madde) alinabilecek en yiik-
sek puan 70 ve en diigiik puan ise 14 olup 6lcegin aritmetik ortalamas: (x=65,40);
tictincii alt boyut olan “insan odakl nitelikli 6grenme ortami olusturma” alt bo-
yutundan (7 madde) alinabilecek en yiiksek puan 35 ve en diigiik puan ise 7 olup
6lgegin aritmetik ortalamasi (x=32,94); dordiinci alt boyut olan “cikar iligkisinden
sakinma” alt boyutundan (4 madde) alinabilecek en yiiksek puan 20 ve en dugtuk
puan ise 4 olup 6lgegin aritmetik ortalamas: (x=18,11); besinci ve son alt boyut
olan “giivene dayal: iletisim kurma ve mesleki hassasiyet” alt boyutundan (4 mad-
de) alinabilecek en yiiksek puan 20 ve en digiik puan ise 4 olup 6lcegin aritmetik

ortalamas: (x=18,41) seklinde ortaya ¢ikmugtir.

Ogretmenlerin etik beklenti 6lceginden elde ettikleri yiikksek puanlar, 6gret-
menlerin okul mudirine iligkin etik beklentilerinin yiksek olmasini, digik puan-
lar ise etik beklentilerinin diisitk olmasini ifade etmektedir. EBO bes alt boyuttan
olusmakla birlikte her bir boyut i¢in toplam puanlar elde edilmesinin yani sira alt
boyutlarin toplanmasindan da toplam puanlar elde edilmektedir. EBO’'den ali-
nabilecek en yiiksek puan 240 iken en diisiik puan ise 48'dir. Buna gore EBO’'den
alinan 48-86,4 arasi puan ¢gretmenin okul miidirine iligkin digik diizeyde etik
beklentiye; 86,4-124,8 aras1 puan gorece diigiik (ortalama puanin alt1) diizeyde etik
beklentiye; 124,8-163,2 aras1 puan orta diizeyde etik beklentiye; 163,2-201,6 aras1
puan gorece yiiksek (ortalamanin iisti) diizeyde etik beklentiye ve 201,6-240 aras:
puanin ise yiiksek etik beklentiye sahip oldugunu gostermektedir.

Okul Miidiirii Etik Liderlik Davranislari Sergileme Olcegine (ELDO) iliskin Bulgular

Ogretmen goriiglerine gore okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari sergileme
diizeyini belirlemek icin hazirlanan 6lcegin (ELDO) yap1 gecerligi amaciyla AFA ya-
pilmadan 6nce veri setinin faktérlere ayrilip ayrilamayacagina karar veren KMO ve
verinin ¢ok degiskenli normalligini gosteren Bartlett kiresellik testleri incelenmisg-
tir. Buna gére KMO .97 diizeyinde mitkemmele yakin olup Bartlett testi de anlaml
cikmak (p<.05) suretiyle veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimin: kargila-

dig1 sonucuna ulagilmigtir.

ELDO’ye yonelik yapilan ilk analizde, dondiirme islemi yapilmadan élgegin tiim
maddelerinin kusursuz sekilde tek boyutlu olarak varyansin %48,67’si olmak tzere
makul bir diizeyde agikladig1 goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde 6l¢iilmeye ¢aligilan psiko-
lojik yapinin agiklanan varyansim artirmak hedefi kapsaminda dik déndiirme yapildig:
takdirde agiklanan varyans oraninin %64,04’e cikmas: dolayisiyla élcegin ¢ok boyutlu

olarak kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmigtir. Bu kapsamda dik déndirme
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suretiyle yapilan analizde makul yiik degeri vermeyen 13. Madde, kesim noktas: olarak
alinan .40'm altinda faktor yitk degerli vermesi nedeniyle analizden ¢ikarildiktan sonra
yapilan AFA’ya iligkin boyutlar, boyutlarin acikladiklar: varyans orani, maddelerin fak-
tor yiik degerleri ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Algilarma Goére Okul Midiirlerinin Sergiledigi Etik Davranis-
larin Sikligina {liskin Ogretmen Gozlemi Olgegi Gegerlik ve Guvenirlik Analizi

Maddeler

()
S
F. S8
Has QU

> 3 E%‘
S =8
2 Y =0
STV I = T
":‘uw IS
mA B

Faktor 1. Ozel Yasama Saygi Duyma, Tarafsiz ve Giivenilir Olma

46. Kigilerin 6zel yagamina iligkin bilgi edinme girisimlerinde bulunmaz.  .842 .854

45. Cinsellik iceren s6z ve davraniglardan siddetle kaginir. .827 .786
44. Insanlar arasinda dedikodu ve laf tagiyicilik yapmaz. .808 .839
47. Kigisel inang ve siyasi gérugiinu ele verecek tarzda hareket etmez. .720 .793
49. Ust yoneticilerin ¢ikarina is ve islem yapmaz. .700 .811
43. Sendikal ayrimcilik yapmaz. .680 .774
42. Ogretmen, 6grenci ve personelle ilgili gercekleri ve kayitlari degis- 671 748
tirmez ve hatali kullanmaz.

50. Gérevini icra ederken siyasi, dini ve ideolojik etki altinda kalma- 616 726
dan hareket eder.

38. Okul ¢aliganlarina yonelik parmakla gosterme ve gozdag: verme 589 748
gibi davraniglardan kaginir.

33. Galisanlar arasinda ara bozuculuk yapmaz. .588 .748
37. Ogretmenleri gsrmezden gelme, 6nemsememe, onlar1 agagilayici 580 749
sozler, alay ve hoglanilmayan saka vb. davraniglardan kaginir.

48. Kurumun kaynaklarindan tim 6gretmenlerin esit bir sekilde isti- 541 731
fade etmesini saglar.

26. Ogrencilerin huzurunda ve degisik ortamlarda meslektaglarinin 599 748
aleyhinde s6z soylemez.

51. Gorevlerini vatana hizmet bilinci ve suuru ile yapar. .524 .685
41. Taciz ve istismar vakalar: kargisinda etkin ve tutarh bir tavir sergiler.  .485 .605
29. Bencil davraniglar sergilemez. 473 .686
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17. Sembolik nitelikteki hediyeler hari¢ mesleki kararini ve tarafsizli- 445
g1 etkileyecek hediyeleri kabul etmez. '

.651

40. Ogretmen ve veli iliskilerinde asir1 samimiyetten kaginir. 439

.656

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .960

Boyutun A¢ikladigr Varyans: %18,63
Faktor 2. Mesleki Yonetim Etigi

1. Egitim-Ogretimin saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi igin

gereken 6nlemleri alir. 736738
18. Mesai ve ders saatlerine titizlikle uyar. 712747
6. Meslektaslari ile 6grencilerin kaliteli bir egitim almasi icin igbirligi yapar. .698 .793
15. Kurumun amag ve hedeflerine baghdir. .648 .769
8. Gorevinin gerektirdigi her tiirli bilgiyi, bilimsel ve teknolojik gelis- 641 680
meleri takip ederek gelisimini surdiirir.
52. Ogretmenlerin mesai ve ders saatlerine titizlikle uymalar1 yéniin- 628 601
de gerekli tedbirleri alir.
5. Yasal zorunluluklar ve acil durumlar disinda gizli bilgileri korur ve 616 795
kimseyle paylagmaz.
2. Egitim 6gretim faaliyetlerini sevgi ve sayg: temelinde planlar. .614 .782
23. Tum kogullarda gercegi soyler. 579 772
4. Egitim hizmetlerinin yuriitilmesinde 6gretmenler arasinda esitlik, 573 743
tarafsizlik ve liyakat ilkelerine uygun hareket eder.
21. Durist ve dogru sézludir. .554 778
14. Meslektaglaryla ilgili edindigi bilgilerde gizlilige riayet eder. .543 .738
12. Bilgi birikimini ve mesleki tecriibelerini hi¢cbir menfaat beklemek-

488 .690

sizin paylagur.

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .946

Boyutun Agikladigi Varyans: %17,27

Faktor 3. Demokratik ve Giiven Temelli Caligma Ortami Olusturma

30. Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. .756 .815
31. Tartigmalara yapici ve anlayigh bir sekilde katilir. 747 .840
28. Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar olusturur. .689 .803
22. Algak goniilludir. 672 777
32. Caliganlarin ve 6grencilerin kigiliklerini 6zgiirce ve eksiksiz olarak 658 809

gerceklestirmesi icin demokratik tutum sergiler.
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19. Samimi ve giivene dayali bir iletigim kurar. .614 .808
24. Bireysel haklar1 korur. 597  .817
34. Okulda tek adam kiiltiirtiniin olusmasina miisaade etmez. .568 .715

35. Gérev ve sorumluluklarma iliskin hesap verebilirlik algis: ytiksektir. .556 .788

36. Ogretmenlerin sayginlik ve onurunun korunmasi konusunda ge- 555 765
reken hassasiyeti gosterir. ' ’

10. Hatalarini kabul eder. .486 .689

25. Ogretmenlere 6grencilerle ilgili giiven sarsic1 veya ényargili yakla-

470 .676
simlara neden olacak telkin ve yénlendirmelerden sakinir.
Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .953
Boyutun A¢ikladigi Varyans: %16,08
Fakto6r 4. Rol Model Davranislar Sergileme
7. Toplum nezdinde kot kabul edilen aligkanliklara sahip degildir. .650 .597
9. Mesleki nifuzunu (giig) kullanarak kisisel menfaat saglamaz. 576  .646
3. Ogrenciyi utandiracak, onurunu kiracak séz ve davraniglardan

497 519
kaginir.
11. Meslegini sevmedigi izlenimini verecek davraniglardan kaginir. 452 .646
20. Uziinti, sikint1, mutsuzluk gibi kisisel durumlarini okul ¢alisanla- 436 615
rina ve égrenciye yansitmaz. ' ’
Boyutun Giivenirlik Katsayisi: .813
Boyutun Agikladigi Varyans: %6,28
Faktor 5. Karar Alma Sturecinde Kamu Yararini Gézetme
27. Dini konularda fayda amach faaliyetlerde bulunmaz. .653 .482
39. Okulun genelini ilgilendiren kararlar alinirken kisilerin ¢ikarlarin 629 598
gormezden gelir. ’
16. Karar alma agamasinda keyfi hareket ederek acele etmez. 468 .582

Boyutun Giivenirlik Katsayisi: . 711

Boyutun Agikladigi Varyans: %5,77

Toplam Olcek:
Agiklanan Toplam Varyans: %64,03; Cronbach’s Alpha: .980




Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

Tablo 6'dan gorilecegi tizere son yapilan faktér analizi sonucunda 6lgegin 5 bo-
yutta kararli bir yap1 ve makul diizeyde agiklanan varyans ve giivenirlik katsayisina
sahip oldugu gérilmiistir. “Ozel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma”
seklinde isimlendirilen birinci boyut 17, 26, 29, 33, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50 ve 51 numarali maddelerden olugsmakta olup maddelerin faktor
yiik degerleri .44 ile .84 arasinda, madde toplam giivenirlik katsayilari ise .66 ile .85
arasinda degismektedir. Boyutun agikladigi varyans %18,63 iken boyutun giivenir-

lik katsayis1 .96 ve 6z degeri ise 9,5 olarak hesaplanmigtir.

“Mesleki yonetim etigi” seklinde isimlendirilen ikinci boyut 1, 2, 4, 5 6, 8, 12,
14, 15, 18, 21, 23 ve 52 numarali maddelerden olugmakta olup maddelerin faktor
yitk degerleri .49 ile .74 arasinda, madde toplam giivenirlik katsayilari ise .69 ile .79
arasinda degismektedir. Boyutun agikladigi varyans %17,27 iken boyutun giivenir-
lik katsayis1 .95 6z degeri ise 8,8 olarak hesaplanmigtur.

“Demokratik ve giiven temelli caligma ortamu olugturma” seklinde isimlendirilen
tciinci boyut 10, 19, 22, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 34, 35 ve 36 numarali maddelerden
olusmakta olup maddelerin faktor yik degerleri .47 ile .76 arasinda, madde toplam gu-
venirlik katsayilari ise .68 ile .84 arasinda degismektedir. Boyutun acgikladig: varyans
%16,08 iken boyutun gtvenirlik katsayis1 .95 ve 6z degeri ise 8,2 olarak hesaplanmigtr.

“Rol model davraniglar” seklinde isimlendirilen dérdincii boyut 3, 7, 9, 11 ve
20 numarali maddelerden olugsmakta olup maddelerin faktér yik degerleri .44 ile
.65 arasinda, madde toplam giivenirlik katsayilari ise .52 ile .60 arasinda degismek-
tedir. Boyutun agikladig: varyans %6,3 iken boyutun gtvenirlik katsayisi .81 ve 6z

degeri ise 6,3 olarak hesaplanmustir.

“Karar alma stirecinde kamu yararini gozetme” seklinde isimlendirilen beginci
boyut 16, 27 ve 39 numarali maddelerden olugmakta olup maddelerin faktor yuk
degerleri .47 ile .65 arasinda, madde toplam giivenirlik katsayilar: ise .48 ile .58
arasinda degismektedir. Boyutun a¢ikladig1 varyans %5,8 iken boyutun giivenirlik

katsayis1 .71 ve 6z degeri ise 3,54 olarak hesaplanmigtir.

ELDO’niin acikladig toplam varyans %64,03 ve toplam giivenirlik katsayis1 .98
olarak hesaplanmistir. ELDO’de yer alan maddelerin faktér yiik degerleri, madde
toplam-korelasyon degerleri ve boyutlarin agikladiklar: varyans ile giivenirlik kat-
sayilar: dikkate alindiginda 6l¢egin oldukea aciklayici ve i¢ tutarhiga sahip oldugunu

ifade etmek miimkiindiir.

AFAda 51 maddede 5 boyut olarak ortaya ¢ikan ELDO’nitin kuramsal mode-

linin uyum indekslerini incelemek amaciyla Lisrel programiyla DFA yapilmigtur.
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ELDO’niin maddeler (gostergeler) ile gizil degiskenler (alt boyutlar) ve gizil degis-
kenler ile ELDO arasindaki iligkileri gosteren yol semas: Sekil 2'de modelin uyum

indeksleri ise Tablo 7'de verilmigtir.

Sekil 2’den goriilecegi tizere gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru
cizilen tek yonlt oklarin tizerindeki degerler, maddelerin faktér yik degerlerini,
maddelere sag dis taraftan gelen oklar tizerindeki degerler ise maddenin hata var-
yansini bunun yaninda ELDO’den (ETHIC_L) D1-D5 arast boyutlara giden oklarin
tizerindeki degerler ise gizil degiskenler arasindaki standartlagtirilmisg iligki katsa-
yilarini géstermektedir. Buna gére birinci boyuta iligkin (Sekil 1’de D1) maddelerin
faktor yik degerleri .58 ile .85 arasinda, hata varyanslar: ise .28 ile .66 arasinda;
ikinci boyuta iligkin (Sekil 1’de D2) maddelerin faktor yik degerleri .60 ile .81 ara-
sinda, hata varyanslari ise .34 ile .64 arasinda; iigiincii boyuta iligkin (Sekil 1’de D3)
maddelerin faktor yik degerleri .70 ile .84 arasinda, hata varyanslari ise .30 ile .52
arasinda; doérdiincii boyuta iligkin (Sekil 1’de D4) maddelerin faktér yuk degerleri
.58 ile .75 arasinda, hata varyanslari ise .44 ile .66 arasinda ve beginci boyuta iligkin
(Sekil 1’de D5) maddelerin faktor yuk degerleri ise .62 ile .70 arasinda, hata var-
yanslari ise .51 ile .62 arasinda oldugu hesaplanmistir. Bu sonunca gore gézlenen
degigkenlerin faktor yiik degerlerinin gorece yiiksek (makul) oldugu bunun yanin-
da ise titm maddeler dikkate alindiginda diger boyutlar disiik olmakla birlikte D4
ve D5 boyutlarina iligkin maddelerin hata varyanslarinin diger boyutlara oranla
gorece yitksek ciktigr gériilmisstiir. ELDO ile alt boyutlar1 arasindaki iligkiler ince-
lendiginde boyut sirasina gore iligki katsayilarinin (Lambda) sirasiyla 2=.84, .93,
.94, .89 ve .91 olmak tizere oldukea yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo
7'de ELDO'ye iligkin kurulan modelin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 7. ELDO'ye iliskin Kurulan Modelin Uyum indeksleri
X2 SD P-Degeri CFI NFI AGFI IFI GFI SRMR RMSEA

6057.58 1219 0.000 98 97 .67 98 .69 .068 .086

Tablo 7'deki uyum indeksleri incelendiginde x2/sd’'nin (Marsh, Balla ve Mc-
Donald, 1988) 4.97 seklinde ¢ikan degerinin zayif uyum olarak degerlendirildigini
ifade etmek mimkindiir. x2 degerinin 6rnekleme duyarh olmas: (Simgek, 2007)
dolayisiyla diger uyum indekslerine bakilmas: uygun olacaktir. .98 olarak hesapla-
nan CFI'nin .97 olarak hesaplanan NFI degerinin ve .98 olarak hesaplanan IFI de-
gerlerinin ise mitkemmel uyuma (Sivo, Fan, Witta ve Willse, 2010; Simsek, 2007),
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Sekil 2. ELDO'ye Iliskin Gostergeler ile Gizil Degiskenler Arasindaki iligkiler
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.068 olarak hesaplanan SRMR’nin kabul edilebilir (McDonald ve Moon-Ho, 2002)
uyuma ve son olarak da .086 seklinde hesaplanan RMSEAnin (Sivo, Fan, Witta
ve Willse, 2010) zayif uyuma tekabiil ettigine iligkin gériiglerin yaninda .05 ile
.10 arasindaki SRMR ve RMSEA'nin kabul edilebilir olduguna iligkin (MacCallum,
Browne ve Sugawara, 1996) goriigler de mevcuttur. Bunun yaninda .67 ile .69 sek-
linde hesaplanan AGFI ve GFI degerlerinin ise zayif uyuma isaret ettigini belirt-
mek mimkindir. Zayif degerlerin iyilestirilmesi amaciyla denenen modifikasyo-
nun ise anlamh artiglar saglamamasi dolayisiyla ilgili analiz sonu¢larinin mevcut
haliyle kullanilmas1 uygun gértilmiistir. Tablo 8'de DFA sonucunda ortaya ¢itkan
modele iligkin madde numaralari, standardize edilmis faktér yik degerleri, gizil
degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkinin anlamliligini ortaya koyan
t degerleri ile gézlenen degiskenlerin gizil degiskende agiklanan varyansi gésteren

R? degerleri verilmigtir.

Tablo 8'den gorilecegi iizere gozlenen degiskenlerin (maddelerin) standardize edil-
mis faktor yitk degerlerinin gérece yiiksek oldugu ve ELDO’de yer alan tiim madde-
lerin t degerlerinin de anlaml oldugu ortaya ¢ikmistir. Birinci boyutta t degerleri
12.42 ile 17.22 arasinda, maddelerin ag¢ikladiklar: varyans degerleri ise .34 ile .76
arasinda; ikinci boyutta t degerleri 13.99 ile 19.51 arasinda, maddelerin agikladik-
lar1 varyans degerleri ise .36 ile .66 arasinda; t¢tnci boyutta t-degerleri 16.11
ile 19.53 arasinda, maddelerin agikladiklar1 varyans degerleri .48 ile .70 arasinda;
dordinci boyutta t degerleri 11.40 ile 13.81 arasinda, maddelerin agikladiklar
varyans degerleri ise .34 ile .56 arasinda ve besinci boyutta t degerler 11.52 ile
12.64 arasinda, maddelerin agikladiklar: varyans degeri .38 ile .49 arasinda hesap-
lanmigtir. Buna gore gozlenen degiskenlerin gizil degiskende acikladiklar: varyans
oranlarinin gorece yitksek (makul bir diizeyde) oldugunu séylemek mumkindir.
ELDO’niin alt boyutlarinin toplam puanlar tizerinden alt ve tist %27’lik dilimlere
gore karsilagtirilmasina iligkin aritmetik ortalama ve t-testi sonuglar1 Tablo 9'da

verilmigtir.
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Tablo 8. ELDO'ye Iligkin Faktor Yiik, t ve R? Degerleri

Boyutlar Madde Standardize Edilmig R?
Numaras: Faktor Yuk Degerleri (X)
17 0.64 41
26 0.73 14.93* .53
29 0.70 14.43* .49
33 0.73 14.93* .53
37 0.76 15.41* .57
38 0.74 15.19* .55
40 0.65 13.67* .43
41 0.58 12.42* .34
1. Ozel Yagama Saygi Duyma, 42 0.73 14.98* .53
Tarafsiz ve Guvenilir Olma 43 0.78 15.81* .61
44 0.85 16.82* .72
45 0.79 16.01* .63
46 0.87 17.22* .76
47 0.81 16.32* .66
48 0.75 15.24* .56
49 0.81 16.32* .66
50 0.76 15.54* .58
51 0.70 14.45* .49
1 0.74 .54
2 0.81 19.29* .65
4 0.75 17.88* .57
5 0.74 17.49* .54
6 0.79 18.99* .63
8 0.69 16.23* .47
2. Mesleki Yonetim Etigi 12 0.71 16.77* .50
14 0.76 18.09* .58
15 0.78 18.72* .62
18 0.75 17.71* .56
21 0.81 19.51* .66
23 0.80 19.16* .64
52 0.60 13.99* .36
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10 0.72 .52
19 0.81 18.97* .66
22 0.79 18.30% .62
24 0.83 19.34" .69
_ 25 0.70 16.26* .49
3. Demokratik ve Giiven 28 0.82 19.06* 67
Temelli Caligma Ortam
30 0.82 19.14* .68
Olusturma
31 0.84 19.53* .70
32 0.82 19.10* .67
34 0.70 16.11* .48
35 0.79 18.47* .63
36 0.77 17.96* .60
0.62 .38
0.58 11.40* .34
4. Rol Model Davraniglar
. 0.65 12.45* .42
Sergileme
11 0.73 13.50* .53
20 0.75 13.81* .56
s K Alma Strecind 16 0.66 44
- harar ffma surecinde 27 0.62 11.52¢ .38
Kamu Yararini Gozetme
39 0.70 12.64* .49

Tablo 9. ELDO’niin Alt Boyutlarinin Alt ve Ust %27’lik Dilimlere Gore Karsilagtiril-

masina {liskin Aritmetik Ortalama ve t-Testi Sonuglar

Boyutlar Alt %27 Ust %27 Alt ve Ust Grup
_ _ Kargilagtirmasi P
X S X S t-testi
1. Ozel Yagama Sayg1
Duyma, Tarafsiz ve Give- 71.08 15.66 79.75 14.85 4.86* .000
nilir Olma
2. Mesleki Yonetim Etigi  52.55 8.66 57.36 10.06 4.38* .000
3. Demokratik ve Giiven
Temelli Caligma Ortam1 ~ 47.23 8.62 52.47 9.78 6.68* .000
Olusturma
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4. Rol Model Davraniglar

19.15 4.23 2137 4.37 4.40* .000
Sergileme

5. Karar Alma Siirecinde
10.83 3.12 12.28 3.22 3.90* .000
Kamu Yararini Gézetme

*p=,000; alt ve tst gruplar 146’sar kisiden olugsmustur.

Tablo 9’dan goriilecegi iizere alt ve iist %27’lik gruplarin puan ortalamalari-
nin kargilagtirilmasina iligkin t testi degerlerinin 1-5. boyutlar i¢in sirasiyla 4.86,
4.38, 6.68, 4.40, 3.90 seklinde olup bu degerlerin de anlaml (p<.01) oldugu or-
taya ¢ikmigtir. Cikan bu sonuglara gore ELDO'niin alt boyutlar kapsaminda okul
mudurinun sergiledigi etik davraniglara iligkin 6gretmen algis: yiiksek olanlar ile
dustik olanlar1 ayirmada gtvenirlik 6l¢titlerinden birisi olarak yeterli oldugunu ifa-
de etmek mumkindiir. ELDO’niin i¢ tutarhligini incelemek amaciyla boyutlarin
toplam puanlarinin hem kendi aralarinda hem de toplam 6lcek puani arasindaki
korelasyon degerleri, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da

verilmigtir.

Tablo 10. Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma

Faktorler arasi korelasyonlar
X Ss @ @ 6 @ O

Boyutlar

Etik Liderlik Davranis Olcegi
(ELDO) Toplam Puani
1. Ozel Yagama Saygi Duyma,

214.31 36.75 .93* .89* .92** .82** 73"

76.80 14.84 ST 7T 74 68**
Tarafsiz ve Giivenilir Olma
2. Mesleki Yonetim Etigi 55.34 9.31 .86™  .69** .56**
3. Demokratik ve Giiven
Temelli Caligma Ortami 49.94  9.59 .68 .60**
Olugturma
4. Rol Model Davraniglar

] 20.60 4.32 B1**

Sergileme
5. Karar Alma Siirecinde Kamu

11.64  3.08

Yararini Gozetme

Tablo 10°'dan gériilecegi iizere ELDO ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon de-
gerlerinin oldukea yiiksek diizeyde olmak tizere .73 ile .93 arasinda degistigi ortaya
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¢ikmigtir. Buna gére toplam ELDO ile en yiiksek korelasyon degerini “6zel yasama
saygi duyma, tarafsiz ve givenilir olma” alt boyutu vermekte iken en diigiik kore-
lasyon degerini ise “karar alma siirecinde kamu yararini gézetme” alt boyutunun
verdigi ortaya cikmigtir. ELDO’niin toplam puani ile alt boyutlar ve alt boyutlarin
da birbirleriyle olan korelasyon degerlerinin .01 diizeyinde anlaml oldugu ortaya

cikmigtar.

ELDQO’den alinan yiiksek puanlar, 6gretmen gériislerine gore okul miidiiriiniin
etik liderlik davraniglarini yiiksek diizeyde sergilediklerini, diigitk puanlar ise etik
liderlik davraniglarini diisiik diizeyde sergilediklerini ifade etmektedir. ELDO bes
alt boyuttan olugmakla birlikte her bir boyut i¢in toplam puanlar elde edilmenin
yani sira alt boyutlarin toplanmasindan da toplam puanlar elde edilmektedir. EL-
DQO’den alinabilecek en yiiksek puan 255 iken en diigitk puan 51°dir. Buna gére EL-
DO’den alinan 51-91,8 arasi puan 6gretmen algisina gore okul miidiiriintin etik
liderlik davramiglarimi digtik diizeyde sergiledigini, 91,82-132,6 arasi puan etik
liderlik davramiglarimi gérece digitk (ortalama puanin alti) dizeyde sergiledigi-
ni, 132,6-173,4 aras: puan etik liderlik davraniglarini orta dizeyde sergiledigini,
173,4-214,2 aras1 puan etik liderlik davramiglarimi gérece yiiksek (ortalamanin
iisti) diizeyde sergiledigini ve 214,2-255 aras1 puan ise etik liderlik davraniglarini

yiksek diizeyde sergiledigini géstermektedir.

ELDO’den alinan ortalama puanlar incelendiginde (51 madde) alinabilecek
en yuksek puan 255, en disitk puan ise 51 olup 6l¢egin aritmetik ortalamas ise
M=214,31dir. Bu sonug, 6gretmen algilarina gére okul mudurlerinin etik davranig-
lar1 yiiksek diizeyde sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda ELDO’niin
alt boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde birinci boyut olan “6zel yagsama sayg:
duyma, tarafsiz ve giivenilir olma” alt boyutundan (18 madde) alinabilecek en yiik-
sek puan 90 ve en digik puan 18 olup 6lcegin aritmetik ortalamasi (M=76,80),
ikinci alt boyut olan “mesleki yonetim etigi” alt boyutundan (13 madde) alinabile-
cek en yiiksek puan 65 ve en diigiik puan ise 13 olup 6l¢egin aritmetik ortalama-
s1 (M=55,34), u¢tnci alt boyut olan “demokratik ve giiven temelli caligma ortam
olugturma” alt boyutundan (12 madde) alinabilecek en yiiksek puan 60 ve en dugitk
puan ise 12 olup 6l¢egin aritmetik ortalamasi (M=49,94), dérdiincii alt boyut olan
“rol model davraniglar sergileme” alt boyutundan (5 madde) alinabilecek en yiik-
sek puan 25 ve en dugiik puan ise 5 olup 6l¢egin aritmetik ortalamasi (M=20,60),
beginci ve son alt boyut olan “karar alma stirecinde kamu yararini gozetme” alt
boyutundan (3 madde) alinabilecek en yiiksek puan 15 ve en dugiik puan ise 3 olup
olcegin aritmetik ortalamas: (M=11.64) seklinde ortaya ¢ikmigtur.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin okul mudurine iligkin etik davranig bek-
lentilerini ve bu davraniglarin yerine getirilmesine iligkin ayni maddelerin (goster-
gelerin) farkh seceneklere gore degerlendirilmesi sonucunda iki adet 6l¢ek gelistir-
me caligmasi ve bu 6l¢eklerin gecerlik ve giivenirliklerine iligkin ayrintili istatistik-
ler yapilmigtur.

Olgeklere iligkin maddeler (gostergeler), ilgili bilimsel alanyazin taramasi ya-
pildiktan sonra alan uzmanlari ve 6gretmen gérusleri alinarak aragtirmacilar tara-
findan gelistirilmigtir. Taslak 6l¢me araci, 6nceden belirlenmis herhangi bir kuram
veya modele dayanilarak hazirlanmamis oldugu i¢in veriler tizerinde kesfedici bir
yaklagim sunan AFA, ortaya ¢ikan modelin okul yagami uygulamalari ile uyum dii-
zeyini belirlemek i¢in ise DFA ardindan da cesitli madde analizleri yapilmigtir. Tas-
lak 6lgme aracinda 52 adet olumlu madde yer almig olup 6lgegin sol tarafinda etik
beklentilere iligkin secenekler, sag tarafinda ise etik davraniglarin okul mudiiri ta-
rafindan yerine getirilmesine iligkin secenekler yer almistir. Iki adet élgek olmasi

dolayisiyla analizlerin tamami her iki 6l¢ek icin de yapilmigtir.

EBO ve ELDO'ye iliskin KMO ve Bartlett testlerinin ardindan yapilan AFAda,
olgekler tek boyutlu olarak da makul sonuglar vermekle birlikte agiklanan varyans
oranini artirmak ve bilimsel bilgiyi detaylandirmak amaciyla yapilan dik déndiirme
sonucunda her iki 6l¢egin bes boyut altinda makul/kararhi bir yap: daha yiiksek
varyans sonucu verdigi ortaya ¢tkmistir. EBO Olceginin alt boyutlari: 1) Adalet,
esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik ¢aligma ortami saglama, 2) 6zel
yasama saygil, tarafsiz, diriist ve giiven verme, 3) insan odakli nitelikli 6grenme
ortami olusturma, 4) ¢ikar iligkisinden sakinma ve 5) giivene dayal: iletigim kur-
ma ve mesleki hassasiyet seklinde; ELDO élceginin alt boyutlari ise 1) 6zel yasama
sayg1 duyma, tarafsiz ve giivenilir olma, 2) mesleki yonetim etigi, 3) demokratik ve
giiven temelli caligma ortami olugturma, 4) rol model davraniglar sergileme ve 5)

karar alma siirecinde kamu yararini gézetme seklinde isimlendirilmigtir.

EBO'niin a¢ikladigi toplam varyans %69,13 ve toplam giivenirlik katsayisi .98
iken ELDO'niin acikladig toplam varyans %64,03 ve toplam giivenirlik katsayi-
s1 ise .98 olarak hesaplanmigtir. EBO ve ELDO’de yer alan maddelerin faktér yitk
degerleri, madde toplam korelasyon degerleri ve boyutlarin agikladiklar: varyans
ile guvenirlik katsayilar1 dikkate alindiginda her iki 6lcegin oldukea agiklayici ve
i¢c tutarhga sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. EBO’ye yonelik yapilan DFA

sonucunda, EBO ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde boyut sirasia
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gore iligki katsayilarinin (Lambda) sirasiyla 2=.96, .89, .91, .86 ve .94 geklinde ol-
dugu ELDO ile alt boyutlar1 arasindaki iligkiler katsayilarinin (Lambda) ise sirasiyla
A=.84, .93, .94, .89 ve .81 olmak tizere olduk¢a ytksek diizeyde ortaya oldugu or-
taya cikmigtir. Olceklere iliskin modelin uyum indeksleri incelendiginde her iki &1-
cekte CFI, NFI ve IFI iyi uyum, x2/sd ile RMSEA zayif uyum vermekte iken SRMR,
EBO icin kabul edilebilir, ELDO icin ise zayif uyum katsayilar1 vermistir. EBO ve
ELDO’de yer alan tiim maddelerin gizil degiskenler ile olan t degerlerinin de anlam-
I1 olmasinin yaninda givenirlik amaciyla yapilan alt ve iist %27’lik gruplarin puan
ortalamalarinin kargilagtirilmasina iligkin t-testi degerlerinin de anlaml (p<.01)
oldugu ortaya gikmistir. Her iki 6l¢egin toplam puani ile alt boyut puanlar: ve alt
boyutlarin da birbirleriyle olan korelasyon degerlerinin .01 diizeyinde anlaml ol-

dugu ortaya gikmugtur.

Bu arastirmada, 6gretmen gorislerine gore okul mtdurtntn etik liderlik dav-
raniglar sergilemesine iligkin gelistirilen taslak o6lcekte 52 madde yer almistir.
Ol¢me aracina yénelik yapilan yap1 gecerligi analizi sonucunda él¢egin tek boyutlu
olarak herhangi bir déndirme ve miidahale islemi yapmadan maddelerin tamamu-
nin calistigy, gecerli ve giivenilir sonugclar verdigi ortaya ¢ikmakla birlikte bilimsel
bilgiyi detaylandirmak ve siniflandirmak amaciyla dik déndiirme iglemi yapilmig ve
bir maddenin ¢ikarilmas: suretiyle 6lcegin kararh bir yapiya kavustugu anlagilmig-
tir. Bu sonuca gore bu aragtirma kapsaminda gelistirilen okul mudiri etik lider-
lik davraniglar: sergileme 6l¢egi, 51 madde ve beg boyuttan olusmakta ve oldukg¢a
gecerli ve giivenilir degerlere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye'de egitim
orgiitlerinde 6gretmenler tizerinde yapilan diger etik liderlik 6lcek gelistirme ca-
lismalarina deginmek gerekirse Yilmaz'in (2006) doktora tezi i¢in gelistirdigi etik
liderlik 6lcegi 44 madde ve dért boyuttan olusmustur. Bu boyutlar ise “iletigimsel
etik”, “iklimsel etik”, “karar vermede etik” ve “davranigsal etik” seklinde kavramlag-
tirilmig olup dért boyutun acgikladig: toplam varyans %61,14 olup 6lgegin toplam
guvenirlik katsayisi ise .97 seklinde hesaplanmigstir. Yilmaz'in (2006) 6lcegindeki
boyut isimleri, 6l¢ceklerin farkli olmasi dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda ortaya
¢ikan boyut isimlerinden farkli olmakla birlikte “bencil olmama”, “adaletli olma”,
“farkli 6gretmen gorislerine saygi duyma”, “tartismalarda yapic ve anlayigh olma”,
“dogru sozli olma ve duriist davranma”, “kargilagilan durumlar kargisinda cesaretli
ve sabirli olma”, “insanlara egit davranma”, “bireysel haklar1 koruma” gibi ¢ok sa-
yida benzer ifadeler oldugu ifade edilebilir. Etik liderlik 6lcek gelistirme ¢alismasi-
nin yapildig: bagka bir aragtirmada (Ugurlu ve Sincar, 2012), 24 maddeden olugan
6lcegin tek boyutlu bir yapida oldugu, varyansin %65,4’int acikladig: ve Cronbah
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Alpha guvenirlik katsayisinin ise .94 oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu aragtirmada gelis-
tirilen 6lcekler de tek boyutlu olarak EBO i¢in varyansin %55,7’sini, ELDO icin ise
%48,6’s1n1 aciklamanin yani sira “6gretmenler ile sicak ve samimi ilisikler kurma”,
“6gretmenler ile goriig aligverisinde bulunma”, “personel arasinda adil olma”, “okul
yonetiminde politik ayrimclik yapmama ve okul yénetimine yansitmama”, “karar
verme siireclerinde personel haklarini koruma”, “6dil verilmesinde adaletli olma”
gibi cok say1da benzer maddeler mevcuttur. Farkli bir calismada (Ozen ve Durukan,
2016) ise orgutsel etik iklim 6lgegi uyarlama caligmas: yapilmigtir. Bu ¢aligmada
olgek bes boyuttaki toplam 22 maddeden olugsmus olup beg faktérin agikladig:
toplam varyans %57,69, Cronbach Alpha guvenirlik katsayis1 ise .87 seklinde he-
saplanmus, 6lcege yonelik yapilan dogrulayici faktér analizinin de kabul edilebilir

katsayilar verdigi bulunmustur.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin okul midirlerinin etik davraniglarina yonelik
beklentilerinin oldukea yiiksek diizeyde oldugu ortaya cikmigtir. Toker (2007), 6g-
retmenlerin okul mudurlerinden etik ile de iligkili olarak 6gretimin denetimi alt
boyutundaki liderlik davraniglarinin “olduk¢a ¢ok” diizeyinde beklemekte iken okul
miidiirinin bu davranglar: ise “nadiren” yerine getirdikleri sonucuna ulagmgtur.
Bu aragtirmada elde edilen diger bir sonug ise 6gretmen algilarina gére okul mi-
diirlerinin okulun yénetim stirecinde oldukea yitksek diizeyde etik liderlik davra-
niglan sergiledikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan okul
mudirlerinin yiuksek dizeyde etik liderlik davraniglar: géstermesine iligkin sonug-
lar, farkh aragtirmalarda (Ak¢ekoce ve Bilgin, 2016; Cimen ve Karadag, 2019; Ki-
citkstileymanoglu ve Celik, 2014; Saglam ve Emirbey, 2017; Tabancali ve Cakiroglu,
2017; Uranbey, 2018) ortaya gikmugtir. Etik liderlik davraniglarinin okul mudur-
leri tarafindan sergilenme sikligina iligkin 6gretmenlerin farkindaliginin bu denli
yiitksek olmasi, egitim 6rgiitlerinin etik yonetim karakterine buriindiigi izlenimini
vermektedir. Elbette bunda basta etik kavramina iligkin farkls tiirlerde ve yeterli
diizeyde bilgi sahibi oldugunu beyan eden 6gretmen kadrosunun olmas: ile izle-
yenlerde etik liderlik modelini benimseyen ve bu ¢ercevede hareket ettigi izlenimi

uyandiran okul miidiirlerinin etkisi oldugunu séylemek mumkiindiir.
Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak su 6neriler gelistirilmigtir:

Ol¢ek, kamu okullarina yonetici gérevlendirmelerinde 1 Milli Egitim Miidiir-
lukleri tarafindan uygulanan miilakatlar 6ncesinde egitim kurumu yénetici aday-
larinin etik farkindalik dizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmas: durumunda,

nitelikli aday se¢imine katk: saglayabilir.
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Ogretmenlerin, okul midiirlerinin etik davraniglar yiiksek diizeyde sergile-
digi algisinin devamliligini saglamaya déniik ¢aligmalar yapilabilir. Bu kapsamda
etik egitim siireclerini konu edinen akademik okuma saati benzeri uygulamala-
rin yaninda cesitli hizmet i¢i (seminer, panel, séyleyisi, miinazara vb.) etkinlikler

yayginlastirilabilir.

Ogretmenlerin algilarina gore etik davranislara yénelik oldukea yiiksek diizey-
deki beklentilerin ve liderlik davraniglarinin oldugu kamu okullarinda olusan etik
iklim ve kilturin akademik bagariya ve olumlu 6rgiitsel ¢iktilara déniigmesi i¢in
okul miidiirlerinin etik liderlik profillerini 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik,

kaltarel liderlik, dagitimsal liderlik vb. liderlik nitelikleriyle harmanlamasi 6nerilir.
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Theoretical Framework

Ethics involves moral issues and choices and deals with the proper and improper
behaviors displayed in the business environment. Organizational behaviors are af-
fected by policies related to ethical codes, reward and punishments systems, and
managers’ leadership styles. The need to explore the phenomenon of ethical le-
adership in organizations has been prompted by the increasing societal concern
regarding the unacceptability of organizational leaders being indifferent to moral
responsibility, much less being engaged in unethical behaviors (Mendonca & Ka-
nungo, 2007). Ethical standards have changed rapidly over the past decade or so,
and the rate of change is increasing (Bellingham, 2003). Ethical leadership nowa-
days has become more important within the complexities of the world. The issues
educational organizations face such as inequality, especially in terms of gender,
socio-economic background, decision making, student assessment, and teachers’

performance evaluation are some of the important topics related to ethical issues.

Globalization has caused serious ethical problems in various fields, education
being one of these. The problems caused by globalization have also been witnessed

by educational administrations and have caused various ethical dilemmas for scho-
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ol managers, teachers, students, and societies as a whole. These ethical dilemmas
lay the burden on organizational managers to be ethical leaders. Humans themsel-
ves are the reason why schools exist that have been inspired to train individuals
who adopt social roles and live in harmony with other members of society. Schools’
human resources are the basic factor that define the future societal framework.
When summarizing the basic philosophy of education as the process of changing
individuals’ behaviors toward a desired course by making accurate and ideal use of
educational resources, the importance of having talented school managers with
ethical leader profiles is understandable for being able to realize educational orga-

nizations’ educational philosophy.

Being the school leader, principals are able to develop ethics codes. Browne
(2020) suggested some steps for principals to follow in creating ethics codes: 1)
Have principals write down a list of their beliefs about school leadership and more
importantly have them explain why they have these beliefs. 2) Have them write a
paragraph about why these ethical codes are necessary. 3) Have them write in detail
how their beliefs would affect their behaviors and actions as school leader within
the school environment. 4) Have them write out a handful of challenging situati-

ons in which a principal would be called upon to bring this code of ethics to life.

Justifying unethical behavior starts with four types of behaviors. The first is
a misperception about the behavior that helps to remove unintended consequen-
ces and consider the behaviors to be good. The second is accepting behaviors that
appear highly advantageous for organizations or individuals as actions that can
be performed. The third is thinking that improper behaviors may go unnoticed by
third parties. The fourth and final one is people assuming they will be supported by
their organization even if they act unethically. The number of excuses exemplified
for justifying nonethical behaviors can be increased, such as assuming that some
ethical principles and norms can be ignored to facilitate certain processes for the
benefit of society. Another example would ignoring individuals who behave unethi-

cally because they are trying to protect their own interests (Aydin, 2018).

Objectives and Research Questions

This study aims to develop valid and reliable scales regarding teachers’ ethical ex-
pectations and principals’ ethical leadership behavioral performance in the context
of Turkey. Even though some scales have been developed on ethical leadership (Mi-
naz, 2018; Ugurlu & Sincar, 2012; Yilmaz, 2006), no scales currently exist in the

context of Turkey regarding teachers’ ethical expectations. Hence, this study aims
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to fill this gap. Another contribution from this study is the simultaneous validati-
on of two scales containing the same items along with second-order confirmatory

factor analyses with advanced statistics.

Methodology

Sample and Population

The population of the study is comprised of 10,240 teachers working at public
schools located in Turkey’s province of Sakarya. The schools are taken into conside-
ration as clusters with teachers being selected using the simple random sampling
technique for each school; 541 public teachers make up the sample of the study. Of
the 541 participants, 320 (59.1%) are female, 221 (40.9%) are male, 141 (26.1%)
are between the ages of 20 and 30, 237 (43.8%) are between the ages of 31 and
40, and 161 (29.8%) are between the ages of 41 and 50. Of the participants, 462
(85.4%) have an undergraduate degree and 79 (14.6%) have a post-graduate deg-
ree; 146 (27%) work at public elementary schools, 135 (25%) at middle schools,
138 (25.5%) at general academic high schools, and 138 (25.5%) at vocational high
schools.

Measures and Data Analysis

The items included in both scales have been developed for the aim of this research
based on the considerations of experts from the field of educational sciences with
measurement expertise and of experienced teachers as well as a review of the re-
lated literature. The items included on the draft scale have been addressed by the
experts from three faculties and 15 teachers; certain revisions were made by taking
their opinions into account. The final versions of the scales to be administrated to
teachers contain 52 items and are 5-point Likert-type scales. The instrument has
three columns: the left column contains the Teachers’ Ethical Expectations Scale
with the answer options of never expected, rarely expected, sometimes expected,
often expected and always expected; the middle column contains ethics-related
items; and the right column contains the Principals’ Ethical Leadership Behaviors
Scale with the answer options of never display, rarely display, sometimes display,
often display, and always display. The data have been analyzed using the KMO and
Bartlett tests for examining the factorability and normal distribution of data. Exp-
loratory factor analyses (EFAs) were conducted to examine the underlying dimen-
sionality of the item set, then second-order confirmatory factor analysis (CFA) was

used to verify the model created as a result of the EFAs. Cronbach’s alphas have
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been calculated for internal consistency, and corrected item-total correlations were
used for item reliability. The significance of the difference between scores from the
lower and upper 27-percentile groups for all the participants has additionally been

analyzed, with the independent samples t-test being used for reliability.

Findings

Because the development and analyses of the two scales have been conducted sepa-
rately for each scale, the results are presented under two different headings in the

findings for each scale.

Teachers’ Ethical Expectations Scale (TEES)

The EFA conducted for the Teachers’ Ethical Expectations Scale shows it to have
a single dimension explaining 55.7% of the total variance. Even though a satisfa-
ctory result has been found for TEES having a single dimension, varimax rotation
has also been performed to enhance information about the explained variance.
Four items were removed in the final step of EFA due to low factor loading valu-
es. The final EFA resulted in the following five dimensions: The first dimension
of providing a democratic work atmosphere based on justice, equity, and dignity
contains 19 items and explains 22.47% of the variance with an eigenvalue of 10.79,
factor loading values between .72 and .48, and an alpha coefficient of .97. The se-
cond dimension of respecting privacy, objectivity, honesty, and trustworthiness
contains 14 items and explains 19.47% of the variance with an eigenvalue of 9.54,
factor loading values between .80 and .45, and an alpha coefficient of .96. The third
dimension of providing a quality human-centered teaching atmosphere contains
seven items and explains 11.59% of the variance with an eigenvalue of 5.57, factor
loading values between .74 and .47, and an alpha coefficient of .90. The fourth di-
mension of avoiding relationships based on self-interest contains four items and
explains 7.82% of the variance with an eigenvalue of 3.57, factor loading values
between .65 and .50, and an alpha coefficient of .75. The fifth dimension of com-
munication based on trust and professional sensibility also contains four items and
explains 7.39% of the variance with an eigenvalue of 3.54, factor loading values
between .73 and .47, and an alpha coefficient of .88. The EFA results reveal the
TEES to explain 69.13% of the total variance and its Cronbach alpha of reliability
to be calculated as .98.

CFA has been performed based on the EFA results. According to the CFA re-

sults, TEES’ path schema can be summarized as follows: The factor loadings range
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between .88 and .69 for the items from the first dimension, between .89 and .59
for the items from the second dimension, between .68 and .60 for the items from
the third dimension; between .76 and .56 for the items from the fourth dimension,
and between .82 and .79 for the items from the fifth dimension. The fit indexes for
TEES are provided in Table 1.

Table 1. Fit Indexes of TESS

X2 df p CFI NFI AGFI IFI GFI SRMR RMSEA
5891.33 1075 0.000 98 97 .66 98 .69 .053 .091

As can be seen in Table 1, an 2 / df = 5.48 is assumed to be bad, while CFI,
NFI, and IFI values have great levels; the SRMR is at an acceptable while the RMSEA
is at a low level. Standardized factor loadings, t-test results, and the R? analysis
from the EFA regarding TESS having five dimensions can be summarized as fol-
lows: Items’ factor loadings vary between .89 and .56; accordingly, the dimension
can be said to have quite a high level of relationality with the items. The t values
regarding the ability of the latent variables’ items to describe the observed vari-
ables are statistically significant at the level of p < .001 and range between 22.63
and 10.77. Additionally, the 7 values indicate how much of the explained variance
in the observed variables stems from the latent variables; this has been calculated
at reasonable levels varying between .79 and .31. Finally, after assessing TEES as
having multiple dimensions, a comparison of t-test values regarding the lower and
upper 27 percentiles’ average scores was performed: The value is 21.49 for the first
dimension, 17.07 for the second dimension, 12.89 for the third dimension, 14.74
for the fourth dimension, and 17.37 for the fifth dimension. The results from the
TEES’ scores dimensions with respect to t-test values are statistically significant (p
<.001).

Principals’ Ethical Leadership Behaviors Scale (PELBS)

The results from the EFA performed for the Principals’ Ethical Leadership Beha-
viors Scale shows it to have a single dimension that explains 48.67% of the total
variance in TESS scores. Although the results regarding PELBS having a single di-
mension are satisfactory, varimax rotation has been performed to enhance infor-
mation about the explained variance. In the final step of the EFA, one item was
removed due to its low factor loading value. The results from the final EFA show
PELBS to have five dimensions, just like the TEES, and the results can be sum-
marized as follows: The first dimension of respecting privacy, being objective, and

being trustworthy contains 18 items and explains 18.63% of the variance with an
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eigenvalue of 9.5, factor loading values between .84 and .44, and an alpha coeffi-
cient of .96. The second dimension of professional management ethics contains 13
items and explains 17.27% of the variance with an eigenvalue of 8.8, factor loading
values between .74 and .49, and an alpha coefficient of .95. The third dimension of
providing a work atmosphere based on democracy and trustworthiness contains
12 items and explains 16.08% of the variance with an eigenvalue of 8.2, factor
loading values between .84 and .68, and an alpha coefficient of .95. The fourth di-
mension of performing as a role model contains five items and explains 6.3% of the
variance with an eigenvalue of 6.3, factor loading values between .65 and .44, and
an alpha coefficient of .81. The fifth dimension of considering common public inte-
rest while making decisions contains three items and explains 5.8% of the variance
with an eigenvalue of 3.54, factor loading values between .65 and .47, and an alpha
coefficient of .71. The EFA results reveal the PELBS to explain 64.03% of the total
variance and to have a Cronbach alpha of reliability calculated as .98, which is quite

similar to the results from TEES.

CFA has been performed based on the EFA results. According to the CFA re-
sults, the path schema for PELBS can be summarized as follows: factor loadings
range between .85 and .58 for the items from the first dimension, between .81 and
.60 for the items from the second dimension, between .84 and .70 for the items
from the third dimension, between .75 and .58 for the items from the fourth di-
mension, and between .70 and .62 for the items from the fifth dimension. The fit
indexes for PELBS are provided in Table 2.

Table 2. Fit Indexes of PELBS

X2 df P CFI NFI AGFI IFI GFI SRMR RMSEA
6057.58 1219 0.000 98 97 .67 98 .69 .068 .086

As can be seen in Table 2, an X2 / df of 4.97 is assumed to be low; CFI, NFI, and
IFI values are at high levels, and SRMR is at an acceptable level, while RMSEA is at a
low level. Standardized factor loadings, t-test, and r* analysis results from the EFA
regarding PELBS having five dimensions can be summarized as follows: The items’
factor loading values range between .85 and .58; accordingly the dimensions can be
said to have quite a high level of relationality with the items. The t values regarding
the ability of the latent variables’ items to describe the observed variables are sta-
tistically significant at p < .001 and range between 19.51 and 11.40. Additionally,
the r? values indicate how much of the explained variance in the observed vari-
ables stems from the latent variables and are at reasonable levels varying between

.68 and .34. As a result, PELBS is considered to have multiple dimensions; next a
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comparison of the t-test values was conducted regarding the lower and upper 27
percentiles’ average scores. The value is 4.86 for the first dimension, 4.38 for the
second dimension, 6.68 for the third dimension, 4.40 for the fourth dimension,
and 3.90 for the fifth dimension. These results reveal lower t values compared to
those from the TEES. The results from comparing PELBS’ dimensions show the
t-test values to be statistically significant (p < .001).

Discussion and Implications

This study has developed two valid and reliable scales about teachers’ ethical ex-
pectation and principals’ ethical leadership behaviors in the context of Turkey. As
a result of the EFAs and CFAs, both scales have been found to be quite valid and
reliable. Even though both scales have been analyzed multidimensionally to en-
hance the classification of scientific knowledge, the results of which show both to
have five dimensions, the scales also function within a single dimension. Despite
some scale development studies being found regarding principals’ ethical leader-
ship (Minaz, 2018; Ugurlu & Sincar, 2012; Yilmaz, 2006), the current study’s scale
differs in terms of including two sub-scales covering the same items and includes
a second-order CFA; the Teachers’ Ethical Expectations Scale is another contribu-
tion from this study. This study reveals teachers’ ethical expectations to be able
to be measured at quite high levels, with the same being applicable to principals’
performing ethical leadership. Some studies (Akgekoce, Bilgin, 2016; Cimen &
Karadag, 2019; Kiigiiksiileymanoglu & Celik, 2014; Saglam & Emirbey, 2017; Ta-
bancali & Cakiroglu, 2017; Uranbey, 2018) carried on Turkish samples show cons
sistency with the results from the current study in regard to principals displaying
high levels of ethical leadership. Based on the results of the current study, the fol-
lowing suggestions have been proposed:

+  The scales can be used to select principal or vice principal candidates before
being interviewed by superintendents in order to examine and determine the

candidates’ ethical awareness.

+  This study reveals principals to display ethical leadership behaviors at a high
level. This may be interpreted positively for schools. Maintaining this positive

behavior in principals is important.

«  Teachers’ positive perceptions about their ethical expectations and princi-
pals’ ethical leadership for public schools as well as ethical climate and culture

should be reflected onto improving students’ academic achievement.
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