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Tiiketicilerin Dindarliklarinin Cevreye Yonelik Tutumlara
Etkisi: Bireysel Ahlaki Ideolojilerin Aracthk Roli
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Ozet: Bu aragtirmanin amacy, titketicilerin dindarhklari ile cevreye yonelik tutumlari arasindaki iliskileri incelemek-
tir. Ayrica, bu iligkide idealizm ve goérecelilik olmak tizere bireysel ahlaki ideolojilerin aracilik rolii test edilmigtir.
Aragtirmanin verileri Tiirkiye geneli 541 tiiketiciden ¢evrimici olarak toplanmusg ve verilerin analizinde yapisal egitlik
modellemesi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, dindarhk ile ¢evre yanhsi tutumlar arasinda dogrudan iligki yokken,
idealizmin bu iligkide pozitif tam aracilik etkisi oldugu, goreceliligin ise anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmigtir.
Ayrica, dindarlik ile cevresel ilgisizlik arasinda pozitif bir dogrudan iligki oldugu gériilmiis, ancak idealizmin bu
iligkiye negatif kismi, goreceliligin de pozitif kismi aracilik etkisi oldugu saptanmigtir. Aragtirma sonuglari, tiketici
ahlaki karar alma literatiiriine teorik katk: saglamasinin yaninda, pratik agidan dini tutumlar1 kismen giiglii bir top-
lumda ¢evre yanlisi davraniglarin tegvik edilmesi, pazarlama yéneticilerine olasi yesil iirtin talepleri ve isletmeden
cevresel beklentilerin ne yonde olacagi konularinda katk: saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, dini tutum, tiiketici ahlaks, ¢evre yanlhs: tutum, idealizm, gorecelilik, ekosentrizm,
antroposentrizm

The Effect of Consumers’ Religiosity on Environmental Attitudes: The Mediating Role of Personal
Moral Philosophies

Abstract: The purpose of this paper is to reveal the relationships between consumers’ religiosity and their environ-
mental attitudes. The study also tests the mediating role personal moral philosophies, idealism, and relativism have
on this relationship. The data were obtained online from 541 consumers across Tiirkiye, and structural equation
modeling was used to analyze the data. The results indicate no direct relationship to exist between religiosity and
pro-environmental attitudes, while an indirect and positive relationship exists between them with idealism having
a full mediating role and relativism having no mediating role. Moreover, a direct positive relationship exists betwe-
en religiosity and environmental apathy, with idealism having a negative partial mediating effect and relativism
having a positive partial mediating effect on this relationship. The results contribute theoretically to the literature
on consumer ethical decision-making and practically to promoting pro-environmental behaviors in societies with
relatively strong religious attitudes and in marketing managers by providing clues about the probable demand for
green products and what is expected environmentally from businesses.

Keywords: Religiosity, consumer ethics, pro-environmental attitudes, idealism, relativism, ecocentrism,
anthropocentrism.
Ar. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, mucahidyildirim@aku.edu.tr

0000-0003-3502-6035

Prof. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, sozdemir@aku.edu.tr
0000-0002-6799-8480

Aragtirma Makalesi

VYROPDOEM

Yildirim, M., Ozdemir §., (2022). Tiiketicilerin Dindarliklarmin Cevreye Yénelik Tutumlara Etkisi: Bireysel Ahlaki Ideolojilerin
Aracilik Rolt, [y Ahlaki Dergisi, 15(2), 1-38.

@J ©IGIAD Bagvuru :28.12.2021
DOI: 10.12711/tjbe/m3710 Revizyon  :18.02.2022
Is Ahlaki Dergisi, 2022 Kabul :16.03.2022

isahlakidergisi.com Basim :11.2022



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

Giris

Diinya genelindeki cevresel sorunlar sosyal bilimler literatiirinde de en ¢ok tize-
rinde durulan konularin baginda gelmektedir. Hane halkinin fazla tuketimi ¢evre-
sel sorunlarin énemli sebeplerinden biridir. Hane halk: titketimi toplam sera gazi
emisyonunun %60'1na, toplam toprak, materyal ve su kullaniminin %50-%80’ine
katk: saglamaktadir (Ivanova vd., 2016). Uzun vadede fazla titketim sadece cevreye
degil, ayni zamanda tuketicilerin refahina ve yagsam kalitesine de zarar vermektedir
(Felix ve Braunsberger, 2016). Tirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Raporuna
gore, 2019 yih itibariyle illerin birincil 6ncelikli sorun olarak bildirdikleri sorunlar
hava kirliligi, su kirliligi ve atiklardir. Illerin %70’inde hava kirliliginin birincil se-
bebi evsel 1s1nma iken su kirliliginin en 6nemli sebebinin ise evsel atik sular oldu-
gu gorilmektedir (Nuray vd., 2020). Buna gore kisisel bazda ¢evre yanhs: titketim
davraniglarinin arttirilmas: ¢evresel sorunlarin ¢6ziimiine katk: saglayabilir. Dav-
ranigin gerceklesmesi ise, konu hakkinda olumlu tutum gelistirilmesiyle yakindan
ilgilidir (Ajzen, 1991; Homer ve Kahle, 1988).

Dindarlik, belirli bir dini inang¢ ve dinin ilkelerine tutumsal ve davranigsal bir
baglilig: ifade etmektedir. Dindarlig: bir degisken olarak ele alan ¢aligmalarda bu
kavram dini tutum ya da dindarlik olarak isimlendirilmekle birlikte “6l¢iilen degis-
ken” bir tutumdur (Ok, 2011). Bu ¢alismada dini tutumu ifade etmek tizere, din-
darlik kavrami kullanilmigtir. Dindarligin tiketici davraniglarini etkileyen 6nemli
bir faktoér oldugu bilinmektedir. Bununla beraber din, ahlaki yargilarin olusmasin-
da da bagat bir unsurdur (Hunt ve Vitell, 2006). Dolayisiyla dinin bir ahlaki yarg:
olarak ¢evre yanlis1 tutumun gelismesinde etkili oldugu disintulmustir. Bu konu-
da hem Islami kiiltiirde (Arli ve Tjiptono, 2021; Bhuian vd., 2018; Rice, 2006) hem
de Hristiyan kiltiriinde (Felix ve Braunsberger, 2016; Martin ve Bateman, 2014;
Schultz vd., 2000) aragtirmalar mevcuttur. Arli ve Tjiptono (2021) ile Chowdhurry
(2018) dindarlik-¢evre yanlisi tutum/davranis arasinda hem dogrudan hem dolayh
iligkiler tespit etmiglerdir. Ne var ki, dindarhigin cevre yanlisi tutumlar tizerindeki
dogrudan ve dolayh etkileri hala aragtirmaya muhtactir. Ciinka, 6zellikle Tirkiye
gibi dini tutumlar1 ¢ogunlukla gii¢lii insanlardan olugan iilkelerde ¢evresel sorun-
larin giderek artmasi, dindarlik ile ¢evre yanlisi tutumlar arasindaki dogrudan ilig-
kilerin sorgulanmasina neden olmaktadir. Tuketicilerin inanglar ile davraniglar
arasinda gozlenen bu tiir tutarsizliklar dindarlik-cevre yanlisi tutum/davranis ilig-

kisinde araci degigkenlerin aragtirilmasiyla ¢oziilebilir (Arli ve Tjiptono, 2021).

Dindarlik-tiiketici ahlaki veya 6zel olarak dindarlik-cevre yanlis1 tutum/davra-

nig iligkisine odaklanan ¢ok sayida ¢alisma olmasina karsin, bu degigkenler ara-
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sindaki aracilik etkilerini aragtiran ¢aligmalar azinhiktadir (Arli ve Tjiptono, 2021;
Chowdhurry, 2018). Ayrica, bu ¢aligmalarin ¢ogunlukla Hristiyan dindarhig: esas
aldigi, Misliman dindarlik-cevre iligkisini inceleyen ¢aligmalarin oldukg¢a az sayida
oldugu gorilmektedir. Din ile ahlak iligkisi baglaminda, tiiketicilerin dindarliklar:
cevreye yonelik tutumlarini nasil etkilemektedir? Bu aragtirmada, bu soruya ti-
keticilerin ahlaki karar alma siireci kapsaminda bir cevap aranmigtir. Ahlaki karar
alma stirecinde ele alinan en énemli cikt: degiskenlerden biri ahlaki yargidir (Craft,
2013, s. 225). Ahlaki yargi, bir durum hakkindaki dogru-yanlis degerlendirmelerini
ifade eder. Bu aragtirmada, cevreye yonelik tutumlar tiketiciler i¢in bir ahlaki yarg:

olarak degerlendirilmigtir.

Bu aragtirma, Hunt ve Vitell (2006)’in ahlaki karar alma modeline tiiketici ah-
lak: agisindan teorik katk: saglamaktadir. Cunkd, bu arastirmada modelin 6nerdi-
&i gibi, din ve ahlaki yargi iligkisinde bireysel ahlaki ideolojilerin aracilik rolu test
edilmigtir. Pratik olarak ise, yoneticilere dini tutumlar1 giiglii bir toplumda cevre
yanlis1 davraniglarin tegvik edilmesi gerektigi konusunda katkilar saglamaktadar.
Bir taraftan da pazarlama yéneticilerine, dindarhigin tiiketicilerin ¢evreye yonelik
tutumlarini nasil etkiledigi konusu, olasi yesil artan talepleri, sturdurtlebilir tike-
tim ve igletmeden cevresel beklentilerin ne yénde olacagi konusunda katkilar sag-
layabilir. Aragtirmanin bundan sonraki bélimiunde teorik arka plani ve hipotezle-
rin gelistirilmesi, yontem, veri analizi, sonug, tartigma ve son olarak da éneriler ve

kisitlar ele alinmigtir.

Kavramsal Cerceve ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Tiiketici Ahlaki

Ahlak, insanin her tiirlii davraniginin olugmasinda etkisi olan ve tartigilmasi insan-
lik tarihi kadar eskiye giden 6nemli bir konudur. Ahlak, insanin bir¢cok davranisina
rehberlik etmektedir. Oyle ki, sosyal psikoloji basta olmak tizere, sosyal bilimlerin
hemen tiim pozitif alanlarinda yaygin kabul géren “Planh Davranis Teorisinde” de
davranigsal niyetin 6nemli bilegenlerinden biri davraniga yonelik normatif inan¢lar
ve 6znel normlardir (Ajzen, 1991). Yani insanin hemen her davranigina iligkin ka-

rar almasinda, kisisel ve toplumsal ahlaki yaklagimin etkisi oldugu bilinmektedir.

Tiiketici ahlak: kavramy, ig ahlaki ile tiiketici davranigi kavramlarinin bir sen-
teziyle tamimlanabilir. Ferrell vd. (2017, s. 5) is ahlakini, “igletmelerde 6ncelikle
birey ve grup davraniglarina rehberlik eden, bireylerden, orgitsel bildirimlerden

veya yasal sistemden kaynaklanabilen 6rgiitsel ilkeler, degerler ve normlar” olarak
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tanimlamaktadir. Tiketici davranis: ise, “mallarin, hizmetlerin ve diger kaynakla-
rin edinilmesi, kullanilmasi ve tecriibe edilmesinde bireyler, gruplar veya igletmeler
tarafindan sergilenen eylemler, strecler ve sosyal iligkiler” olarak tanimlanmigtir
(Bagozzi ve Zaltman, 1975; akt. Muncy ve Vitell, 1992). Tiiketici ahlaki da bu iki ta-
nimin senteziyle “bireylerin veya gruplarin mal ve hizmetleri edinmesi, kullanmas:
ve atmasinda davraniglarina rehberlik eden ahlaki ilkeler ve standartlar” olarak ta-
nimlanmaktadir (Muncy ve Vitell 1992, s. 298).

Tiiketici ahlakiyla ilgili 1980’lerden baglayarak giinimiuze kadar énemli bir lite-
ratiiriin olustugu séylenebilir. Bu calismalar cogunlukla dindarlik veya genel anlamda
degerler gibi sosyal faktorlerle tiiketici ahlaki arasindaki iligkilerin yani sira, bireysel
ahlak felsefeleri, materyalizm, makyavelizm ve demografik 6zellikler gibi birtakim
kisisel faktorlerle tiketici ahlak: arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik arastirma-
lardan olugmaktadir. Bu aragtirmalarin bir kismi bu iligkileri kilturler arasi baglamda
kargilagtirmali olarak incelemiglerdir (Arli ve Pekerti, 2016; Al-Khatib vd., 2012; Belk
vd., 2005; Rawwas vd., 2005; Ford vd., 2005; Rawwas vd., 1995). Bu ¢aligmalarin
bircogundan elde edilen ortak bir sonug, tiketicilerin ahlaki algilarinin kiltiirler ara-
sinda 6nemli 6l¢iide farklilagtigidar. Ornegin, Arli ve Pekerti (2016) Endonezyah ve
Avustralyali tiketicilerin, dindarlik ve bireysel ahlaki ideoloji agisindan, belirli ahla-
ki davramg durumlarinda farklilagtigini bulmuglardir. Benzer gekilde Al-Khatib vd.
(2012) Amerikan ve Misirh tiiketiciler arasinda, Rawwas vd. (2005) ise, Amerikan ve

Turk tuketiciler arasinda anlamh farkliliklar oldugunu bulmusglardur.

Aragtirmalarin énemli bir kismu da yukarida sayilan farkli degiskenlerin ti-
ketici ahlaki ile iligkisini ayr1 ayr kilturlerde ele almiglardir. Bunlar arasinda 6ne
cikan idealizm-gorecelilik simiflandirmasinda, idealizm evrensel ahlaki kurallarin
benimsendigi bir felsefeyi ifade ederken, gorecelilik ahlaki olaylar1 duruma gére
degerlendiren bir felsefeyi ifade etmektedir (Forsyth, 1992). Swaidan vd. (2003)
idealizmin tiketicilerin ahlaki algilar Gizerinde etkili oldugunu, ancak goreceliligin
anlaml bir etkisi olmadigini bulmuslardir. Erffmeyer vd. (1999) makyavelizmin,
Lu ve Lu (2009) ise bireysel ahlaki ideolojilerin (idealizm ve gorecelilik) yan: sira,
materyalizm ve yas, cinsiyet, gelir, meslek gibi birtakim demografik degiskenlerin ti-
keticilerin ahlaki algilar ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Bagka bir aragtirmada
ise, dindarligin tiiketicilerin ahlaki algilarini dolayl olarak anlaml sekilde etkiledi-
§i ortaya konulmugtur (Vitell ve Paolillo, 2003). Goruldugi tizere, tiketici ahlak:
bir¢ok bireysel ve sosyal-kiiltiirel degiskenin etkileyebildigi bir stirectir. Bu yiizden
tiketici ahlakina iligkin arastirmalarda, ahlaki karar almay1 bitiinsel olarak deger-
lendirmek 6nerilmektedir (Culiberg ve Baide, 2013).



Miicahid Yildinm, Suayip Ozdemir
Tuketicilerin Dindarliklarinin Cevreye Yonelik Tutumlara Etkisi: Bireysel Ahlaki ideolojilerin Aracilik Rolt

Bu aragtirmalarin ¢ogunlugunda tiketici ahlakini, tiketicilerin kargilagmas:
olasi, ahlaki acidan stpheli belirli davraniglara kars: inanglarini dért boyutta 6l¢-
meyi amaglayan Vitell ve Muncy’'nin (1992), daha sonra bunlara ti¢c boyut daha
ekleyerek (Vitell ve Muncy, 2005) giincelledikleri tiketici ahlak: 6lgegi (CES) kul-
lanilmigtir. Son haliyle, yedi boyuttan olusan 6l¢cegin boyutlar: Torlak ve Tiltay
(2011)'1n ¢aligmasinda kullanilan haliyle su sekildedir: (1) Yasal olmayan bir eyle-
meden aktif olarak faydalanmak, (2) yasal olmayan bir eylemden pasif olarak faydalan-
mak, (3) dogrulugu siipheli/ sorgulanabilir fakat yasal olan bir uygulamadan aktif ola-
rak faydalanmak, (4) telif hakk: kapsanmindaki materyalleri internetten indirme/taklit
irtin satin almak, (5) zarar: ve kétiiliigii olmayan eylemler, (6) geri dontisiim/cevresel
farkindalik, (7) dogru olani/iyi olani yapmak. Sonradan eklenen maddelerden birinin
cevresel farkindaliga iligkin olmasi, ¢evre yanlisi davraniglarin tiketici ahlakinin
bir par¢as: oldugu 6n kabuliinden hareket edildigini géstermektedir. Diger Turk-
¢e calismalarin da bircogunda bu 6l¢egin farkh Tiirkce uyarlamalarinin kullanildig:
gorulmektedir (Can ve Ozdemir, 2019; Ercis, 2017; Kavak, 2001; Varinli, 2000). Bu
6l¢um, esasen tiiketicilerin genel “ahlaki yargilarimi” belirlemeye yéneliktir. Ne var
ki, ahlaki karar alma, ahlaki yargiy1 da iceren daha kapsaml bir biligsel stireci ifade
eder (Hunt ve Vitell, 2006).

Bireysel Ahlaki ideoloji

Ahlaki karar alma suirecinde, bir ahlaki yarginin olusmasinda iki temel ahlak fel-
sefesi teleoloji ve deontolojidir (Hunt ve Vitell, 1986; Arnold vd., 2016). Teleoloji,
eylemlerin ahlaki olarak dogru olup olmadigina eylemin sonucuna gére karar verir-
ken deontoloji eylemin ahlakiligini eyleme gétiiren ilkelerde arar. Deontolojik fel-
sefeye gore eger eyleme gotiiren ilke dogruysa eylem de dogrudur (Shaw ve Barry,
2016). Bu iki temel ahlak felsefesi, ahlaki yargiya ulasmada normatif yaklagimlar
ifade eder. Bireylerin ahlaki kararlar1 nasil aldiklarini anlamaya iligkin ¢abalarda
bahsedilen normatif yaklagimlarin yaninda bircok pozitif model de ortaya konmus-
tur. Bunlardan en yaygin kabul edilen ¢erceve model, Rest (1986)’in dért agamali
karar alma modelidir. Bu asamalar, ahlaki farkindalik ile baglar. Sonra ahlaki yargi,
ahlaki niyet ve nihayet ahlaki davramsg olarak son bulur. Bu model, ahlaki yarg:
ile ahlaki niyet ve davramiglarin birbirinden farkli oldugunu géstermesi agisindan
6nemlidir. H-V modeli Rest’in bu cercevesini temel almasinin yaninda bireysel ah-

laki ideolojileri de modele eklemisgtir.

Forsyth (1980) ise, ahlaki yargilardaki kisisel farkhiliklar1 anlamak adina, dért
gruba ayirdig: ve idealizm-gérecelilik olmak tzere iki zit kutupla ifade edilen birey-

sel ahlaki ideolojileri ortaya koymustur. Bu ahlaki ideolojileri 6l¢mek i¢in de Etik
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Konum Ol¢egini (EKO) gelistirmistir. Bahsedilen dért farkli konum Tablo 1'de gos-
terilmektedir. Buna gore, bireyler ahlaki olarak bu dért konumdan birinde olacak-
lardir. Goreceliligin yiksek oldugu durumculuk ve 6znelcilik, faydacilik ve egoizm
gibi teleolojik (sonugsalcr) ahlak felsefeleriyle iligkilendirilirken; géreceliligin dusitk
oldugu mutlak¢ilik ve istisnacilik ise daha ¢ok deontoloji ve kural faydacilig: gibi
felsefelerle iligkilendirilmektedir (Forsyth, 1992).

Tablo 1. Etik Konumlar/Bireysel Ahlak Felsefeleri

idealizm
Yiiksek Duguk
. Durumculuk Oznelcilik
()
=~ ';‘:j Faydacihik: En ok kisiicin  Egoizm: Sonugtan etkilenen herkes dikkate alinamaz.
% en fazla iyi. O halde, insan kendi gtkarim dikkate almahdr.
v
::g = Mutlakgilik Istisnacilik
g Deontoloji: Evrensel Ruralli faydacilik: Hem deontolojist hem
ahlaki ilkeler. faydac.

Kaynak: Forsyth (1980, 1992)

Tiiketici ahlakina iligkin bir¢ok caligmada bu siniflandirma kullanilmigtir (Arli
ve Pekerti, 2016; Rawwas, 1996; Erffmeyer vd., 1999; Arli ve Leo, 2017; Agag ve
Golmekgioglu, 2020; Zou ve Chan, 2019; Akyildiz ve Marangoz, 2007). Bu ¢alig-
malarin bircogundan elde edilen sonuglara gore, idealizmin supheli davraniglara
olan tutumlar: olumsuz yénde etkiledigi, géreceliligin ise stipheli davraniglara kar-
s1 daha toleranshi bir tutuma gotiirdiigii sdylenebilir. Ornegin, Arli ve Leo (2017)
idealist bireylerin, gorecelilere nazaran koétii eylemlerden kendilerini daha suglu

hissettikleri ve davraniglarini daha ¢ok kontrol edebildiklerini ifade etmektedirler.

Yiiksek idealizme sahip tiketiciler, dogru eylemi yaparlarsa istenen sonuglarin
gerceklesecegine inanirlar. Yani davranig, o davranigin muhtemel ¢iktisi tarafindan
yonlendirilir. Idealist bireyler, davranisin muhtemel ¢iktis1 eger birilerine zarar ve-
riyorsa o davranistan kaginirlar. Idealist tiiketicilerin dogrulugu stpheli davranis-
lar ahlak dig1 olarak degerlendirmeleri muhtemeldir. Ciinka bu stpheli davraniglar

digerleri i¢in zararh olabilecek bir sonuca sebep olabilir. Idealizmi diisiik olanlar ise
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ahlaki olarak dogru eylem yapilsa bile her zaman istenen sonugclarin olugsmayabile-
cegine inanirlar. Bu bireyler herhangi bir eylemin sonuglarinin hem iyi hem de kot
olabilecegini dustunduklerinden, ahlakiligi stipheli davraniglar: bir dereceye kadar
uygun gorebilirler (Dubinsky vd., 2005, s. 1694). Bu ytzden idealizm daha ust dii-
zey bir ahlaki anlayig: ifade ederken gorecelilik daha alt diizey bir ahlaki anlayis1
ifade eder (Steenhaut ve Kenhove, 2006).

Dindarlik ve Bireysel Ahlaki ideolojiler

Aragtirmada temel alinan H-V modelinin de varsaydig: gibi, ahlaki karar almada
dindarlik ve bireysel ahlaki ideolojiler birbiriyle iligkilidir. Hunt ve Vitell (2006)e
gore dindarlik ve ahlaki yarginin/tutumun gelismesi arasindaki iligkiye deontoloji
ve teleoloji olmak tizere bireysel ahlaki ideolojiler aracilik eder. Bu iligki, titketi-
ci ahlaki agisindan da gorgiil olarak bir¢ok ¢alismada degerlendirilmistir. Ornegin
Arli ve Tjiptono (2021), i¢csel dindarhigin idealizmi olumlu, géreceliligi olumsuz
yonde etkiledigini bulmusglardir. Benzer sonuclara Chowdhury (2018) ve Ozbek vd.
(2013) de ulagmistir. Bagka bir aragtirmaya gore, dindar tiiketiciler dindar olma-
yanlara gore gorecelilige nazaran idealizme daha fazla meyillidirler (Arli ve Pekerti,
2016). Bunu destekleyen bagka bir aragtirmada ise, dindarlik ile de iligkilendirilen
bir kigisel deger olarak muhafazakarlik ile idealizmin olumlu olarak iligkili oldugu
ifade edilmistir (Steenhaut ve Kenhove, 2006). Cornwell vd. (2005) farkl: dinlere
mensup tiiketicilerin dindarlik diizeyleri ile bireysel ahlaki ideolojileri arasinda ilig-
kiler oldugunu, ancak bu iligkinin beklendigi gibi gii¢li olmadigini bulmuglardar.
Ahlaki ideolojinin olugmasinda, sayilan kanitlar is1g1nda dindarligin belirleyici rolu
oldugu dugtuntlmektedir. Bu yizden, dindarlik ve bireysel ahlaki ideolojilerin bir-
biriyle iligkili oldugu dusunilerek dindarligin idealizmi pozitif yénde etkiledigi ve
goreceliligi ise negatif yonde etkiledigi varsayilmigtir. Bu varsayimlarin dogrulugu-

nu test etmek tzere ise agagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1.: Tuketicilerin dindarliklar: ile idealizm diizeyleri arasinda pozitif bir iligki

vardir.

H2: Tuketicilerin dindarliklari ile gérecelilik diizeyleri arasinda negatif bir iligki

vardir.

Cevreye Yonelik Tutumlar

Gevreye yonelik tutumlarin, bireyin daha genel olan degerler seti iizerine temel-
lendigi distunilmektedir. Bu farkli degerler de farkli deger temelli tutumlar: bera-
berinde getirmektedir (Stern vd., 1993; Thompson ve Barton, 1994). Thompson ve
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Barton (1994) cevre yanlisi durumlar: destekleyecek iki temel tutum oldugunu éne
surmugtir. Cevre yanlisi tutumlar ekosentrik ve antroposentrik olarak iki grupta
incelemektedir. Buna gére, ekosentrik tutuma sahip bireyler, cevreye sirf cevre ol-
dugu i¢in deger verir ve ¢evrenin 6ziinde degerli oldugu i¢in korunmay: hak ettigini
digunir. Onlara gére, insana yararina bakmaksizin ¢evre korunmalidir (Casey ve
Scottt, 2006). Antroposentrik tutuma sahip birey ise, ¢evrenin insanlarin yasam ka-

litesini korumak ve siirdiirmekteki degerinden otiirti korunmas: gerektigini dugtniir.

Bu iki tutum ¢evreyi korumaya yoénelik farkl durtiler icerir. Thompson ve Bar-
ton (1994, s. 150)’a gére bu ayrimi yapmak, tutumlarin davranigsa dénismesinde
cevreye bagliligin ne kadar gucli oldugunu anlamak agisindan énemlidir. Cunka
antroposentriklerin ¢evreye destegi insan merkezlidir ve temelde faydacidir. Bu go-
riige gére, insanin rahati, yagsam kalitesi ve saghg: dogal kaynaklarin korunmasina
ve saglikli bir ekosisteme baghdir (Casey ve Scott, 2006, s. 58). Bu yizden, cevre
yanhs: davranis insanin yasam kalitesi ya da refah artisi gibi maddi degerlerle ce-
listigi zaman, onlarin ¢evreyi koruma ihtimalleri de azalacaktir. Ancak ekosentrik
bireyler eylemler sikint1 ve zahmet verse de maddi yagam kalitesini azaltma ihti-
mali pahasina cevreyi koruyacaklardir. Dolayisiyla antroposentrik tutumlarin te-
melinde insan1 koruma gudiisii varken ekosentrik tutumlarin temelinde insan dig1
tam varliklar insanla ayni 6l¢iide degerli géren bir ahlaki durug vardir (Rahman ve
Reynolds, 2019). Bu iki gérisun de ¢evreye yonelik kaygisi vardir. Ancak bu kayg-
larin altindaki nedenler farklidir (Casey ve Scott, 2006: 58). Ugiincii bir tutum ise
cevreye ilgisizliktir. flgisiz bireyler ise cevresel sorunlarin abartildig: diisiiniirler ve

cevreyi onemsemezler (Soyez, 2012).

Thompson ve Barton (1994)'un antroposentrik-ekosentrik ayrimi, Stern vd.
(1993)'nin ¢ deger boyutuyla (sosyal ézgeci, egoist, biyosferik) iligkilendirilmek-
tedir. Sosyal 6zgeci ve egoist degerler, insanlara iligkin ¢iktilara odaklandigindan
antroposentrik tutumlara benzerdir. Biyosferik degerler ise ekosentrik tutumlara
benzer (Thompson ve Barton, 1994, s. 150). Stern (1993)’e gére, cevresel kaliteyi
destekleyen eylemler bu ti¢ deger yoneliminden ortaya ¢ikar. Cevre yanlisi davra-
niglarin é6ztinde ézgeci (bagkalarini diiginen) bir anlayis vardir. Ancak bireyler 6z-
geci davramigin kendisine olacak maliyetini de degerlendirir ve bu ikisi arasinda
bir denge kurmaya caligir. Bu yiizden cevreye yonelik tutum ve davramglar hem
sosyal-6zgeci, hem de egoist degerleri icerir. Bunun yaninda cevreye yonelik dav-
raniglar insan disindaki canhlar (biyosfer) da etkilemektedir. Bu da biyosferik de-
gerler adiyla tigiincii bir deger yonelimini ortaya ¢ikarir. Yani, Stern (1993)’tin bu

simiflandirmasinda diger insanlarin refahi hakkindaki kaygilar sosyal-dzgeci, insan
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olmayan diger canlilar veya biyosfere iligkin kaygilar biyosferik, kendi ¢ikar1 hakkin-
daki kaygilar ise egoist degerleri ifade eder (Stern, 1993).

Bireysel Ahlaki ideoloji ve Cevreye Yénelik Tutumlar

Kiltir ve ahlakin tiketici davranig: tizerindeki, ézellikle de cevre yanhs: titketim
tizerindeki etkisine dikkat ¢eken aragtirmalar olduk¢a azinliktadir (Halder vd.,
2020, s. 7). Bireysel ahlaki ideolojiler ile cevreye yonelik antroposentrik ve ekosent-
rik tutumlar iligkilendiren bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak bireysel ahlaki
ideolojiler ile ¢evre yanls: degerler/tutumlar arasindaki iligkilere odaklanan calig-
malarin da az sayida ve ¢ogunlukla son zamanlarda yapilmig oldugu géralmustar.
Bir aragtirmada, bireysel ahlaki ideolojilerin (idealizm ve gérecelilik) yesil otelleri
ziyaret etmeye yonelik tutumlar ve ziyaret niyeti ile 6znel normlar ve ziyaret niye-
ti arasindaki iligkilerde ilimlastiricr (moderatér) etkisi oldugu bulunmustur. Buna
gore, yitksek gorecelilik/dusiik idealizm gosterenlerde cevreci titketim davranisina
(yesil otel ziyareti) yonelik tutum ve niyet iligkisi daha guglidiir (Agag ve Célmek-
¢ioglu, 2020). Cunki tutum, yapilmak istenen davramigin bir degerlendirmesi ola-
rak tanmimlanmaktadir (Ajzen, 1991, s. 188). Yiiksek gorecelilige sahip bireylerin,
yitksek idealizme sahip bireylere gore boyle bir degerlendirmeyi daha ¢ok yapma-
lar1 beklenmektedir. Ctinka yiiksek idealist bireylerin davranigin sonucuna iliskin
bir fayda/zarar degerlendirmesinden ziyade, birtakim ilkelere gére davranacaklar
distnulmistir (Agag ve Cémlekcioglu, 2020). Bu yuzden onlarin davraniglarinin
duruma gére degismemesi beklenir (Zou ve Chan, 2019). Oysa, goreceliligi yiiksek/
idealizmi disiik olanlar ise belirli ilkelere gére degil, daha ¢ok davranigin sonucun-

daki faydaya/zarara gore dugsiinmektedirler (Zou ve Chan, 2019).

Bagka bir arastirmaya gore, goreceliligin degil ama idealizmin ¢evre yanhsi
tutumlar1 anlaml olarak etkiledigi saptanmigtir. Ayrica, idealizmi yitksek olanlar
cevreye zarar veren eylemlere kars: ahlaki yargilar en guiglii olan, ¢evre yanlis: dav-
raniglar: daha ¢ok benimseyen grupken, géreceli olanlar i¢in durum tam tersidir
(Zaikauskaite vd., 2020). Halder vd. (2020) idealizm ve goreceliligin her ikisinin,
idealizm daha giiclii olmak tuzere, yesil titketim degerleri ile olumlu ve anlamli bi-
¢imde iligkili oldugunu bulmuslardir. Arli ve Leo (2017: 1067) ise idealizm ve cevre-
sel farkindalik arasinda olumlu, gorecelilik ve cevresel farkindalik arasinda olumsuz
dolayl iligkiler tespit etmiglerdir. Zou ve Chan (2019) idealizmin ¢evreye iligkin ah-

laki yargilar: olumlu, géreceliligin ise olumsuz yonde etkiledigini ifade etmiglerdir.

Diger yandan idealizm deontoloji ve kural faydacilig ile iligkilendirilirken go-

recelilik egoizm ve faydacilik ile iligkilendirilmektedir (Forsyth, 1992). Cevreye yo-
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nelik tutumlarda ise, ekosentrik tutumlar cevre merkezli tutumlari ifade eder. Bu
tutumu benimseyenler ¢evreyi 6ztinde degerli oldugu icin, ilkesel olarak korumak
isterler. Ancak, antroposentrik tutumlar: benimseyenler, ¢evreci davranigin insan
icin bir fayda/zarar degerlendirmesini yaparak cevreyi insana fayda sagladig: 6lct-
de korumak isterler (Thompson ve Barton, 1994, s. 150). Her ne kadar ekosentrik
ve antrooposentrik tutumlarin altinda yatan nedenler farkli olsa da her ikisi de ¢cev-
re yanlisi tutumlari ifade eder (Casey ve Scott, 2006). Eger, bireyler cevreye yonelik
bu iki tutuma sahip degillerse, cevresel olaylara ilgisiz olduklari, cevresel problem-
lerin abartildigini dugtndiikleri varsayilmaktadir (Soyez, 2012). H-V modelinde
bireylerin ahlaki yargilarinin olugmasinda, benimsenen ahlaki ideoloji (idealizm ve
gorecelilik) 6nemli bir faktérdiir. Bu durumda bireysel ahlaki ideolojilerin bir “ah-
laki yarg1” olarak ¢evre yanlisi tutumlar: etkiledigi distniilmektedir. Bu anlamda

asagidaki hipotezler gelistirilmigtir:
H3: idealizm ile cevre yanhsi tutumlar arasinda pozitif bir iligki vardir.
H4: Gorecelilik ile cevre yanlisi tutumlar arasinda negatif bir iliski vardir.
H5: Gorecelilik ile cevresel ilgisizlik arasinda pozitif bir iligki vardur.

H6: Idealizm ile cevresel ilgisizlik arasinda negatif bir iligki vardir.

Dindarlik ve Cevreye Yonelik Tutumlar

Dinler, insanlara diger insanlarla ve dogayla iliskisinde nasil davranmas: gerek-
tigine dair telkinlerde bulunur (Rice, 2006). Insanin dogayla iliskisi bakimindan
tuketim aligkanliklarinin énemli bir yeri vardir. Bu anlamda din, tiketici davra-
nigini etkileyen bir unsur olarak yaygin kabul gérmustir. Bir tiiketicinin tercihi
dini inanglarina bagl olabilir ve tiketiciler dini kimliklerini tiketim davraniglariyla
ag1ga vurabilir, ayn1 zamanda da bu kimlikleri yine titketim davraniglariyla pekisti-
rebilirler (Hwang, 2017). Dindarlik ile ¢evre yanlisi tutum ve davramiglar arasindaki
iligkilere odaklanan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢calismalarda dindarlik-cevre
iligkisi farkli dinlere mensup tiketiciler agisindan degerlendirilmigtir (Bhuian vd.,
2018; Hwang, 2017; Felix ve Braunsberger, 2016; Liobikiene vd., 2016; Martin ve
Bateman, 2014; Rice, 2006; Casey ve Scott, 2006; Schultz, 2000). Bu ¢alismalar,
¢ogunlukla Hristiyan kiiltiirlere mensup tiiketiciler tizerinde yapilmis olmakla be-
raber, dindarhgin titketicilerin ¢evre yanlis1 tutumlarina etkisine iligkin farkh ka-

nitlar sunmaktadar.

White (1967), Bat1 Hristiyanhiginda yer alan dinyanin idaresinin Allah tara-

findan insana verildigi inancin Batida yasanan cevresel krizin sebebi olarak gorur.
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Ona gore, Hristiyanlik dinyanin gérdiigi en antroposentrik dindir (White, 1967,
s. 1205). Schultz (2000), esasen White (1967)'1n bu kat: tutumunu biraz daha yu-
mugatarak onun tezini farkli Hristiyan tilkelerde test etmis ve sonucta kiltirden
bagimsiz olarak Hristiyan dindarhigin ¢evreye kars: tutumlarda antroposentrik ol-
dugunu dogrulamistir. Schultz (2000, s. 588)’a gére bu durum Hristiyanlarin cev-
re kargit1 oldugunu degil, onlarin ¢evresel bozulmalarin diger canhlara etkisinden
ziyade insana etkisine odaklandiklarini gésterir. Casey ve Scott (2006) da benzer
bulgulara ulagmigtir. Buna gére, Katolik Hristiyanlar daha ¢ok antroposentrik tu-
tumlar gosterirken, ¢evre yanlis1 davraniglar: daha az gerceklestirmislerdir. Bunun
aksine, Felix ve Braunsberger (2016) Katolik Hristiyanlarda i¢sel dindarligin cevre
yanhs: davraniglar: (yesil tirtin satin alma) olumlu yénde etkiledigini bulmuslardur.
Liobikiene vd. (2016) de Katolik Hristiyanlarda daha dindar tiiketicilerin ekosent-
rik tutumlar gosterdigini, ancak dindarligin ¢evre yanlisi davraniglarla iligkili olma-
digini ifade etmektedirler. Bagka bir aragtirmada ise Bat1 Hristiyanlarinda kigiler
aras1 dindarligin cevre yanlisi ekosentrik tutum ve davranislara etkisi olmadig: sap-

tanmigtir (Martin ve Bateman, 2014).

Islam’da ise insan doga iligkisinin “insani daha sorumlu kilan bir yaklasim” ol-
dugu gériilmektedir. Islam’'da da insanin yerytiziinde bir temsilci ve idare yetkisi ol-
duguna inanilir. Ancak bu yetkiyle insana sinirsiz tasarruf hakk: degil, insan, bitki
ve hayvan olmak tizere tim canlilarin refahini da koruma sorumlulugu yiiklenmig-
tir (Rice, 2006). Islami bir kiiltiirde yapilmis bir aragtirmaya gore, cevre yanlisi dav-
raniglar1 belirlemede dindarlik dizeyi énemli bir diizenleyici degiskendir (Bhuian
vd., 2018). Benzer gekilde Ayten (2010) de dindarlik ile ¢evreye karigi yonelimler/
cevre yanlist tutumlar arasinda olumlu bir iligki tespit etmistir. Yine Musliiman
tuketiciler tizerinde yapilmig bagka bir aragtirmada, dindarhigin ¢evre yanlhisi dav-
raniglar: cogunlukla olumlu sekilde etkiledigi ifade edilmistir (Rice, 2006). Miislu-
man kultiirde ekosentrik-antroposentirk ayriminin Bati'daki kadar keskin olmadig:
disiinilmekle birlikte Rice (2006)’1n ifadesiyle, Misliiman dindarlarin ¢evre konu-
sunda daha ziyade ekosentrik oldugu soylenebilir. Bu anlamda, ekosentrik-antro-
posentrik tutumlar, cevre yanlis1 tutumlar olarak tek boyutta ifade edilmistir. Bu

kanitlar 1g181nda agagidaki hipotezler olusturulmustur:

H7: Tiketicilerin dindarliklar ile ¢evre yanlisi tutumlari arasinda pozitif bir

iligki vardir.

H8: Tiketicilerin dindarliklar: ile cevresel ilgisizlik arasinda negatif bir iligki

vardir.
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Hunt ve Vitell (2006) ahlaki karar alma modeline gére, dindarlik ve ahlaki yarg:
iligkisine bireysel ahlaki ideolojiler aracilik etmektedir. Buradan hareketle, Chow-
dhury (2018) dindarhigin titketicilerin siipheli davraniglara kars: inanglarini olum-
suz etkiledigini, geri dontisim ve iyi olani yapmak gibi toplum yanlis1 davraniglara
kars: inanglarini da olumlu yénde etkiledigini bulmuglardir. Ayrica, dindarlik ile
toplum yanlis1 davraniglar arasindaki olumlu iligkiye de idealizmin aracilik ettigini
ifade etmiglerdir. Benzer gekilde, Arli ve Tjiptono (2021) da i¢csel dindarligin siphe-
li tiikketici davraniglarina iligkin ahlaki inanglar1 olumsuz yénde etkiledigini ve idea-
lizmin bu iligkiye aracilik ettigini bulmuslardir. Bu kanitlardan hareketle asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

H9: Tiketicilerin dindarliklar1 ile ¢evre yanlisi tutumlar: arasindaki iligkide

idealizmin aracilik etkisi vardir.

H10: Tiketicilerin dindarliklar ile ¢evre yanhs: tutumlar: arasindaki iliskide

goreceliligin aracilik etkisi vardir.

H11: Tiketicilerin dindarliklar1 ile cevresel ilgisizlik arasindaki iligkide idealiz-

min aracilik etkisi vardir.

H12: Tiketicilerin dindarliklari ile cevresel ilgisizlik arasindaki iligkide gorece-

liligin aracilik etkisi vardir.

Aragtirma modeli agagida Sekil 1'de gosterilmigtir.

Cevre Yanlis1
Tutum
. Cevreye
Tlgisizlik

+

Gorecelilik

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Yontem

Bu bslimde aragtirmanin érneklemi, veri toplama yéntemi, degiskenlerin 6l¢imu
ve veri analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler verilmistir. Aragtirmada ¢evri-

mici anket yontemi kullanilmigtr.

Orneklem

Aragtirmanin evreni Turkiye'de yasayan farkli demografik 6zelliklere sahip tim in-
ternet kullanicisi olan tiiketicilerdir. Bu cahsmada 6rneklem, Tiirkiye genelinde 18
yag tuzeri 541 titketiciden olugmaktadir. Veriler, bir aragtirma sirketi tarafindan ¢ev-
rimici olarak toplanmigtir. Bu sayede, makine 6grenmesi destekli bir yazilimla Go-
ogle, Yandex, YouTube, Twitter, Facebook, Instagram, Linkedin, TikTok, App Store,
Android Store gibi tiim dijital ara¢lar: kullanan Tiirkiye genelinde 68 milyonu agkin
internet kullanicis1 arasindan veri toplama imkani elde edilmistir. Orneklemin olus-
turulmasinda kolayda érnekleme yontemi kullanilsa da temsil kabiliyetini arttirmak
adina, demografik 6zellikler agisindan belirli gruplarda yigilmalar olmamasina dik-
kat edilmistir. Ornegin arastirmada katihmcilarin yas ortalamasi 31 iken TUIK 2021
verilerine gére Turkiye yas ortalamasi 33,1'dir. Benzer sekilde kadin-erkek oram: da
birbirine yakin tutulmustur. Ayni durum gelir ve egitim durumu i¢in de gegerlidir.

Tablo 2'de 6rnekleme iligkin tanimlayic istatistikler verilmistir.

Tablo 2. Orneklem

Degisken

Cinsiyet Kadin 319 59
Erkek 222 41

Yas 18-26 191 12,9
27-35 183 35,3
36-44 116 33,8
45-53 36 21,4
254 15 6,7

Gelir <2000 TL 218 40,3
2001-4000 TL 208 38,4
4001-6000 TL 81 15
> 6000 TL 34 6,3

Egitim [kégretim 69 12,8
Lise 169 31,2
Lisans 283 52,3
Lisanstisti 20 3,7
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Degiskenlerin Olciimii

Aragtirmada kullanilan soru formunda tiiketicilerin cinsiyet, yas, gelir, egitim du-
rumu gibi demografik 6zelliklerinin yani sira, agagida ifade edilen degiskenlere ilig-

kin maddeler yer almaktadar.

Bireysel Ahlaki [deolojiler

Bireysel ahlaki ideolojin 6l¢timiinde Forsyth (1980)’in Etik Konum Olgegi kullanil-
mistir. Bu 6l¢ek, sosyal bilimler alaninda bir¢ok farkl tilkede yapilmis caligmalarda
kullanilmasinin yaninda (Forsyth vd., 2008), Tirkge literatiirde de bir¢cok ¢aligma-
da uygulanmistir (Yurtsever, 1998; Ozyer ve Azizoglu, 2010; Ozbek ve Ozer, 2012;
Ozbek vd., 2013). Ol¢egin Tirkseye uyarlanmasinda Ozbek (2012)'in arastirma-
sindan yararlanilmigtir. Ayrica, bazi anlagilmasi giic maddeler yazarlar tarafindan
tekrar yeniden c¢eviri yontemiyle cevrilip 6lcege son hali verilmigtir. Maddeler 5°li
Likertile 1 (kesinlikle katilmiyorum)'dan 5 (kesinlikle katiliyorum)’a metrik olarak

olcilmustiir.
Dindarlik

Dindarlig1 6lgek i¢in, Ok (2011)’un Islami bir kiiltirde dindarhgi 6l¢gmek tizere
tasarladigi Ok Dini Tutumlar Olcegi (ODTO) kullanilmistir. Olcek 8 madde ve
4 boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar “duygu, iligki, bilis ve davranis” boyut-
laridir. Maddeler, 5°li Likert tarzinda metrik olarak él¢iilmiistiir. Olcegin tiim
maddelerinin tek boyutta toplanabilmesi i¢in, olumsuz tutuma yénelik iki mad-
de analiz agamasinda ters kodlanmigtir. Dindarlik 6lceginde gegen sorulara veri-
len cevaplarin ortalamalarinin yiiksekligi, dindarlik diizeyinin yiiksekligi olarak

yorumlanmaktadir.

Cevreye Yonelik Tutumlar

Cevreye yonelik tutumlarin él¢iiminde Thompson ve Barton (1994)’1n ¢evre yan-
lis1 tutumlara iligkin ekosentrik tutumlar, antroposentrik tutumlar ve cevreye
ilgisizlik siniflandirmas: temel alinmigtir. Bu simiflandirmay1 daha énce Erten
(2007) Turkgeye uyarlamigtir. Bu caligmada 6lgegin kisaltilmig versiyonu, Soyez
(2012)'in calismasinda kullanildig: haliyle yazardan izin alinarak tekrar ceviri
yontemiyle Tiirkceye uyarlanmigtir. Bu élgekte ekosentrik (¢evre merkezli), ant-
roposentrik (insan merkezli) tutumlar ve cevresel ilgisizlik olmak tizere 3 boyut,
3’er ifade olmak tizere toplam 9 ifadeyle 6l¢ilmiugtir. Bu 6lcek de 5°1i Likert tipin-
de uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin yap: gecerliligini test etmek icin aciklayi-
a faktor analizi (AFA) ve dogrulayia faktér analizi (DFA) uygulanmistir. Ayrica,
guvenilirligi test etmek i¢in degiskenlerin birlegik gtvenilirlik (composite reliabi-
lity-CR) degerleri hesaplanmigtir. Aragtirmada kurulan model ve hipotezleri test
etmek amaciyla temel analiz yontemi olarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ter-
cih edilmigtir. Cunkd, aragtirmanin teorik modelinde degiskenler aras1 dogrudan
ve dolayl bagimlilik iligkileri kurulmusgtur. YEM ise, bu iligkileri tek model altinda
test etmeye yarayan ‘cok degiskenli analiz’ teknigidir (Hair vd., 2014:547). YEM'de
iki model test edilmektedir. Bunlar élciim modeli ve yapisal modeldir. Ol¢tim mo-
deli DFA ile dogrulanan modeldir. Yapisal model ise, degiskenler arasinda teorik

olarak kurulan iligkilerin test edildigi yol analizlerini iceren modeldir.
Olctim Modelinin Gegerliligi

Bu ¢aligmada tim 6l¢ctimler aynmi soru formundan geldigi i¢in, ortak yéntem yan-
liligini tespit etmek adina Harman'in tek faktdr varyans testi uygulanmigtir. Tek
faktor varyans skoru %19,1 bulunmustur. Bu degerin %50’nin altinda olmas: bu
caligmada ortak yontem yanhliginin énemli bir sorun olmadigini gésterir (Ashraf
vd, 2019). Ayrica Podsakoff vd. (2003)’'nin ¢nerdigi “6l¢ulmemis gizil faktér yon-
temi” uygulanmigstir. Bu yéntemde, iki farkli 6l¢im modelinin standardize faktor
yiikleri kargilastirlmaktadir. Birinci model, aragtirmanin 6l¢iim modelidir. Tkincisi
ise 6l¢iim modeline tim maddelerin yiklendigi bir 6l¢ilmemis ortak degisken ek-
lenmis modeldir. Tki modelin standardize faktor yiikleri arasinda énemli bir fark
gozlenmemistir (<0,1). Bu da ortak yéntem yanhiliginin bu ¢aligma i¢in bir sorun
olmadigim géstermektedir (Podsakoff vd., 2003).

Ol¢tim modelinin gecerliligi icin dikkate alinmasi gereken iki unsur “modelin
uyum iyiligi indisleri ve yap: gegerliligine iligkin kamitlardir” (Hair vd., 2014: 576).
flk 6l¢im modelinin uyum iyiligi indislerinin bazilar1 kabul edilebilir diizeyin al-
tinda kalmigtir (Tablo 3). Bu yuizden, ilk modelde DFA sonu¢larinda énerilen di-
zeltme indisleriyle iyilestirmeler yapilmis ve faktér yiikleri diisik olan bazi mad-
deler gikarlmigtir. Cevreye yonelik tutum o6lcegi gecerliligi yaygin kabul gérmis
bir 6lgek olmadig i¢in AFA uygulanmus, toplam varyansi %59 olan 2 boyutlu bir
faktor yapis: elde edilmigtir (KMO MSA: 0,78, p<0,05). Birinci boyut ekosentrik
ve antroposentirk tutumlarin (¢evre yanlisi tutum) maddelerini, ikinci boyut ise
cevresel ilgisizligin maddelerini icermektedir. Bu iki faktorla yap1 DFA’ya alindi-

ginda, faktor yikleri 0,40'in altinda ¢ikan bazi maddeler analizden ¢ikarilmisgtur.
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Bu durumda, ¢evre yanhsi tutumlar 4 maddeli tek boyut olarak modele alinmig-
tir. Analizden ¢ikarilan tiim maddeler Ek’te verilmigtir. DFA'dan elde edilen faktor
yiikleri Tablo 4.te gorilmektedir. Buna gore, ¢cevre yanhs: tutumlarin 3 maddesi
ekosentrik boyuttan, 1 maddesi antroposentrik boyuttan gelmektedir. Yani, cevre
yanlis1 tutumlar beklendigi gibi daha ¢ok ekosentriktir.

Bulgular

U¢ modelin uyum iyiligi indisleri Tablo 3’te gésterilmistir Model uyum iyiligi kri-
terleri olarak x?/d.f., root mean square error approxiamation (RMSEA), goodness
of git index (GFI), comparative fit index (CFI), nonnormed fit index (NNFI) ve
standardized root mean square residual (SRMR) indisleri degerlendirilmigtir. Hem
iyilegtirilmis 6l¢im modelinin hem de yapisal modelin uyum iyiligi indisleri kabul
edilebilir sinirlardadir. Buna gére, aragtirma modeli kabul edilebilir uyum goster-
mektedir (Hooper vd., 2008; Hair vd., 2014).

Tablo 3. Model Uyum lyiligi

Indis x> RMSEA GFI NNEFI (TLI) SRMR
Referans Deger <3.0 <0,08 >0,90 20,90 >0,90 <0,08
ik Ol¢iim Modeli 2317,936 3,775 0,072 0,792 0,820 0,804 0,088
Tyilestirilmis

. 900,480 2,144 0,046 0,904 0,941 0,941 0,055
Ol¢tim Modeli

Yapisal Model 936,677 2,220 0,048 0,901 0,937 0,930 0,066

Iyilestirilmis modele iliskin madde ortalama ve standart sapmalari, madde
faktor yikleri, yakinsama gecerliligi icin ortalama ¢ikarilan varyans (AVE) ve gi-
venilirlik degerleri Tablo 4’te verilmistir. Yakinsama gecerliliginin saglanmas: i¢in
AVE’nin 0,50 ve tuzerinde olmasi, giivenilirligin saglanmasi i¢in ise CR skorunun
0,7 ve tizerinde olmasi 6nerilmektedir (Haird vd., 2014, s. 205). CR'nin beklenen
diizeyin tizerinde olmasi, AVE 0,50'nin altinda kalsa bile, yakinsama gecerliliginin
saglanmasi icin yeterlidir (Fornell ve Larcker, 1981: 46, akt. Lam, 2012, s. 1332).
Bu aragtirmada, Tablo 4’te gésterilen degiskenlerde idealizm, gorecelilik ve cevre
yanlisi tutumun AVE’leri 0,50’in altinda, digerleri 0,50'nin tizerindedir. Ancak, tim
degiskenlerin CR degerleri, asgari sinirin tizerinde oldugundan, yakinsama gegerli-

liklerinin ve giivenilirligin saglandig: séylenebilir.
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Tablo 4. Iyilestirilmis Modelin Ozeti

Maddeler . Faktér CR AVE
Yiikleri

Idealizm 0,87 0,46

1. Bir insan, davraniglarinin bir bagkasina 468 0,71 0,60

az da olsa bilerek zarar vermediginden emin
olmalidr.
2. Kisisel fayda elde ettigimiz bir ig i¢in, ne 468 0,75 0,66

kadar kiiciik olursa olsun, bagkalarinin riske

sokulmalar1 hog gorilemez.

3. Kisisel getirisi ne olursa olsun, bagkalarna 4,78 0,61 0,81
zarar1 dokunabilecek davraniglardan kagin-

mak gerekir.

4. Kisi ne sebeple olursa olsun bir bagkasina 477 0,65 0,66
psikolojik ya da fiziksel zarar vermemelidir.

5. Bir kisi, asla bagka birinin refahini ya da 4,79 0,64 0,84
sayginhgini tehdit edecek bir davranista

bulunmamalidir.

6. Bir fiil ya da eylem, sug¢suz birine zarar 4,77 0,60 0,72

verecekse hi¢ yapilmamalidur.

7. Insanlarin onur ve refahi toplumun en 454 1,66 0,57

6nemli kaygisi olmalidir.

8. Bagkalarinin refahini feda etmenin gerek- 4,48 0,92 0,49

cesi olamaz.

Gorecelilik 0,86 0,41
1. Biitiin ahlaki anlayislarda gecerli olacak 3,60 1,45 0,52

kadar 6nemli bir ahlak ilkesi yoktur.

2. Bir davranigin etik olup olmadigi, durum- 400 1,19 0,60
dan duruma ve toplumdan topluma degisir.
3. Ahlak standartlari kigisel olarak degerlen- 3,74 1,37 0,71

dirilmelidir; bir insanin ahlaki olarak gérdi-

g bir gey, bir bagkas: tarafindan ahlak dis1

olarak degerlendirilebilir.

4. Bir ahlaki anlayiga gére “dogru” olan davranig, 4,01 1,18 0,72
bir bagka anlayiga gore “dogru” olmayabilir.
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5. Herkes icin gegerli bir etik ilke yoktur,
¢iinki neyin ahlaki, neyin ahlak dis1 oldugu
kisiden kisiye degisir.

3,69

1,42

0,78

6. Ahlaki olciitler sadece bir kisinin nasil dav-
ranmasi gerektigini belirten kisisel kurallar-
dir; bagkalarinin davraniglarinin ahlaki olup
olmadigini degerlendirmede kullanilamazlar.
(Senin ahlaki ilkelerin seni baglar, bagkalarini

onunla degerlendiremezsin.)

3,77

1,35

0,72

7. Insanin i¢cinde yer aldig iliskilerdeki ahlaki
degerlendirmeler 6ylesine karmagiktir ki,
kigilere kendi bireysel kurallarin gelistirme

izni verilmelidir.

3,81

1,22

0,66

8. Belirli turdeki eylemleri engelleyen kat1 bir
etik kural koymak, daha iyi insan iligkilerine

ve uyumuna engel olabilir.

3,81

1,20

0,58

9. Bir yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olarak
degerlendirilmesi, eylemin i¢inde bulundugu
sartlara baghdur.

Dindarlik

1. Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar1

dinledigimde duygulanirim.

3,20

1,48

0,41

4,40 1,01 0,90

2. Dini etkinliklere katildigimda gercekten 421 1,11 0,88
zevk alirim.

3. Zor zamanlarda Allah’in bana yardim etti- 4,63 0,89 0,73
gini diigtiniyorum.

4. Allah’in bana ¢ok yakin oldugunu 449 0,98 0,78
hissediyorum.

5. Dinin toplumlarin geri kalmasina neden 407 142 041
oldugunu disiintyorum.*

6. Inandigim dinin gereklerini yerine getirme- 4,20 1,06 0,78
ye ¢aligirim.

7. Yasantimin dini degerlere uygun olup 4,14 1,13 0,73

olmadigina dikkat ederim.

Cevre Yanlis1 Tutum
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1. Doga da tek bagina degerli bir varliktir. 480 0,65 0,67
(E1)
2. Dogal ¢cevrenin ne kadar (nasil) bozuldugu- 4,85 0,51 0,77

nu gérdigim zaman uzilayorum. (E2)

3. Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerin- 440 0,89 0,53

den birisi vahsi yagam alanlarinin korunma-

sidir. (E3)

4. Yiksek bir yagam kalitesini siirdiirmek icin 4,79 0,62 0,63

kaynaklari korumamiz gerekir. (A2)

Cevresel ilgisizlik 0,88 0,78

1. Yok olan ormanlar ve zarar gérmekte olan 2,18 1,52 0,88

ozon tabakas: gibi cevreden gelecek tehlike-

lerle ilgili iddialar abartilidur.

2. Dogal kaynaklarin azalmasi sorununun, 2.13 1,49 0,88
bazi insanlarin iddia ettigi kadar kota oldugu-

nu diiginmiyorum.

3. Dogal kaynaklar1 korumanin tizerinde 219 1,50 0,78

gereginden fazla duruluyor.

*Bu ifadelere iligkin istatistikler analiz agamasinda ters kodlamayla hesaplanmigtir.
E: Ekosentrik, A: Antroposentrik.

Tablo 4’teki ortalamalar genel olarak degerlendirildiginde 6rneklemin yiiksek
idealizme, yuksek dindarliga, nispeten disitk gorecelilik anlayigina, yiiksek ¢evre

yanlis1 tutuma ve diisuk cevresel ilgisizligi sahip oldugu séylenebilir.

Degiskenlerin ayrim gecerliligi icin Henseler vd. (2015) tarafindan énerilen
Heterotrait-Monotrait korelasyon orami (HTMT) teknigi kullanilmigtir. HTMT
testi, yapilar arasindaki ortalama korelasyonlarin, ayni yapilar i¢indeki ortalama
madde korelasyonlarinin geometrik ortalamalarina oraninin hesaplanmasini ge-
rektirmektedir (Voorhees vd., 2016, s. 124). Bu oranlar Gaskin ve James (2019)’in
geligtirdigi Amos plug-ini ile hesaplanmig ve Tablo 5’te gosterilmistir. Voorhees vd.
(2016) HTMT nin kovaryans temelli YEM’lerde 0,85 esik degeriyle kullanilmasin
onermiglerdir. 0,85’in altindaki degerler ayrim gecerliliginin saglandigini gosterir.
Tablo 5.te gorildigi tizere, tiim degerler 0,85'in altinda oldugundan bu aragtirma-

da ayrim gecerliligi saglanmigtir.
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Tablo 5. HTMT Sonuglar

Degisken

1. Idealizm -

2. Gorecelilik 0,218 -

3. Dindarlik 0,464 0,094 -

4. Cevre Yanlhis1 Tutum 0,785 0,235 0,413 -

5. Cevresel Hgisizlik 0,102 0,419 0,086 0,208 -

Agagida Sekil 2./de yapisal modele iligkin standardize edilmis regresyon katsa-

1dealizm
0,754**
0,423%* Cevre Yanlist
0.057 Tutum
-0,292%*

yilar1 verilmisgtir.

0,212%*
0,129*
Gorecelilik 0,408**

*p<0,05 **p<0,01

Sekil 2. Yapisal Model i¢in Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar1

Tablo 6’da yol analizi bulgulariyla, aragstirmada kurulan hipotezler degerlen-
dirilmigtir. Buna gore aragtirma hipotezlerinin begs tanesi desteklenmis (H1, H3,
H5, H6, H9), dort tanesi ise desteklenmemistir (H2, H4, H7, H8). Teorik olarak
Hunt ve Vitell (1986, 2006)’in ahlaki karar alma modelini baz alan bu aragtirma-
da beklendigi gibi, dindarlik ile idealizm arasinda (= 0,423, p<0,001) pozitif bir
iligki vardir. Bu yuizden H1 desteklenmistir. Ancak beklenenin aksine dindarlik ile
gorecelilik arasinda da pozitif bir iligki tespit edilmistir (= 0,129, p<0,01). Bu yiiz-
den, H2 desteklenmemistir. Idealizm, bir ahlaki yarg: olarak degerlendirilen cevre
yanlis1 tutumlar: pozitif (= 0,754, p<0,001), cevresel ilgisizligi negatif (B=-0,292,
p<0,01) etkilemektedir. Bu sonuglar H3 ve H6’y1 desteklemektedir. Gorecelilik ile
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cevre yanlisi tutumlar arasindaki beklenen iligki ise anlamli degildir (= 0,037,
p>0,05). Bu yiizden H4 desteklenmemistir. Ancak, gorecelilik ile cevresel ilgisizlik
arasinda pozitif bir iligki oldugu dogrulanmigtir (3= 0,408, p<0,001). Béylece, H5

desteklenmistir.

Tablo 6. Yol Analizi Bulgulan

Hipotez
. ; . H1:
Dindarhk  Idealizm (+) 0,423 0,032 7,311 ** )
Desteklendi
. - H2: Destek-
Dindarlhik  Gérecelilik (-) 0,129 0,045 2,616 ** i
lenmedi
. . H3:
Idealizm Cevre Yanhsi Tutum (+) 0,754 0,08 9,026 *** )
Desteklendi
. H4: Destek-
Gorecelilik  Cevre Yanhsi Tutum (-) 0,037 0,023 0,908 0,364 i
lenmedi
Gorecelilik loisizlik (5) 0408 0098 7473 >
orecelili evresel Ilgisizlik (+ , , ,
¢ gistz Desteklendi
A S H6:
Idealizm Cevresel Ilgisizlik (-) -0,292 0,162 -5394 *** )
Desteklendi
. H7: Destek-
Dindarhk  Cevre Yanhsi Tutum (+) 0,057 0,023 1,269 0,204 i
lenmedi
. H8: Destek-
Dindarlik  Cevresel Ilgisizlik (-) 0,212 0,081 4,295 *** i
lenmedi

*Standardize edilmis regresyon katsayisi, S.E.: Standart hata, C.R.: Kritik oran,
**p<0,01 *p<0,001

Dindarligin cevre yanhs: tutumlar ve ¢evresel ilgisizlik tizerindeki dogrudan ve
dolayl etkileri Tablo 7'da goriilmektedir. Dindarlik-cevre yanlisi tutumlar arasin-
daki iligkide ahlaki ideolojilerin aracilik roliine bakildiginda, H1 ve H3 desteklendi-
ginden idealizmin bu iligkide pozitif tam aracilik etkisi oldugu goriilmiig, dolayisiy-
la H9 dogrulanmigtir. Ancak H2 ve H4 desteklenmediginden, géreceliligin aracilik
etkisi (H10) dogrulanmamigtir. Dindarlik-cevresel ilgisizlik arasindaki iligkiye ise,
idealizmin negatif kismi aracilik etkisi (H11), H1 ve H6'nin desteklenmesi sonu-
cunda dogrulanmistir. Goreceliligin ise bu iliskide pozitif kismi aracilik etkisi oldu-
gu bulunmugtur (H12).
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Tablo 7. Bireysel Ahlaki Ideolojilerin Aracilik Etkisi

Dogrudan  Dolayli  Toplam

Etki Etki Etki
Dindarlik 0,057 0,324 0,381 H9 Desteklendi,
Cevre Yanlis1 Tutum H10 Desteklenmedi
Dindarlik 0,212 -0,071 0,141 H11 Desteklendi
Cevresel Ilgisizlik H12 Desteklendi

Yéntem bolumunin buraya kadar olan kisminda aragtirmada kullanilan 6l¢im
araglari, bu araglarin gegerlilik ve giivenilirligine iligkin kanitlar, aragtirma modeli
ve modelin degerlendirmesinin yani sira, kurulan hipotezler test edilmigtir. Bun-
dan sonraki bélumlerde elde edilen bulgular ve kisitlar tartisilmis ve gelecek arag-

tirmalar icin 6neriler sunulmugtur.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, tiiketicilerin dindarliklari ile ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki
iligkiler tuketici ahlaki agisindan incelenmistir. Cevreye yoénelik tutumlarda olumlu
tutumlar1 antroposentrik ve ekosentrik tutumlar, olumsuz tutumlar: ise ¢evresel
ilgisizlik ifade etmektedir. Ancak elde edilen bulgulara gore cevre yanlisi tutumlar-
da antroposentrik ve ekosentrik motivasyonlar arasinda keskin bir ayrim olmadig:
gozlenmigtir. Bu yuzden bu iki boyut, ¢evre yanlisi tutum olarak tek boyutta bir-
lestirilmistir. Arastirma sonuglar:1 H-V modelini tiiketici ahlak: baglaminda dogru-
lamigtir. Oyle ki, dindarlik cevre yanlis1 tutumlari dogrudan etkilemezken bireysel
ahlaki ideolojiler yoluyla etkilemektedir. Arli ve Tjiptono (2021) ve Chowdhury
(2018)'nin ¢aligmalar: bu bulgular1 desteklemektedir. Ayrica dindarlik ile cevreye
yonelik olumsuz tutumlar: ifade eden cevresel ilgisizlik arasindaki iligkiye de bi-
reysel ahlaki ideolojiler aracilik etmektedir. Bagka bir ifadeyle kigilerin dindar olup
olmamalar: ¢evreye kargi duyarhiliklarini dogrudan etkilememektedir. Ancak din-
darlik duzeyleri idealizm ya da goérecelilik anlayigina sahip olma iizerinden cevre
yanlis1 olma veya cevreye karsi ilgisiz olma arasinda iligki kurulabilmektedir. Buna
gore idealizm diizeyi yiikseldik¢e cevre yanlisi olma artarken gorecelilik arttik¢a

cevre yanlis1 tutum azalmakta ve cevreye karsi ilgisizlik artmaktadar.

Bu aragtirmada elde edilen ilging bir sonug “dini tutumlar giclii olan tiiketici-
lerin ahlaki agcidan daha fazla idealist olmakla beraber, géreceli de olabildikleridir.”
Ozbek ve Ozer (2012) de benzer sekilde dindarlik ve gérecelilik arasindaki bek-
lenen olumsuz iligkiyi dogrulayamamiglardir. Bat1 disindaki bircok tulkede ahlaki
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yonelimin gorecelilikten cok idealizme yénelik oldugu diisiinilmektedir. Ciink, bu
tilkelerde bireyler genellikle unvan, ihtiyat ve buiytiklere mutlak sayg1 kavramlariyla
yetismekte ve resmi birtakim kural ve standartlarca yonlendirilmektedir (Rawwas,
2001, akt. Arli ve Pekerti, 2016). Nitekim Rawwas vd. (2005) de Tiirk tiiketicilerin
Amerikalilardan daha idealist oldugunu, ancak gorecelilik agisindan ikisi arasinda
bir farklilik olmadigini dogrulamigtir. Yurtsever (1998) de Tiirk tiketicilerin gére-
celiden daha ¢ok idealist olduklarini bulmusgtur. Bu aragtirmada ise beklendigi gibi
idealist tiiketicilerin ¢evre yanlisi tutumlari daha ¢ok benimsedikleri, goreceli olan-
larin ise ¢evreyi korumaya yonelik cabalarda daha ilgisiz olduklar: gozlenmistir. Bu
durumda, siirdiiriilebilir tikketim anlaminda gelistirilebilecek politikalarin ahlaki

agidan goreceli olan tiiketicilere daha fazla yonelmesi gerektigi séylenebilir.

Dindarlik, ¢evre yanhs: tutumlari dogrudan etkilemezken (H7 ret), idealizm
araciliiyla pozitif yonde etkilemektedir. Goreceliligin ise dindarlikla ¢evre yanlisi
tutumlar arasinda herhangi bir aracilik etkisi bulunmamigtir. Bu durum, dindar
tiketicilerin tiketim aligkanliklarinda ¢evre yanlisi bir tutum benimserken, gore-
celilikten ziyade idealist ahlak anlayisindan beslendiklerini gostermektedir. Buna
karsin, dindarlik ile cevresel ilgisizlik arasinda, beklenenin aksine pozitif bir dogru-
dan iligki vardir (H8 ret). Ancak bu iligkinin zayif bir iligki olduguna dikkat ¢ekilme-
lidir. Dindarlik ile cevresel ilgisizlik arasinda pozitif iligki olmasinin dindar olmaya
bagli olarak ¢evreye kars: sorumlulugunu yerine getirmis olma duygusu nedeniyle
mi, yiksek dindarlik diizeyi nedeniyle cevredeki her seyin énemini kaybetmesiyle
mi, yoksa bagka bir nedene mi dayali oldugu konusunda eldeki veriler yetersiz kal-

maktadir. Bu sorular ayrica aragtirmaya deger bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Musliman dindarlikla cevre yanhs: tutum/davranis iligkisini inceleyen az say1-
da calismada, dindarlik daha giicli cevre yanlisi tutum ve davraniglarla iligkilendi-
rilmektedir (Rice, 2006; Bhuian vd., 2018). H7 ve H8’in reddedilmesi, bu bulgularla
celisir goriinmektedir. Bu durumun iki muhtemel sebebi olabilir: (1) Dindarlik ve
cevre iligkisi baglaminda yaygin kabul géren, White (1967)'in Bat1 Hristiyanlhiginin
cevreye yonelik tutumlarda daha ziyade antroposentrik ve anti-cevreci (ya da cev-
resel ilgisizligi fazla) oldugu tezinden hareketle, Miisliiman dindarlik acisindan da
katiimalar cevreye yonelik tutumlart White (1967)'1n tezine paralel degerlendir-
mis olabilirler. (2) Gegerliligi ve givenilirligi gésterilmesine ragmen, dindarlik 6lge-
ginden kaynakli sistematik hatadan 6turt dindarhigin yiksek ¢ikma egilimi olabilir.
Bu durumda, idealizm ve goreceliligin arac etkisine iligkin bulgular: dikkatlice in-
celemek gerekir. Idealizmin bu iliskiye negatif bir aracilik yapmis olmasi bu konuyu

daha da ilgi ¢cekici hale getirmektedir.
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Beklendigi gibi gorecelilik arttikca cevresel ilgisizligin arttig: da gérilmustir.
Hem dindarligin ¢evre yanlisi tutumu dogrudan énemli derecede etkilemedigi,
hem de gorecelilik tizerinden cevre yanhs: tutumu pozitif yonde 6nemli derecede

etkilemedigi tespit edilmistir.

Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde kisilerin ¢evre yanlis1 tutumlarinin ya
da cevresel ilgisizliklerinin nedeni esas olarak dindarliklar1 degil, sahip olduklar:
ahlaki anlayisin ne olduguyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Buna gére dindarlik ile
cevreye kars: tutumlar arasinda idealizm girdiginde cevresel ilgisizligi azaltmakta
ve ¢evre yanlisi tutum almay: giiglendirmektedir. Dindarlik ile cevreye karg: tutum-
lar arasinda gorecelilik yer aldiginda ise ¢evre yanlis1 tutumu artirmamakta; ¢ev-
resel ilgisizligi artirmaktadir. Yani kiginin cevreye kars: tutumunun olusmasinda,
dindarlik etkili olmakla birlikte sahip oldugu ahlaki anlayis (idealizm-gérecelilik)
daha belirleyici olmaktadir. Bu sonug literatiirle de uyumludur. Nitekim Arli ve
Tjiptono (2021) idealist bir ahlaka sahip dindar tiiketicilerin, goreceli ahlaka sahip
dindar tiketicilere gore ahlaki davraniglarinda daha tutarh olduklarini bulmuglar-
dir. Bu durumda dini inanglar ile ahlaki davraniglar arasindaki tutarsizliklari, birey-
sel ahlaki ideolojilerin aracilik roline baglamaktadirlar. Ciinkd dindar titketiciler
ahlaki olarak idealist de goreceli de olabilirler. Ancak ahlaki tutum ve davraniglar

idealist mi géreceli mi olduklarina gore degiskenlik gostermektedir.

Arli ve Pekerti (2016) dindar tiiketicilerde idealizmin, ahlakiligi siipheli tiketici
davraniglariyla negatif, géreceliligin ise pozitif iliskide oldugunu dogrulamiglardir.
Ancak, dindar olmayan tiiketicilerde idealizmin ve géreceliligin ahlakiligi siipheli
tiiketici davraniglarina bir etkisi olmadiginmi bulmusglardir (Arli ve Pekerti, 2016).
Bu sonuclar aragtirma bulgularini desteklemektedir. Ayrica, Chowdhury (2018)
ile Arli ve Tjiptono (2021) dindarlik ile titketici ahlak: arasindaki iligkilerde idea-
lizm ve goreceliligin araclik roliine iligkin benzer bulgulara ulagmiglardir. Ancak
bu ¢alismanin temel katkis1 bu aracilik etkisini Miisliman dindarlik ile bir “ahlaki
yarg: olarak” cevreye yonelik tutumlar arasindaki iligkilerde aragtirmig olmaktir.
Turkiye'deki tiiketicilerin dini tutumlarinin genelde gigcli olma egiliminde oldu-
gu diginuldagunde, ¢evre yanlisi tutumlar arttirmak icin 6zellikle géreceli ahlak:
benimsemis tiiketiciler hedef alinarak ¢evre yanlisi titketimi 6zendiren kampanya-
lar diizenlenebilir. Cevre yanlisi tutum tzerindeki artirici ve cevresel ilgisizlik tize-
rindeki azaltia etkisi géz éntne alindiginda, idealizmi benimsemis tiiketicilerden
olugan bir tiiketici kitlesinin stirdiirilebilir cevre agisindan daha olumlu sonuglar
doguracag agiktir. Tuketiciler arasinda idealizm anlayiginin artmas: ve yayginlas-

mas1 i¢in neler yapilabilecegi sorusu tartigilmalidir. Ayrica gorecelilik anlayisina
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sahip tiiketicilerin de ¢evre yanlisi tutum almalarini saglayacak politikalarin ve uy-
gulamalarin neler olabilecegi de tartisilmalidir. Bu durumda ¢evre yanhsi tiketimi
6zendiren ahlaki ilkelerin yaninda bazi1 dizenlemeler ve tegvikler gelistirilebilir.
Ornegin plastik kullanimina sinirlamalar getirilmesi, su israfinin cezalandirilmas:
veya sinirh titketimin 6dillendirilmesi, dogada ¢6ziilmesi zor atiklarin devlet tara-
findan para kargiligi satin alinmasi (depozito iade sistemi) gibi acik kurallarin varli-
&1, goreceli ahlaka sahip tiketicilerin de cevresel ilgisizliginin azaltilmasina destek

olabilir.

Oneriler ve Kisitlar

Arastirma, Miisliman tiketiciler tizerinde yapilmigtir. Bu yiizden Tirkiye'deki
diger dinlere mensup tiiketicilere genellenmesi dogru degildir. Bununla beraber,
Turkiye gibi tlkelerde, gelenegin de etkisiyle insanlar din ile davramigtan daha ¢ok
duygusal ve iligkisel acidan bir bag kurarak dindar olma egilimindedir. Bu ¢alis-
manin sonucunda, tiiketicilerin dini tutumlarinin genel olarak giicli oldugu go-
rilmigtir. Bu durum, aragtirmaya katilanlarin daha ziyade “dindar” oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Bu yiizden hem diger dinlere mensup hem de daha az dindar
olan tiketiciler agisindan dindarhigin ¢evre yanhs: tutum ve davraniglara etkisini
Turkiye 6zelinde kargilagtirmali olarak incelemek gelecek aragtirmalar icin faydal
olacaktir. Bu aragtirmada, bireysel ahlaki ideolojilerin aracilik roli incelenmigtir.
Gelecek aragtirmalarda din ile cevreye yonelik tutumlara araci veya ilimlastirici etki
edebilecek ahlaki yogunluk gibi bagka araci degigkenlerin varlig1 aragtirilabilir. Bu
arastirmada bir ahlaki yarg: olarak cevreye yonelik tutumlari etkileyen degiskenler
aragtinlmigtir. Ancak ahlaki yarginin ahlaki davranisa déniigmesine katk: yapacak
veya buna engel olabilecek unsurlar da gelecek aragtirmalarda ele alinabilir. Do-
layisiyla, gelecekteki caligmalarda ‘davranig boyutunun daha kapsaml él¢iilmesi’
gerekmektedir.
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Households’ overconsumption has been echoed as a major cause of increased en-
vironmental problems around the globe, so much so that it contributes to 60% of
greenhouse gas emissions and 50-80% of total land, material, and water use (Ivano-
va et al., 2016). Changing such behaviors might be possible by understanding the
factors affecting the attitudes that lead to these behaviors (Ajzen, 1991, Homer &
Kahle, 1988). Religiosity is recognized as a crucial factor that influences consumer
attitudes and behaviors, especially in the setting of consumer ethics (Hunt & Vitell,
2006; Arli & Tjiptono, 2021; Bhuian et al., 2018; Rice, 2006; Felix & Braunsberger,
2016; Martin & Bateman, 2014; Schultz et al., 2000). Moreover, one must also
consider the influence personal moral philosophies (i.e., idealism and relativism)
have on the relationship between religiosity and environmental attitudes with res-
pect to noting consumers’ moral inclinations (Arli & Tjiptono, 2021, Chowdhur-
ry, 2018). Environmental attitudes are viewed as ethical judgments in the context
of consumer ethics. This article investigates the mediating role of personal moral
philosophies on the relationship between religiosity and environmental attitudes
towards environment in accordance with the Hunt-Vitell (H-V) general theory of

marketing ethics.
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Conceptual Framework and Hypothesis Development

Consumer Ethics

Muncy & Vitell (1992: 298) defined consumer ethics as “the moral principles and
standards that guide the behavior of individuals or groups as they obtain, use and
dispose of goods and services.” Alarge body of literature has investigated the relati-
onships consumer ethics has in different cultures with several social factors such as
religiosity and values as well as with certain individual factors such as personal mo-
ral philosophies, Machiavellism, and demographic features (Swaidan et al., 2003;
Erffmeyer et al., 1999; Lu & Lu, 2009; Vitell & Paolillo, 2003) and cross-cultural
aspects (Arli & Pekerti, 2016; al-Khatib et al., 2012; Belk et al., 2005; Rawwas et
al., 2005; Ford et al., 2005; Rawwas et al., 1995). Most of these studies adopted
the perspective of Vitell and Muncy (1992, 2005), the developers of the Consu-
mer Ethics Scale (CES). CES contains seven dimensions of ethically questionable
practices. However, we have adopted the H-V model as the theoretical basis of this
study, as we feel environmental attitudes must be studied in the context of ethical
decision-making (Culiberg & Bajde, 2013).

Personal Moral Philosophies

In the H-V model of ethical decision making, teleology and deontology are two
major philosophies on what affects ethical judgments (Hunt & Vitell, 1986; Arnold
et al.,, 2016). Teleology evaluates actions according to consequences, while deonto-
logy inquires into the ethicality of action with regard to principles (Shaw & Barry,
2016). Forsyth (1980) proposed a similar approach that has been widely accepted,
which suggests the idealism-relativism taxonomy to explain the interpersonal dif-
ferences in ethical judgments. Idealism is a personal moral philosophy that uses
universal moral principles to decide what is right, while relativism assesses what is
right based on the situation (Steenhaut & Kenhove, 2006; Dubinsky et al., 2005).
Forsyth (1992) associated idealism with deontological philosophies and relativism
with teleological philosophies.

Religiosity and Personal Moral Philosophies

Much evidence exists in the consumer ethics literature that relates religiosity with
personal moral philosophies. One study showed intrinsic religiosity to be positively
associated with idealism and negatively associated with relativism (Arli & Tjiptono,
2021). Chowdhury (2018) and Ozbek et al. (2013) reached similar results. Another

study (Arli & Pekerti, 2016) found religious consumers to be more inclined toward
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idealism than relativism. One study supporting this finding indicated idealism to
be positively related to conservatism, which has also been associated with religious
values (Steenhaut & Kenhove, 2006). Cornwell et al’s (2005) study involving va-
rious religions detected religion to have some effects on personal moral philosop-
hies. As such, we have formulated the following hypotheses:

H1.: A positive relationship exists between consumers’ religiosity and idealism.

H2: A negative relationship exists between consumers’ religiosity and relativism.

Environmental Attitudes

Behaviors that support environmental quality may stem from any of the following
three value orientations: Social-altruistic, biospheric, or egoistic values (Stern et
al., 1993). Based on this proposition, Thompson and Barton (1994) suggested two
basic motives to be present that underlie environmental attitudes, these being
ecocentrism, which means valuing nature for its own sake, and anthropocentrism,
which means valuing nature because of its benefits for humans. If one’s environ-
mental attitudes are not strong, a third motive emerges: environmental apathy
(Soyez, 2012; Thompson & Barton, 1994). Ecocentric and anthropocentric attitu-
des both refer to pro-environmental attitudes, albeit while representing different
motives (Casey & Scott, 2006).

Fewer studies are found emphasizing the role of culture and ethics on pro-en-
vironmental consumption (Halder et al., 2020, p. 7). However, sufficient empirical
evidence exists associating ethics with environmental attitudes. Agag & C6lmekgi-
oglu (2020) detected idealism and relativism to have significant moderating effects
on the relationship between attitudes toward visiting green hotels and intention
to visit and on the relationship between subjective norms and intention to visit.
Another study (Zaikauskaite et al., 2020) found idealism to positively influence
pro-environmental attitudes but not relativism. Halder et al. (2020) also found
idealism and relativism to both be positively related to green consumption values,
with idealism having a stronger effect. Moreover, idealism was found to have a
positive direct relationship with recycling and positive indirect relationship with
environmental awareness, with relativism having a negative effect (Arli & Leo,
2017). Zou & Chan (2019) also indicated idealism to positively and relativism to
negatively influence ethical judgments about the environment. Thus, we consider
idealism and relativism to influence environmental attitudes as ethical judgments.

Accordingly, we have developed the following additional hypotheses:
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H3: A positive relationship exists between idealism and pro-environmental
attitudes.

H4: A negative relationship exists between relativism and pro-environmental
attitudes.

H5: A positive relationship exists between relativism and environmental

apathy.
H6: A negative relationship exists between idealism and environmental apathy.

Religiosity and Environmental Attitudes

Several consumer studies have assessed the relationship between religiosity and
the environment in terms of various religions (Bhuian et al., 2018; Hwang, 2017;
Felix & Braunsberger, 2016; Liobikiene et al., 2016; Martin & Bateman, 2014; Rice,
2006; Casey & Scott, 2006; Schultz, 2000), and these studies provide contradicting
evidence. White (1967) once blamed Western Christianity because of its anthropo-
centric nature for being the cause of the ecological crisis that appeared in the West.
Schultz (2000) tested this proposition in different Western countries and confir-
med Christian religiosity to be mainly anthropocentric. Casey & Scott (2006) also
reached similar findings. Accordingly, while Catholic Christians show more anth-
ropocentric attitudes, they perform less pro-environmental behaviors. However,
some studies contradicted these findings (Felix & Braunsberger, 2016; Liobikiene
etal., 2016).

Conversely, Islamic religiosity has been instead associated with ecocentric at-
titudes, as individuals are seen to be responsible for preserving all other creations
(Rice, 2006). Bhuian et al. (2018) indicated religiosity to be a significant modera-
ting variable in increasing pro-environmental consumer behaviors (PECBs). Rice
(2006) also confirmed Islamic religiosity to mostly influence PECBs. Furthermore,
we believe the distinction between ecocentrism and anthropocentrism in Tirkiye
is not as severe as in Western cultures due to Rice’s (2006) proposition. Therefore,
we state these two types of attitudes to exist under one dimension: pro-environ-

mental attitudes. Accordingly, we have developed the following hypotheses:

H7: A positive relationship exists between consumers’ religiosity and pro-en-

vironmental attitudes.

HS8: A negative relationship exists between consumers’ religiosity and environ-

mental apathy.
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The H-V model theorizes personal moral philosophies to mediate the relations-
hip between religiosity and ethical judgments. Chowdhury (2018) found idealism
to mediate the relationship between religiosity and pro-social consumer behaviors.
Arli & Tjiptono (2021) additionally showed idealism to mediate the relationship
between intrinsic religiosity and ethically questionable consumer behaviors. As a

result, we have hypothesized the following relationships:

H9: Idealism mediates the relationship between consumers’ religiosity and

pro-environmental attitudes.

H10: Relativism mediates the relationship between consumers’ religiosity and

pro-environmental attitudes.

H11: Idealism mediates the relationship between consumers’ religiosity and

environmental apathy.

H12: Relativism mediates the relationship between consumers’ religiosity and

environmental apathy.

Method

Research Sample and Measures

The population of this study involves all consumers of different demographics li-
ving in Tirkiye who use the Internet, due to the data being collected online. The

sample consists of 541 consumers across Turkiye over the age of 18.

Personal moral philosophies were measured using the Consumer Ethics Scale
(CES) developed by Forsyth (1980). We utilized Ozbek’s (2012) study to adapt the
CES into Turkish and rewrote some items using the retranslation method. Ok’s
(2011) Religious Attitudes Scale was utilized to measure religiosity, and the Envi-

ronmental Attitudes Scale was adapted from Soyez (2012).

Findings

To test the hypotheses, we constructed a structural equation model (SEM). The path
analyses indicated a positive relationship to exist between religiosity and idealism
(B =0.423,p < 0.001), which supports H1. However, a positive but weak relations-
hip was found between religiosity and relativism (f = 0.129, p < 0.01). Thus, H2 is
not supported. Moreover, idealism positively affects pro-environmental attitudes
(B =0.754, p < 0.001) and negatively affects environmental apathy (§ =-0.292, p <
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0.01). These findings support H3 and H6. The relationship between relativism and
pro-environmental attitudes was not significant (§ = 0.037, p > 0.05), and thus H4
is not supported. However, a positive relationship between relativism and environ-
mental apathy was confirmed (§ = 0.408, p < 0.001), and this finding supports H5.
H7 (B =0,057,p>0,05) and H8 ( B = 0,212, p>0,05) were not also supported.

Regarding the mediating effects, H1 and H3 being supported confirms that
idealism has a positive full mediating effect between religiosity and pro-environ-
mental attitudes, thus supporting H9. However, due to H2 and H4 not being sup-
ported, the mediating effect of relativism was not confirmed, and thus H10 is not
supported. H1, H5, and H6 being supported indicates idealism to have a negative
partial mediating effect and relativism to have a positive partial mediating effect
between religiosity and environmental apathy. These findings also support H11
and H12.

Conclusions and Discussion

The findings support the H-V model in the context of consumer ethics, as the fin-
dings demonstrate religiosity to affect environmental attitudes not directly but
indirectly through personal moral philosophies. These results comply with those
from Arli & Tjiptono (2021) and Chowdhury (2018). This means consumers’ reli-
gious attitudes are not directly related to their environmental attitudes. However,
we did confirm religiosity to be somewhat related to environmental attitudes with

regard to personal moral philosophies (i.e., idealism and relativism).

One remarkable finding is that consumers with strong religious attitudes are
mostly ethically idealistic, but sometimes they are also relativistic. Ozbek & Ozer
(2012) also failed to confirm the expected negative relationship between religio-
sity and relativism. In most non-Western countries, idealism is considered to be
the moral inclination, because the individuals in these countries have been raised
with certain rules and standards such as respect for titles, prudence, and ultimate
respect for seniority (Rawwas, 2001, as cited in Arli & Pekerti, 2016). Rawwas et
al. (2005) revealed Turkish consumers to be more idealistic than Americans, but
no significant difference to be present between them with regard to relativism.
Yurtsever (1998) also found Turkish consumers to be more idealistic than relati-
vistic. Meanwhile, this paper has concluded idealistic consumers to have stronger
pro-environmental attitudes and relativistic consumers to have more apathetical
environmental attitudes. Thus, religious consumers adopt an idealistic morality as

opposed to a relativistic one in their pro-environmental attitudes. Arli & Pekerti
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(2016) have found idealism to be negatively related and relativism to be positively
related to questionable consumer behaviors for religious consumers, while idea-
lism and relativism are not significantly related to these behaviors for non-religi-

ous consumers.

A few studies researching the relationship between Islamic religiosity and en-
vironmental attitudes have associated Islamic religiosity with stronger pro-envi-
ronmental attitudes (Rice, 2006; Bhuian et al., 2018). However, we found no direct
relationship between religiosity and pro-environmental attitudes. We also found
a negative direct relationship between religiosity and environmental apathy. This
study’s contribution has been to confirm that attempts at explaining the relati-
onships between religiosity and environmental attitudes while disregarding the
moral aspect of the issue are likely to generate misleading results. As Arli & Pe-
kerti (2016) stated, religion may not be enough to overcome unethical consumer
practices. Thus, governmental and religious institutions must educate consumers
morally about pro-environmental consumption by targeting relativistic consumers
in particular. Debates must also occur on how to make people more idealistic in

religious societies in terms of a sustainable environment.
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Ek- Analizden Cikarilan Maddeler

Bir eylemi yapip yapmamaya, o eylemin olumlu sonuglar ile olumsuz sonuglarini
kargilastirarak karar vermek ahlaki degildir. (Idealizm)

“Ideal” davraniglar bellidir ve bununla 6rtiisen eylemler ahlaki eylemlerdir.
(idealizm)

Yalan séylemekle ilgili hi¢bir kural konulamaz; yalanin caiz olup olmadig: tamamen
duruma baghdir. (Gérecelilik)

Dini inancin gerekli olmadigini diigiiniyorum. (Dindarhk)

Dogay:r korumak, insanlarin zevkine ve refahina katk: sagladig: i¢in énemlidir.

(Antroposentrizm)

Dogay1 korumanin en énemli sebeplerinden biri insan i¢in bir strekli yiikksek hayat

standardi saglamaktir. (Antroposentrizm)
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