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Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Anlayisinda ve Uygulamalarinda Yagsanan Degisim

ZUleyha Sayin

0z: Isletmeler giinimiizde artik sadece kar elde ederek hayatta kalamamaktadir. Ozellikle Endiistri Devrimi sonrast
tiretimin artmasi, isletme iginde ve gevresinde sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Istihdam, kaynaklarin kullanimi
gibi konularda yasanan sorunlar, isletmeleri sosyal sorumluluk alanina yoneltmistir. Isletmeler yasamlarini
siirdiirmek i¢in ekonomik faydanin yam sira toplumsal fayday1 da gézetmek durumunda kalmiglardir. Kurumsal
sosyal sorumluluk; géniillii olarak isletmelerin toplumsal sorunlarla ilgili faaliyetlerde bulunmasi, paydaslarinin
beklentilerine yanit vermesidir. Tiiketicilerin karar alma davraniglar tizerinde de etkili olan KSS faaliyetleri, her iil-
kede farkli bir siireg icerisinde sekil almaktadir. Ulkelerin icinde bulundugu sosyal, politik, ekonomik kosullarindan
da etkilenen KSS uygulamalari, Tiirkiye'de de son 20 yilda artig géstermistir. Turkiye'de kurumsal sosyal sorumluluk
alaninda yasanan degisim, st yénetimin inisiyatifinde olan bir anlayistan stratejik bir bakis agisina evrildigi géster-
mektedir. Bu degisim, alan ve konu itibariyle toplumsal beklentilerle paralel bi¢cimde geligirken gelismis iilkelerdeki
6nceliklerden uzaktir. Bu ¢alismada son 15 yilda Tiirkiye'de yapilmigs olan énemli kurumsal sosyal sorumluluk arag-
tirmalar1 incelenmis; kurumsal sosyal sorumluluga bakista Tiirkiye'de nasil bir degisim yasandig1 sorusuna yanit
aranmugtir. Bu ¢aligmalar kapsaminda Tirkiye'de KSS alaninda yaganan degisim ve doniisiim ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk, degisim

Abstract: Businesses can no longer survive just by making a profit. Especially after the Industrial Revolution, the
increase in production brought problems in and around the business. The problems experienced in the areas of
employment and the use of resources have led companies to the area of social responsibility. In order to survive,
businesses have had to consider social benefit as well as economic benefit. Corporate social responsibility is that
businesses voluntarily engage in activities related to social problems and respond to the expectations of their stake-
holders. CSR activities, which also affect the decision-making behavior of consumers, take shape in a different pro-
cess in each country. CSR practices, which are also affected by the social, political and economic conditions of the
countries, have increased in the last 20 years in Turkey. It is seen that the change in corporate social responsibility
in Turkey has evolved from an understanding under the initiative of senior management to a strategic perspective.
While this change develops in line with social expectations in terms of field and subject, it is far from the priorities of
developed countries. In this study, the important corporate social responsibility studies conducted in Turkey in the
last 15 years were examined and an answer was sought for the question of what kind of change has been experienced
in Turkey in terms of corporate social responsibility. Within the scope of these studies, the change and transforma-
tion in the field of CSR in Turkey has been revealed.
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Giris
isletmeler; miisteri talepleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda faaliyet gosteren, bunun
sonucunda da kir elde eden agik sistemlerdir. Degisen dinya dizeni her alani etki-
ledigi gibi isletmeleri de yakindan etkilemistir. Karlilik, etkinlik, verimlilik gibi kav-
ramlar Gzerine kurulu olan isletmecilik, 20. yuzyilin ortasindan sonra bir dénigim
yasamistir. Insan haklar, ¢ocuk-kadin isci ¢alistirma, ekolojik cevre gibi konularda
ortaya ¢itkan sorunlar, igletmelerin de bu konudaki sorumluluklarini ortaya ¢ikar-
mugstir. Bagka bir deyigle ¢evresiyle devaml iligki icerisinde faaliyetlerini siirdiiren
isletmelerin ¢aliganlarina, musterilerine, topluma, sermayedar ve hissedarlarina

kars: sorumluluklar1 daha da 6n plana ¢ikmaya baglamigtir.

Sosyoekonomik yapida yasanan degisimlerle birlikte miusteri taleplerinde de
6nemli degisimler yaganmigtir. Migteri artik Grtint ve hizmeti talep ederken ya da
degerlendirirken isletmenin sosyal duyarhliklariyla da ilgilenmektedir. {letigim ka-
nallarimin giiclenmesi sonucu bilgiye kolayca ulagabilen tiiketiciler, igletmeleri sos-
yal alanda varliklar1 dogrultusunda da kolaylikla degerlendirebilmektedir. Mohr ve
Webb de (2005) kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin tiriine deger kattigini,

ayni zamanda tiiketicinin satin alma kararinda etkisi olabilecegini ifade etmistir.

Diinya genelinde devletlerin ve toplumun, Sanayi Devrimi ve kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte is diinyasindan beklentileri artmigtir. Ekolojik dengede bozulma,
kaynaklarin orantisiz kullanimi ¢ocuk ve kadin is¢i ¢aligtirma ile ilgili sorunlar
dikkatleri sosyal sorumluluk alanina ¢ekmigtir. 1980’lerden itibaren de etik, top-
lumsal fayda, kaynaklar1 dogru kullanma, is giicti ve igletmelerin paydaglarina olan
sorumluluklar: gibi kavramlar 6nem kazanmis bu da kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin akademik alanda dikkat ¢ekmesine neden olmustur. Avrupa Komisyo-
nunun yaptigi tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin gonullilik esa-
styla toplumsal ve cevresel konulari faaliyetlerine ve paydaslari ile olan iligkilerine

dahil ettigi bir kavramdir (Commision of the European Communities, 2001, s. 6).

Giintimiizde ulusal ve uluslararasi alanda rekabetin artmasi sonucu igletme-
lerin kaliteli rtin ya da hizmet sunmasi, bu triin ya da hizmeti titketicinin alim
giiciine uygun olarak pazara sunmasi varliklarini siirdirmeleri icin yeterli olma-
maktadir. Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk, igletmeleri rakiplerinden ay1-
ran bir 6zellik olarak ifade edilebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk; ¢alisanlarin, ai-
lelerin, toplumun yagam kalitesini artirma (Kotler ve Lee, 2006) tizere toplumsal
normlara ve degerlere uygun (Bowen, 1953) ve (Mohr, Webb ve Haris, 2001, s. 47)

ayn1 zamanda sirketlerin toplum tizerindeki zararh etkilerini azaltma veya ortadan
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kaldirma, uzun vadede yararh etkilerini iist diizeye ¢ikarma cabalar1 olarak ifade
edilebilir (Mohr ve Webb, 2005).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile birlikte igletmeler paydaglarin-
dan onay alarak (Vo, 2011, s. 90) yasamlarini daha stirdirilebilir kilmaktadir. KSS;
toplumla iligki kurma, toplumdan alinanm topluma geri kazandirma noktasinda
onemli bir arag olarak gorilirken ayrica kurumsal itibarin olusmasinda da énem-
li bir etkendir (Bear, Rahman ve Post, 2010, s. 208). Pfau vd. tarafindan yapilan
aragtirmada da KSS faaliyetlerinin kisiler izerinde olusturdugu alg: neticesinde

kurumsal itibar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir (2008).

Politik, ekonomik ve sosyal alanda yasanan degisimler KSS faaliyetlerinin or-
taya ¢ikisinda ve tilkelerin kendine 6zgii KSS 6zelliklerinin belirlenmesinde 6nemli
faktorlerdendir (Matten ve Moon, 2008). Ararat ve Gécenoglu da iilkelerdeki KSS
uygulamalarini, toplumsal normlarla ve degerlerle bagka bir ifadeyle kiltur ile ilig-
kilendirmektedir (2006). Ararat, Carroll'un isletmelerin sosyal sorumluluklarini
inceledigi dért basamakli piramidi ve Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarini baz alarak
Amerika, Avrupa ve Orta Dogu-Kuzey Afrika (ODKA) gibi iilkeleri kargilagtirmigtir
(2006). Yapilan karsilastirmada Tirkiye, ODKA tlkeleri arasinda yer almig; bu bag-
lik altina giren tilkelerde btittiin sorumluluk alanlarinda diistik diizeyde performans
gosteren sirketlerin oldugu ifade edilmistir (Ozturan, 2011, s. 3).

KSS alaninda son 20 yilda 6nemli degisimler yasanmigtir. Bu degisimler; KSS
calismalarinin medyada daha fazla gériintir olmasi, titketici 6rgitlerinin tiretim ve
pazara gidis stireci hakkinda daha fazla bilgi talep etmesi, sivil toplum 6rgiitlerinin
ve sendikalarin toplumsal duyarliliga sahip sirketlere daha yakin durmasi, kurum-
sal sirketlerin KSS ile ilgili ihtiyaclarinda tedarikgilerin olumlu yaklagimi, siyaset-
cilerin KSS’yi bir politik alan olarak kesfetmesi, KSS faaliyetlerinin itibar artic1 ve
nitelikli is giiciinti ceken 6zellikleri seklinde ifade edilebilir (Tiirkiye ve Avrupa Or-
nekleri Isiginda Kurumsal Sosyal Sorumluluk, 2017, s. 8).

Tiirkiye'de KSS alaninda bazi arastirmalar da gerceklestirilmistir. TUSEV ta-
rafindan CIVICUS Uluslararas: Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) kapsaminda
2005 yayinlanan “Ozel Sektoriin Kurumsal Sosyal Sorumlulugu: Tiirkiye'deki 10
Sirketin Incelemesi” ve “2011 yilinda yayinlanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Vaka Analizi Galismas: Tiirkiye'deki 5 Sirket ve 5 STK'nin incelemesi” 6rnek olarak
verilebilir. Bu aragtirmada sirket-STK iligkilerinin niteligini, 6zel sektériin toplu-
ma kars1 sorumluluklarini ve KSS anlayisi ele alinmigtir (Ozdemir, 2005; Ozturan,
2011). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi de “Yeni AB Uyesi ve Aday Ulkelerde
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Uyum, Rekabet ve Sosyal Birlik Araci Olarak KSS Uygulamalarini Hizlandirma Pro-
jesi” kapsaminda 2008 yilinda “Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlen-
dirme Raporu” hazirlanmistir. Avrupa Birligi tarafindan fon saglanan ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Fonu ile ortaklaga yuritilen ¢calismada sirketler ve diger paydas
gruplarla yapilan ¢aligmalar sonucu Turkiye'deki KSS anlayisi, bu uygulamalarin
itici gii¢lerinin neler oldugu konusunda bulgulara ulagilmistir (G6cenoglu ve Onan,
2008). KSS alaninda yapilan bir bagka ¢alisma TUBITAK projesi olarak yapilan
2009 yilinda yayinlanan “Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uggeni: Sirket-
ler, Toplum ve Toplum Kuruluglar1” olmugtur. Secil Deren Van Het Hof tarafindan
yapilan calismada “Sizce girketlerin topluma kars: ne gibi sorumluluklar: vardir?”,
toplumsal sorun alanlarinin neler oldugu gibi sorulara yanit aranmigtir (Deren Van
Het Hof, 2009, s. 31-33). Capital dergisi tarafindan da 2005 yilindan bu yana her
yil, kurumsal sosyal sorumluluk alaninda en iyileri belirlemeye yénelik bir aragtir-
ma gergeklestirilmektedir. 2005 yilinda halk aragtirmasi ile baglayan stirece 2007
yilinda is diinyas: da dahil edilmigtir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili Turkiye’de daha énce yapilan caligmalarda
daha cok KSS’nin karlililik (Ozkan, Tan¢ ve Tasdemir, 2018), kurumsal itibar (Yil-
maz, 2017; Aytekin vd. 2019, Mutlucan, 2019; Yalman ve Conkar, 2020), finansal
performans (Alper ve Aydogan, 2018; Giilcan ve Dalgar, 2019; Onder, 2019), cali-
san davraniglar iligkisi baglaminda ele alindig: gorillmiigtir (Celik ve Baran, 2017,
Serinikli, 2018; Ozdemir ve Okur, 2020). Konu ayrica literatiir taramasi (Kelgok-
men, 2010; Seyitogullar1 ve Bilen, 2020) ve yeni yaklagimlar agisindan incelenmig-
tir (Gurel, 2013). Dénmez Mag vd. ise KSS alaninda 6diil almis projeleri inceleyerek
yaptiklari caligmada, proje sahiplerinin genel profili, projelerin yonelimi ve projele-
rin organizasyonu Gzerinden gelismekte olan iilkeler baglaminda KSS’yi incelemeyi

amaclamiglardir (2020).

Alanyazin tarandiginda, Turkiye'de son yillarda KSS alaninda yasanan degisi-
mi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamamigtir. Bu ¢aligmanin katkis: Tirkiye'de ku-
rumsal sosyal sorumluluk anlayisinda yasanan degisimi yayinlanan raporlar 1s1ginda
butiinsel bir cerceve icerisinde sunmasidir. Yil ve konu bazinda yasanan degisim,
sirketlerin, toplumun ve STK’larin KSS’ye bakisinda yasanan degisim, aragtirma
kapsaminda ele alinmigtir. Bu ¢alismada 6ncelikle kurumsal sosyal sorumluluk,
kavramsal agidan ele alinmig ardinda Tiirkiye'de yapilan sosyal sorumluluk aragtir-
malar: Gizerinden son yillarda Turkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirilen ¢caligma alanlari, faaliyetlerin hedef kitlesi, isletmelerin KSS’yi nasil

degerlendirdikleri gibi konularda yaganan degisim incelenmisgtir.
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Kavramsal Cerceve

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, kavramsal olarak ilk kez Bowen’in 1953’te yayimla-
nan Isadamlarimn Sosyal Sorumluluklar (Social Responsibilities of the Business-
man) adh kitabinda yer almis ve Bowen is adamlarinin toplumsal normlara ve de-
gerlere uygun sekilde sosyal sorumluluk ¢aligmalari ile ilgilenmesi gerektigini ifade
etmigtir (Bowen, 1953, s. 6). Kavrama Bowen’in ¢caligmasinin ardindan 1960’lardan
sonra ilgi duyulmus, 1980’lerden sonra ise isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin
yani sira ekonomik olmayan faaliyetleri ile de degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde
durulmusgtur (Lantos, 2001, s. 596).

Mohr, Webb ve Haris kurumsal sosyal sorumlulugu bir sirketin toplum tize-
rindeki zararh etkilerini en aza indirmeye veya ortadan kaldirmaya ve uzun vadeli
yararl etkisini iist diizeye ¢ikarmaya olan taahhuidii olarak agiklamiglardir (2001, s.
47). Kotler ve Lee de sosyal sorumluluk uygulamalarinin refahin, saghgin ve emni-
yetin yani sira psikolojik ve duygusal ihtiyaglar: icerdigini ifade etmektedir (2006,
s.201).

Kurumsal sosyal sorumluluk icerisinde ¢aliganlarin, ailelerin, toplumun yagam
kalitesini artirmak icin toplumla bir araya gelerek sturdurtlebilir ekonomik kal-
kinmaya katkida bulunmak, igletmelerin yikiimlaliga olarak ifade edilmektedir
(Kotler ve Lee, 2006, s. 3). KSS, isin etkileri hakkinda farkindalik olusturmak ve
alinan kararlar yoluyla cesitli paydaslar tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmak
i¢in “kucaklayic1” bir fikir olarak gérilmugtiir (Vo, 2011, s. 90). Birlesmis Milletler
Endiistriyel Gelisme Orgiitiiniin (BMIDO) tanimlamasina gore de kurumsal sosyal
sorumlulugun ana temasi, is faaliyetlerinde sosyal ve cevresel hassasiyetlerin go-
zetilmesidir (Turkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Almanak Caligmasi, 2019).

21. ytizyilda hizla gelisen teknoloji sayesinde isletmeler daha gérintr olmus,
bu sebeple de toplumsal tepkilere direkt hedef olabilecek duruma gelmislerdir. Ka-
muoyu tarafindan olusturulan bu bask: da igletmeleri kaynak kullanimi, ¢evrenin
kirletilmesi, insan haklar1 vb. durumlarda ister istemez duyarli hile getirmektedir.
Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk kavramini sosyal, ekonomik ve politik de-

gisimlerle birlikte okumak gerekmektedir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk tistlenmesinde de bazi etkenler s6z konusudur.
Bunlar; bask: gruplarinin olusturdugu etki, refah diizeyinde yaganan degisim, tek-

noloji ve iletigim kanallarinda degisim, farkli beklenti icerisindeki tiiketici sayisin-
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daki artig, isletme sosyal sorumluklarina farkli kurumlar tarafinda verilen 6nem,
demokrasinin yayginlasmasi, tedarik kaynaklar: ile iligkiler olarak siralanabilir
(Bayraktaroglu, flter ve Tanyeri, 2009).

Sosyal sorumluluk alaninda iki yaygin gériis mevcuttur: geleneksel sosyal so-
rumluluk anlayig1 ve modern sosyal sorumluluk anlayigi. Bunlardan ilki olaya ge-
leneksel bir bakig agisiyla yaklagan tinlu iktisatci Milton Friedman'dir. Friedman,
islemelerin tuzel bir kigilik oldugunu bu anlamda tiizel baz1 sorumluluklarinin ola-
bilecegi fakat buituniyle Gsti kapali dahi olsa isletmelerin sorumluluklari olamaya-
cagini ifade etmigtir (1970). Friedman ’a gore “isletmelerin sadece ve sadece tek bir
sosyal sorumlulugu vardir: hilesiz, dolansiz, acik ve serbest rekabete dayali olan bir
oyunun kurallar1 dahilinde kaldif: siirece ekonomik kaynaklarini kullanarak karli-

Ligini arttiracak faaliyetlerde bulunmak” (1962).

fkinci olarak da geleneksel sosyal sorumluluk anlayigina kars olarak Elton Mayo,
Peter Drucker, Adolp Berle, J.M. Keynes gibi diistntrler modern sosyal sorumluluk
anlayisina ¢aligmalarinda katk: saglamiglardir. Thomas Petit, bu digtntrler tarafin-
dan ileri striilen farkl diigtiinceleri iki ayr1 grupta toplamistir. Birincisi igletmelerin
say1 olarak artmasi toplumda ¢nemli begeri ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta, ikincisi de ortaya ¢itkan sorunlara sebep olan igletme yo6neticileri so-
runlar iyilestirmeleri ve zararh etkilerini azaltacak sekilde gereken tedbirleri almala-
11, isletme faaliyetlerini bu dogrultuda diizenlemeleri gerekmektedir (Eren, 1990, s.
112-113). Sosyoekonomik goris olarak da adlandirilan modern sosyal sorumluluk
anlayisinda, isletmelerin tek ve en énemli amaglarinin kar elde etmek olmadigy; 6r-
giitsel amaclarin ¢ok 6tesinde dogaya zarar vermemek, orgiit ici ve dis1 egitim ola-
naklar1 sunmak, is gérenlerin sorunlarina duyarh olmak gibi birtakim amaclar ve

sorumluluklar: olmas: gerektigi ileri striilir (Celik, 2007, s. 77).

Carroll da igletmelerin sosyal sorumluluklarini ekonomik, yasal, ahlaki ve go-
nilli sorumluluk olarak dért baglikta siralamigtir (1991, s. 40-42). Ekonomik so-
rumluluk, isletmelerin diger tiim sorumluluklari ekonomik sorumluluklarina bagh
olarak ortaya ¢ikar. Yasal sorumluluk, isletmelerden beklenen ekonomik misyonlarini-
yasal simirlar igerisinde gerceklestirmesidir. Ahlaki sorumluluk, igletmelerin toplumsal
degerlere uygun hareket etmesini kapsamaktadir. Goniillii sorumluluk ise igletmeler
herhangi bir zorunluluk olmadan tamamen goniillii olarak toplumsal refahi artir-

maya katk: sunmak bulunmaktadar.
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Hayirseverlik Sorumluluklar:

Ahlaki Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll (1991, s. 42)

Maignan da tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk algisi uzerine ilkelerara-
s1 kargilagtirmali bir calisma gerceklestirmigtir (2001). Bu ¢alismada Amerikan,
Alman ve Fransiz tiiketicilerin Carroll tarafindan belirlenen igletmelerin sorum-
luluklarini 6nem derecelerine gore farkli siralarda degerlendirdikleri sonucuna

ulagilmigtir.

Isletmeler kar elde ederken bunu cevresel ve sosyal faktérleri de géz 6niinde bu-
lundurarak yapmak durumundadirlar. Bu noktada da isletmenin paydaslar: 6nemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. KSS yazini incelendiginde ele alinan kuramla-
rin baginda paydas kurami (stakeholder theory) gelmektedir. Temelleri Freeman’a
dayanan paydaglar teorisinde, paydas kavrami “6rgiitsel amaclarin gerceklegtiril-
mesini etkileyen ve gerceklesen bagaridan etkilenen bir grup veya kisi” olarak ifa-
de edilmektedir (1984). Freeman igletme dig1 gruplarla iligkilerin gii¢lii olmasinin,
ortak hedeflere ulagmay kolaylastiracagini ifade etmektedir (1984). Buradan yola
cikarak teorinin temel amaci, rekabet avantantaji elde etmek i¢in 6rgiitin i¢ ve dig

cevresi ile olan iligkilerinin gi¢lendirilmesine yardima olmaktir.

KSS’nin bir tanimi da “paydagslarin beklentilerine 6érgiitiin yanit1” seklinde ya-
pilmistir (Luce, Payne ve Bettman, 2001). Ozellikle son dénemlerde artan KSS ala-
ninda yapilan ¢aligsmalarindan biri de paydaglarin memnuniyetini saglama ¢abasin-
dan kaynaklanmaktadir. Paydaglarla iletisim noktasinda KSS raporlar: da énemli
bir yerde durmaktadir (Golob ve Bartlett, 2007). Paydaglarin igletmelerden beklen-
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tilerinde de tilkeler aras: farkliliklarin oldugunu ifade eden ¢alismalar bulunmakta-
dir (Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004). Bu farklihgin temelinde yatan nedenlerden
biri de farkli beklentilere sahip paydaslarin varlig: olarak ifade edilebilir (Van Der
Laan Smith, Adhikari ve Tondkar, 2005).

KSS yazininda paydas teorisinin yaninda yeni kurumsal kuramda birbirini des-
tekleyecek bicimde kullanilabilmektedir (De Villiers ve Van Staden, 2006). Yeni ku-
rumsal kuram kurumsal ¢evre, sosyal sektorler, 6rgiitsel alanlar ve sosyal kurumlar
tizerinde dururken (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Scott, 1983) 6rgutlerin
megruiyeti ve devamlilifini sosyal ve kiiltiirel beklentilerin olusturdugu kurumsal
cevreye olan uyum ile iligkilendirmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve
Powell, 1983). Yeni kurumsal kuramin énemli tezlerinden biri de 6rgutlerin ha-
yatta kalma amaciyla bilingli ya da bilingsiz olarak mesruiyet kazanma ¢abasinda
olmalaridir (Ozen, 2013, s. 125). Davis 6rgiitlerin elindeki giicii toplumun beklen-
tileri dogrultusunda kullanmadiginda uzun vadede bu giicii kaybedecegini ifade et-
mektedir (1973). Orgiitler toplumda egemen olan kurumsal ve 6rgiitsel konseptleri
benimseyen 6rgiitlerin megruiyetlerini arttirmakta ve hayatta kalmaktadirlar (Me-
yer ve Rowan, 1991). Mesruiyet “toplumsal olarak inga edilmis belirli bir normlar,
inanglar, degerler ve tanimlar sisteminde, bir varligin eylemlerinin, istenen, uygun
ya da dogru olduguna dair genel alg: ya da varsayimdir” (Suchman, 1995, s. 574).
Meyer ve Scott da 6rgiitsel mesruiyeti mevcut kurumlarin bir érgiitin varligin
agiklanabilir/anlagilabilir kilma derecesi olarak tanimlamaktadir (1983). Kurumsal
kuramda o6rgiit ve kiiltiirel cevresi arasindaki iligkiye vurgu yapilirken megruiyeti
saglamanin yolunun da sosyal ve kiiltiirel cevrenin beklentilerine uygun cevap ve-

rebilmekten gectigi belirtilmektedir (Amran ve Devi, 2008).

Yeni kurumsal kuramin 6nemli savlarindan biri de ayn: 6rgiitsel alanda bulu-
nan orgiitlerin taklitci, ahlaki, zorlayicat mekanizmalar: nedeniyle es bicimli hale
geldikleridir (DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitsel alan kurumsal yagsamin gercek-
lestigi ve ilgili aktorlerin (ana tedarikgiler, kaynak ve tirtin tiketiciler, diizenleyici
kurumlar ve benzer hizmet ve uriin ireten diger érgitler) yer aldig: alami ifade
etmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 148). Orgﬁtlerin alanda kalabilmeleri de
megruiyetleri ile yakindan iligkilidir (Suchman, 1995). Yasal ¢ercevede ve belirli ku-
ral koyuculara olan bagliliktan dolay: zorlayici es bicimlilik, meslek ve is 6rgiitlerine
olan bagliliktan dolay: gelisen normatif es bigimlilik, bagarili bir 6rgitsel uygulama-
nin diger érgutler tarafindan kopyalanmasi yoluyla da dykiinmeci es bigimlilik ger-
ceklegebilir (DiMaggio ve Powell, 1983). KSS faaliyetleri degisen diinya diizeninde

ekonomik sistem dihilinde ditnyanin bayitk cogunlugunda gérillmekte ve bircok es
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bicimlilik baskis: girketleri sosyal sorumlu bigcimde hareket etmeye zorlamaktadir
(Matten ve Moon, 2008).

Isletmeler farkli konularda sosyal sorumluluk iistlenebilmektedir. Hangi ko-
nularda sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tstlenilecegi ise isletme buyiklugu, is-
letmenin faaliyet gosterdigi tilkenin gelismislik dtzeyi, bununla baglantili olarak
tuketicilerin ve toplumun bilin¢ dizeyi, iilkenin yasal diizenlemeleri, igletmenin
faaliyet gosterdigi sektor, rekabet kogullari, yoneticilerin sosyal sorumluluk konu-
larina yaklagim gibi faktérlerle iligkilidir (Torlak, 2001).

Bilgi caginin getirdigi énemli yeniliklerden biri de yitksek teknolojilerle birlikte
bilginin ¢ok hizli yayiliyor olmasidir. Kiiresel yatirimalar da bu teknoloji sayesin-
de sirketlerin faaliyetlerinden ¢ok hizli haberdar olmakta ve bu da yatinmalarin
kararlarinda etkili olmaktadir. Yatirnm kararlarinda Dow Jones Siirdurilebilirlik
Endeksi, FTSE4GOOD gibi endekslerde yer alma, ISO 14001 Cevre Yonetim Sis-
temleri (CYS) belgesine sahip olma 6nemli etkenlerdendir. Benzer sekilde kredi
saglayan kuruluglarda sirketlerin topluma fayda saglama noktasindaki faaliyetle-
rini kredi ve risk degerlendirmelerinde g6z 6niinde bulundurmaktadir. Tiim bunla-
rin diginda yasal bir sorumluluk getirmemekle birlikte kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini tegvik edici uluslararas: girisimlerden bahsedilebilir. Bunlar Birlesmis
Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (Global Compact, 2000), Uluslararasi Calisma
Orgiitintin Gok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile flgili flkeler Uclii Bildirgesi
(1977/2000) Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Finans Girigimi ve OECD
Uluslararas: Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Genel ilkeleri (2000) olarak sirala-
nabilir (Ozturan, 2011, s. 2).

Isletmeler stratejik bir yonelim olarak da kurumsal sosyal sorumluluk uygula-
malarina bagvurabilmektedir. KSS’ye verilen énem daha énce de ifade edildigi gibi
icinde bulunulan déneme, ekonomik kogullara, politik ¢evre kogullarina, sosyal ol-
gulara dayanmaktadir. Dolayisiyla igletmelerin sosyal olaylar kargisindaki politika-
lari/stratejileri de farklilik gostermektedir. Isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili
stratejilerini 4 baglik altinda toplamak miimkindir (Peng, 2009, s. 423-425):

+  Reaktif Strateji: Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda pasif kalan bir strate-
jidir. Sosyal taleplere karsi ¢ikma stratejisidir. Isletmeler felaketlerin ve patla-
malarin olmadig1 durumlarda aktif davranmazlar. Problemler ortaya ¢ikinca,
savunmada ilk olarak inkdr etme olur. Kurumsal sosyal sorumlulugu kabul
etme gereksinimi, ne kavramsal inanclarla i¢sellegtirilir ne de herhangi bir pra-

tikle sonuclanir.
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«  Savunma Stratejisi: Isletmeler sorumluluk kabul eder fakat bununla siklik-
la miicadele ederler. Ust yonetim kismi olarak katilim gosterebilir fakat tavir
genel olarak kurumsal sosyal sorumlulugu ek bir masraf ya da sikint1 olarak
gorme yoénindedir. Hukuksal gerekleri minimum diizeyde gerceklestirirler.
Diizenleyici resmi baskilar, isletmeleri harekete ge¢meleri i¢in itmek adina uy-

gulanabilir tek yoldur.

+  Uyumlasma Stratejisi: Kurumsal sosyal sorumlulugu artan bir sekilde, degerli
bir ¢aba olarak gérmeye baglayan ust yénetim s6z konusudur. Etik gereklerin
minimum dizeyde gerceklestirilmesi stratejisidir. Resmi diizenlemelerin ye-
rini alabilmesi ve gayri resmi sosyal ve cevresel baskilarin artmasi sebebiyle,
kurumsal sosyal sorumluluk bir¢ok isletmenin giindemindedir. Dahasi bazi
geleneksel yoneticiler bakis acilarini degistirerek kurumsal sosyal sorumlulu-
gun yapilmasi gereken en dogru sey oldugu konusunda bir inang gelistirirken,
kurumsal sosyal sorumluluk konusunda istekli ya da sempatik olan yeni yéne-
ticiler kuruma dahil edilmis, ayrica sorumlulugu kabul etmek ve gereken her

seyi yapmak yasal hale gelmigtir.

«  Pro-aktif Strateji: Isletmeler sorumluluk hususunda siirekli 6nceden davra-
narak, gerekenden daha da fazlasini yapmak i¢in gayret gostermektedir. Ust
yonetim kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini desteklemek ve édillen-
dirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kurumsal sosyal sorumlulugu bir farklilasma

kaynagi olarak ele alir.

KSS konusunda yapilan aragtirmalar bu alanda yapilan ¢aligmalarin igletmelere
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. KSS faaliyetlerinin igletme trtin ve hizmetle-
rinin olumlu degerlendirilmesine (Brown ve Dacin, 1997), finansal performansini
(Orlitzky, Schmidt, ve Rynes, 2003) ve yardimseverlik, ¢cevreye duyarlilik gibi bag-
liklarin igletme imajina etkisi oldugu ifade edilmektedir (Mohr ve Webb, 2005).

Tiirkiye'de KSS Uygulamalari

Tirkiye'de KSS uygulamalarini Osmanl Dénemi'ne kadar gétiirmek mumkiandir.
Guglu bir vakif gelenegine sahip olan Osmanli Devletinde bu kurumlar kamu hiz-
metlerinin surdiirilmesinde de etkin rol almiglardir. Toplumsal fayda saglama ko-
nusunda etkin gii¢ olan vakiflar, Cumhuriyetin kurulmas: ile “sosyal refah1 devlet
saglar” anlayisi ile son bulmugtur. 1980’ler ise ekonomik serbesti sonrasi ig diinya-
sinda yaganan canlanma ile birlikte KSS caligmalar: i¢in 6nemli bir déniim noktas:
olmustur (Ozturan, 2011, s. 5). 1980 sonrasi kamu egemenliginde olan bir eko-

nomiden pazar ekonomisine gecis yagsanmigtir (TCMB, 2002). Ekonomide yapilan
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reformlarla birlikte Tiirk sirketleri gelismis ve rekabetci hale gelmistir. Ozellikle
2001 yilinda yaganan krizin ardindan yapisal reformlar hayata gecirilmistir. Yapi-
sal reformlarla birlikte yasanan ekonomik biiytime ve 2002 yilindan sonra gériilen
istikrarh enflasyon oranlari kurumlarin sosyal konulara egilebilmeleri konusunda

uygun bir zemin ortaya ¢cikarmigtir (Gécenoglu ve Onan, 2008, s. 7).

Sivil toplum kuruluglarinin ortaya ¢ikigi da sosyal kokenler kuraminda tlkele-
rin sosyal, politik, ekonomik kogullar ile iligkilendirmektedir (Salamon ve Anhe-
ier, 1996). Sivil toplum Turkiye’de Batili tilkelerden farkli 6zellikler gostermektedir.
Turkiye'de sivil toplumun zayif yapisi, tlkede faaliyet gosteren igletmelerin genel
olarak herhangi bir baskiyla karsilasmamasinin nedenleri arasindadir (Gécenoglu
ve Girgin, 2005). Fakat OECD tyeligi ve Avrupa Birligine tyelik siireci KSS uy-
gulamalar1 noktasinda etkili olmugtur. Bir anlamda KSS uygulamalar: Turkiye'de
icsel ve kiltirel olmaktan ziyade digsal ve kurumsal etkilerle gekillenmistir (Ara-
rat, 2008). Turkiye’deki KSS faaliyetlerini etkileyen unsurlar arasinda, toplumun ve
ekonominin i¢inde bulundugu inis ¢ikigh demokratiklegsme ve liberalizasyon siireci
ile temelde is diinyasinda var olan vakifcilik gelenegi ve gelismis ulke 6gretileridir
(Ozturan, 2011, s. 31). Gocenoglu ve Girgin de Tiirkiye'de agirlikh olarak ve biiyiik
gruplara ait sirketlerin varligini temelde kurumsal yénetigim ve dolayl olarak da
KSS uygulamalar: agisindan bir engel ayni1 zamanda firsat olarak tanimlamaktadir
(2005). Bu tarz sirketlerde halkin pay: olduk¢a dugstktar. Bu durumda yénetisim
ilkelerinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin bu yapilarda benimsen-
mesini geciktirmigtir. Ote yandan ailelere ve biiyiik gruplara ait sirketlerin biiyitk
sermaye yapilariyla kurumsallagsma stireclerine yeni girmeleri, kurumsal yonetigim
ve KSS felsefesini benimsemeleri i¢in bir firsat ortaya ¢ikarmigtir.

Paydaslarin baskisi isletmeleri KSS faaliyetlerine iten 6nemli nedenlerden bi-
ridir. Diger nedenler arasinda kuresel diizeyde artan rekabet sonucu bir avantaj
elde etmek (Gécenoglu ve Girgin, 2005, s. 7), AB uyum siireci ile birlikte degisen
standartlar sonucu geleneksel ticari anlayigin Avrupa pazarina ulagma noktasinda
engel tegkil etmesi (Michael ve Ohlund, 2005, s. 138) ve Sermaye Piyasalar1 Kuru-
mu (SPK) tarafindan yayinlanan “Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin sirketler iizerinde
olugturdugu baski olarak ifade edilebilir.

Campbell de 6zel ve kamu diizeyinde yapilan diizenlemeler ve girket davranig-
larini gozleyen sivil toplum ve bagimsiz kurulusglarin varliginin KSS uygulamala-
rinda kurumsallif1 etkileyecegini ifade etmektedir (2007). Turkiye 6rneginde de
2000’lerden sonra yapilan dizenlemeler ile KSS faaliyetlerinde artig: iligkilendir-

mek miumkiindiir.
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KSS uygulamalari dogas: geregi sektorler arasi ortakliklar: da icermektedir. Av-
rupa'da ve Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yoluyla Ozel Sektér Sivil Top-
lum Is Birligi Raporu'nda Avrupa ve Tiirkiye'ye dair 6rnekler de yer almaktadir
(2020). Rapora gore Avrupa'da en iyi uygulama 6rnekleri (a) tarim ve istihdam, (b)
beceriler, egitim ve genclik (c) tedarik zinciri ve insan haklari, (d) ¢evrenin korun-
mas: gibi dért ana siirdiiriilebilirlik kategorisinde yer almaktadir. Ornegin enVie,
satilmamig sebzeleri ¢orbaya dénistirtip gida israfi konusunda faaliyet ayni za-
manda strdurilebilir istihdam i¢in uzun stiredir igsiz olan insanlar bir yillik egi-
tim planlamasi yapmaktadir. McCain Foods tarafindan yénetilen bir bagka projede
giftcileri tarimda girigimcilik becerilerini geligtirmesini saglamaktadir. Johnson &
Johnson da 2015’ten bu yana kadinlari bilim, teknoloji, mihendislik, matematik,
iiretim ve tasarim alanlarinda kendi girigimiyle ile desteklemektedir. Bu tarz 6r-

neklerin temelinde 6zel, kamu, STK ortakliklari yatmaktadur.

Avrupa ve Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yoluyla Ozel Sektér Sivil
Toplum {s Birligi Raporu’nda (2020) Tirkiye o6zelinde 6zel sektor ve sivil toplu-
mun, birbirini telafi eden farkh araglara sahip uzmanlar olduklar: ve stirdirilebilir
¢oziimleri elde etmek icin, kamu sektériine, sivil topluma, 6zel sektore ve girigim-
cilerin ig birligine ihtiya¢ oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu konuda Sabiha Gékeen
Havalimaninin bir KSS stratejisi olarak, en engelli dostu havaalani olmay: hedef-
ledigi 6rnek olduk¢a 6nemlidir. Bu faaliyet Istanbul Zihinsel Engelliler Vakfi ile
Sabiha Gokgen Havalimani ortakligy, bir sirket stratejisi ve sivil toplum ile girketler
arasindaki sektorler ortaklik olarak KSS kavrami agisindan Turkiye'deki iyi 6rnek-

lerden biridir.

Turkiye'de genel olarak bakildiginda Capital dergisi tarafindan 2020 yilinda ya-
pilan aragtirmada ise fiziksel aktivitenin gelisimine katkida bulunan Sar1 Bisiklet,
Temiz Tuvalet, Cocuk Tiyatrosu ve Cocuk Vapuru, Engelsiz Egitim Programi gibi
temel bir hedef tizerine yogunlasan icerisinde ¢ok fazla paydagin yer almadig: pro-
jeler dikkat cekmektedir.

Diinyadaki ve Turkiye'deki uygulamalara bakildiginda énemli farkliliklar dik-
kat ¢cekmektedir. Bunlardan bazilari, Turkiye'de KSS faaliyetleri daha ¢ok iletigim
departmanlarinin kisisel iradelerinde planlanirken diinyada proje tasarlamasinda
paydaslarin goruslerine de bagvurulmakta, KSS temelde “yonetim anlayis1” olarak

tanimlanirken Turkiye'de “iletisim” projesi gibi algilanmaktadir (Giirel, 2013).

97



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

Calismanin Yontemi, Veri Kaynaklar ve Veri Analizi

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki KSS uygulamalari 2005 yilindan sonra yayimnlanan ra-
por ve aragtirmalar izerinden nitel aragtirma modeli tercih edilerek incelenmisgtir.
Nitel aragtirmalar; bir problemin veya konunun kegfedilmesinde, él¢iillmesi kolay
olmayan degiskenlerin belirlenmesi, belirgin olmayan dinamikleri ortaya ¢itkarma-
s1 (Creswell, 2013, s. 48), miktar, ortalama, say1 gibi 6lciime olanak veren 6zellik-
ler yerine aragtirmaya konu olan olay, kisi ya da olgularin, daha ¢ok “nasil, ni¢in”
gibi sorularla ortaya ¢ikarmaya calisan, detayli ve anlamaya déniik olarak yapilan
aragtirmalardir (Denzin ve Lincoln, 1998). Nitel aragtirmalarda; gerekli olan veri-
lerin gorisme, gozlem ve belge incelemesi gibi bir veya birden ¢ok yaklagimla elde
edilebilmesi miimkundiir (Gephart, 2004, s. 458). Bu calismada yazili belgelerin
iceriklerini detayli ve sistematik bir sekilde analiz etmek i¢in kullanilan dokiiman
analizi tercih edilmigtir (Wach, 2013). Dokiiman analizi; basili ve elektronik mater-
yallerden anlam ¢ikarilmasini, tizerinde ¢aligilan konu hakkinda bir anlayis olugtu-
rulmasini, ampirik bilgi geligtirmek i¢in elde edilen verilerin detayl incelenmesini
ve yorumlanmasini icermektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Dokiiman incelemesi
analitik iglem stireci; basili ve elektronik ortamdaki fiziksel kaynaklarin sinirlarini
belirlemek, bu kaynaklar1 kategorize etmek, arastirmak ve yorumlamak i¢in kulla-
nilan teknikler olarak tanimlanabilir (Payne ve Payne, 2004, s. 60; Bowen, 2009,
s. 28; O’leary, 2004, s. 177). Dokiiman inceleme bir veri toplama yéntemi olarak
kullanilirken ayni zamanda bir analiz bi¢imini de ifade etmektedir (O’leary, 2004,
s. 177). Doktman analizi, sosyal bilimlerde uzun stiredir kullanilan bir yéntemdir
(Mogalakwe, 2006, s. 224; Forster, 1994, 147). Bir aragtirma yontemi olarak da
kullanilan dokiiman analizi tek bir fenomen, olay, 6rgiit veya programi ortaya ¢i-
karmak amaciyla yapilan nitel vaka ¢aligmalarinda da kullanilir (Stake, 1995; Yin,
2009). Nitel aragtirma yéntemlerinden biri olan dokiiman analizinde; aragtirmanin
aragtirma sorusu kapsaminda ele aldig: sorun ile ilgili yazili (kitap, dergi, mektup,
vb.) ve gérsel medya (fotograf, video,vb) unsurlarinda yer alan bilgi ve iceriklerin
analiz edilmesine olanak saglar (Ary, Jacobs ve Sorensen, 2010). Arastirmalarda
veri kaynagi olarak kullanilabilecek kisisel belgeler; mektuplar e-postalar gunlik-
ler otobiyografiler anilar, cevrimici yorumlar, yazili belgeler; kitaplar, dergiler, okul
kayitlari, kurumsal kayitlar, raporlar, gazeteler, bloklar, istatistikler, ilanlar, devlet
argivleri (emniyet, mahkeme, saglik, niifus vb.) olarak siralanabilir (Balaban Sal,
2016, s. 152).

Dokiimanlar, bir aragtirmanin parcasi olarak farkli amaglara hizmet edebilirler.

flk olarak belgeler, ge¢mis olaylara taniklik ederken olaylarin arka plamn ile ilgili
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bilgi verir ve katiimcilarin da i¢cinde bulundugu baglam hakkinda veri saglayabilir.
fkincisi, belgelerde yer alan bilgiler, sorulmasi gereken bazi sorular1 ve arastirma-
nin bir pargasi olarak gozlemlenmesi gereken durumlari énerebilir. Ugiinciist, do-
kiimanlar ek aragtirma verileri olarak iglev gorebilir. Dérdincii olarak, dokiimanlar
bir anlamda degisimi ve gelisimi izlemenin de bir yoludur. Son olarak, bulgular veya
diger kaynaklardan elde edilen kanitlar1 dogrulamak i¢in de kullanilan bir yoldur
(Bowen, 2009, s. 29-30). Bu ¢calismada dokiimanlar, degisim ve geligimi izlemenin

bir yolu olarak tercih edilmigtir.

Bu aragtirmada dokiiman analizi kapsaminda Tablo 1'de yer alan dokiimanlar

incelenmisgtir.

Tablo 1. Arastirmaya Konu Olan Caligmalar

Arastirmayi Aragtirmanin

Aragtirmanin Adx Yapan Kurum Yapildig: Tarih

Ozel Sektériin Kurumsal Sosyal
Sorumlulugu: Tarkiye'deki 10 Sirketin
Incelemesi* TUSEV 2005

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aragtirmas: Capital Dergisi 2005-2020**

Turkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk ~ Kurumsal Sosyal
Degerlendirme Raporu Sorumluluk Dernegi 2008

Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Ucgeni: Sirketler, Toplum ve Toplum
Kuruluslar TUBITAK Projesi*** 2009

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Vaka Ana-

lizi Caligmasi: Turkiye'deki 5 Sirket ve 5

STK’nin Incelemesi

ok TUSEV 2011
Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Almanak Caligmas: INGEV 2019

* Aragtirma, CIVICUS Uluslararas: Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) kapsaminda
hazirlanmigtur.

**Aragtirma, GFK ig birligi ile 2005 yilindan bu yana her yil tekrarlanmaktadur.
**Akdeniz Universitesi fletisim Fakiiltesi Halkla fligkiler Béliimii biinyesinde gercek-
lestirilmis ve TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

“**Aragtirma, CIVICUS Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) II kapsamin-

da hazirlanmgtir.
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Bu ¢aligmanin katkis: Tiirkiye'de kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda yaganan
degisimi butunsel bir ¢erceve icerisinde sunmasidir. Y1l ve konu bazinda yasanan
degisim, sirketlerin, toplumun ve STKlarin KSS’ye bakisinda yasanan degisim
aragtirma kapsaminda ele alinmigtir. Aragtirma kapsaminda yanit aranan sorular

su sekildedir:
+  Kurumsal sosyal sorumluluga bakigta Tiirkiye’de nasil bir degisim yaganmigtir?

+  Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirildigi alanlarda nasil
bir degisim yaganmigtir?

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen dokiimanlarin icerik analizi yapilmistir. icerik analizi ile
bu elde edilen verilerden tekrarlanabilir ve gecerli sonuglar ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir
(Krippendorff, 1980, s. 25). Bu ¢alismada analiz siireci, veri setinin organize edil-
mesi, olugan veri setinin 6n okumasinin yapilmasi, okunan metinlerin kodlanmas,
veriyi sunma ve yorumlama agamalarini icermistir (Creswell, 2013). Calismaya ait

verilerin analizine agagida deginilmistir.

+  Veri toplama, diizenleme, siniflandirma- Calisma kapsaminda 6ncelikle arag-
tirma sorusunu yanitlama niteligi olan KSS konusunda yayinlanan raporlar
konusunda genis bir tarama gerceklestirilmigtir. Aragtirma konusuna uygun
dokiimanlara nereden ulagilacag: belirlenmis ardindan dokiimanlarin orjinal-
liklerinin kontrol edilmesi a¢isindan dokiimanlarin kurumsal adreslerden elde
edilmesine 6zen gosterilmigtir. Bu tarama sonucu elde edilen veriler arasindan
KSS alaninda faaliyet ve yayinlar: olan, KSS konusunu énceleyen kurumlarin
raporlar1 6ncelenmigtir. Bu raporlar arasindan da 2000-2020 yili araligini baz

alan raporlar tercih edilmigtir.

«  Okuma ve hatirlatici notlar alma- Verilerin diizenlenmesinin ardindan okuma
ve hatirlatici notlar alma asamasina gegilmistir. Veri setine dahil edilenler ra-
porlara ulagildiktan sonra sirayla buitiin raporlar okumaya tabi tutulmustur.
Bu okuma siirecinde daha sonra da kullanilmak tizere notlar alinmigtir. Ra-
porlarin pespese ara verilmeden okunmasina 6zen gosterilmistir. Bu gekilde
okumayla not alma ve kodlama daha verimli hile getirilmigtir. Bir stre ara ver-
dikten sonra veri seti yeniden okumaya tabi tutulmus verilen zaman aralig:
konuya daha genis ¢erceveden bakma imkani saglamistir. Tkinci tur okumada
da raporlar tizerinde yeniden kodlama yapilmig calisgmanin ¢ercevesi daha be-
lirgin hale gelmisgtir.
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+  Veriyi tamimlama, siniflandirma- Bir sonraki agamada veriyi tanimlama ve sinif-
landirmaya gecilmistir. Bu asamada ayrintili tanimlamalar yapilmig, temalar
geligtirilmigtir. Veriler tizerinde elde edilen tema ve notlar aragtirmanin ilgili
bolumleri ile iligkileri tespit edilmigstir. Caligmanin alt yapisini bu agama olug-
turmustur. Yeniden okuma yapildik¢a ve veri setine geri dénuldikee bazi kod-
lar daha az 6nemli bulunmus bazi yeni kodlar da ortaya gikmistir (Charmaz ve
Henwood, 2008). Kodlanan bélimler kolaylikla kullanilan modelin ilgili bo-
lamlerine yerlegtirilmigtir.

+  Verileri sunma ve yorumlama- Bu agamada model 1s1g1nda elde edilen veriler
daha net ve anlagilir hile gelmesi i¢cin metin halinde sunulmustur. Yorumlama
agamasinda ise bulgular arasinda neden-sonug iligkisi kurulmus, farkli olgu-
lar arasinda kargilagtirma yapilmig, arastirma kapsaminda kod ve temalarin
dizenlenmesinin ardindan bulgular tanimlanmis ve yorumlama gerceklestiril-
migtir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Gegerlik konusunda aragtirmac esnek bir anlayigla, aragtirma strecinde ihti-
ya¢ duyulan noktalarda daha 6nceden planlanmamig kaynaklara ulagmus, elindeki
kaynaklar teyit etmek amaciyla farkl veri kaynaklarina bagvurma gibi yontemler
kullanmigtir (Yildirim ve Simgek, 2011, s. 290). Givenilirlik konusunda ise daha
sonraki zamanlarda caligma yapacaklar i¢in aragtirmada nasil bir ilerleme kaydedil-

digine dair siire¢ agiklanmisg veri kaynaklar: agik¢a belirtilmistir (Yin, 2009).

Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular bu bélumde aktarilmigtir. Bu caligma kap-
saminda incelenen aragtirmalarda yer verilen sirket ve STK'larin buyiik cogunlugu
belli bir biiytklugin tzerinde, KSS konusunu 6nemseyen, sektorler arast is birlik-
leri konusunda agik yapilardan olusmaktadir. Ozellikle 2000 yilindan sonra yapilan
akademik caligmalarda KSS baghg: altinda is etigi, surdurilebilirlik, sosyal pazar-
lama, itibar, kurumsal vatandaglik gibi alt bagliklar da daha ¢ok igletme ve halkla
iligkiler anabilim dallarinda yapilan ve temel olarak da daha ¢ok buyiik sirketlerin
politikalarina odaklanan ¢aligmalar gériilmektedir (Deren Van Het Hof ve Hostut,
2018, s. 103). Bu sebeple aragtirma kapsaminda daha ¢ok buyiik sirket ve STKlarin
bulunmas: tesadifi bir durum olmadig: anlagilmaktadir. Buytk sirket olmak 6rgiit-
lere ayn1 zamanda kendi projelerini gelistirme imkanlarini da sunmaktadir. Biyuk
sirketler ortak proje yaparken yine kendileri gibi buiytik STK’lar1 tercih etmekte fa-
kat KSS faaliyetlerini yénlendiren konumda olmaktadirlar (Ozturan, 2011).
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Bulgulara ulagmak i¢in aragtirma sorusuna yanit verme niteligi tagiyan rapor-
lar analiz edilmigtir. Bu analiz asamasinda 6zellikle 6zellikle degisimin yasandig:
temalara ulagilmaya caligilmigtir. Bu kapsamda ulagilanlardan ilki KSS’ye sirketler
ve toplumun bakisidir. Digerleri sirasiyla sponsorluk-halkla iligkiler, strateji, ileti-
sim, KSS faaliyetlerinde artig, STK-gsirket iligkisi, odaklanilan faaliyet alanlar1 ve

KSS raporlamas: olarak siralanabilir.

KSS’ye Sirketlerin ve Toplumun Bakisi

2005 yilinda yapilan aragtirmada sirketlerin; KSS faaliyetlerini “bir zorunlulugu
yerine getirmek”, “sivil toplum kuruluslariyla faaliyetler gerceklestirme” ve halkla
iligkiler faaliyeti olarak sponsorluk olarak algiladigi bulgularina ulagilmistir (Ozde-
mir, 2005). Sirketlerin ve toplumun KSS’ye bakisi incelendiginde 2008 yilinda yapi-
lan aragtirmada “Sirketlerin bakig acisi ile KSS uygulamalarinin yavag ama istikrarh
bir hizda ilerliyor oldugu séylenebilir” seklinde bir ifade yer almigtir (Gécenoglu ve
Onan, 2008). KSS daha ¢ok Kurumsal fletisim Birimi ile iliskilendirilmekte, KSS ile
ilgilenen yoneticilerin bagka sorumluluklar: da bulunmaktadir. Buradan Turkiye'de
KSS uygulamalarinin, paydas beklentilerini kargilamaktan ziyade 6rgit amaclarina

hizmet etmek i¢in uygulandig1 sonucu ¢ikarilabilir (Ozturan, 2011).

Toplumsal algi konusunda yapilan aragtirma kapsaminda ulagilan sonuglar; KSS
algilarinin ve beklentilerinin sekillenmekte olan siire¢ler oldugu, Turk toplumu i¢in
yeni ve siirekli yeniden inga edilen bir 6zellik arz ettigini géstermektedir. Toplum,
sirketlerin sosyal sorumluluk yapmalarindaki en énemli nedenlerini itibar artir-
mak ve driin/hizmet satigin1 artirmak oldugunu dastinmektedir. Gériigme yapi-
lan dort kisiden sadece biri sirketlerin topluma hizmet etmek/fayda saglamak gibi
amaglarla girketlerin KSS faaliyetlerini gerceklestirdigini ifade etmistir (Deren Van
Het Hof, 2009).

Toplumsal alg: noktasinda KSS faaliyetlerinin yogunlastig: alanlar ile yogun-
lagmasi gerekli alanlar arasinda énemli farkhiliklar da dikkat ¢ekmektedir. Yapilan
aragtirma kapsaminda ankete katilanlardan elde edilen bulgular asagidaki gibidir
(Deren Van Het Hof, 2009):

“Ankete katilan kigiler, KSS faaliyetlerinin spor ve kiiltiir/sanat alanlarina fazlaca
agirhik verdigine; fakat bagka konulara nisbetle bunun daha az gerekli olduguna
isaret etmiglerdir. Bunun yaninda istihdam-yoksulluk kavramlar: toplum tarafin-
dan hem en énemli toplumsal sorunlarin baginda degerlendirilmis hem de girketle-
rin bu alanlara agirlik vermesi gerektigi belirtilmigtir; fakat séz konusu kavramlar
sirket ve STK’lar tarafindan dillendirilmemiglerdir.”
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2020 yilina gelindiginde KSS konusunda halkin daha bilin¢lendigi ve sirketle-
rin bu konuyu sahiplenmelerini istedikleri aragtirma sonuglarina yansimigtir. Halk
aragtirmasi kapsaminda, sirketlerin sosyal sorunlar konusunda sorumluluklar: ol-
dugunu belirtenlerin oraninda ézellikle son dort yilda énemli bir yikselis gorul-
mugtur. 2016 yilinda halkin %58’i sirketlerin “sorumluluklari oldugunu dusuniyo-
rum” derken 2020 yilinda bu oran %84’e cikmistir (Capital Dergisi, 2020).

Sponsorluk-Halkla iliskiler

Gogu Turk sirketi sosyal sorumlulugu sponsorluk ve halkla iligkiler faaliyeti ile
bir tutmakla birlikte sirketlerin KSS anlayisinda “ileriye dogru olumlu bir gelisme
egilimi” oldugu da gozlenmektedir (TUSEV, 2006). Halkla iliskiler faaliyeti olarak
degerlendirilen sponsorluk ¢alismalari, egitim alaninda daha ¢ok burs verme, okul
inga ettirme, ara¢ saglama, cevre ve kiltiir sanat sponsorluklarinda mekén saglama
olarak kayitlara gecmistir. (Ozdemir, 2005).

Deren Van Het Hof (2009)'da ¢alismasinda sponsorluk iligkisini asagidaki gibi
aktarmigtir:

“Sirketler ve STK'lar yardim-destek ile sponsorluk arasinda bir ayrim gormiigler
ve yardim-destegin stirdiiriilebilir bir yéntem olmadigim diisiinmiuslerdir. Yapilan
toplumsal faaliyetlere destek vermek olumlu bir girket faaliyet bicimi olarak deger-
lendirilirken, direk yardim-destek vermek olumsuz kargilanmaktadir.”

2005 yilindaki aragtirmada sirketlerin KSS alaninda STK’larla is birliklerinde
daha ¢ok sponsorluk uygulamalar: dikkat ¢ekerken (Ozdemir, 2005) STK'larin sir-
ketler icin KSS egitimleri organize ettikleri de gérulmiustir (Gécenoglu ve Onan,
2008). 2019 yilina gelindiginde de sirketlerin KSS faaliyet alaninda konusunda uz-
man STKlarla ig birlikleri de gortilmektedir (Turkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlu-
luk Almanak Caligmasi, 2019).

STK’larin bakis acisiyla da KSS sirketlerin yuruttigu toplumsal projeler ola-
rak ifade edilmektedir. STK'larin bu yaklagimi, sirketlerin sponsorluk faaliyetleri
ile toplumsal projeleri desteklemeleri beklentisini beraberinde getirmektedir. Saha
aragtirmasi sonuglari da toplumun girketlerden toplumsal projelere destek vermesi
yoniindeki beklentisini ortaya koymaktadir (Gécenoglu ve Onan, 2008).
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Strateji

Yapilan aragtirmalar, sirketlerin KSS faaliyetlerine gosterdikleri 6nemin gun geg-
tikce arttigini gostermektedir. Fakat yine de 2004 yilinda yapilan ¢alismada girket-
lerin KSS konusunda hedef kitle belirleme ve hangi projelere, nasil destek verilecegi
gibi konularda net bir stratejileri olmadig ifadeleri dikkat ¢ekmektedir (Bikmen,
2004). Sivil Toplum Endeksi Projesi Yan Raporu'nda da “Aragtirmaya dahil edilen
sirketlerden bazilariyla (Kurumsal fletisim Birimleri) birebir yapilan gérismelerde,
2002 yilindan bu yana, KSS kavraminin daha benimsenmeye baglandig: izlenimi
edinilmigtir” ifadeleri yer almistir (Ozdemir, 2005). Ayni raporda KSS kavraminin,

sirket kaltiirii olarak benimsenmedigi bilgisi de yer almigtur.

flerleyen zamanlarda Tiirkiye'de sirketlerin KSS’yi ana is stratejilerine enteg-
re etmeye ¢aligmakta bu konuda da istekli olduklar: goralmektedir (Gécenoglu ve
Onan, 2008). KSS’nin kurum stratejilerine entegre edildigi ve sosyal sorumluluk
ilkelerinin, st yonetimin sahiplenmesi ile diuzenli olarak kurumun giindeminde
yer aldig1 sikca belirtilen bir diger ifadedir (Ozturan, 2011).

2015 yilinda yapilan arastirmada listenin iist siralarinda yer alan sirketlerin
KSS’ye bakiglarinda énemli bir farklilik gérilmustir. Gériisme yapilan girket tem-
silcileri KSS’ye artik daha stratejik baktiklarini ifade etmislerdir. Uzun yillardir
hayr igleriyle baglantili olarak gorilen KSS'nin sadece “sirket patronlarinin” ba-
kis agisiyla ilerledigi fakat son dénemde ise yeni nesil KSS, KSSde élciimleme gibi
kavramlarin ortaya ¢iktig: ifade edilmistir. Yani bir anlamda artik KSS'nin sirket-
lere geri donusii ve sonuglarini 6l¢mek icin ¢aba sarf edilmektedir (Capital Dergisi,
2015).

iletisim

Yapilan aragtirmalar KSS iletigsiminin zayif bir alan oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Deren Van Het Hof, 2009). Ulkemizde bazi sirketler toplumsal katk: saglayan ¢a-
lismalarini duyurmadan gerceklestirmektedir. 2005 yilinda Capital dergisi tarafin-

da yapilan aragtirmada iletigim konusu asagidaki gibi yer almigtir (Capital Dergisi,
2005):

"Tirkiye'de baz: sirketler, yaptiklar: hayir iglerini, toplumsal sorumluluk projele-
rini “sessiz sedasiz” gerceklestirmeyi tercih eder. Bu igleri duyurmay: adeta “ayip”
sayarlar. Oysa halkin ytuzde 75’i toplumsal sorumluklar konusunda girketlerin te-
levizyon, radyo, gazete gibi iletisim araclarini kullanarak yaptiklarini anlatmasini
dogru buluyor. Bu konularin duyurulmasini dogru bulmayanlarin orani ise yiizde
25 duzeyinde kaliyor."
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2011 yilinda yapilan aragtirmanin bir bulgusu da sirketlerin projelerini reklam
ve tanitim kampanyalar: ile duyurmalar olmustur (Capital Dergisi, 2011). Halk
oylamasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iletisim araglariyla toplu-
ma anlatilmasina yonelik distinceleri dogru bulanlar 2017 yilinda %80 iken 2018
yilinda % 84’e ¢ikmigtir (Capital Dergisi, 2018).

Medyanin da zamanla KSS’ye artan bir ilgisi s6z konusu olmustur. Turkiye'de
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu'nda konuyla ilgili baz: sayilar
soyle aktarilmigtir: “Tim ulusal gazetelerde 2005 ve 2006 yillarinda icinde “Sosyal
Sorumluluk” ifadesi yer alan 3,687 haber yayinlanmigtir. 2005 yilina kiyasla, 2006
yilindaki haber sayisinda 6nemli artig gézlenmistir. 2005 yilinda 1,415, 2006 yilin-
daise 2,272 haber yayinlanmigtir”..

KSS Faaliyetlerinde Artig

KSS faaliyetlerini sadece proje bazinda degil, elektrikli arabalar, beyaz esyada cev-
reye duyarh trtnler sunmak gibi sorumlu tirtinlerle destekleyen sirketlerin sayisin-
da da artig goriilmigtiir. Bu konularda énciilikk yapan sirketler “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Liderleri 2011” aragtirmasinda ilk siralarda yer almigtir (Capital Der-
gisi, 2011).

2018 yili halk aragtirmas: bulgularinda dikkat ¢eken hususlardan bazilar1 kati-
limalarin %71’ 6zel sektoriin sosyal sorunlar konusunda sorumluluklar: oldugu-
nu, her iki katiimcadan birinin de ig dinyasinin kurumsal sosyal sorumluluk faali-
yetlerinden yeterince haberdar oldugunu belirtmeleri olmugtur. 2017'de gorusilen
kisilerin %401 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini yeterli buldugunu belir-
tirken bu rakam 2018 yilinda %57’ye yiikselmigtir (Capital Dergisi, 2018).

Calismanin ig diinyas: bulgularinda, firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk
alaninda yeni projeler baglatma oraninin ytkseldigi gorilmugtir. 2017 yilinda
%33,9 olan oran 2018 yilinda %52,4’%¢ yiikselmistir. 2018 yilinda firmalarin ku-
rumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde énemli bir degisiklik olmadig: da goral-
mustir. Sirketinizdeki kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki degisiklik ne
yonde oldu, sorusuna 2017'de %32,5, 2018'de %37,4 “artt1” yanit1 verilmigtir. 2018
yilinda kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yeni projeler icin biit¢e arttiracagini

belirtenlerin orani1 2017’ye gore yikselmistir (Capital Dergisi, 2018).

2020 yilinda yapilan arastirmada da halkin KSS duyarliigin giderek arttig:
g6ze carpmaktadir. Capital dergisinin 2020 yilinda yaptig1 arastirmada da asagida-
ki ifadeler yer almigtir:
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"Sirketlerin yeni KSS projeleri baglatma oraninin gecen yila gore ciddi bir gekilde art-
tig1 goriliiyor. Beyaz yakahlar 2020°de de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
artmaya devam edecegini belirtiyor. ‘Artacak’ diyenlerin oram da gectigimiz yil yizde
50’ye yitkselmis durumda. Bu baglamda éniimuizdeki yillarda yeni projeler gérebiliriz."

STK-Sirket iliskisi

STKlar genellikle 6zel sektorle kurulan igbirliklerinden memnun degildir. 2006
STEP Aragtirmas: verilerine gore “Tiirkiye’de Sivil Toplum Arastirmasi i¢inde yapi-
lan ankete katilanlarin cogunlugu 6zel sektor- STK iligkilerini ve 6zel sektérun ku-
rumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini kisith bulmustur (sirasiyla %63 ve %62).”
(TUSEV, 2006).

STK’larin 6zel sektor ile bir araya geliginin bir diger sekli, STK'larin kendi alan-
larina ait konularda sirketlere hizmetler vermesi seklinde gerceklesmistir. Bu yak-
lagim, sirketlerin sponsorluk caligmalarina kiyasla daha sturdurilebilir bir yaklagim
olarak degerlendirilmekte ve taraflara iletisim platformu saglayarak daha etkin

paydas diyaloguna katki saglamaktadir (Gécenoglu ve Onan, 2008).

STKlarin ve 6zel sektérin ortaklik alanlari yaratmalart STKlarin seffafligi-
nin ve hesap verilebilirliginin gelisimine de katki saglamaktadir. Ornegin Tiirkiye
Egitim Goniillileri Vakfi (TEGV), Toplum Génullileri Vakfi (TOG) ve AKUT Price
Waterhouse & Coopers ve Ernest & Young gibi dis denetim kuruluglar: tarafindan
denetlenmekte, finansal raporlarini web sitelerinde yayinlamaktadir (Gécenoglu
ve Onan, 2008).

Sirketler KSS faaliyetlerini yurutiirken, kendi kurduklar: vakiflar1 arac kilar-
ken kimi zaman da ele alacaklar: konuda uzman STK’larla ig birligi halinde faaliyet-
lerini gerceklestirebilmektedir (Turkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Almanak
Caligmasi, 2019).

Odaklanilan Faaliyet Alanlari

2005 yilinda yapilan aragtirmada toplumsal konularda katihmalarin %30’u sirket-
lerin 6ncelikle “egitim ve 6gretime”, %20’si “saglik ve saglik hizmetlerine”, %12’si
ise “cevre ve doganin korunmasina destek” verilmesi gerektigini diisinmektedir
(Capital Dergisi, 2005).

Sirketlerin sponsorluk faaliyetleri de daha ¢ok egitim, cevre, kiltiir-sanat ve
spor alanlarinda gerceklestirilmektedir. insan haklari, sosyal adalet, demokrasi,
kadin sorunlari, kurumsal yoénetisim, ekonomik kalkinma, kentlegsme kiltirii ve

igyerlerindeki kosullarin iyilestirilmesi gibi uluslararasi arenada kurumsal sosyal
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sorumluluk alanina dahil edilen konu bagliklari, genel olarak Turkiye'deki sirket-
lerin ilgi alani diginda kalmistir (Ozdemir, 2005; Bikmen, 2004; Ozturan, 2011;
Deren Van Het Hof, 2009; Gécenoglu ve Onan, 2008).

2019 yilinda yapilan aragtirmada KSS proje alanlar1 sirasiyla egitim, cevre,
sosyal destek ve kultir-sanat, saglik, ekonomi, spor, farkindalik, siddet olarak
belirlenmigtir. KSS projelerinde hedef kitlede ise %33 ile ilk siray1 cocuk almugtur.
Gocuktan sonra sirasiyla toplumun geneli, geng, engelli, kadin, hayvan haklari, ta-
rim-hayvancilik, yagh ve milteci olarak ifade edilmistir (Tturkiye'de Kurumsal Sos-

yal Sorumluluk Almanak Caligmasi, 2019).

Turkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Almanak Caligmasi'na gore,

"Aragtirma kapsaminda incelenen érnek kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde sir-
ketlerin, gonillilik faaliyetleri dahilinde, toplum i¢inde 6zellikle dénemsel olarak dik-
kat ceken kirilgan ve ihtiyac sahibi kesimlerin yarar gozetilerek yeni projeler tirettigi
gorilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Deren Van Het Hof (2009)'da bu durumu ya-
pilan aragtirmada “KSS faaliyetleri yiiriitilmesi gereken alanlar konusundaki toplumal
beklentileri ise toplumsal sorun algis1 sekillendirmektedir. Ttrkiye'nin en énemli iki
sorunu anket katihimalar tarafindan sirasiyla egitim ve yoksulluk olarak degerlendi-
rilmekte; buna paralel bicimde sirketlerin KSS faaliyetlerini agirlikhi olarak egitim ve
istihdam alanlarinda gerceklestirmeleri beklenmektedir."

seklinde agiklamigtir.

2020 yilina gelindiginde arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken bir husus halkin
KSS duyarhliginin giderek artmas: bir digeri de yatirim yapilmasi beklenen alanlar-
da hep birinci sirada yer alan “egitim”in bu yil birinciligi “aile ici siddet, cocuk ve
kadin haklar1” ile paylagmas: olmugtur (Capital Dergisi, 2020).

Aragtirma sonuglar1 STK ve girketlerin faaliyet alanlariyla 6rtigen alan veya
gruplar tizerine odaklanma egiliminde olduklarini da gostermektedir (Deren Van
Het Hof, 2009).

KSS Raporlamasi

2008 yilinda yapilan aragtirmada, KSS konusunda genelde herhangi bir raporlama
yapilmadigi, eger KSS uygulamalarina iligkin bilgi verilecekse yillik raporun i¢in-
de bu konuya deginildigi ifade edilmigtir. $irketlerin KSS ¢aligmalarini bagimsiz
kuruluglarca denetletmesi gibi bir yaklagim da s6z konusu degildir (Gécenoglu ve
Onan, 2008). 2011 yilinda yapilan arastirma sonucunda ise sorumlu girketler sira-
lamasinda st siralarda yer alan ¢ogu sirketin KSS konusunda bir rapor hazirladig:

gorulmigtur (Capital Dergisi, 2011).
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Zamanla KSS bilincinin yiikseldigi ifade edilebilir. Bu durum Ozturan tarafin-
dan s6yle aktarilmigtir: “KSS bilincinin yiikselmekte oldugunun bir géstergesi, her
sene artan sayida sirketin Birlesmis Milletler (BM) Kiiresel Ulkeler Sozlesmesi'ni
imzalayip, bunun geregi olan raporlamalar1 kamuya agik bir sekilde yayinlamasi-
dir. Rapor tarihi itibariyle sézlegmeyi imzalatan toplam 111 Tiirk sirketi vardir”
(2011).

Raporlamalar seffafligin ve hesap verebilirligin bir géstergesi olarak érgutler icin
olduk¢a 6nemli kavramlardir. Deren Van Het Hof da bu durumu yapilan aragtir-
mada,“Toplum sirket sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda en fazla sivil toplum
kurulusu kaynakli bilgilere giivenmektedir. En ¢ok giivenilen bilgi kaynaklar1 s6z
konusu oldugunda STK’lary; devlet kurumlari ve AB, BM gibi uluslararasi kurumlar
izlemektedir. Bu konuda en az giivenilen kaynak ise sirketlerin hazirladiklar1 KSS
raporlaridir.” seklinde aktarmigtir (2009).

Tartisma

Isletmeler; miisteri talepleri dogrultusunda ya da talep olusturarak mal ve hizmet
iireten, bunun sonucunda da kir elde eden yapilardir. Tarihsel siire icerisinde iglet-
meler salt tamimindan ayrilms diretim, kdr, verimlilik gibi kavramlarin yanina toplum-
sal fayda da eklenmistir. Friedman’in ifade ettigi isletmenin sosyal sorumlulugunun
sadece karlarini maksimize etmek oldugu anlayigi, ilerleyen yillarda yerini igletme-
lerin tek ve en 6nemli amaglarinin kar elde etmek olmadigi bunun diginda toplum-
sal duyarhlik, orgiit ici ve dis1 olaylara kayitsiz kalmama gibi bir gériise birakmigtir
(1970). Bu degisimin temel nedenleri arasinda kiiresellesme, toplumun beklentile-
rinde yasanan degisim, seffaflik ihtiyaci, devletlerin belli alanlarda yetersiz kalmasi
sayilabilir. Devletlerin belli alanlarda yetersiz kalmasi da degisim nedenleri arasinda
sayilirken ayni zamanda genel, butiinsel bir degisim de s6z konusu olmugtur. Tam
bu noktada KSS’'nin degisen roliniin altta yatan nedenlerinden biri de ulus devletten
pazar devlete gecerek yasanan degisim ile birlikte devletin piyasa dinamiklerine gir-

ketlerin ise sosyal kiiltiirel konulara egilmesi olarak ifade edilebilir (Bobbitt, 2002).

Kuresellegme ile birlikte tim diinyada yasanan bu degisim, her ilkeyi ayn: de-
recede etkilememigtir. Uluslararas igletmelerin diinya tizerinde yayginlagmas: ile
yasanan degisimler her iilkeyi etkilese de temelde her iilkenin sosyal, ekonomik,
politik kogullar1 bu siireclerin farkli yaganmasina neden olmustur. Dolayisiyla KSS
uygulamalari her iilkede farklilik gostermektedir. Boylesi farkliliklar séz konusu ol-
makla birlikte ginimiuizde kiiresel yatirnmcilarin kararlarinda ve kredi, risk deger-
lendirmelerinde sirketlerin KSS uygulamalar: 6ne ¢ikmaktadir (Ozturan, 2011). Bu
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da tum dunyada oldugu gibi Turkiye'de KSS faaliyetlerini tetikleyen bir gii¢ olarak
degerlendirilebilir. Matten ve Moon da KSS uygulamalarinin tilkelerin kendine has
ozelliklerle ortaya ¢ikmasinda politik, finansal, kiltirel ve egitim yapilar arasinda
zaman i¢inde gerceklesen etkilesim oldugunu ileri stirmektedir (2008). Ozellikle
yatirnmalarin kararlarinda ve kredi, risk degerlendirmeleri gibi kurumsal cevre
baskilari, olumlu bir sirket imaji olusturma ya da megsruiyet arayis: gibi nedenlerin
itici gii¢ oldugu KSS faaliyetleri icin de digsal es bicimlilik baskilarindan s6z edilebi-
lir (DiMaggio & Powell, 1983).

Turkiye'de de 2000 sonrasinda sirketlerin KSS uygulamalarinda bir artig goril-
mektedir. Capital dergisi tarafindan 2005 yilindan bu yana gerceklestirilen Kurum-
sal Sosyal Sorumluluk Aragtirmasi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi tarafindan
2008 yilinda hazirlanan Tirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Ra-
poru, TUSEV tarafindan CIVICUS Uluslararas: Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP)
kapsaminda hazirlanan Ozel Sektériin Kurumsal Sosyal Sorumlulugu: Tiirkiye'deki
10 Sirketin Incelemesi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Vaka Analizi Cahismas:: Tiir-
kiye'deki 5 Sirket ve 5 STK'nin Incelemesi, TUBITAK projesi olarak yapilan 2009 tari-
hinde yayinlanan Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni: Sirketler, Toplum
ve Toplum Kuruluslari, INGEV tarafindan 2019 yilinda hazirlanan “Tiirkiye'de Ku-
rumsal Sosyal Sorumluluk Almanak Caligmasi” Turkiye’deki KSS uygulamalari ve son
yillarda bu alanda yaganan degisim hakkinda bilgiler vermektedir.

Yapilan aragtirmalarda Tirkiye'nin KSS faaliyetleri ve bu alandaki degisim ile
ilgili genel bir cerceve ortaya konulmustur. Turkiye'de girketlerde KSS faaliyetleri
artig géstermesine ragmen bu konuda yerlesik bir kiiltiirden bahsetmek mumkiin
degildir. Turkiye’deki girketler KSS faaliyetlerini algilayis1 “bir zorunlulugu yerine
getirmek”, “sivil toplum kuruluglariyla faaliyetler gerceklestirme” ve halkla iligkiler
faaliyeti olarak “sponsorluk” olarak tanimlamaktadir (Deren Van Het Hof, 2009, s.
22). Turkiye’de KSS faaliyetlerinin bir halkla iligkiler faaliyeti olarak tanimlandig
acikea ifade edilebilir. 2005 yilinda sponsorluk olarak éne ¢ikan KSS faaliyetleri
ise ilerleyen zamanlarsa alaninda ve konusunda uzman STK’larla is birliklerine ve

STK’larin belli konularda egitim vermesine dogru bir ¢esitlenme yasanmgtir.

Tirkiye'de énceki yillarda “patronlarin” éncilik ettigi KSS faaliyetleri gérii-
lurken guniimiizde artik stratejik bir plan dahilinde ¢aligmalar yirutilmektedir.
Hangi konularda, hangi hedef kitleye ne gibi projelerin yapilacaginin net olmadig:
(Bikmen, 2004), KSS faaliyetlerinin kurum stratejilerine entegre edildigi ve sos-
yal sorumluluk ilkelerinin, iist yonetimin sahiplenmesi ile diizenli olarak kurumun

giindeminde yer aldig1 bir siirece dogru degisim gerceklesmistir (Ozturan, 2011).
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Projelerde yasanan ¢nemli bir degisim de iletigim diizeyinin ytksek tutulmas:
olmusgtur. Tirkiye'de geleneksel bir anlayisla yapilan faaliyetlerin ¢ok duyurulma-
dan gerceklestirilmesi anlayis1 kirilmig bir iletigim stratejisi dahilinde faaliyetler
yiiriitilmektedir. Isletmelerin KSS faaliyetleri ile kamuoyunda iyi bir imaj olustur-
malari, rakiplerine karsi iistiinlitk elde etmelerine ve kriz dénemlerini daha az za-

rarla atlatmalarina yardima olmaktadir (Schnietz ve Epstein, 2005, s. 327-345).

Yapilan aragtirmalarda elde edilen 6nemli bir bulgu da Tiirkiye’de halkin 6n-
celedigi konularin baginda egitimin gelmesi olmugtur. 2020 yilinda yayinlanan
aragtirma sonuglarina gore, 6nceki yillarda birinci sirada yer alan “egitim” ilk kez
birinciligi “aile i¢i siddet, ¢ocuk ve kadin haklan” ile paylagmigtir (Capital Dergisi,
2020). Bu da toplumsal sorunlarin zaman icerisinde sivil toplum alanina, KSS fa-
aliyetlerine zaman igerisinde yansidigini géstermektedir. Deren Van Het Hof de
KSS faaliyetlerinde yiiriitilmesi gereken alanlarla ilgili olarak toplumsal beklenti-
leri toplumsal sorun algisinin gekillendirdigini ifade etmektedir (2009). Egitim gibi
temel bir alanda faaliyet yaparak baslayan streg, Turkiye'de toplumsal sorunlara

paralel ilerleyen faaliyet alanlarina dogru bir degisim yasamusgtur.

Yapilan aragtirmalarda dikkat ¢eken bagka bir husus KSS faaliyetlerinin halk
gozinden, ig dunyasi géziinden, sivil toplum kuruluglar: tarafindan farkh agilardan
degerlendirilmesidir. Ornegin halk, “en bagarili KSS projesi” olarak “Sar1 Bisiklet”
kampanyasini se¢migtir. Bu alanda is diinyas: oylamasinda ise “Temiz Tuvalet”
kampanyasi ilk sirada yer almigtir (Capital Dergisi, 2020). En bagarili sirket, en so-

rumlu lider siralamasinda da halk ve ig dinyas: sonu¢larinda farklilik géralmiistir.

Turkiye'deki KSS uygulamalariyla ilgili 6nemli bir sonug, bu alandaki faaliyet-
lerin digsal ve kurumsal etkilerle gekillendigi yoniinde olmustur (Ararat, 2008).
Ulkenin son 20 yilda yasadig1 degisim; AB uyum siireci, iilke icinde yapilan yapisal
reformlar, toplumsal bask: kavraminin kiiresellegsme ile birlikte yerelin digina ta-
sinmasi, uluslararasi anlagmalarin getirdigi yitkiimlilikler alandaki degisikliklere
zemin hazirlamigtir. Ayn1 zamanda yapilan aragtirmalar Tiirkiye'de faaliyet goste-
ren sirketlerin gindemine KSS’nin daha fazla girdigi, STK’larla is birliklerinin ve
STK’lara kaynak aktarimlarinin arttig1 yoniinde olmustur (Ozturan, 2011, s. 31).
STK-sirket is birliklerinin sponsorlugun 6tesine gectigi, egitim dizenlenmesi ve
ilgili alanda konusunda uzman STK’larla ig birlikleri gerceklestirildigi gériilmiis-
tir. Onemli bir bagka durum da bityiik sirketlerin biiyitk ya da alaninda uzman
STK’larla ¢aligmay: tercih etmeleri olmugtur. Tirkiye'de 6zellikle 2000°li yillardan
sonra KSS faaliyetlerini, bu konuda iiniversitelerde verilen dersleri, KSS Dernegi-

nin kurulmasi, 6zellikle holding seviyesinde yapilan KSS faaliyetleri ve bunlarin
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daha gérintr olmasi, normatif bir es bi¢imlilik baskisinin olustugunu da ortaya
cikarmaktadir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk, 2009).

Butiin bu degisimler yasanirken ayni zamanda yapilan aragtirmalar sonucu
Turkiye'de belli alana yonelik KSS faaliyetleri yapildig: ama 6zellikle yagh bakimy,
tarim ve hayvanlarin korunmasi, multeciler, ¢evre ve geri dontisium konularina da
oncelik verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Tirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumlu-
luk Almanak Caligmasi, 2019, s. 13).

Turkiye'deki KSS uygulamalarina bakildiginda, genel olarak vakif anlayisindan
stratejik bir yonelime kayan bir siire¢ gézlenmigtir. Yapilan aragtirmalarda ilk yil-
larda halk kendine yakin sempatik buldugu is diinyas: liderlerini ve sirketlerini ilk
siralara tagirken ilerleyen yillarda bu siralama degismistir. Yapilan diizenlemeler
paydas baskilary; uluslararas: alanda yaganan gelismeler Turkiye’de de son yillarda
KSS alaninda 6nemli bir degisim siirecini de beraberinde getirmistir. Fakat yaganan
bu degisim, gelismis tlkelerdeki érneklerin hem yapilanma hem faaliyet alani hem

de uygulamalar1 agisindan olduk¢a uzaginda yer almaktadir.
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Turkish Journal of Business Ethics

Developments in Corporate Social Responsibility
Understanding and Practices in Turkey

ZUleyha Sayin

Introduction

Businesses are open systems that operate in line with customer demands and
needs, resulting in profit. Nowadays, as a result of the increase of competition
in the national and international arena, it is not enough for businesses to offer
quality products or services. Likewise it is not sufficient to offer this product or
service to the market in accordance with the purchasing power of the consumer.
Corporate social responsibility aims to comply with social norms and values in
order to increase the quality of life of employees, families and society (Kotler &
Lee, 2006; Bowen, 2009; Mohr, Webb & Haris, 2001, p. 47). At the same time, it
can be expressed as the efforts of companies to reduce or eliminate their harmful
effects on society and to maximize their long-term beneficial effects (Mohr and
Webb, 2005).

With corporate social responsibility practices, businesses make their lives more
sustainable by getting approval from their stakeholders (Vo, 2011, p. 90). While
CSR is seen as an important tool in establishing a relationship with the society
and giving back to the society what has been taken from the society, it is also an
important factor in the formation of corporate reputation (Bear, Rahman, & Post,
2010, p. 208). In a study done by Pfau et al. (2008), it was concluded that CSR ac-
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tivities have an effect on corporate reputation as a result of the perception created

on individuals.

In the literature, there is no study examining the change in the field of CSR in
Turkey in recent years. The contribution of this study is that it presents the chan-
ge in the understanding of Corporate Social Responsibility in Turkey in a holistic
framework in the light of published reports. The change experienced by year and
subject, the change in the perspective of companies, society and NGOs on CSR has
been discussed within the scope of the research. In this study, firstly, corporate so-
cial responsibility is discussed conceptually. Then, through the social responsibility
studies conducted in Turkey, we examined the changes in the fields of corporate
social responsibility activities in Turkey in recent years, the target group of the

activities, how the enterprises evaluate CSR.

Conceptual Framework

Corporate Social Responsibility

Corporate social responsibility was conceptually included for the first time in
Bowen’s book “Social Responsibilities of the Businessman” published in 1953.
Bowen stated that businessmen should engage in social responsibility studies in
accordance with social norms and values (Bowen, 1953, p.6). After Bowen’s work,
this concept attracted attention after the 1960s, and after the 1980s, the necessity
of evaluating businesses with their non-economic activities as well as their econo-

mic activities was emphasized (Lantos, 2001, p. 596).

Mohr, Webb and Haris (2001, p.47) explain corporate social responsibility as a
company’s commitment to minimizing or eliminating its harmful effects on society
and maximizing its long-term beneficial impact. Kotler and Lee (2006, p. 201) sta-
te that social responsibility practices include psychological and emotional needs as

well as welfare, health and safety.

While businesses are making profit, they have to do this by considering en-
vironmental and social factors. At this point, the stakeholders of the enterprise
emerge as an important element. When the CSR literature is examined, the sta-
keholder theory comes first among the theories discussed. In the CSR literature, in
addition to the stakeholder theory, the new institutional theory can also be used
in a way that supports each other (De Villiers & Van Staden, 2006). While the new

institutional theory focuses on the corporate environment, social sectors, organi-
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zational areas and social institutions (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Scott,
1983), it associates the legitimacy and continuity of organizations with the adap-
tation to the corporate environment formed by social and cultural expectations
(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983).

The Methodology of The Study, Data Sources, and Data Analysis

In this study, CSR practices in Turkey were examined by using the qualitative rese-
arch model over the reports and research published after 2005.

In this research, the documents in Table 1 were examined within the scope of

document analysis.

Table 1. The Studies in the Scope of Our study

Institution Carrying Date of
Name of the Research Out the Research Research

Corporate Social Responsibility of
the Private Sector: A Review of 10
Companies in Turkey* TUSEV 2005

Corporate Social Responsibility Research  Capital Magazine 2005-2020**

Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Dernegi

(The Association
Corporate Social Responsibility in Tur-  for Corporate Social

key, Assessment Report Responsibility) 2008

Corporate Social Responsibility Triangle
in Turkey: Companies, Community and
Community Organizations TUBITAK project*™* 2009

Corporate Social Responsibility Case
Study: A Study of 5 Companies and 5

NGOs in Turkey TUSEV 2011
ook TUSEV 2011
Corporate Social Responsibility Almanac

Study in Turkey INGEV 2019

* The research was prepared within the scope of the CIVICUS International Civil
Society Index Project (STEP).

**The research has been repeated every year since 2005 in cooperation with GFK.
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*** It was carried out within the body of Akdeniz University Faculty of Communica-
tion, Department of Public Relations and was supported by TUBITAK.

*** The research was prepared within the scope of the CIVICUS International Civil
Society Index Project (STEP) II.

The contribution of this study is that it presents the change in the understanding
of Corporate Social Responsibility in Turkey in a holistic framework. The change ex-
perienced by year and subject, the change in the perspective of companies, society
and NGOs on CSR has been discussed within the scope of the research. The questions

for which answers are sought within the scope of the research are as follows:

1. What kind of a change has occurred in Turkey in terms of corporate social
responsibility?

2. What kind of change has occurred in the areas where corporate social respon-

sibility activities are carried out?

Data Analysis

We made content analysis of the documents obtained in this study. With content
analysis, it was tried to draw reproducible and valid results from the data obtained
(Krippendorff, 1980, p. 25). In this study, the analysis process included the stages
of organizing the dataset, pre-reading the resulting data set, annotating the texts,
presenting and interpreting the data (Creswell, 2013).

Results

In order to reach the findings, the reports that answered the research question
were analyzed. In this analysis phase, it was tried to reach the themes in which
especially change was experienced. In this context, the first one reached is the pers-
pective of companies and society on CSR. Others can be listed as sponsorship-pub-
lic relations, strategy, communication, increase in CSR activities, NGO-company

relationship, areas of focus and CSR reporting, respectively.

Companies and society’s perspective on CSR

When companies and society’s perspective on CSR were examined, the study con-
ducted in 2008 stated that “From the point of view of companies, it can be said that

CSR practices are progressing at a slow but steady pace.” (Gécenoglu and Onan,
2008).
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By 2020, it is reflected in the research results that the public became more
conscious about CSR and they wanted companies to embrace this issue. Within the
scope of public research, there has been a significant increase in the rate of those
who state that companies have responsibilities for social problems, especially in
the last four years. While 58% of the public said “I think companies have respon-
sibilities” in 2016, this ratio increased to 84% in 2020 (Capital, CSR League Last
Table, 2020).

Sponsorship-Public Relations

In the research conducted in 2005, it was observed that the sponsorship practices
of companies in their cooperation with NGOs in the field of CSR attracted more at-
tention (Ozdemir, 2005), and it was observed that NGOs organized CSR trainings
for companies (Corporate Social Responsibility Assessment Report in Turkey,
2008). When it comes to 2019, companies also have cooperation with NGOs that
are experts in the field of CSR activity (Corporate Social Responsibility Almanac
Study in Turkey, 2019).

Strategy

Research shows that the importance given to CSR activities by companies is increa-
sing day by day. Nevertheless, in the study conducted in 2004, it is noteworthy that
companies do not have a clear strategy in determining the target audience for CSR,

which projects and how to support them (Bikmen, 2004).

In the research conducted in 2015, a significant difference was observed in the
views of the companies at the top of the list towards CSR. Company representa-
tives stated that they now look at CSR more strategically. It has been stated that
CSR, which has been seen in connection with charitable works for many years,
progresses only from the perspective of “company bosses”, but recently, concepts
such as new generation CSR and measurement in CSR have emerged. In a sense,
now, efforts are made to measure the return of CSR to companies and the results
(Capital, 2015).

Communication

Studies have revealed that CSR communication is a weak area (Deren Van Het Hof,
2009). Some companies in our country carry out their social contribution activities
without announcing them. In the research conducted by Capital magazine in 2005,

the subject of communication was explained as follows (Capital Magazine, 2005):
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“Some companies in Turkey prefer to carry out their charitable works and social respon-
sibility projects “quietly”. They regard it as “a shame” to announce these things. However,
75 percent of the public agrees that companies tell what they do about social responsibi-
lities by using communication tools such as television, radio and newspaper. The rate of
those who do not find it appropriate to announce these issues remains at the level of 25
percent.”

Another finding of the research conducted in 2011 was that companies an-
nounced their projects through advertising and promotional campaigns (Capital,
2011). In public voting, those who approve of the ideas about explaining corporate
social responsibility activities to the society through communication tools increa-
sed from 80% in 2017 to 84% in 2018 (Capital, 2018).s

Increase in CSR activities

There has been an increase in the number of companies that support CSR activities
not only on a project basis, but also with “responsible products” such as electric
cars and environmentally friendly products in white goods. Companies that lead
the way in these issues were ranked first in the “Corporate Social Responsibility
Leaders 2011” research (Capital, 2011).

In the study conducted in 2020, it is striking that the public’s sensitivity to CSR
is increasing. The following statements were included in the research conducted by
Capital magazine in 2020:

“It is observed that the rate of companies launching new CSR projects has increased sig-

nificantly compared to last year. White-collar workers state that their corporate social

responsibility activities will continue to increase in 2020. The rate of those who say “it

will increase” has also increased to 50 percent last year. In this context, we can see new
projects in the coming years. “ (Capital, 2020).

NGO-Corporate Relations

NGOs generally frown upon cooperations with the private sector. According to
2006 STEP Research data, “The majority of those who participated in the survey
conducted within the Civil Society Research in Turkey found the private sector-N-
GO relations and corporate social responsibility activities of the private sector limi-
ted (63% and 62% respectively.)" (TUSEV, 2006).

While companies carry out CSR activities, they make their own foundations
intermediary, and sometimes they can carry out their activities in cooperation with
NGOs that are experts in the subject they will deal with (Corporate Social Respon-
sibility Almanac Study in Turkey, 2019).
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Activity Areas of Focus

2005 yilinda yapilan arastirmada toplumsal konularda katilimcilarin %30’u sirket-
lerin 6ncelikle “egitim ve 6gretime”, %20’si “saglik ve saglik hizmetlerine”, % 12’si
ise “cevre ve doganin korunmasina destek” verilmesi gerektigini diiginmektedir
(Capital Dergisi, 2005). In the research conducted in 2005, 30% of the participants
think that companies should primarily support “education and training”, 20%
think that they should support “health and health services”, and 12% are in favor

of “the protection of the environment and nature” (Capital Magazine, 2005).

In the research conducted in 2019, CSR project areas were determined as
education, environment, social support and culture-art, health, economy, sports,
awareness, and violence, respectively. In CSR projects, children took the first place
with 33% of the target audience. After children, the target group is expressed res-
pectively as the general population, youth, disabled, women, animal rights, agri-
culture-livestock breeding, elderly and refugees (Corporate Social Responsibility
Almanac Study in Turkey, 2019).

CSR Reports

In the research conducted in 2008, it was stated that there was no reporting on
CSR in general, and if information on CSR practices would be given, this issue was
mentioned in the annual report. There is no such approach as having companies
audit their CSR activities by independent institutions (Corporate Social Responsi-
bility Evaluation Report in Turkey, 2008). As a result of the research conducted in
2011, it was seen that most companies that are at the top of the list of responsible
companies prepared a report on CSR (Capital Magazine, 2011).

Discussion

This change, which has been experienced all over the world with globalization, has
not affected every country to the same degree. Although the changes experien-
ced with the spread of international businesses in the world have affected every
country, basically the social, economic and political conditions of each country
have caused these processes to be experienced differently. Therefore, CSR practi-
ces differ in each country. Although there are such differences, CSR practices of
companies are prominent in the decisions of global investors and in credit and risk
assessments (Ozturan, 2011). This can be considered as a force that triggers CSR

activities in Turkey as in the rest of the world.
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While CSR activities led by “bosses” were observed in Turkey in previous years,
today studies are carried out within a strategic plan. A change has taken place in
a process where it is not clear what kind of projects will be done on which subje-
cts and for which target group (Bikmen, 2004), CSR activities are integrated into
corporate strategies and social responsibility principles are regularly included in
the agenda of the institution with the ownership of the senior management (Oz-
turan, 2011).

When we look at the process of change in CSR practices in Turkey, the unders-
tanding of foundation has shifted to a strategic orientation in general. According to
the researches, in the first years, the business world leaders and companies, whom
the public found close and sympathetic, were placed in the first place, but this ran-
king changed in the following years. Arrangements made, stakeholder pressures,
developments in the international arena have brought along an important change
process in the field of CSR in Turkey in recent years. However, this change is far
from the examples in developed countries in terms of both structuring, field of

activity and applications.
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