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Liderlik Tarzlar1 ve Uretkenlik Karsit1 i Davranis:
Iligkisinde Etik Iklimin Mediator Rolii: Egitim
Sektoriinde Bir Arastirma

Mehmet Sami Divleli, Ercan Ergun

Ozet: Her 6rgiitte bazi calisanlar, 6rgiitiin etkinligini gelistirmekten ziyade azaltan zararli davranislarda bulunmak-
tadirlar. Verimlilik karsit1 is davranisi (UKID) olarak adlandirilan bu davranislarin sebep oldugu sorunlar, orgiitle-
rin ¢éziim bulmasi gereken baglica sorunlardan biridir. Bu soruna ¢éziim olusturabilmek maksadiyla yéneticilerin
etik bir iklim icerisinde sergileyecekleri déniistiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlarinin UKID'i etkileyebilecegi ve bu
dogrultuda bilimsel ve pratik yararhlik saglayan 6neriler getirilebilecegi bu aragtirmanin temel motivasyonudur.
Bu baglamda Sosyal Miibadele Teorisi ve Etik Iklim Teorisi perspektifinden hareketle bu galismanin amaci UKID’i
doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlarini etik iklim cercevesinde incelemektir. Arastirma kapsaminda Istanbul'da
aktif olarak mesleklerine devam eden 437 6gretmene ulagilmigtir. SPSS kullanilarak analiz edilen veriler ¢ercevesin-
de etik iklimin déniisiimcii liderlik ile UKID arasinda kismi; etkilesimci liderlik ile UKID arasinda tam araci etkisi
oldugu bulunmustur. Séz konusu iligkiler alan yazin 1s13inda tartigilmis, gelecek caligmalara ve yéneticilere yonelik
6nerilerde bulunulmusgtur.

Ethical Climate’s Mediating Role Between Leadership Styles and Counterproductive
Work Behaviors in the Field of Education

Anahtar Kelimeler: Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Etik fklim, Verimlilik Karsit1 is Davranislari, Egitim Sektorit

Abstract: In every workplace environment there are destructive behaviours of some employees which cause a reducti-
on in productivity. Discovering the causes of such counterproductive work behaviour (CWB) is essential. The ultimate
objective of this paper is to provide scientific and practical suggestions on the basis that displaying transformational
and transactional leadership in the ethical climate would influence CWB. From the aspect of social exchange and ethical
climate theories, this paper aims to study CWB from the framework of transformational leadership, transactional lea-
dership and the ethical climate. The research includes 437 educators actively working in Istanbul. The data run by SPSS
indicates that the ethical climate has a partial mediation affect between Transformational leadership and CWB, and a
full mediating affect between transactional leadership and CWB. The aforementioned correlations are discussed within
the framework of iterature; suggestions are made for leaders and further researches.

Keywords: Transformational Leadership, Transactional Leadership, Ethical climate, Counter-productive Work Beha-
viour, Field of Education.
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Giris

Liderlik kavrami, giinimiz kiresel dilnyasinda rekabet unsurunun gitgide yogun-
lasmasiyla cok daha énemli hale gelmeye baglamistir. Orgiitlerin i¢ ve dis cevrele-
rinde meydana gelen ve hizli bir sekilde ortaya ¢cikan gelismeler, 6rgiitler dahilinde
daha etkin ve etkili liderlik tarzlarinin hitkiim siirmesini gerekli ve hatta zorunlu
kilmigtir (Avci, 2015). Bu baglamda, dogru bir yonetim tarzi ve bagarili liderler her
orgitun temel ihtiyacidir. Liderler, 6rgiiti bir arada tutan, onun verimli ¢aligma-
sin1 saglayan ve kurumsal bagarinin yakalanmasinin teminati olan en énemli un-
surlardir (Drucker, 2012). Liderlik siireci etkin bir gekilde kullanilarak bir érgttin
kaltar, etik davranis: tegvik eden bir kiltare de déntstarilebilir (Van Aswegen &
Engelbrecht, 2009). Etik iklim, ¢alisanlara belirli bir ¢aligma ortaminda uygun olan
davransa iligkin ipuglar saglar. Ozellikle etik iklim etik davranislar1 vurguluyorsa,
calisanlarin etik olmayan davraniglar sergileme olasiliklarinin daha dustik olma-
st beklenir. Ge¢mis aragtirmalar, etik bir ¢alisma ortaminin etik olmayan 6rgiitsel
davraniglarla iligkili oldugu fikrini destekledigini géstermigtir (Chernyak-Hai &
Tziner, 2014).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle temelinde karsililik ilkesi bulunan ve
taraflardan birinden digerine gelen iyi bir davranigin karsilig1 olarak bagka bir iyi
davranigin ortaya ¢ikmasi (Blau, 1964) olarak tarif edilen Sosyal Miibadele Kurami
perspektifinde, bu ¢aligmada liderlik tarzlarindan memnun olan ve 6rguti uygun
bir igyeri ortami saglama yiikiimliliklerini yerine getiriyor olarak algilayan ¢ali-
sanlarin, UKID sergilemelerinin azalacagini iddia etmekteyiz. Yukaridaki aciklama-
lardan hareketle ve Sosyal Miibadele Kurami perspektifinde liderlik tarzlarindan
memnun olan ve 6rgitii uygun bir igyeri ortami saglama yukimliliklerini yerine
getiriyor olarak algilayan ¢alisanlarin, UKID sergilemelerinin azalacagini iddia et-
mekteyiz. Sektorel olarak ise egitim sektériinde yoneticiler tarafindan sergilenen
liderlik tarzlarinin etik bir 6rgat iklimi olugmasina katk: saglayacag: ve bu duru-
mun da egitim sektorii ¢alisanlarinin UKID egilimlerini azaltacagini distinmek-
teyiz. Bununla beraber alan yazinda yapilan aragtirmalar sonucunda s6éz konusu
degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmadigindan egitim

sektoriinde yapilacak bu ¢aligma ilk olma 6zelligi tagiyacaktr.

Corley ve Gioia’ya gére (2011) bilimsel bir aragtirmanin katkis: kendisini iki ge-
kilde gosterir. Bunlardan biri arastirmanin pratik-teorik diizlemde yararliligs; digeri
ise aragtirmanin gelistiricilik-ortaya ¢ikaricilik diizleminde ézgunlugidiir. Aragtir-
ma bu kapsamda liderlik tarzlari, etik iklim ve UKID arasindaki iliskiyi aciklayarak

egitim sektoériindeki yonetici ve ¢aliganlara yeni bir bakis agis1 kazandirarak pratik
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anlamda ve buna ek olarak aragtirmanin bagiml degigkeni olan verimlilik kargit1
is davranmiglarinin agtklanmasina katki saglayacag icin teorik anlamda yararl ola-
caktir. Alan yazinda yapilan arastirmalar sonucunda séz konusu degiskenlerin ikili
olarak kendi aralarinda siklikla calisildig: gérillmiis (Engelbrecht vd., 2005; Sag-
nak, 2010; Herminingsih & Supardi, 2017; Liu & Sun, 2014; Holtz & Harold, 2013;
Howladar, 2018; Yogasari & Budiasih, 2019; Sharma & Nair, 2020; Appelbaum vd.,
2005; Eigenstetter vd., 2007; Mathur vd., 2018) ancak bu ti¢ degisken arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmadigindan ve ek olarak bu aragtirma mode-
linin egitim sektorinde daha 6nce ele alinmadigindan yapilan bu ¢aligsma ilk olma

ozelligi tagimaktadar.

Teorik Arka Plan ve Hipotezler

Liderlik Tarzlari ile Verimlilik Karsiti is Davranisi Arasindaki iliski

Doénuigtimci liderler adalet, esitlik ve barig gibi moral degerler yaninda ideallerle
ilgili biling olusturma ¢abasi icinde olurlar (Altun, 2002). idaresinde olanlarin ide-
allegmis vizyonlarini gergeklestirmek icin izleyenleri yetkilendirme, giiglendirme
ve dagittig yetki ile glicii eylem birligine dénustiirme yetenegine sahip olmalidirlar
(Bass, B. M. 1985). Dénitigtimii bagaracak ileri goriiglilikleri, izleyenlerinin en st
seviye gudulenmelerini saglayacak karizmatik yetenekleri ve kisilik giicleri degisi-
min dogasiyla 6zdeglesmistir (Ercetin, 2000; Kegecioglu, 2003). Déntisiimcii lider-
ler yenilikleri destekleyerek (Paulsen, 2013) statiikoyu bozacak ve hedeflerine ulag-
tiracak yeni firsatlarin arayisi icindedirler (Dumdum, 2013). Déntstmci liderligin
calisanlar tizerindeki olumlu etkileri, is memnuniyeti, 6rgiitsel baglilik, degismeye
hazir olma, orgiitsel gelisim, 6rgiitsel adalet ve gorev performans: gostergelerin-
deki geligsme olarak ortaya cikmigtir (Medley & Larochelle, 1995; Pillai vd, 1999;
Asgari vd, 2008).

Etkilesimci liderlik, astlar ile lider arasindaki karsilikli beklentilerin ve sonu-
cunda 6dil veya cezanin net olarak ifade edildigi bir liderlik tarzidir (Bass, B. M.
(1985). Yani bu liderlik takipgiler ile liderleri arasindaki degisime dayalidir. Etkile-
simci liderlik, birtakim 6diller koyarak caliganlarin belirlenen kurallara uymasin
ve dolayisiyla lidere itaat etmesini amaglayan bir liderlik turudar (Eren ve Titizoglu
2014). Bu liderlik tarzinin ge¢misten gelen olumlu davranig ve gelenekleri surdur-
me ve bunu sonraki nesillere aktarma gibi gelecege olumlu katkilar: vardir. Bunun-
la beraber yenilik¢i ve gelisimci yéniinin az olmasi gibi bir durum da mevcuttur
(Eren, 2003).
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En genel agiklamastyla UKID, calisanlarin érgiitlerine veya paydaslarina zarar
veren kasith eylemlerinden olugmaktadir. Bu davraniglar kapsamina, insanlara
kars: fiziksel siddet eylemlerinin yani sira sozlu saldirganlik ve insanlara yonelik
diger kotit muamele bicimleri gibi daha hafif saldirgan davranig bicimleri de dahil-
dir. UKID ayrica insanlardan ziyade orgiitlere yonelik eylemleri de icermektedir.
Bu, kurumsal miilkiyetin yok edilmesi ve kétiiye kullanilmasz, yanlis is yapma veya
hatalar ve ig sorunlar1 (6rnegin, bir makine arizasi) hakkinda iistlere bildirimde bu-
lunmama ve geri ¢ekilme (6rnegin, hasta olmadiginda hasta cagirmak) gibi davra-
niglar1 icermektedir (Spector, Fox ve Domagalski, 2006, s. 30; Martinko, Gundlach
ve Douglas, 2002, s. 37).

fgili alan yazinda yapilan bazi aragtirmalar, UKID’in 6nciillerine yonelik olarak
yapilan arasgtirmalarin hentiz yeterli seviyeye ulasmadigini belirtmektedir (Lee ve
Huang, 2019; Wen vd., 2020; Zeng vd., 2020; Lan vd., 2021). Bu nedenle, hangi 6r-
giitsel yonetim mekanizmalarinin (6rnegin liderlik) UKID ile etkili bir sekilde basa
¢ikabilecegini anlamak ¢ok énemlidir (Huang vd.,2021). Bu aragtirmada Kahn'in
(1990) katilim teorisinden (Engagement Theory) faydalanilmigtir. Bu teoriye gore
calisanlardan yiiksek seviyede performans almak icin ¢alisanlarin tiim benliklerini
iglerine vermeleri gerekmektedir. Kahn (1990), caliganlarin benliklerini ise ver-
melerini saglayacak etmenlerden birisinin de algiladiklar: liderlik tarzi oldugunu

belirtmistir.

Bu teoriden yola ¢ikarak etkilesimci ve dontistimcii liderlik tarzlarinin UKID ile
iligkisini inceleyen arastirmalar neticesinde $engiillendi ve arkadaslarinin (2020)
bankacilik sektért ¢aliganlar: tizerinde yaptiklar: aragtirmada, toksik liderligin
verimlilik kargit1 is davramiglarinin artmasina neden oldugu sonucu bulunmustur.
Kayani ve Alasan’in (2021) liderlik tarzlarinin UKID tizerindeki etkisini inceledi-
gi aragtirmada, ¢aliganlarin algiladigi déntugtmci liderlik, etik liderlik ve katilima
liderlik diizeyleri arttikca, érgutsel baghliklarinin artacagi ve bunun da verimlilik
karsit1 is davraniglarinda daha olumsuz buytumelere neden olabilecegi ortaya ¢ik-
migtir. Mevcut aragtirma ayrica, zaman i¢inde ¢alisan baglihg: araciligiyla verimli-
lik karsit1 is davranislarini hafifletebilecek ti¢ liderligin dinamik bir modelini ortaya
koymaktadir. Sharma ve Nair’'in (2020) banka ¢aligsanlar1 tizerinde yaptiklar: calig-
ma ise dénugsimci liderlik tarzinin takipgilerin verimlilik kargit1 is davraniglar: ile
negatif bir iligki icinde oldugunu ortaya koymustur. Liu ve Sun’un (2014) lojistik
sektériinde yapmug olduklar: aragtirmada, etkilesimci liderlik tarzinin ¢aliganlarin
UKID’lerini etkili bir sekilde azaltabilecegini ve lider-iiye etkilesiminin ise bu iliski-

de kismi arac degisken oldugunu gostermektedir.

80



Mehmet Sami Divleli, Ercan Ergiin
Liderlik Tarzlar ve Uretkenlik Karsiti Is Davranigi lliskisinde Etik iklimin Mediatér Roli: Egitim Sektoriinde Bir Arastirma

Bu dogrultuda, ¢alismada 6gretmenlerin verimlilik karsiti is davraniglar: ser-
gilemeleri tizerinde déniigiimcu ve etkilesimci liderlik tarzlarinin etkisinin oldugu

6ne stiriilmektedir.
Buradan hareketle;

H, : Liderlik Tarzlar ile Verimlilik Karsit1 Is Davranis1 (UKID) arasinda anlamlh
bir iligki vardar.

H, : Déntigtimci Liderlik Tarzi ile UKID arasinda anlaml bir iliski vardir.

H,, : Etkilesimci Liderlik Tarz ile UKID arasinda anlamli bir iliski vardur.

Etik iklim Teorisi Perspektifinde Etik iklim ile Verimlilik Karsiti is Davranisi Arasindaki iliski

Bir orgiitte etik davramisa ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, calisanlarin is ortaminda
dogru ve yanhsin megru kaynagini, caligilan kurulug olarak gérmeleri seklinde ifa-
de edilmektedir (Lu ve Lin, 2014). Etik iklimler, ¢aliganlara ahlaki konular hak-
kinda dustinmek icin bir temel saglamaktadir. Bu iklim, 6rgiitsel ortamda hangi
etik konularin ele alindigini ve bunlari ¢é6zmeye caligirken ne tiir etik akil yirat-
menin kullanildigini sekillendirerek tiye davramiglarim etkilemektedir (Arnaud ve
Schminke, 2012). Etik bir iklimin géstergesi olan 6zellikler, bagkalarinin onuruna
saygl duymayi, ifade 6zgiirligiine deger vermeyi ve tiyelerin biytimesini besleme-
yi icermektedir (Huerta, 2008). Etik iklim, 6rgiit tiyeleri kapsaminda gelistirilen,
orgutteki davraniglarin etik degerler baglaminda olup olmadigina yénelik algila-
rin timiidir (Victor ve Cullen, 1988). Yapilan bazi caligmalar, 6rgiit biinyesindeki
UKID’nin belirleyicilerden bir tanesinin de etik iklim oldugu gostermistir (Lau, Au
ve Ho, 2003; Kanten ve Ulker, 2013).

UKID'nin érgitler agisindan giderek biiyiik bir tehdit olusturmas: hem 6rgii-
tin tamine hem de bireysel olarak her calisana biiytik zararlar verebilmektedir.
Bu kapsamda etik iklim ve UKID arastirmacilar tarafindan ilgi odag: haline gelmis-
tir. Wimbush ve Shepard (1994), érgute hikim olan etik iklimin yalnizca negatif
davranislar icin degil UKID icin de bir 6nciil oldugunu belirtmislerdir. Peterson’un
(2002) yapmis oldugu ¢aligmada 6rgiit biinyesinde yapilagelen negatif davranigla-
rin yine negatif sonug¢lar dogurdugu; pozitif davraniglarin ise pozitif sonu¢lar do-
gurdugu belirtilmistir. Ayn1 calismada etik iklimin ise UKID'yi diistiren bir etkiye
sahip oldugu agiklanmigtir. Mayer ve arkadaglarina (2011) gore 6rgitte tesis edilen
yiiksek seviyedeki etik iklim beraberinde UKID'ye olan egilimi azaltmaktadir. Ger-
¢ek (2017), etik iklim ve givenin UKID tizerindeki etkisini test etmek amaciyla

yapmis oldugu arastirmada etik iklim ve giivenin UKID ile anlamli ve negatif yonlii
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bir iligkisinin oldugunu saptamigtir. Bu sonuglar, etik iklim ve 6rgutsel giivenin
cesitli verimlilik karsit1 davranisglar ile iligkili oldugunu bulgulayan Peterson (2002)
ve Appelbaum, Deguire ve Lay (2005)'in ¢aligmalari ile benzerlik gostermektedir.
Ayni sekilde Elci, Sener ve Alpkan (2013)'1n yaptig1 calismada, etik iklimin UKID’yi

dusurdugi ileri sirilmistiir.

Ozet olarak etik bir iklimin hakim oldugu ve érgiit ¢alisanlarinin bu iklimi his-
settigi ortamlarda, UKID’de bulunulmayacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu
¢alismada, 6rgiit icerisindeki etik iklim algisinin is gorenlerin UKID sergilemeleri

tizerinde etkisinin oldugu 6ne sturillmektedir.
Buradan hareketle;

H,: Etik iklim ile Verimlilik Karsit: Is Davramgi (UKID) arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Liderlik Tarzlan ile Etik iklim Arasindaki iligki

Liderlik kavramu ile ilgili olarak yazilan her ¢alismada ve yapilan her arastirmada li-
derlik davraniglarinin “etik” ile iligkili olduguna deginilmeden gecilmemistir. Fakat
liderlik ve etik konularini derinlemesine inceleyen ¢ok az caligma belirlenmigtir. Oysa
etik, liderligin kalbinde yer almaktadir (Ciulla, 1995). Liderlik davraniglarinin etik
iklim ile olumlu bir iligkisinin olacagini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Demirtag
ve Akdogan, 2015; Mayer vd., 2010; Shin vd., 2015). Fakat alan yazinda etik iklimin
onciillerinden birisi olan liderlik tarzlarinin cesitliligi ile ilgili bir yetersizlik mevcut-
tur. Yapilan arastirmalarin biytik cogunlugunda etik iklimin etik liderlik tarzi ile olan
iligkisi aragtirilmig ve ¢aligmalarin timunde olumlu bir iligki bulunmugtur (Mayer
vd., 2010; Demirtag & Akdogan, 2015; Lu & Lin, 2014; Ozden vd., 2019; Shin 2012).
Alan yazinda egitim sekt6rt 6rnekleminde liderlik tarzlarn ile etik iklim iligkisi tizeri-
ne ilk caligmay1 Shapira-Lishchinsky ve Raftar-Ozery (2018) yapmugtir. Bu ¢caligmada
Israilli 6gretmenler tizerinde liderlik tarzlari, érgiitsel vatandaslik davranisi ve etik
iklim iligkisi aragtirilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore etkilesimci liderlik tarzi 6r-
giitsel vatandaghk davranigini pozitif yonde etkilerken etik iklimin bu iligkide me-
diator etkiye sahip oldugu belirtilmigtir. Cheng ve Wang'in (2015) Cin ve Tayvan'da
gerceklegtirdikleri aragtirmada otantik liderlik ile takim ¢zdeglesmesi arasindaki ilig-
kide, yardimsever iklimin tam olarak aracilik ettigini, egoist iklimin ise kismen araci-
lik ettigini gostermistir. Bir diger arastirmada Burton ve Peachey (2017), hizmetkar
liderligin, liderlige duyulan giiven ve etik iklim algisi ile dogrudan iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica hem lidere duyulan giiven hem de iglemsel adalet, hizmetkar li-
derlik ile etik iklim arasindaki iligkiyi dolayh olarak etkilemistir. Sagnak (2010)'un
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6gretmenler tizerinde yaptigr déniistimect okul liderligi ile etik iklim iligkisini ince-
leyen arastirmada, okul mudirlerinin sergiledikleri déntgiimcii liderlik tarzlarinin
okullardaki etik iklim atmosferini olumlu olarak etkiledigi bulunmustur. Ozet olarak
liderlik tarzlarinin muhakkak etik iklim tizerinde bir etkiye sahip oldugu gériisii orta-
ya konabilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢calismada, déniistimcii liderlik ve etkilegimsel

liderlik tarzlarinin etik iklim algis: tizerinde etkisi oldugu 6ne siirtilmektedir.
Buradan hareketle;
H, : Liderlik Tarzlar1 ile Etik iklim arasinda anlamh bir iligki vardir.
H, : Dontstimct Liderlik Tarzi ile Etik fklim arasinda anlamli bir iligki vardar.

H,, : Etkilesimci Liderlik Tarz ile Etik iklim arasinda anlaml bir iligki vardar.

Liderlik Tarzlarninin Verimlilik Karsiti is Davranislarina Etkisinde Etik iklimin Aracilik Rolii

Sosyal miibadele teorisi, bireylerin icinde bulunduklar: iklimden beklentileri dog-
rultusunda kisisel olarak yaptiklar1 fayda-maliyet degerlendirmesi neticesinde or-
taya ¢ikan akila karar verme siirecini ifade etmektedir (Emerson, 1976; Yildiz &
Develi, 2018). Birey davramiglarin ilgili olay veya iklime iligkin kendi alg: ve tu-
tumlar neticesinde degistirmektedir (Blau, 1964). Bu perspektifte bakildiginda
caliganlarin déntgumci - etkilesimci liderlik davraniglarina dair algilari ve igin-
de bulunduklar: iklimden pozitif olarak besleniyor olmalari, tiretkenlik karsit: is
davramiglarimi azaltacag: 6n gorulmektedir. Liderlik tarzlarinin verimlilik karsit:
is davranigi tizerinde bir etkisinin oldugu bir¢cok aragtirmada ortaya konulmustur.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi etik iklimin de verimlilik kargit1 is davranig: tizerin-
de bir etkisinin oldugu yapilan ¢aligmalarda tespit edilmistir. Yukarida izah edilen
degiskenler arasi iligkilerde de belirtildigi gibi liderlik tarzlarinin bir etik sistem
dahilinde tretkenlik kargiti is davranigi iizerinde etkisinin olacag: éngoralmekte-
dir (Aryati vd., 2018). Aragtirmamizin temel hipotezi olan H4 bu iligkiyi farkh bir

oérneklemde tekrar stnamaktadar.
Buradan hareketle;

H, : Liderlik Tarzlar: ile Verimlilik Karsit1 Is Davranigi arasindaki iliskide Etik

Iklimin araci rolii vardir.

H, : Déniigimct Liderlik Tarzi ile Verimlilik Karsit: Is Davranisi arasindaki ilis-

kide Etik Iklimin araci rolii vardar.

H,,: Etkilesimci Liderlik Tarzi ile Verimlilik Karsit1 Is Davranis1 arasindaki ilis-
kide Etik Tklimin arac1 rold vardir.
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Aragtirmada kullanilan modelin hipotezlere gore gosterilisi asagidaki (sekil 1)

gibi verilmigtir.

H1
H3 H2 >
LiDERLIK > o
TARZLARI VERIMLIiLiK
KARSITI ig
Déniisiimcii Liderlik ETiK iKLiM DAVRANISLARI
Etkilegimsel Liderlik Ha

Sekil 1. Aragtirmanin Teorik Modeli

Yontem ve Uygulama

Aragtirmada nicel yaklagim kullanilmigtir. Aragtirma, tarama deseni ile tasarlan-
migtir. Tarama deseni kigilerin belirli konulardaki tutum, inang, gérus, davranis,
beklenti ve 6zelliklerini anketler yardimu ile tespit etmeyi amaglayan aragtirmalar-
dir (Girbuz ve $ahin, 2016, s. 107). Toplanilan veriler anket yontemiyle internet
linki ile dijital olarak elde edilmigtir. Aragtirma kapsaminda uygulanan kegifsel
faktor analizi ve hiyerarsik regresyon analizleri SPSS programi kullanilarak; arac
degisken iligkisi ise SPSS PROCESS MACRO kullanilarak gerceklestirilmistir.

Olciim Araclari ve Orneklem

Aragtirma degigkenlerinin él¢iimiinde kullanilacak likert tipi veri toplama arag-
larinda dontgtimcu liderlik ve etkilegimsel liderlik icin maddeler: “(1) Hi¢bir Za-
man, (2) Arada Bir, (3) Bazen, (4) Oldukca Sik, (5) Her Zaman Olmasa Da Cok Sik”
seklinde derecelendirilmigtir. Etik iklim 6lcegi icin maddeler: “(1) Kesinlikle Katil-
miyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katili-
yorum” seklinde derecelendirilmistir. Verimlilik Karsit1 Is Davranislar 6lcegi icin
maddeler: “(1) Kesinlikle Olmaz, (2) Olas: Degildir, (3) Fikrim Yok, (4) Olasidur,
(5) Kesinlikle Olur” seklinde derecelendirilmigtir. Metodolojik olarak aragtirmada
nicel aragtirma yontemi kullanilarak saha aragtirmasi yapilmigtir. Veriler anket
yontemi ile elde edilmistir. Veriler SPSS 22.0 programinda yorumlanmigtir. Anket
formu kigisel bilgiler kismui ile déntgtimcu liderlik, etkilesimsel liderlik, etik iklim

ve verimlilik karsit1 is davraniglar: 6lceklerinin yer alacag: kisimlardan olugmustur.
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Déntigimci liderlik 6lgegi Avolio ve Bass (1995) tarafindan olusturulmustur.
Olgegin Tiirkcesi Gokee Parsehyan (2014) arastirmasindan alinmistir. Olcek toplam
5 boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olcekteki boyutlar su sekildedir: ideallesti-
rilmis Etki (Davramgsal) 4 madde, ideallestirilmis Etki (Niteliksel) 4 madde, ilham
Verici Motivasyon 4 madde, Entelektiiel Uyarim 4 madde ve Bireysel Destek 4 mad-
deden olugmaktadir. Aragtirmada kullamilan etkilegimsel liderlik ol¢egi Avolio ve
Bass (1995) tarafindan olusturulmustur. Olcegin Tiirk¢esi Gékge Parsehyan (2014)
aragtirmasmdan alinmigtir. Olcek toplam 16 madde ve 4 boyuttan olugsmaktadir. Ol-
¢egi olusturan boyutlar su sekildedir: Sarth Odiil 4 madde, Aktif Istisnalarla Yonetim
4 madde, Pasif Istisnalarla Yonetim 4 madde ve Pasif/Kacingan Liderlik 4 madde-
dir. Etik iklim 6lgegi ise Victor ve Cullen (1988) tarafindan olusturulmustur. Olge-
gin Tirkeesi Savran (2007) arastirmasindaki haliyle kullanilmistir. Olcek toplam 12
madde ve 3 boyuttan olugsmaktadir. Olcegi olusturan boyutlar su sekildedir: Egoist
iklim 4 madde, Yardimsever iklim 4 madde ve ilkeli Iklim 4 maddeden olusmakta-
dir. Bagimh degisken verimlilik karsit1 is davraniglan 6lcegi ise Bennet ve Robinson
(2000) tarafindan olusturulmustur. Olcegin Tiirkcesi Oziiren’in (2017) aragtirma-
sindaki haliyle kullanilmigstir. Olcek toplamda 19 madde ve 2 boyuttan olusmaktadar.
Olgegi olusturan boyutlar su sekildedir: Bireyleraras {ligkilere Yonelik UKID (Verim-
lilik Karsit1 Is Davraniglar) 8 madde ve Orgiitsel iliskilere Yonelik UKID 11 maddedir.

Arastirma evrenini, meslek hayatlarina Istanbul’da devam eden Ggretmenler
olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore Istanbul'da toplam 198.165
dgretmen aktif olarak caligmaktadir (MEB, 2019-2020). Aragtirma kapsaminda ev-
reni temsil edecek 6rneklem hesabr icin Kotrlik ve Higgins'in (2001) formulinden

faydalanilmigtir:
z%s n,

d? N
1+

z: T tablosu degeri

n: Orneklem biyikliguni ifade etmektedir.

s: Evren i¢in tahmin edilen standart sapmay: ifade etmektedir.
d: Kabul edilebilir sapma toleransini ifade etmektedir.

N: Evren buyukluginu ifade etmektedir.

Buna gore;

ng= ((1,96)*.0,5%) / 0,05” = 384,16.

N =384,16/(1+384,16/155.039)= 383
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Kortlik ve Higgins (2001)’e gore evreni temsil edebilmesi agisindan bu aragtir-
ma i¢in en az 383 katilimcr gerekmektedir. Ornekleme teknigi tesadiifi 6rnekle-
me teknigidir. Tesadiifi 6rneklemede ana kiitleyi olusturan her birimin érnekleme
girme olasihig1 vardir ve bu olasilik bilinir (Hagiloglu vd., 2015). Evreni olusturan
her birimin érneklem icerisinde yer alma olasilifi aynidir. Diger bir anlatimla, bi-
rimler birbirinden bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir (Ozdogru
& Aydin, 2012). Internet ortaminda olusturulan anket formu, Istanbul’da meslek
hayatlarina aktif olarak devam eden 480 6gretmene internet baglant: linki olarak,
e-posta aracilifiyla ilce milli egitim mudiirlukleri tizerinden ulagtirilmigtir. 43 an-
ket, eksiklikleri nedeniyle arastirmaya dahil edilmemigtir. Toplamda 437 geri d6-

nis alinarak aragtirma yapilmigtur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin bu kisminda ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik
frekans analizi gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirma kapsaminda kullanilan
donigumci liderlik, etkilesimsel liderlik, etik iklim ile verimlilik kargit: is davranig-
lar 6lgeklerinin kegifsel faktor analizleri ve 6lgek giivenilirliklerine yonelik testler
yapilmistir. Bu adimdan sonra doéniigiimci liderlik, etkilesimsel liderlik, etik iklim
ve verimlilik kargit: ig davraniglari arasindaki iligkilerin incelenmesi adina korelas-
yon analizi yapilmigtir. Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in regresyon ana-
lizi yapilmisg, son olarak ise katilimcilarin déntstimct liderlik, etkilesimsel liderlik,
etik iklim ve verimlilik kargit1 is davraniglari, degigkenleri algilamalarinin demog-
rafik ozellikleri kapsaminda farklilik olup olmadiginin test edilmesi icin farkliik

testleri yapilmigtir.

Bulgular

Katiimcilara Ait Demografik Veriler

Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas, egitim duru-
mu, medeni durum, ¢aligilan kurumdaki tecriibe ve toplam is tecriibesi kapsaminda
incelenmistir. Katihmalar cinsiyetleri kapsaminda incelendiklerinde %30,7’sinin
(134) kadin, %69,3’tntn (303) ise erkek oldugu gérilmektedir. Katihmcilarin yag-
larinin dagilimina bakildiginda %3,2’sinin (14) 18-24 yas araliginda, %22,4iniin
(98) 25-34 yas araliginda, %41,6’sinin (182) 35-44 yas araliginda, %29,1’inin (127)
45-54 yas araliginda, %3,7’sinin (16) ise 55 ve tizeri yas araliginda olduklar1 go-

rillmektedir. Katihmcilarin egitim durumlar incelendiginde ise %75,8’inin (331)
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lisans, %24,2’sinin ise (106) lisansuistii mezunu olduklar: goérilmektedir. Katilim-
cilarin medeni durumlarina bakildiginda %84,2’sinin (368) evli, %15,8’inin (69) ise
bekar olduklar1 goralmektedir. Katihimalarin su an aktif olarak ¢aligtiklar: kurum-
daki tecriibe diizeylerine bakildiginda %43,5’inin (190) 0-5 yil, %24,9’unun (109)
6-10 yil, %11,4anin (50) 11-15 yil ve %20,2’sinin (88) ise 16 yil ve istiinde ayni
kurumda calhistiklar: goralmektedir. Katilimcilarin toplam is tecriibeleri incelendi-
ginde ise %6,4’tntin (28) 0-5 yil, %18,8'inin (82) 6-10 yil, %18,3 (80) 11-15 yil
ve %56,5'inin (247) ise 16 yil ve tzeri tecritbeye sahip olduklar1 gérillmektedir.
Katilimalarin demografik ézellikleri genel olarak incelendiginde ¢ogunun Pendik
ilgesinde calisan, 25-34 yas arasi, evli, lisans mezunu ve su an ¢aligtigi kurumda 1-5

yillik tecriibeye sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 1. Demografik Veriler

Demografik Degisken Kategori Katihma Sayist | Yazde
o Kadin 134 30,7
Cinsiyet
Erkek 303 69,3
18-24 yas 14 3,2
25-34 yas 98 22,4
Yas 35-44 yas 182 41,6
45-54 yas 127 29,1
55yas ve lizeri | 16 3,7
Lisans 331 75,8
Egitim Durumu :
Lisanstuistii 106 24,2
Bekar 69 15,8
Medeni Durum
Evli 368 84,2
0-5yil 190 43,5
6-10 y1l 109 24,9
Galigilan Kurumdaki Tecriibe
11-15 yil 50 11,4
16 yil ve izeri | 88 20,2
0-5y1l 28 6,4
. ) 6-10 yil 82 18,8
Toplam Ig Tecriibesi
11-15y1l 80 18,3
16 yil ve tizeri 247 56,5
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Kesifsel Faktér Analizleri ve Olgek Giivenilirlikleri

Aragtirma degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla kullanilan 6l¢ek-
lerin gecerlik ve giivenilirliklerinin tespit edilmesi i¢in kesifsel faktoér analizi ya-
pimistir. Aragtirma degiskenlerine ait maddelerin fazla olmamasi nedeniyle fak-
tor analizleri aragtirma modelindeki bagimsiz degiskenler (déntugstmci liderlik alt
boyutlari, etkilesimci liderlik alt boyutlari) ile bagiml degiskenler (etik iklim alt
boyutlari, verimlilik karsit1 is davramiglari alt boyutlari) icin ayri ayr1 gerceklestiril-
mistir. Akabinde aragtirma 6lceklerini temsil eden maddelerin giivenilirlik deger-

leri incelenmigtir.

Kesifsel Faktor Analizleri

Kesifsel faktor analizi degiskenleri tanimlamak, tanimlanan degiskenleri 6zetle-
mek ve aragtirma amacina yonelik olarak tizerinde ¢aligilabilir duzeyde faktor be-
lirlemek adina yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, pek ¢cok degiskeni, degiskenlerin
bir faktorii olarak daha az sayida degisken ile géstermektir (Girbuiz ve $ahin, 2014,
s. 311). Dénusumcu liderlik 6l¢ceginin katilimcilar tarafindan ka¢ boyut seklinde
algilandiginin agiklanmasi adina “Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi”

uygulanmigstir. S6z konusu 6l¢ek 20 maddeden meydana gelmektedir.

Tablo 2'de gorildugi gibi déniigiimci liderlik 6l¢eginin faktér analizi icin uy-
gun olup olmadiginin saptanabilmesi adina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem
yeterliligi testi ve Bartlett kuresellik testi yapilmigstir. Bu testler neticesinde KMO
degeri 0,968 ile istenen seviye olan 0,50'nin tizerinde ve Bartlett testinin kuyruk
olasiliginin da 0,001 6nem derecesinde anlamh sonucuyla kargilagilmigtir. Bununla
birlikte her bir degiskenin faktér analizine uygunlugunu 6l¢mek i¢in anti-image
correlation matrisinin késegeninde yer alan degere bakilmig ve késegendeki deger-
lerin butin degigkenler icin 0,50'den buyiik oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda
faktor yiiki 0,50'nin altinda kalan “Onemli varsayimlarin uygun olup olmadigini
sorgulamak icin onlar1 tekrar inceler.” ve “Ogretmeye ve yetistirmeye zaman har-
car.” maddeleri caligma dig1 birakilarak calisgmaya 18 madde tizerinden devam edil-
migtir (Field, 2009).

Analizde her bir maddenin faktér yiiklerinin alt sinir1 érneklem boyutu géz
oniinde bulundurularak 0,5 olarak alinmigtir (Hair ve dig., 2010). Olugan faktor
bilegeninin toplam ac¢iklanan varyans diizeyi yaklagik olarak %85 ¢ikmigtir. Sonug
olarak déniisiimcii liderlik 6lceginin Ideallestirilmis Etki (Davranissal) boyutu 4
madde, Ideallestirilmis Etki (Niteliksel) 4 madde, Ilham Verici Motivasyon boyutu
4 madde, Entelektiiel Uyarim boyutu 3 madde ve Bireysel Destek boyutu 3 madde
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olacak sekilde katimalar tarafindan algilanmigtir. Etkilesimci liderlik 6lceginin

katilmalar tarafindan kag¢ boyut seklinde algilandiginin agiklanmasi adina temel

bilegenler analizi, tahmin yéntemi ve varimax rotasyonu kullanilarak kegifsel fak-

tor analizi yapilmigtir. S6z konusu 6lcek 16 maddeden meydana gelmektedir.

Tablo 2. Doniisiimcii Liderlik Olcegi Kesifsel Faktor Analizi

Faktor Faktor Yiikleri

Faktorl
axtorier Maddeleri |F1 F2

F3

F4

F5

DL1.1 0,794

Ideallestirilmis Etki DL1.2 0,760

(Davranisgsal) DL1.4 0,692

DL1.3 0,672

DL2.2 0,717

Ideallestirilmis Etki DL2.3 0,708

(Niteliksel) DL2.4 0,634

DL2.1 0,624

DL4.2

0,755

Entelektiiel Uyarim
DL4.4

0,742

DL4.3

0,720

DL3.2

0,803

DL3.3

0,666

flham Verici Motivasyon
DL3.1

0,588

DL3.4

0,574

DL5.3

0,772

Bireysel Destek DL5.2

0,703

DL5.4

0,609

Toplam Agiklanan Varyans (%) 85,437

Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi

(if) KMO =0,968, Bartlett Testi; p<0.001
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Tablo 3. Etkilesimsel Liderlik Olcegi Kesifsel Faktor Analizi

Faktor Yikleri
Faktorler Faktor Maddeleri
F1 E2 F3
EL3.2 0,860
EL4.3 0,832
Pasif/Kagingan Liderlik EL3.1 0,831
EL4.2 0,830
ve
EL4.1 0,824
Pasif Istisnalarla Yonetim EL3.4 0.769
EL4.4 0,760
EL3.3 0,500
EL1.3 0,863
. EL1.2 0,857
Sarth Odiillendirme
EL1.1 0,851
EL1.4 0,782
EL2.3 0,792
. EL2.1 0,769
Aktif Istisnalarla Yonetim
EL2.2 0,737
EL2.4 0,695
Toplam Agiklanan Varyans (%) 67,888
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi
(if) KMO =0,900, Bartlett Testi; p<0.001

Tablo 3’te gorilldugi gibi Etkilesimci liderlik él¢eginin faktér analizi i¢in uy-
gun olup olmadiginin saptanabilmesi adina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem
yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmigtir. Bu testler neticesinde KMO
degeri 0,900 ile istenen seviye olan 0,50'nin uzerinde ve Bartlett testinin kuyruk
olasiliginin da 0,001 6nem derecesinde oldugu anlamli sonucuyla kargilagilmigtur.
Bununla birlikte her bir degiskenin faktér analizine uygunlugunu él¢mek icin an-
ti-image correlation matrisinin késegeninde yer alan degere bakilmig ve kdsegen-
deki degerlerin buitin degiskenler icin 0,50’den biiytik oldugu gézlenmistir. Dolay-
styla veri setinin faktér analizine uygun oldugu ortaya koyulmustur (Field, 2009).

Analizde her bir maddenin faktor yiiklerinin alt sinir1 6rneklem boyutu géz
6niinde bulundurularak 0,5 olarak alinmigtir (Hair ve dig., 2010). Olugan faktor
bileseninin toplam ag¢iklanan varyans dizeyi yaklagik olarak %67,880 ¢ikmistur.
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Sonug olarak etkilesimsel liderlik 6lceginin “Pasif/Kagingan Liderlik” ve “Pasif Is-
tisnalarla Yénetim” boyutlari, katihmalar tarafindan ayni sekilde algilanmis ve bu
boyutlar birlestirilmistir. Pasif/Kagingan Liderlik ve Pasif Istisnalarla Yonetim (8
madde) boyutlar1 katiimeailar tarafindan tek boyut olarak algilanmigtir. Diger iki
boyut Sarth Odiillendirme (4 madde) ve Aktif Istisnalarla Yénetim (4 madde) bo-

yutlar1 katihmalar tarafindan ayr ayr algilanmisgtur.

Tablo 4. Etik Iklim Ol¢egi Kesifsel Faktor Analizi

Faktor Yiikleri
Faktorler Faktor Maddeleri
F1 F2 F3
EiK2.4 0,908
. EiK2.2 0,883
Yardimsever Iklim :
EIK2.3 0,869
EiK2.1 0,810
EIK3.2 0,827
. EiK3.3 0,785
Egoist Iklim X
EIK3.1 0,781
EiK3.4 0,738
EiK1.2 0,849
[lkeli Iklim EiK1.3 0,801
EiK1.1 0,764
Toplam Agiklanan Varyans (%) 75,86
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi
(if) KMO =0,878, Bartlett Testi; p<0.001

Tablo 4’te géruldiga gibi etik iklim 6l¢eginin faktér analizi i¢in uygun olup
olmadiginin saptanabilmesi adina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterlili-
i testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Bu testler neticesinde KMO degeri
0,878 ile istenen seviye olan 0,50’nin iizerinde ve Bartlett testinin kuyruk olasilig:-
nin da 0,001 6nem derecesinde anlamli sonucuyla kargilagilmigtir. Bununla birlikte
her bir degiskenin faktér analizine uygunlugunu 6l¢mek i¢cin anti-image correlation
matrisinin késegeninde yer alan degere bakilmis ve kosegendeki degerlerin butun
degiskenler icin “Kurum ¢ikarlarina zarar veren igler kabul edilemez.” maddesi di-
sinda 0,50’den biiyik oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla veri setinin faktor analizine

uygun oldugu ortaya koyulmustur (Field, 2009).
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Analizde her bir maddenin faktor yiiklerinin alt simir1 6rneklem boyutu goz
6ntnde bulundurularak 0,5 olarak alinmigtir (Hair ve dig., 2010). Olugan faktor
bileseninin toplam agiklanan varyans diizeyi yaklagik olarak %75,860 ¢ikmistur.
Sonug olarak etik iklim dlceginin “Egoist iklim”, “Ilkeli Iklim” ve “Yardimsever
fklim” seklinde teorik olarak da 6n goriildigt haliyle faktor yapisina dagildig

gozlemlenmisgtir.

Tablo 5. UKID Olcegi Kesifsel Faktor Analizi

Faktorler Faktor Yiikleri
Faktér Maddeleri
F1 E2
UKID 2.4 0,813
UKID 2.3 0,792
UKID 2.6 0,790
UKID 2.10 0,773
UKID 2.5 0,759
Calisanlara Kars1 UKID UKID 2.7 0,757
UKID 2.11 0,750
UKID 2.8 0,709
UKID 2.1 0,706
UKID 2.9 0,648
UKID 2.2 0,642
UKID 1.2 0,821
UKID 1.7 0,796
UKID 1.4 0,782
. . UKID 1.6 0,782
Orgtite Kars1 UKID —
UKID 1.3 0,750
UKiD 1.1 0,735
UKID 1.5 0,682
UKiD 1.8 0,586
Toplam Agiklanan Varyans (%) 69,10
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi
(if) KMO =0,957, Bartlett Testi; p<0.001
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Tablo 5'te goriildigi gibi UKID 6lceginin faktér analizi i¢in uygun olup olma-
diginin saptanabilmesi adina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi testi
ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Bu testler neticesinde KMO degeri 0,957 ile
istenen seviye olan 0,50'nin tizerinde ve Bartlett testinin kuyruk olasiiginin da
0,001 énem derecesinde anlamli sonucuyla kargilagilmistir. Bununla birlikte her
bir degiskenin faktér analizine uygunlugunu 6l¢mek i¢in anti-image correlation
matrisinin késegeninde yer alan degere bakilmis ve késegendeki degerlerin butiin
degiskenler i¢in 0,50’den buiytik oldugu gézlenmisgtir. Dolayisiyla veri setinin faktor
analizine uygun oldugu ortaya koyulmustur (Field, 2009).

Analizde her bir maddenin faktor yiiklerinin alt simir1 6rneklem boyutu géz
6nunde bulundurularak 0,5 olarak alinmigtir (Hair ve dig., 2010). Olusan faktor bi-
leseninin toplam a¢iklanan varyans dizeyi yaklagik olarak %69,10 ¢ikmistir. Sonug
olarak etik iklim 6l¢eginin “Calisanlara Kars1 UKID” ve “Orgiite Kars1 UKID” seklin-
de teorik olarak da 6n gorildugu sekilde faktor yapisina dagildign gézlemlenmigtir.

Giivenilirlik Degerleri

Sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarda 6lgeklerin yapisal gecerlilikleri kesfedici
faktor analizi yardimiyla hesaplanmakta iken, kullanilan él¢eklerin tutarh bir sekilde
o6l¢im yapip yapmadiklar: veya 6lcek maddeleri arasinda tutarlilik olup olmadig: gii-
venilirlik analizi yardim ile hesaplanmaktadir (Gurbiiz ve Sahin, 2014, s. 323). Kul-
lanilan 6l¢eklerin ¢esidine bagh olarak farkh gekillerde giivenilirlik analizi yontemleri
bulunmaktadir. Bu aragtirmada Cronbach Alpha degeri ile giivenilirlik hesaplanmig-
tir. Olgeklerin igsel tutarliklarinin ve giivenilirliklerinin test edilmesinde kullanilan
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,7'nin tizerinde olmasi 6lcek maddelerinin gtvenirli-
gine isaret etmekte olup, bu durum élcegin psikometrik olarak givenilir sonuglar or-
taya koydugu seklinde kabul edilmektedir (Hair ve dig. 2010; Field, 2009). Cronbach
Alpha degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan aragtir-
malarda kullanilan 6l¢egin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in alpha degerinin en
az 0,70 olmasi gerekmektedir (Gurbiiz ve $ahin,2014, s. 325).

Tablo 6'da da goruldugi gibi déniisiimci liderlik 6lceginin guvenilirlik dege-
rinin hesaplanmas: i¢cin Cronbach Alpha degerinden yararlanilmigtir. Cronbach
Alpha degeri 6lcekteki Ideallestirilmis Etki (Davranissal) boyutu icin 0,926, ide-
allestirilmis Etki (Niteliksel) boyutu icin 0,944, ilham Verici Motivasyon boyutu
icin 0,923, Entelektiiel Uyarim boyutu i¢in 0,943, Bireysel Destek boyutu i¢in ise
0,9184dir. Ol¢egin tamaminin Cronbach Alpha degeri ise 0,976 ¢ikmistir. Bu sonug-

lara gére donusumcii liderlik 6lcegi yeterli seviyede guvenilirdir.
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Tablo 6. Doniisiimcii Liderlik Olcegi Giivenilirlik Analizi

- Madde | Olgek Madde | Alt Boyut
Ol¢ek Alt Boyutl
€ Sayist | Guvenilirlik oyurar Sayis1 | Giwvenilirlik
Ideallestirilmis Etki
4 0,926
(Davramgsal)
Déniistime Ideallestirilmis Etki 4 0.944
.onuéumcu 13 0.976 (Niteliksel) )
Liderlik : - .
[Tham Verici Motivasyon | 4 0,923
Entelektiiel Uyarim 3 0,943
Bireysel Destek 3 0,918

Tablo 7'de de gorildiga gibi etkilegimsel liderlik 6lgeginin guvenilirlik dege-
rinin hesaplanmasi icin Cronbach Alpha degerinden yararlamilmigtir. Cronbach
Alpha degeri 6lcekteki Sarth Odil boyutu igin 0,912; Aktif Istisnalarla Yoénetim bo-
yutu icin 0,760; Pasif Istisnalarla Yonetim ve Pasif/Ka¢ingan Liderlik boyutu i¢in
ise 0,920'dir. Olgegin tamami icin ise Cronbach Alpha degeri 0,772 ¢ikmistir. Ci-
kan sonuglara gore 6lgek boyutlar: ve élgegin tamamu icin giivenilirlik degerlerinin

tim 0,70’in tizerinde cikmistir. Dolayisiyla etkilesimsel liderlik 6l¢egi giivenilirdir.

Tablo 7. Etkilesimsel Liderlik Olcegi Giivenilirlik Analizi

Bleek Madde | Ol¢ek Alt Bovutl Madde | Alt Boyut
e oyutlar
¢ Sayis1 | Guvenilirlik e Sayis1 | Guvenilirlik
Sartl Odiil 4 0,912
Aktif Istisnalarla
L 4 0,760
o Yonetim
E.t;qleiil(msel 16 0,772 Pasif/Ka¢ingan
Liderl Liderlik
, 8 0,920
Pasif Istisnalarla
Yonetim

Tablo 8de de gorildiugu gibi etik iklim 6l¢eginin givenilirlik degerinin hesap-
lanmasi i¢in Cronbach Alpha degerinden yararlanilmistir. Cronbach Alpha degeri
olcekteki Egoist fklim boyutu i¢cin 0,843, Yardimsever iklim boyutu i¢in 0,922, iI-
keli Tklim boyutu i¢in 0,841 cikmistir. Cronbach Alpha degeri etik iklim élceginin
tamamu i¢in ise 0,891 ile istenen deger olan 0,70’in uzerindedir. Dolayisiyla Etik

iklim 6lcegi giivenilirdir.
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Tablo 8. Etik iklim Ol¢egi Guvenilirlik Analizi

Bleek Madde | Olcek Alt Bovutl Madde Alt Boyut

e oyutlar

¢ Sayis1 | Givenilirlik e Sayist Guvenilirlik
Egoist Tklim 3 0,843

Etik )

o 11 0,891 Yardimsever Iklim | 4 0,922

Iklim
Tkeli Tklim 4 0,841

Tablo 9'da da gorildagi gibi verimlilik karsit1 is davraniglari 6lceginin giive-
nilirlik degerinin hesaplanmasi i¢cin Cronbach Alpha degerinden yararlanilmigtir.
Cronbach Alpha degeri Bireyleraras: iligkilere Yonelik UKID boyutu i¢in 0,936, Or-
giitsel fligkilere Yonelik UKID boyutu icin ise 0,953 ¢ikmistir. Olcegin geneli icin ise
Cronbach Alpha degeri 0,965’tir. Bu degerler istenen deger olan 0,70’in tizerinde
oldugundan verimlilik kargit: is davranislar 6lcegi giivenilirdir.

Tablo 9. Verimlilik Karsit1 {s Davraniglar1 Olcegi Givenilirlik Analizi

Bleek Madde | Olgek Alt Bovul Madde | Alt Boyut
e oyutlar
¢ Sayis1 | Guvenilirlik e Sayis1 | Guvenilirlik
Verimlilik Bireyleraras Iligkilere 6 0.936
crmi Yonelik UKID '
Kargit1 Is 17 0,965 - R
Orgiitsel lligkilere
Davraniglari o 11 0,953
Yonelik UKID

Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin derecesini
aragtirmak icin kullanilmaktadir. Korelasyon katsayist ise, degiskenlerin iligki de-
recesini hesaplamak i¢in kullanilan 6l¢adiir. Bu 6l¢iumlerde genellikle Pearson’in
korelasyonu kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisi ilk olarak 1896’da Karl Pearson
tarafindan kegfedilip formiile edilmigtir (Hauke ve Kossowski, 2011). Bu katsay1 -1
ile +1 arasinda degisirken kavramlar arasindaki iligki bu u¢ kavramlara yakinlig: ka-
dariyla giiclenmektedir. Bununla birlikte korelasyon katsayust sifira ne kadar yakin
ise degiskenler arasindaki iligki o kadar azalmaktadir (Field, 2009). Bu aragtirmada
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore aragtirma degiskenleri olan liderlik tarz-
lari, etik iklim, UKID ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda arastirma amagla-
rina yonelik istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulunmaktadir. Ayrica aragtirma
hipotezlerini test etmek yani bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenler tizerinde-
ki etkisini incelemek i¢in gerekli olan gart, éncelikle degiskenler arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iligkinin bulunmamasidir (Girbiiz ve Sahin, 2014).
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Tablo 10. Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
ideal Davran )
Etki (1)
ideal Nitel .
,802 1
Etki (2)
ilham Verici
Motivasyon |,7857|,8527| 1
3)
Entelekttiel . X .
,74371,8187|,815 1
Uyarim (4)
Bireysel . - " -
,7907|,8217|,786" |,788 1
Destek (5)
Sarth Odiil . . “ . "
©) ,81071,8237,8347|,789"|,842 1
Akt istis . . . . " .
,27871,23471,306" |,2107|,248" | ,311 1
Yont (7)
Pas. Kag. . " N . " "
i -,492"|-,559"-,501"-,527"-,478"-,492"| ,078 | 1
Lid. (8)
Ego Iklim 1 O S N N RN I .
© ,4097|,37971,4357|,4047|,4407 | ,4317|,240"7 |,142" 1
Yardlmsever ok - ok o x ok ok | e
. ,6457|,7117|,659" |,6437|,708" | ,687 " |,219" |-, 444 | , 467 1
Iklim (10)
fkeli Tklim " " " " " “ " . “
an ,37571,2887,363" 1,292,359 |,401 " |,293" | -,066 |,550" |,381 1
C. UKID 5 A R A A NN AN AR RS RN A
a2 -,551"-,540"-,546"|-,524"|-,544"|- 583"|-,201"| ,357" |-,340"-,525"-,350"| 1
13) -,495"-,479"-,533"-,438"|-,477"|-,542"-,261"| ,299"|-,325"|-,469"|-,353"| ,787"| 1
Déntigtimeitt o o] ane| oo ang- . .. - I -
,9017|,9437 1,926 |,9037|,908" | ,894 |,279" |,5607|,449" |,735" |,365" |,5907|-,529"| 1
Lid. (14)
Etiklesimci . . . . . . .
,1487| ,075 |,153"| ,075 |,163"|,257"|,686"|,6197(,2317|,100" |,301"|-,1157|-,166",133 1
Lid. (15)
Etik Iklim B I RO I RN N I N I I N I I
(16) ,618"|,606"(,629"|,581"|,654"|,658"|,310"|-,301"|,787"|,822" |, 786 |-,5247|-,492"| 673" | ,250 1
UKID (17) -,548"]-,533"-,569"-,501"-,534"|-,590"|-,249" ,341"|-,350"|-,521"-,372" ,926" | ,962" |-,586 |-, 153"-,534"| 1
**. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).
*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamhdir (2-tailed).
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Arasgtirma degigkenleri olan déniigimcii liderlik, etkilesimci liderlik, etik iklim
ve verimlilik kargit1 is davraniglar1 arasindaki istatistiksel iligkileri gésteren deger-
ler Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10’a gére aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden
biri olan dontstumci liderlik ile arac1 degisken olan etik iklim arasinda istatistiki
olarak pozitif ve anlaml (f = 0.673**, p <0.001); déniigimcu liderlik ile aragtir-
manin bagimli degiskeni olan UKID arasinda istatistiki olarak negatif ve anlaml
(B = -0.586**, p <0.001); etik iklim ile UKID arasinda ise istatistiki olarak negatif
ve anlamli (f = 0. -,534™, p <0.001) iligkiler saptanmigtir. Aragtirmanin bir diger
bagimsiz degiskeni olan etkilesimci liderlik ile etik iklim arasinda istatistiki olarak
pozitif ve anlamli (B = 0.250**, p <0.001); etkilesimci liderlik ile UKID arasinda ise
istatistiki olarak negatif ve anlamh (8 = -0.153"*, p <0.001) iligkiler saptanmugtur.

Regresyon Analizi

Bu arastirmaya ait modelin sinanmasinda Baron ve Kenny (1986) tarafindan orta-
ya konulan prosediirlere gore hareket edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda gerceklesen ve ilk bakista fark edilmeyen karmasgik iligki aglarini ¢6ztm-
lemek adina iglev goren arac1 degiskenin varligindan séz edebilmek icin t¢ temel

kriterin karsilanmas: gerekmektedir.

Bunlar;

1. Bagimsiz degigkenin (Etkilesimci Liderlik/Déntgiimct Liderlik) arac degis-
ken (Etik Iklim) tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmalidir;

2. Bagimsiz degiskenin (Etkilesimci Liderlik/Déntisimct Liderlik) bagiml de-
gisken (Verimlilik Karsit1 Is Davraniglar) tizerinde istatistiksel olarak an-

lamli bir etkisi olmalidir;

3. Es zamanli bir sekilde hem arac1 degisken (Etik [klim), hem de bagimsiz de-
gisken (Etkilesimci Liderlik/Déntgumcii Liderlik) aragtirma modeline ek-
lemlendiginde, bir 6nceki adimda tespit edilen bagimh ve bagimsiz degis-
ken arasindaki anlaml etki ya anlamliligini biisbiitun yitirmeli (tam aracilik

etkisi) ya da anlamhilik diizeyi azalmalidir (kismi aracilik etkisi).

Aragtirmanin veri seti, bahsi gecen ti¢ temel kritere gére ve SPSS programi yar-
dimiyla regresyon analizine tabi tutulmustur. Ug temel kriterin her biri esasen iig
farkli regresyon modeli olup, bu modellerin tek bir ¢at1 altinda birlegtirilmig form-
lar1 ise aragtirma modelini tanimlamaktadir. Tablo 11 ile Tablo 13’te aragtirma mo-

deline yonelik ¢iktilara yer verilmektedir.
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Tablo 11. Aragtirma Modeline Ait Regresyon Analizi Ciktilar1 (1)

MODEL 1

B (Egim)

Standart Hata | T Degeri | Anlamhlik
Bagimsiz Degigsken | katsayisi

Sabit Katsay1 2.676 0.181 14.728 | 0.001

Etkilesimci Liderlik | 0.351 0.651 5.387 0.001

Bagimli degisken: Etik Iklim F=29.019; p=0.00001 R=0.25 R?=0.06

MODEL 2
B (Egim) _
Standart Hata | T Degeri | Anlamlilk
Bagimsiz Degisken katsayis
Sabit Katsay1 2.618 0.234 11.152 0.001
Etkilesimci Liderlik -0.271 0.084 -3.222 0.001

Bagimli degisken: Verimlilik Karsit: Is Davramislan  F=10.386; p=0.0014 R=0.15 R?=0.02

MODEL 3
B (Egim) .
Standart Hata T Degeri | Anlamhilik
Bagimsiz Degiskenler katsayisi
Sabit Katsay1 4.409 0.246 17.913 0.001
Etkilesimci Liderlik -0.034 0.074 -0.489 0.625
Etik Tklim -0.660 0.053 -12.613 0.001

Bagimli degisken: Verimlilik Karsit: Is Davranislar1  F= 86.630; p=0.00001 R=0.53 R’=0.28

Tablo 11'de yer verilen birinci modelde etkilegimci liderligin etik iklim tzerin-
de istatistik olarak anlaml ve pozitif bir etki yarattig: gériilmektedir (F=29.019;
p=0,00001 < 0.05 ve B=0.351). Ikinci modelde de bagimsiz degisken olarak betim-
lenen etkilesimci liderligin bagimli degisken olan verimlilik karsit1 is davraniglari-
n1 istatistiki olarak anlaml ve negatif yonla bir gekilde agikladig: gézlemlenmigtir
(F=10. 386; p=0.0014 < 0.05 ve 3= -0.271). Etkilegimci liderlik ve etik iklimin ba-
gimsiz degiskenler olarak tanimlandig: Gi¢tincii modelin bulgularina gore s6z konu-
su bagimsiz degiskenlerden etik iklim, verimlilik kargit1 is davraniglarini istatistiki
olarak anlaml ve negatif bir gekilde yordarken (p=0.00001 < 0,05 ve = -0.660),

etkilegimci liderligin verimlilik karsit1 is davraniglari tizerinde anlaml bir etkisi
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tespit edilememistir. Ikinci modelde bagimli degisken iizerinde yordama giicti bu-
lunan etkilegimci liderlik, tigiincii modele etik iklim (arac: degigken) ile birlikte da-
hil edildiginde bu giiciinii tamamen kaybetmektedir. Dolaysiyla bir érgiitin sahip
oldugu etik iklim, etkilesimci liderlik ve verimlilik kargit: is davraniglar: arasindaki

iligkide tam aracilik etkisi yaratmaktadir.

Aragtirma modelinde ortaya ¢ikarilan bu tam arac etkinin test edilmesi icin ise
SPSS PROCESS MACRO eklentisinden faydalanilmigtir. Andrew E. Hayes ve Preac-
her (2013) tarafindan gelistirilen eklenti, ézellikle araci etkilerin test edilmesinde
etkilidir. Oncelikle etkilesimci liderlik ile UKID degiskenleri arasindaki iligkide etik
iklimin aracilik etkisinin olup olmadigi, Bootstrap (5000 kisilik) yontemi ile elde
edilen giiven araliklarina gére bulunmusgtur (Tablo 11). Daha sonra ise déntsimci
liderlik ile UKID degiskenleri arasindaki iliskide etik iklimin aracilik etkisinin olup
olmadigi, ayn1 yontemle test edilerek (Tablo 14) asagidaki sekilde raporlanmistur.

Tablo 12. Etkilesimci Liderlik ile UKID Degiskenleri Arasindaki iligkide Etik

[klimin Aracalik Etkisi

a
s B o
3 = —
o ~ = Nl = © =] S Qo{'
Yapi/Degisken € 2 2 ,é E o g i % 8z
by @ 1 < [ =] wv 5] o 3
g2 2 t |=zg | 85 £ | &5
o £ B < << |2 O < T
Toplam etki
. . -0.271 | -3.222 | 0.001 | -0.436 |-0.106
ETK LiID. > UKID (c yolu)
ETK LID. > Etik Iklim (ayolu) | 0.351 |5.387 |0.001 | 0.223 |0.478 B
=]
- R
Etik Tklim. > UKID (b yolu) -0,676 | -13.165 | 0.001 | -0.777 |-0.575 =
3
1%}
. R OJ
ETK LID. > UKID (c’yolu) -0.036 | -0.489 | -0.625 | -0.182 | 0.109 A
ETK LID. > Etik Iklim > UKiD Tam
-0.234 -0.365 | -0.100
(ab yolu) Aracilik

Tanimi geregi tam aracilik etkisi, bagimsiz degiskenin yani etkilesimci liderli-
gin, aragtirma modelinin bagiml degiskeni verimlilik kargit: is davraniglar tizerin-
de dogrudan bir etkisi olmadig gibi dolayli etkilerini de sadece arac1 degisken olan
etik iklim tzerinden agiklayabildigi durumu ifade etmektedir. Asagida Sekil 2’de
etkilesimci liderligin verimlilik karsit1 is davraniglar tizerindeki toplam, dogrudan

ve dolayl etkileri gosterilmistir.

29



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

ETiK iKLiM

¢ yolu -0.036

VKiD

ETKILESiMci LIDERLIK

vy

¢ 0271

Sekil 2. Arac1 Etki Testi-1

Etkilesimci liderligin verimlilik kargit1 is davranis: tizerindeki dolayl: etkisinin
istatistiki acidan anlaml olup olmadigin test etmek i¢in ise p degeri yerine alt ve
iist giiven araligi seviyelerine bakilmasinin makul oldugu tavsiye edilmektedir (Pre-
acher & Hayes, 2008). Buna gore alt ve st guven araliklar: olan -0.365 ve -0.100
sayilarinin araliklar1 “0” rakaminmi kapsamadif icin s6z konusu tam aracilik etki-
sinin ve onu takiben bagimh degisken uzerindeki dolayl etkinin istatistiki olarak

anlamli oldugu yargisina erisilebilir.

Tablodan da anlagilacag: gibi etik iklimin devreye girmesiyle birlikte etkilesimci
liderligin verimlilik karsit1 is davraniglar: tizerinde dogrudan bir etkisi olmamakta-
dur. Bu etki dolayl bir etki olup, yalnizca etik iklim tizerinden agiklanabilmektedir.
Daha yalin bir anlatimla, bir 6rgutteki is gérenleri sevk ve idare edecek olan yéne-
ticiler etkilesimci liderlere 6zgu vasiflar tasimasalar bile, érgiite hakim olan etik
iklim is gérenlerin verimlilik karsit1 is davraniglarinin 6niine gecebilmektedir. Is
goérenlerinin bagarisina kayitsiz kalmayip onlar1 6diillendiren ya da is gorenlerini
destekleyen bir yonetici tim bu olumlu ¢abalara ragmen 6rgit icerisinde etik ve
ahlaki normlara gore bir iklim olugturamazsa, is goérenler arasinda verimlilik kargit1

is davranislarin gézlenmesi de bir siire sonra kaginilmaz olacaktir.

Tablo 13’te yer verilen birinci modelde déniigimcii liderligin etik iklim tizerin-
de istatistik olarak anlaml ve pozitif bir etki yarattig: gériilmektedir (F=359.646;
p=0,00001 < 0.05 ve $=0.296). Ikinci modelde de bagimsiz degisken olarak betim-
lenen déntgumci liderligin bagimh degisken olan verimlilik kargit: is davraniglari-
n1 istatistiki olarak anlaml ve negatif yonla bir sekilde agikladigi gozlemlenmigtir
(F=161.563; p=0.00067 < 0.05 ve = -0.666). Donuigtumcii liderlik ve etik iklimin
bagimsiz degiskenler olarak tamimlandig: tgiincii modelin bulgularina gére séz

konusu bagimsiz degiskenlerden etik iklim, verimlilik karsit1 is davraniglarini is-
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tatistiki olarak anlamli ve negatif bir sekilde yordarken (p=0.00001 < 0,05 ve =
-0.322); donugumct liderligin verimlilik karsit1 is davraniglar tizerinde anlaml et-
kisinde model 3’e gore bir dusus gozlemlenmistir. Dolaysiyla etik iklim, déntgtimci
liderlik ile UKID arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi yaratmaktadir.

Tablo 13. Arastirma Modeline Ait Regresyon Analizi Ciktilar: (2)

MODEL 1 Egim T

Bagimsiz Degisken Ea(tsiyls)l Standart Hata Degeri Anlamhik
Sabit Katsay1 1.749 0.102 17.068 | 0.001
Déntgtmc Liderlik | 0.496 0.650 18.964 | 0.001
Bagimh Degisken: Etik [klim F=359.649; p=0.00001 = R=0.67
R?=0.45

MODEL 2 B (Egim) Standart Hata T | Anlamlilik
Bagimsiz Degisken katsayis1 Degeri

Sabit Katsay1 3.958 0.142 27.852 |0.001
Doénitisimci Liderlik | -0.547 0.036 -15.083 | 0.001

Bagimh Degisken: Verimlilik Karsit1 Is Davraniglari  F= 227.508; p=0.00001
R=0.58 R?=0.34

MODEL 3 Egim T

Bagimsiz Degigkenler Ea(tsiyls)l Standart Hata Degeri Anlambhi
Sabit Katsay1 4.523 0.178 25.296 | 0.001
Déniigumci Liderlik | -0.387 0.047 -8.107 | 0.001
Etik {klim -0.322 0.064 -4.986 | 0.001

Bagimh Degisken: Verimlilik Kargit1 Is Davranislarni  F= 132.424; p=0.00001
R=0.61 R?=0.37

Déniistimcii liderlik ile UKID degiskenleri arasindaki iliskide etik iklimin ara-
cilik etkisinin olup olmadig1 Bootstrap (5000 kisilik) yontemi ile elde edilen giiven
araliklarina gore sinanmigtir (Tablo 14). Sonuclar agagida Tablo 14 gosterildigi se-

kilde raporlanmigtur.
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Tablo 14. Déniistimcii Liderlik ile UKID Degiskenleri Arasindaki iliskide Etik

Iklimin Aracilik Etkisi

Yapi/Degisken g = by = N £ = ~ =
wEl ¥ | E & 58 T 8%
S a = | 2 2 3 g | &8
@ 2 B < | < D0 < | EA
Toplam etki
S -0.547 | -15.083 | 0.001 | -0.619 | -0.476
DON. LID. > UKID (c yolu) 5
a
DON. LiD. > Etik iklim (a yolu) | 0.496 | 18.964 | 0.001 | 0.445 | 0.548 =
()
Etik Iklim. > UKID (b yolu) -0,676 | -13.165 | 0.001 | -0.777 | -0.575 §
a
DON. LID. > UKID (¢’ yolu) -0.387 |-8.107 | 0.001 | -0.293 | -0.414 £
«
DON. LID. > Etik iklim > UKID Kismi
-0.160 -0.247 | -0.082
(ab yolu) Araahk

Tanimi geregi kismi araclik etkisi bagimsiz degigkenin, etkisinin bir kisminm
aract degisken tizerinde, bir kismini ise dogrudan bagiml degisken tizerinde kul-
landig1 durumdur. Burada bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki ilig-
kinin tamamu araci degigken ile aciklanamaz. Bagimsiz degisken olan déniisimcii
liderligin, bagimli degisken olan verimlilik kargit1 is davranis1 tizerindeki etkisin-
de arac1 degisken olan etik iklimin anlaml etkisi vardir. Ama bu etki ¢ok degildir.
Asgagida Sekil 3’te doniigiimci liderligin verimlilik kargit: is davraniglar: tizerindeki

toplam, dogrudan ve dolayli etkileri gésterilmigtir.

ETiK iKLiM

¢’ yolu -0.387

v

DONUSUMCU LIDERLIK | VKIiD

v

¢ 0547
Sekil 3. Arac Etki Testi-2

Déniisumcii liderligin verimlilik kargit: is davranig: tizerindeki dolayl etkisinin
istatistiki acidan anlamli olup olmadigini test etmek i¢in ise p degeri yerine alt ve

iist giiven araligi seviyelerine bakilmasinin makul oldugu tavsiye edilmektedir (Pre-
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acher & Hayes, 2008). Buna gore alt ve st given araliklar: olan -0.247 ve -0.082
sayilarinin araliklar: “0” rakamini kapsamadig icin s6z konusu kismi aracilik etki-
sinin ve onu takiben bagiml degisken tizerindeki dolayl etkinin istatistiki olarak

anlamli oldugu yargisina erisilebilir.

Tablo 14’'ten de anlagilacag: gibi etik iklimin devreye girmesiyle birlikte dé-
niigiimci liderligin verimlilik kargit1 is davraniglar tzerindeki etkisinde kismi bir
azalig gézlemlenmistir. Daha yalin bir anlatimla bir érgutteki is gorenleri sevk ve
idare edecek olan yoneticiler, dontugtmcii liderlere 6zgii vasiflar tagimasalar bile 61-
giite hakim olan etik iklim, is gérenlerin verimlilik kargit1 is davramiglarinin éntine
belirli bir seviyeye kadar set cekebilmektedir. Is gorenlere kars1 bireysel ilgi goster-
meyisleri, onlar tarafindan karizmatik olarak algilanmayiglar1 ve onlara ilham ver-
meyisleri gibi durumlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin etik iklim tarafindan

kismen de olsa tolere edildigi séylenebilir.

Ozet olarak arastirma hipotezlerinin yapilan testler sonucunda desteklenip

desteklenmedigi Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Arastirma Hipotezleri Sonuglar:

Hipotez Sonu¢
H1: Liderlik tarzlar ile verimlilik karsit1 is davranigi (UKID) arasinda .
T Desteklendi
anlaml bir iligki vardar.
H1a: Dénisiimcii liderlik tarzi ile UKID arasinda anlamh bir iliski vardir. | Desteklendi
H1b: Etkilesimci liderlik tarzi ile UKID arasinda anlaml bir iliski vardir. | Desteklendi
H2: Etik iklim ile verimlilik karsiti is davranis1 (UKID) arasinda an- .
a1 Desteklendi
laml bir iligki vardar.
H3: Liderlik tarzlari ile etik iklim arasinda anlaml bir iligki vardir. Desteklendi
H3a: Déntigiimcii liderlik tarzi ile etik iklim arasinda anlaml bir iligki .
Desteklendi
vardir.
H3b: Etkilesimci liderlik tarzi ile etik iklim arasinda anlaml bir iligki .
Desteklendi
vardir.
H4: Etik iklimin liderlik tarzlar ile verimlilik karsit1 is davranisi ara- .
o Desteklendi
sindaki iligkide aracilik roli vardir.
H4a: Etik iklimin déntgiimcii liderlik tarzi ile verimlilik kargiti is Kismen
davranigi arasindaki iligkide aracilik rolii vardir. Desteklendi
H4b: Etik iklimin etkilesimci liderlik tarz ile verimlilik karsit1 is dav- .
a1 Desteklendi
ranig1 arasindaki iligkide aracilik rolii vardir.
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Tartisma ve Sonug

Verimlilik kargit1 is davranigim etkileyen faktorleri, liderlik tarzlar ve etik iklim
cercevesinde inceleme amaa ile yapilan bu arastirmada etik iklimin déniigiimca
liderlik tarz1 ve UKID arasinda kismi araci etkiye sahipken, etkilesimci liderlik tarzi

ve UKID arasinda ise tam arac1 etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada 6ncelikle déntigsiimcii liderlik tarzi ve etkilesimci liderlik tarz ile
UKID arasinda anlamli bir etki olduguna yonelik Hla ve H1b snanmis ve hipotezler
desteklenmistir. Holtz ve Harold (2013), yoneticilerin uygun liderlik davranis: sergi-
leyerek ¢alisanlarin UKID sergilemesini dogrudan etkileme giiciine sahip oldugunu
gostermektedir. Bir yonetici, dogasi geregi 6znel ve kendine 6zgii olarak ¢aligan ada-
let algisindan dolay: kendi liderlik davranig: tizerinde daha fazla kontrole sahiptir. So-
guk, ketum ve mesafeli (dikkate alinmayan) yoneticiler, bagkalarina kaba veya dusiin-
cesiz bir sekilde davranmanin kabul edilebilir oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla,
daha olumsuz ve eksik niteliklere sahip yénetici degerlendirmesi, ¢caliganlar arasinda
daha yiiksek UKID seviyelerine yol agmaktadir. Sharma ve Nair’in (2020) Hindistan
orneginde yaptigi ¢calisma, déniigiimci liderlik tarzinin takipgilerin verimlilik kargiti
is davramslar ile negatif bir iligki icinde oldugunu ortaya koymustur. Huang, Li ve
Chang (2021) Cin 6rnegi iizerinde yaptiklar: calismada ise caliganlar tarafindan dé-
nigiumeci liderligin, etik liderlik ve katilima liderlik algis arttik¢a caliganlarin baghli-
1 gelistigini ve bunun da UKID sergilemesini engelleyebilecegini ortaya koymustur.
Liu ve Sun (2014) Cin'de bulunan lojistik sektérii tizerinde yaptiklar ¢calismada, etki-
lesimci liderlik tarzinin calisanlarin UKID sergilemesini etkili bir sekilde azaltabilece-

gini ve lider-iiye etkilesiminin kismi araci degisken oldugunu gostermistir.

Etik iklim ile UKID arasinda anlaml bir etki olduguna yénelik H2 sinanmis ve
hipotez desteklenmistir. UKID’in sebep oldugu en biiyiik sorunlardan biri; 6rgiit ¢ali-
sanlarinin baghliginin azalmasi ve bu nedenle 6rgiitsel deger ve normlara ters digen
davranislar sergileyerek 6z menfaatlerini érgiitsel ¢ikarlardan tstin tutmalaridir (Giil-
tag ve Erigii¢, 2019, s. 64). Bu sebeple etik bir iklim olugturmak, ¢alisanlarin 6rgiitiin
onlardan nasil davranmalarini bekledigini bilmelerine yardima olacak ve ayni zaman-
da olumsuz davramglarda bulunma isteklerini azaltacak bir stratejidir (Schwepker,
Dimitriou ve McClure, 2019, s. 617). Moorthy, Seetharaman, Jaffar ve Foong (2015),
cahiganlarin bireysel duzeyde ihtiyaclar, firsatlar ve kigisel karakteri; érgiitsel duzey-
de ise, dugiik gelir, adalet, etik iklim ve ¢aligma arkadaglarini cezalandirma sebebiyle
hirsizhga bagvurdugunu ifade etmektedir. Aryati, Sudiro, Hadiwidjaja ve Noermijati
(2018), etik liderligin bir 6rgutte etik iklimin olusumunu etkileyebilecegini ve bunun

da igyerindeki sapkin davraniglari olumsuz yénde etkileyecegini belirtmislerdir.
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Aragtirmanin bir diger hipotezi olan H3'te ise Liderlik Tarzlar ile Etik iklim
arasinda anlaml bulunan iligki, H3a ve H3b hipotezleri ile stnanmig ve destek-
lenmigtir. Déntgtimct liderligin etik iklimin boyutlar1 tzerinde olumlu bir etki-
ye sahip oldugunu ortaya koyan Van Aswegen ve Engelbrecht (2009), déniisimcii
liderlik siirecinin etkin bir sekilde kullanilmasi, bir organizasyon kiltirina etik
davranisi tesvik eden bir kiiltiire dénitistiirebilecegini belirtmistir. Orneklemi bu
aragtirmaya benzer gekilde egitim sektorii iizerinde olan bir bagka aragtirmada da
okul yoéneticilerinde dénugimect liderligin tim boyutlarinin ézen, yasa ve kurallar
gibi etik iklim tarleri ile pozitif olarak iliskide oldugu bulunmustur. Aragtirmaya
gore egitim sektérinde dontgtmci liderlik, etik iklimin énemli bir 6ngérusudiir
(Sagnak, 2010). Liderleri organizasyonlarda gii¢lii ve stirduriilebilir bir etik iklim
gelistirmekten nihai olarak sorumlu géren bir diger arastirmada ise benzer sekilde
donigiimci liderligin etik iklim tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ko-
nulmustur (Engelbrecht, et.al., 2005). Alan yazinda etkilegimci liderlik ile etik iklim
tizerine yapilan caligmalar, gérece doniistimcii liderlik ile etik iklim tzerine yapilan
calismalara gére azdir. Bir bagka aragtirmada ise etkilegimci liderlik tarzinin 6rgut-
sel vatandaglik davranigini pozitif yonde etkilerken etik iklimin bu iliskide media-

tor etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Shapira-Lishchinsky ve Raftar-Ozery, 2018).

Bu ¢aligmanin nihai ve ana sorusu olan etik iklimin déniigiimcii ve etkilegimci
liderlik tarzlar ile UKID arasinda araci bir etkiye sahip olup olmadigina yonelik hi-
potezler H4a ve H4b stnanmistir. Etik iklimin, déniisiimci liderlik ile UKID arasinda
kismi araciya sahipken etkilesimci liderlik ile UKID arasinda tam arac1 etkiye sahip ol-
dugu bulunmustur. Her iki liderlik tarzinin da ¢esitli giiclii ve zayaf yonleri oldugu ve
bu sebeple daha fazla ampirik ¢calismaya ihtiya¢ oldugu 6ne striilmektedir (Odumeru
& Ogbonna, 2013). Avolio, B. J., & Bass, B. M. (1993)’ye gore etkilesimci lider gele-
neklere ve ge¢mige daha bagh iken, dénusiimcii lider yenilige, gelecege ve degisime
daha baglhidir. Bu aragtirmada da ortaya ¢ikan sonuglarin ifade edilen baglamda dusu-
niilmesi gerektigi iddia edilmektedir. Ozellikle kurallar ve disiplinin bir éncelik olarak
goriilebilecegi egitim sektoriinde, UKID’i minimize etmek isteyen yoneticiler, etik bir
iklime sahip okullarda etkilesimci bir liderlik tarzina sahip olmalari durumunda daha
yiksek sonuglar alabilitler. Ancak bu durum egitim sektérintn bu yapisinin degisi-
me ve yenilige doniik liderlik tarzlarini istemedigini ortaya koymaz. Aksine etik bir
iklimde doniistiirticii liderlik tarzi bagka degiskenlerle birlikte ele alindiginda UKID’i
tam olarak etkileyebilecektir.

Bu aragtirmanin teorik temelinin dayandirildig: Sosyal Mibadele Kurama, y6-
netim yazininda ig gérenlerin ige ve 6rgiite yonelik tutum ve davraniglar ile igve-

ren-iggoren iligkilerini agtklamada siklikla bagvurulan bir kuramdir (Seckin, 2020).
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Hem ekonomik hem de sosyal sonuglara sebep olabilecek sekilde; ¢calisanlar emek,
sikran, giiven ve sadakatlerini 6rgiitleri tarafindan saglanan yararlar karsiliginda
miibadele ederler (Ates, 2017). Déniisiimcii-etkilesimci liderlik tarzlarinin etik ik-
lim ortaminda olusturacag etkiyle ve dolayisiyla calisanlarin pozitif tutumlarinda

olusacak degisimle tretkenlik karsit1 is davraniglarini azaltacaktir.

Bu cercevede egitim sektorii yoneticilerinin UKID sorunu ile basa ¢tkmada ortaya
koyacaklar: liderlik tarzi ile birlikte icerisinde bulunduklar: etik ortamin énemi orta-
ya koyulmustur. UKID ile miicadelede etkilesimci liderlik tarz1 sergileyecek yénetici-
lerin etik bir iklimde astlarina rol ve gérevlerini tanimlamalari, hedefler belirlemeleri
ve onlar1 motive etmeleri tavsiye edilmelidir. Déntistimct liderlik tarz: sergileyecek
liderlerin ise etik bir iklimde astlarinin biling diizeylerini artirmalar: ve hem okul-
larinin hem de toplumun menfaatini artirici islerde gidilemesi tavsiye edilmelidir.
Bununla birlikte donugiimct liderligin bagka arac1 degiskenlerle de ¢aligilmasi gelecek
aragtirmalar i¢cin 6nerilmektedir. Zira UKID’1n1 minimize etmenin halen en etkili yol-
larindan birisi liderlik tarzlaridir. Bu tarzlar icerisinde yer alan dénugimca liderlik,
yapisi geregi UKID iizerinde en etkili degiskenlerden biri olma 6zelligini tasimakta-
dir. Aragtirma Corley ve Gioia'nin (2011) ortaya koydugu bakis acisina gore gelistirici
diizeyde 6zgunlikle beraber hem pratik hem de bilimsel diizeyde yararlilik ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmanin temel katkis: da bu baglamda ele alinmalidir. Buradan
hareketle egitim yoneticilerine uiretkenlik kargit1 is davraniglarini minimize etmek
icin sergilenmesi gereken liderlik tiplerinin ne oldugu ve olusturulmas: gereken ikli-

min nasil bir iklim oldugu tizerinde pratik ¢iktilar sunulmaktadar.

Gelecek aragtirmalar icin ilk 6neri, etik iklim degiskeninin egitim sektérii tizerine ya-
pilan ¢caligmalarda kurgulanacak aragtirma modelleri igerisinde daha sik araci veya dii-
zenleyici degisken olarak kullanilmasidir. Bununla birlikte egitim sektorinde UKID
sadece sektorii degil iilkenin gelecegi olan geng nesillerin egitim kalitesini de derinden
etkilemektedir. Bu sebeple egitim sektoriinde UKID'in egitim kalitesine ve egitim alan
nesiller izerindeki etkisine bakilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda sektér yoneticile-
rinin farkli liderlik tarzlari ile UKID’in diizenleyici etkisinin egitimin kalitesi izerindeki
sonuglar da aragtirmaya agiktir. Aragtirmada 6rnekleme ulagmanin zorlugu sebebiyle
devlet okulu ve 6zel okul ayrimina gidilmemigtir. Ayrica sektdrde hizmet veren aktor-
ler sadece 6gretmenlerden olusmamaktadir. Bu aktorler icerisinde idari memurlar ve
6gretmen olmakla birlikte orta dizey idareci olarak ¢aliganlarda bulunmaktadir. Arag-
tirmada sadece 6gretmenler 6rnekleme dahil tutulmugtur. Aragtirma sorularina cevap
veren 6gretmenlerin yonetici olarak mensubu olduklar1 okulun en st diizey amiri olan

okul mudiiriini diigtinerek cevap verdikleri de varsayilmigtur.
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Ethical Climate’s Mediating Role Between
Leadership Styles and Counterproductive Work
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Mehmet Sami Divleli, Ercan Ergun

Introduction

Leaders hold their organizations together and are the most important elements
in achieving corporate success (Drucker, 2012). By using leadership effectively, an
organization’s culture can also be transformed into one that encourages ethical
behavior (Van Aswegen & Engelbrecht, 2009).

This study claims that the CWBs employees’ exhibits can be decreased based
on the perspective of social exchange theory, which is based on the principle of
reciprocity and is defined as the emergence of one good behavior in return for ano-

ther from one party to another (Blau, 1964).

In this context, the research will contribute practically to the literature on the re-
lationships among leadership styles, ethical climate, and CWBs by providing a new
perspective to those in the education sector. In addition, the research will be useful
in the theoretical sense as it will contribute to explaining CWBs, being the depen-

dent variable of the research.
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Theoretical Background and Hypotheses

The Relationship Between Leadership Styles and CWBs

Transformational leaders endeavor to raise awareness about ideals as well as about
moral values such as justice, equality, and peace (Altun, 2002). In order to realize
their vision, leaders must have the ability to empower employees by transforming
the delegated authority into a unity of action (Bass, 1985). The positive effects
transformational leadership has on employees are seen to be improvements to the
indicators of job satisfaction, development of organizational commitment and jus-
tice, readiness for change, and task performance (Medley & Larochelle, 1995; Pillai
etal., 1999; Asgari et al., 2008).

Transactional leadership is a style of leadership that aims to have employees
obey the rules and the leader by giving out rewards (Eren & Titizoglu, 2014). It

involves having fewer innovative and developmental aspects (Eren, 2003).

In the most general explanation, CWBs involve employees’ deliberate actions
that harm their organization and include behaviors such as destruction and abuse
of corporate property, failure to notify superiors about wrongdoing or mistakes
(Spector et al., 2006, p. 30; Martinko et al., 2002, p. 37).

Kayani and Alasan’s (2021) study revealed increases in employees’ levels of per-
ceived transformational leadership, ethical leadership, and participatory leaders-
hip to also increase their organizational commitment, whereas CWBs may result in
more negative growth. Sharma and Nair (2020) revealed transformational leader-
ship styles to negatively correlate to followers’ CWBs. Liu and Sun (2014) showed
transactional leadership styles to be able to effectively reduce employees’ CWBs,
with leader-member interactions being a partial mediating variable in this relati-

onship. As a result, this study presents the following hypotheses:
H1: A significant relationship exists between leadership styles and CWBs.

H1la: A significant relationship exists between transformational leadership
styles and CWBs.

H1b: A significant relationship exists between transactional leadership styles
and CWBs.
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The Relationship Between Ethical Climate and CWBs from the Perspective of Ethical
Climate Theory

The reason why ethical behaviors are needed in an organization is so that employees
can view the organization they work for as a legitimate source of right and wrong
in the business environment. (Lu & Lin, 2014). Ethical climate influences member
behaviors by shaping which ethical issues are addressed and what kind of ethical re-
asoning is used (Arnaud & Schminke, 2012). Ethical climate involves all the percep-
tions that are developed within the scope of the organization’s members regarding
whether behavior in the organization falls within the context of ethical values (Victor
& Cullen, 1988). Ethical climate has been stated as being one of the determinants of
CWBs within an organization (Lau et al., 2003; Kanten & Ulker, 2013).

Wimbush and Shepard (1994) stated the dominant ethical climate in an or-
ganization serves as a premise not only for negative behaviors but also for CWBs.
Gergek’s (2017) research determined ethical climate and trust to have a significant-
ly negative relationship with CWBs. These results are like those from Elci et als
(2013) study, which suggested ethical climate to be able to lower CWB levels. As
such the following hypothesis has also been formed:

H2: A significant relationship exists between ethical climate and CWBs.

The Relationship Between Leadership Styles and Ethical Climate

Ethics lay at the heart of leadership (Ciulla, 1995). Studies are found to indicate
leadership styles to have a positive relationship with ethical climate (Demirtas &
Akdogan, 2015; Mayer et al., 2010; Shin et al., 2015). Burton and Peachey (2017)
showed servant leadership to be directly related to trust in leadership and per-
ceptions of ethical climate. Sagnak (2010) found the transformational leadership
styles of school principals to positively affect schools’ ethical climate atmosphere.

Therefore, the following hypotheses have also been formed:
H3: A significant relationship exists between leadership styles and ethical climate.

H3a: A significant relationship exists between transformational leadership

styles and ethical climate.

H3b: A significant relationship exists between transactional leadership styles

and ethical climate.
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Ethical Climate’s Mediating Role in the Effect of Leadership Styles on CWBs

Social exchange theory describes a rational decision-making process that emerges
with the benefit-cost evaluations that individuals make on their own in line with the-
ir expectations from their climate (Emerson,1976; Yildiz & Develi, 2018). Individuals
change their behaviors based on their perceptions and attitudes regarding events or
climate (Blau, 1964). Leadership styles are predicted to be able to impact CWBs in an
ethical environment (Aryati et al.,2018). As such, the main hypothesis (H4) of this

current research is as follows and tests this relationship again over a different sample:

H4: Ethical climate has a mediating role in the relationship between leadership
styles and CWBs.

H4a: Ethical climate has a mediating role in the relationship between transfor-
mational leadership styles and CWBs.

H4b: Ethical climate has a mediating role in the relationship between transac-

tional leadership styles and CWBs.

Method and Application

The research uses a quantitative approach and a screening design. The screening
design aims to determine people’s characteristics regarding certain subjects with
the help of questionnaires (Giirbtiz & Sahin, 2016, p. 107).

Measurement Tools and Sampling

This study uses the transformational leadership subscale and transactional leaders-
hip subscale from the Multifactor Leadership Questionnaire created by Avolio and
Bass (1995). The Turkish version of the transformational subscale and transactio-
nal subscale are taken from Gokee Parsehyan’s (2014) research. The transactional
leadership scale consists of a total of 16 items and 4 dimensions. The dimensions of
the scale are as follows: Conditional Reward 4 items, Active Management by Excep-
tions 4 items, Passive Management by Exceptions 4 items, Passive/Avoid Leader-
ship 4 items. The Transformational Leadership Scale consists of 5 dimensions and
20 items. The dimensions of the scale are as follows: Idealized Impact (Behavioral)
consists of 4 items, Idealized Impact (Qualitative) consists of 4 items, Inspirational

Motivation 4 items, Intellectual Stimulation 4 items, Individual Support 4 items.

This study uses the Ethical Climate Questionnaire created by Victor and Cullen
(1987). The Turkish version of the scale was used as in the Savran (2007) research.
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The scale consists of a total of 12 items and 3 dimensions. The dimensions of the
scale are as follows: Egoist Climate consists of 4 items, Benevolent Climate consists
of 4 items, and Principled Climate consists of 4 items. The study obtained data
for the dependent variable of counterproductive work behaviors using the Scale
of Organizational Deviance created by Bennet and Robinson (2000). The Turkish
version of the scale was used as it was in Oziiren (2017) research. The scale consists
of 19 items and 2 dimensions in total. The research was conducted over a total of
437 respondents, while 383 participants are required for the research according to
Kortlik and Higgins (2001).

Data Analysis

This part of the study conducted a frequency analysis. Next, exploratory factor
analyses and reliability tests for the scales were performed, followed by correlation

analysis. A regression analysis was performed to test the hypotheses.

Results

The Participants’ Demographic Data

The demographic characteristics of the participants participating in the research,
such as gender, age, educational status, marital status, experience in the institu-
tion, and total work experience, were examined. When the participants are exa-
mined in terms of their gender, it is seen that 30.7% (134) are female and 69.3%
(303) are male. When the educational status of the participants is examined, it is
seen that 75.8% (331) of them are undergraduate graduates. Considering the level
of experience of the participants in the institution where they are actively working,
43.5% (190) have 0-5 years, 24.9% (109) 6-10 years, 11.4% (50) 11-15 years, 20.2%
(88) of them have been working in the same institution for 16 years or more.

Exploratory Factor Analysis and Scale Reliability

Exploratory factor analysis was performed to determine the validity and reliability

of the scales used to examine the relationship between research variables.

Exploratory Factor Analysis

Exploratory factor analysis is used to identify variables and to express many va-
riables through fewer variables as factors of the larger group of variables (Giirbiiz
& Sahin, 2014, p. 311). To explain how many dimensions of the transformational

leadership subscale the participants perceived, Varimax rotation was applied in the
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principal components analysis. Considering the sample size, the analysis took the
lower limit of the factor loadings for each item as 0.5 (Hair et al., 2010).

To determine whether the transactional leadership scale is suitable for factor
analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sample adequacy test and the Bartlett
sphericity test were performed. As a result of these tests, the KMO value of 0.968
was above the desired level of 0.50 and the tail probability of the Bartlett test was
found to be significant at a 0.001 significance level. Therefore, the dataset was re-
vealed to be suitable for factor analysis (Field, 2009). Considering the sample size,
the analysis took the lower limit of the factor loadings for each item also as being
0.5 (Hair et al., 2010).As a result, it has been observed that the ethical climate scale
is distributed in the factor structure as theoretically predicted as “CWB Against
Employees” and “CWB Against the Organization”.

Reliability Values

The structural validity values of the scales were calculated using exploratory factor
analysis, while the consistency values of the scales were calculated using reliability
analysis (Giirbiiz & Sahin, 2014, p. 323).

In this study, reliability was calculated with the Cronbach Alpha value, and an
Alpha coefficient above 0.7 is accepted as a psychometrically reliable result of the
scale (Hair et al. 2010; Field, 2009). Reliability analyses were conducted for the
transformational leadership subscale, the Transactional Leadership, the Ethical

Climate Questionnaire, and the Scale of Organizational Deviance.

Correlation Analysis

The correlation coefficient was first formulated and discovered by Karl Pearson
in 1896 (Hauke & Kossowski, 2011). However, correlation coefficients closer to
zero indicate weaker relationships between variables (Field, 2009). In addition, the
condition required to test the research hypotheses (i.e., to examine the effect of
the independent variables on the dependent variables) is to have no statistically
significant relationships among the variables (Giirbiiz & Sahin, 2014). According
to the research, transactional leadership has a statistically significant and positive
effect on ethical climate (F=29.019; p=0.00001 < 0.05 and 3=0.351). Also, transa-
ctional leadership, which was described as an independent variable, explained the
dependent variable, anti-productive work behaviors, in a statistically significant
and negative way (F=10.386; p=0.0014 < 0.05 and =-0.271).
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Regression Analysis

The procedures set forth by Baron and Kenny (1986) were used to test the research
model. Looking at the lower and upper confidence intervals instead of the p-values
is recommended for testing whether the indirect effect of transactional leadership
on CWBs is statistically significant (Preacher & Hayes, 2008). Transactional leader-

ship is seen to have no direct effect on CWBs when an ethical climate is introduced.

Looking at the lower and upper confidence intervals instead of the p-value is
also recommended for testing whether the indirect effect of transformational lea-
dership on counterproductive work behavior is statistically significant (Preacher &
Hayes, 2008). A partial decrease is observed in the effect transformational leaders-

hip has on CWBs once an ethical climate is introduced.

Discussion and Conclusion

The research first tested hypotheses Hla and H1b, and these hypotheses were seen
to be supported. Also hypotheses H2 were tested and seen to be supported, thus
indicating a significant effect to exist between ethical climate and CWBs. One of
the biggest problems CWBs cause is a decrease in employees’ organizational com-
mitment. Thus, employees with CWBs exhibit behaviors contrary to organizational
values and norms and hold their self-interests above organizational interests (Giil-
ta¢ & Erigug, 2019, p. 64). For this reason, creating an ethical climate is a strategy
that will help employees know how the organization expects them to behave while
at the same time reducing their desire to engage in negative behaviors (Schwepker
et al., 2019, p. 617). Moorthy et Moorthy, Seetharaman, Jaffar, and Foong (2015)
state that based on the needs, opportunities and personal characteristics of the
employees, they are inclined to steal in the workplace. Whereas, at the organiza-
tional level, employees tend to steal because of low income, injustice and ethical
climate at a low level.

Aryati et al. (2018) found ethical leadership to be able to affect the formation
of an ethical climate in an organization, which in turn negatively affects deviant
behaviors in the workplace.

Hypothesis H3 in the research involves the presence of a significant relations-
hip between leadership styles and ethical climate and was tested and shown to be
supported through hypotheses H3a and H3b. One study that revealed transfor-
mational leadership to have a positive effect on the dimensions of ethical climate

stated the effective use of transformational leadership to allow an organization to
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able to transform its culture into one that encourages ethical behavior (Van Aswe-
gen & Engelbrecht, 2009). Another study similarly demonstrated transformatio-
nal leadership positively affect ethical climate (Engelbrecht et.al., 2005). Another
study stated that, while the interactionist leadership style affects organizational
citizenship behavior positively, the ethical climate has a mediating effect on this
relationship (Shapira-Lishchinsky & Raftar-Ozery, 2018). Hypotheses H4a and
H4b involve ethical climate’s mediating effect on the relationship between leader-
ship styles (i.e., transformational and transcendental) and CWBs and was tested
as the final main question of this study. While ethical climate was found to have a
partial mediating effect on the relationship between transformational leadership
and CWBs, it was found to have a full mediating effect on the relationship betwe-
en transactional leadership and CWBs. Both leadership styles have been argued to
possess different strengths and weaknesses, and therefore more empirical studies
are needed (Odumeru & Ogbonna, 2013). According to Avolio and Bass (1993),
transactional leaders are more committed to traditions and the past, while trans-

formational leaders are more committed to innovation, the future, and change.

Social exchange theory forms the theoretical basis of this research and is a theory
frequently used in management literature to explain employees’ attitudes and be-
haviors towards their job and the organization, as well as to explain employer-emp-
loyee relations (Seckin, 2020). Employees exchange their labor, gratitude, trust,
and loyalty for the benefits provided by their organizations in a way that may result
in both economic and social consequences (Ates, 2017). Within the framework of
this research, the importance of the ethical environment in which the administ-
rators of the education sector are, along with the leadership style they will put
forward in dealing with the problem of CWB, has also been revealed. According to
Corley and Gioia’s (2011) point of view, research in this direction demonstrates
both practical and scientific usefulness along with developing originality. The main
contribution of the current research should also be considered in this context.
From this point of view, practical outputs are presented to educate managers on
what types of leadership should be exhibited in order to minimize CWB and what
kind of climate should be created.
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