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Ozet: Bilimsel arastirma ve yayin etigi ile ilgili etik dis1 davramslardan biri haksiz yazarlik uygulamalaridir. Bu
calismada akademisyenlerin haksiz yazarlik ile ilgili gériislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Temel nitel aragtirma
deseninin kullanildig: aragtirmanin ¢aligma grubunda 49 akademisyen bulunmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmig
bir gériigsme formu ile toplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve ierik analizi kullanilmigtir. Katihmalarin
yaridan fazlasi yiiksek lisans ya da doktora egitimi sirasinda bilimsel aragtirma ve yayin etigi ile ilgili herhangi bir
ders ya da egitim almamistir. Akademisyenlerin iicte biri yaptig1 yayinlarda, hak etmedigi halde herhangi birini
yazarlar arasina eklemistir. Kigiik bir grup ise hak etmedigi halde yazarlar arasina eklenmistir. Katihimalar genel
olarak haksiz yazarlik hakkinda bilgi sahibidir ve yayinlarda yazar siralamasini katkiya gére belirlemektedir. Aka-
demisyenlerin yarisina gére alanlarinda haksiz yazarlik uygulamalar yaygin olarak yasanmaktadir. En sik yaganan
haksiz yazarlik bicimleri, karsilhikh yazarlik, armagan/konuk yazarlik, onursal yazarlik ve hayali yazarlik bi¢imleridir.
Haksiz yazarlik uygulamalarinin sebepleri, sistemden kaynakli sebepler, izl bir sekilde yiikselme arzusu, kiltiirel
kodlar ve bilgi eksikligi veya normal karsilanma olmak tizere dért temada toplanmustir.

Anahtar Sozciikler: Haksiz yazarlik, etik, bilimsel arastirma ve yayin etigi, akademisyen, tiirkiye

Abstract: One of the unethical behaviors related to scientific research and publication ethics is unethical author-
ship practices. It is purposed to determine the opinions of academicians about unethical authorship in this study.
There were 49 academics in the study group of research, in which the basic qualitative research design was used.
Data were collected with a semi-structured interview form. Descriptive analysis and, content analysis was used in
the analysis of the data. More than half of the participants did not take any course or training on scientific research
and publication ethics during their master’s or doctoral education. One-third of the academicians included any of
them among the authors, even though they did not deserve it in their publications. A small group although they did
not deserve it was added to the list of authors. Participants generally have information about unethical authorship
and determine the author’s ranking in publications according to contribution. According to half of the academicians,
unethical writing practices are common in their fields. The most common forms of unethical authorship are mutual
authorship, gift/guest authorship, honorary authorship, and ghost authorship. The reasons for unethical authorship
practices are gathered under four themes: system-based reasons, the desire to rise quickly, cultural codes, and lack
of knowledge or normal reception.
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giris
Bilimsel ¢aligsmalarda yazarlik hakks, genel olarak ¢aligmanin tasarim, veri topla-
ma, analiz, degerlendirme veya yazim asamalarinda katk: vermeyi gerektirmekte-
dir. Bagkalarinin ¢alismasina sadece yazim agsamasinda katkida bulunmak yazarlik
hakk: dogurmamaktadir (Universitelerarasi Kurul-UAK, 2001). Burada esas olan,
bir ¢alismanin yazarlar listesinin, ¢alismanin planlanmasi, yirttillmesi ve yayina
hazirlanmas: agamalarinda katkida bulunmus kisilerden olusmasidir (Yitksekogre-
tim Kurulu-YOK, 2012). Bilimsel bir yayina deneysel ya da kuramsal icerigi acisin-
dan katkida bulunmus herkesin isminin yazar olarak bulunmas: gereklidir ve bir
calismada yazar olarak ismi bulunan herkes o ¢caligmanin iceriginden sorumludur.
Bu nedenle de aragtirmanin herhangi bir asamasinda katkida bulunmusg bir arag-

tirmacinin ismi yazarlar arasina eklenmeli, yazarin da mutlaka onay1 alinmalidir
(Erzan, 2008).

Yazarlik hakks, bir aragtirmacinin, aragtirmanin ve yayinin tim agamalarinda
gorev ve sorumluluk almasi (Arik, 2019) anlamina gelmekte ve yazarlik siras1 da
ilgili kigilerin goreceli katkilarini dogru bir sekilde yansitmalidir (American Psycho-
logical Association-APA, 2017). Genel olarak bir calismadaki butiin yazarlar ¢alig-
manin tamamindan sorumlu oldugundan ve bu sorumluluk bagkasina devredile-
mediginden yazarlar, caligma iceriginin butinint savunabilmelidir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun (FSEK, 1951) eser sahipleri arasindaki birlik baghigin: tagiyan
10. maddesine gore “Birden fazla kimsenin igtirakiyle olusturulan eser ayrilmaz bir
butun teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu olusturanlarin birligidir...” Ayrica “...Bir
eserin olusturulmasinda yapilan teknik hizmetler veya ayrintilara ait yardimlar, is-

tirake esas tegkil etmemektedir.”

Goklu yazarlik konusundaki kafa karigikligi, genel olarak ¢ok yazarh
calismalarda yazar siralamasi ile ilgilidir. APA'ya goére (2017) genel kural, asil
katkida bulunanin adinin 6nde olmas: ve ardindan gelen adlarin azalan katk:
sirasina gore siralanmasidir. Genel olarak bircok alanda, birinci yazarin ¢aligmaya
diger yazarlara gore daha fazla katk: yaptig: kabul edilmektedir (Turkiye Bilimler
Akademisi-TUBA, 2002). Ancak yazarlarin hangi sirayla yer alacag: bilim dallari
arasinda da bazi farklhiliklar gésterebilmektedir. Ornegin fizikte, danismani ile bir-
likte yayin yapan bir doktora 6grencisinin ismi neredeyse kural olarak birinci sira-
da yer almaktadur. Bir¢ok disiplinde, asag1 yukar: esit kisiler arasindaki uygulama,
aragtirmada en buyiik agirhiga sahip kisinin birinci isim olmasidir. Bazen grup ya
dalaboratuvardaki en kidemli, arastirmada belirleyici agirliga sahip kisinin ismi en

son sirada yer alabilmektedir. Bu konudaki karigikliga son vermek icin baz1 dergi-
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ler artik yazarlarin makaleye hangi konuda (deney tasarimi, uygulama, veri analizi
vb.) ve ne duzeyde katkida bulunmus oldugunun agik¢a belirtilmesini talep etmek-
tedir (Erzan, 2008).

Yitksekogretim Kurumlar: Etik Davranig flkelerinde (YOK, 2014) bir arastir-
mada ve yayinda gorev ve sorumluluk alma anlamina gelen yazarlik hakkini tim
bilimsel ¢aligmalarda gozetmek ve isimleri aragtirmaya verilen katk: oraninda si-
ralamak etik bir ilke olarak yer almistir. Bu baglamda haksiz yazarlik, birden fazla
aragtirmaciyla yapilan aragtirmalarin sonuglarinin sunumu veya yayiminda (Turki-
ye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu-TUBITAK, 2018) aktif katkis1 olma-
yan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya aktif katkisi olan kisileri dahil etme-
mek; yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek; aktif
katkis1 olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak ve aktif katkis:
olmadig1 halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek (UAK,
2001; 2019; YOK, 2012; 2016) seklinde tanimlanabilir. Aktif katkis1 olmadig:
halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek (YOK, 2014) ve
yazar siralamasini uygun olmayan bir bicimde diizenlemek de (TUBITAK, 2018)
haksiz yazarlik ile ilgilidir.

Haksiz yazarlik uygulamalarini, belki karikatiirize etmek, belki de gindeme geti-
rerek protesto etmek isteyen tinlii immuinolog P. Matzinger, G. Mirkwood ile birlikte
1978 yilinda bir makale yayinlamigtir. Yazarlardan P. Matzinger bilinen bir yazardr,
ancak ikinci yazar olan G. Mirkwood'un kim oldugu bilinmemektedir. Daha son-
ra Matzinger ikinci yazar olan Mirkwood'un képegi oldugunu agiklamigtir. Bunun
tizerine derginin edit6rii bundan boyle dergisinde Matzinger’in yazilarini yayinlama-
yacagini agiklamigtir. Matzinger, kopeginin hafta sonlar kendisi ile birlikte labora-
tuvara gelerek calismalarina destek oldugunu, oysa bir¢ok ortak yazarin hicbir katkis
olmadigi halde makalelerde yer aldigini, hak edilmemis yazarhig: karikatiirize etmek

i¢in bu davramgta bulundugunu ifade etmistir (Yilmaz, 2012; 2015).

Committee on Publication Ethics’e (COPE) gére en sik yasanan yamiltma tiple-
ri arasinda yazarlik ihlalleri (n=26), duplikasyon/miikerrer yayindan (n=58) sonra
en sik rastlanan etik dig1 davranigtir (Ruacan, 2009). COPE (2014) yazarlik hakk:
ya da haksiz yazarlik uygulamalar: ile ilgili bagvurularin genel olarak dort baglikta
toplandigini belirtmistir: 1) Yazar olmay: hak ettikleri halde dahil edilmeyenler,
2) rizalar1 olmaksizin yazar olarak dahil edilen kisiler; 3) yazar olmay1 kabul eden
ancak bir geyler ters gittiginde (6rnegin makalenin butunluguyle ilgili bir sorun
ortaya ¢ikmas: durumunda) sorumluluktan kagan kisiler ve 4) ¢oklu yazarlik ko-

nusundaki kafa karigiklig:.
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Uluslararasi alanyazinda haksiz yazarlik ile ilgili aragtirmalar genel olarak hak-
s1z yazarlik tirleri olan onursal yazarlik, hayalet yazarlik, hediye yazarlik ve konuk
yazarlik (da Silva ve Dobranszki, 2016; Lissoni ve Montobbio, 2015; Marusic vd.,
2011; Mowatt vd., 2002; Ngai vd., 2005; Pruschak ve Hopp, 2022) gibi daha spesi-
fik konulara odaklanmigtir. Marusic vd. (2011) ¢esitli alanlardan yazarlik tanimla-
rin1 ve yazar katkilarini inceleyen 123 makalenin (1993-2010) meta-analizinde, ya-
zarlikla ilgili etik sorunlarin sikliginin diger etik sorunlarin sikligindan 10 kat daha
fazla oldugunu bildirmigtir. Pruschak ve Hopp (2022) diinyanin dért bir yanindan
2222 sosyal bilimciye bir anket uygulamis ve sosyal bilimlerde hayalet ve onursal

yazarlik gibi haksiz yazarlik uygulamalarinin siklikla ortaya ¢iktigini belirlemistir.

Turkiye'de yapilan calismalarda bilimsel arastirma ve yayin etigi konusundaki
en 6nemli sorunlardan birinin yazarlik haklar1 ve haksiz yazarlik ile ilgili oldugu
tespit edilmigtir. Erdem (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmaya katilan 6gretim
tyelerinin az bir kesimi (%22) yazarlar ve siralanisi konusunda etik kurallara dik-
kat edildigine inandiklarini; %75’inin ise ¢ok yazarl bilimsel ¢aligmalarda etik ih-
lallere tanik olduklarini ifade etmigtir. Aragtirmada en énemli etik problem hi¢ kat-
kis1 olmayan kigilerin isimlerinin yazilmas: olarak gérilmistiir. Ruacan’in (2009)
aktardigina gore, 2006 yilinda dogentlik sinavi etik komisyonu tarafindan etik ih-
lal saptanan 30 dosya arasinda, haksiz yazarlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Aydin,
Demirkasimoglu ve Alkin'in (2011) aragtirmasina gore 6gretim iyeleri (n=387)
Universite ortaminda en sik karsilagilan bilimsel yaniltma bi¢iminin, yazarhk
haklarinin ihlali oldugunu diistinmektedir. Akademik Mobbing ve Akademik Etik
Saha Caligmasi (Ogretim Elemanlar1 Sendikasi-OGESEN, 2018) adli arastirmada,
katiimalarin (1890 akademisyen) %74’ ¢alismalarin sonuglarina katkis: olmasa
bile diger akademisyenlerin haksiz yazar olarak eklendigini belirtmistir. Goruldigi
gibi, aradan gecen zamana ragmen bulgulardaki benzerlikler devam etmekte ve tini-

versitelerdeki en 6nemli sorunlardan biri haksiz yazarlik uygulamalar: olmaktadir.

Tirkiye’de haksiz yazarlik konusu yasal metinlerde ve etik ilkelerde siklikla
yer almasina ragmen konu ile ilgili az sayida aragtirma yapilmigtir (Aydin, Demir-
kasimoglu ve Alkin, 2011; Erdem, 2006; OGESEN, 2018). Bu arastirmalarda etik
dis1 davraniglar ya da akademik etik ilkeler genel olarak ele alinmigtir. Turkiye'de
dogrudan haksiz yazarlik konusunu ya da tiirlerini ele alan herhangi bir calismaya
ulagilamamigtir. Bu ¢caligma hem konu ile ilgili aragtirma eksikliginin giderilmesi
hem de haksiz yazarlik uygulamalarinin hangi baglamlarda gelistiginin belirlenme-
si agisindan katki sunacaktir. Tespit edilen noktalar haksiz yazarlik uygulamalari-

nin engellenmesine doniik politikalara yol gésterebilir. Bu baglamda bu ¢alismada,
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akademisyenlerin haksiz yazarlik uygulamalar ile ilgili goriiglerinin belirlenmesi

amaclanmigtir. Bu genel amaca ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmigtir:

1. Akademisyenlerin yiiksek lisans ve doktora egitimi sirasinda bilimsel aragtir-

ma ve yayin etigi ile ilgili herhangi bir ders ya da egitim alma durumu nasildir?

2. Akademisyenlerin yaptiklar1 yayinlarda herhangi birini hak etmedigi halde

yazarlar arasina ekleme durumu nasildir ve sebepleri nelerdir?

3. Akademisyenlerin hak etmedigi halde yazarlar arasina eklenme durumu
nasildir ve sebepleri nelerdir?

4. Akademisyenlerin haksiz yazarlik ile ilgili bilgi durumu nasildir?

5. Akademisyenlere goére alanlarindaki ¢ok yazarli caligmalarda yazar sirasi
belirlenirken hangi 6l¢titler kullanilmaktadir?

6. Akademisyenlere gore alanlarinda haksiz yazarlik uygulamalar: yasanmakta
midir?

7. Akademisyenlere gore alanlarinda hangi haksiz yazarhk bicimleri
yasanmaktadir?

8. Akademisyenlere gore alanlarindaki haksiz yazarlik uygulamalarinin sebepleri
nelerdir?

Yontem

Arastirmada temel nitel arastirma deseni (Merriam ve Tisdell, 2016) kullanilmistir.
Gunku aragtirmada, bilimsel aragtirmalarda haksiz yazarlik olgusu yorumlamac

bir bakis acisiyla analiz edilmeye ve alanlara gore karsilagtirilmaya caligilmigtur.
Katihmcilar

Aragtirmada aragtirmanin yurutilecegi alanlarin belirlenmesi i¢in maksimum ce-
sitlilik 6rneklemesi (Patton, 2001) kullanilmigtir. Bu 6rnekleme stratejisi benzegik
olmayan kisilerin ya da durumlarin aragtirma stirecine katilmasini olanakli kilmak-
tadir. Boylece arastirmaci, aragtirma icin 6nemli olan ¢esitlilik alanlarindaki ben-
zer ya da farkl yonleri sistematik bir sekilde inceleyebilmektedir. Bu aragtirmadaki
cesitlilik alanlarimi “farkli akademik alanlar” (egitim bilimleri/6gretmen yetigtir-
me, fen bilimleri, mihendislik bilimleri, sosyal bilimler, spor bilimleri) ve unvanlar
(Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi, Ars. Gor.) olusturmustur. Buna gére, her bir
alanda her bir unvandan en az ikiser olmak tizere 3’er kisiye ulagilmasi hedeflen-
mistir. Ancak veri toplama siirecinde bir¢ok zorluk yagsanmig ve egitim bilimleri/

dgretmen yetistirme alanindan (Egitim Programlar1 ve Ogretim, Egitim Yonetimi,
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Ol¢me-Degerlendirme, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirkce Egitimi, Fen
Bilgisi Egitimi) 11, fen bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya, Matematik) alanindan 6,
mihendislik bilimleri (Makine Mithendisligi, Maden Miithendisligi, Elektrik-Elekt-
ronik Mithendisligi) alanindan 6, sosyal bilimler (iktisat, Isletme, Kamu Yonetimi,
Uluslararas: {ligkiler, flahiyat, Tarih, Sosyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyat1) alanindan 17
ve spor bilimleri (Antrenérlik, Beden Egitimi ve Spor, Spor Yoneticiligi) alanindan
9 kisi olmak tizere toplam 49 kisiye ulasilabilmistir. Katihimacilarin 20’si profesér
doktor, 13’a dogent doktor, 11’1 doktor 6gretim tyesi, 5'i aragtirma gorevlisidir.
Arastirma gorevlisi olarak gorev yapan katilimcilarin belirli bir yayin tecraibesine
sahip olmasina dikkat edilmigtir. Yayin tecriibesini belirlemek i¢in e-posta génde-
rilecek kisilerin 6zge¢migleri web sayfalarindan incelenmistir. Bu yizden mumkiin

oldugu kadar doktora derecesini almisg kisilere ulagilmaya ¢aligilmigtar.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis bir gérisme formu ile toplanmigtir. Go-
riisme formu word dosyas: olarak kisilerin e-posta adreslerine génderilmis ve go-
riglerini yazmalar: istenmigtir. Katilimcilara gorisleri i¢in bir sinir konulmamas,
istedikleri kadar yazabilecekleri belirtilmistir. Formda cesitli kisisel bilgilerin yani
sira 6 agik uclu soruya yer verilmistir. Aragtirma sorularinin olugturulmasi i¢in ilgili
alanyazindaki caligmalar, 6zellikle de aragtirmaya dayali caligsmalarda kullanilan so-
rular incelenmistir. Hazirlanan sorularla ilgili olarak 2’si 6lcme-degerlendirme, 2’si
egitim bilimleri, 2’si fen bilimleri alanlarinda ¢alisan akademisyenin gérugt alin-
migtir. Akademisyenlerden gelen éneriler dogrultusunda sorular diizenlenmis ve

uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

E-posta gonderilen bircok kisi cevap vermedigi i¢in veri toplama siireci yaklagik
alt1 ay surmustir. Gérigme formu iki sayfadan olugtugu i¢in toplamda 98 sayfadan
olugan bir dosya olugmusgtur. Bu 98 sayfanin 49 sayfasinda kigisel ve tanimlayici
bilgiler, 49 sayfasinda ise sorulan sorulara verilen cevaplar yer almaktadir. Katilim-
calarin sorulara verdigi cevaplar bir araya getirilmis, her bir sorunun altinda birleg-

tirilmis ve daha sonra analiz edilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz (Yildirim ve Simgek, 2011) ve geleneksel icerik
analizi (Hsieh ve Shannon, 2005) kullanilmistir. Betimsel analiz 6nceden belirlen-
mis bir cerceveye bagh olarak nitel verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
tanimlanan bulgularin yorumlanmas: adimlarini iceren analiz yaklagimidir (Yil-

dirim ve Simgek, 2011). Geleneksel icerik analizi ise, temalarin, kategorilerin ve
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bunlarin adlarinin verilerden akmasina izin veren bir yéntemdir. Icerik analizinde
geleneksel yaklagimin avantaji, 6nyargili kategoriler veya kuramsal bakis agilar:
yerine katihmalardan dogrudan bilgi elde edilmesidir (Hsieh ve Shannon, 2005).
i¢erik analizi kisminin birinci asamasinda, gériisme formunda yer alan sorulardan
hareketle veri analizi icin bir ¢erceve olugturulmustur. Bu yolla goériigsme formu
sorular: tema olarak kullanilmig ve verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi
ve sunulacag belirlenmistir. Tkinci asamada, olusturulmus olan cerceveye dayal
olarak veriler okunmusg ve diizenlenmigtir. Bu agamada verilerin anlamli ve man-
tikl1 bir sekilde bir araya getirilmesine caligilmistir. Ugiincti asamada, diizenlenmis
olan veriler tanimlanmig ve gerekli yerlerde dogrudan alintilara bagvurulmustur.
Dérduncii asamada ise tanimlamig olan bulgular iligkilendirilmis ve agiklanmigtur.

Nitel analizler elle yapilmig, herhangi bir program kullanilmamgtir.

Aragtirma siirecinin gecerligini saglamak icin katilimcilarin gériglerinden dog-
rudan alintilar yapilmis ve sonuglar bunlara dayali olarak agiklanmigtir. Giivenirlik
i¢in aragtirma siireci ayrintili olarak agtklanmigtir. Aragtirmanin inandiricilig: kap-

saminda yapilan ¢calismalara agagida yer verilmigtir:

+  Katihma cesitliligini saglamak amaciyla farkli alanlardan ve unvanlardan

49 akademisyenden veri elde edilmigtir.

. Calisma swrasinda elde edilen veriler birbirleriyle karsilagtirilmis ve

yorumlanmugtir.

Aktarilabilirlik igin veri analizi sonucu elde edilen kategorilerde katilimaila-

rin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmistir.

«  Tutarhihk i¢in arastirma konusunda derin bilgiye sahip olan ve nitel aragtir-
ma konusunda uzman olan aragtirmacilardan bu aragtirmayi incelemeleri

istenmig, onlarin 6neri ve elegtirileri dikkate alinmigtir.

. Teyit edilebilirlik i¢in aragtirmanin bagindan sonuna kadar yapilan tim
veriler saklanmig ve gerektiginde incelemeye sunulmak tizere muhafaza

edilmigtir.

Bulgular

Bu kisimda ilk 6nce katilimcilarin yiiksek lisans ve doktora egitimi sirasinda bilim-
sel aragtirma ve yayin etigi ile ilgili herhangi bir ders ya da egitim alma durumlari,
yaptiklar1 yayinlarda herhangi birini hak etmedigi halde yazarlar arasina ekleme

durumlari ve sebepleri ile hak etmedigi halde yazarlar arasina eklenme durumla-
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11 ve sebepleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Daha sonra katihmalarin haksiz
yazarlik ile ilgili bilgi durumu, ¢ok yazarli caligmalarda yazar sirasi belirlenirken
kullamilan él¢utler, haksiz yazarlik uygulamalarinin yaganma durumu, yaganan
haksiz yazarlik bicimleri ve yasanan haksiz yazarlik uygulamalarinin sebepleri gibi
konulardaki gérislerine yer verilmigtir. Tablo 1'de katihmalarin yitksek lisans ve
doktora egitimi sirasinda bilimsel arasgtirma ve yayin etigi ile ilgili herhangi bir ders

ya da egitim alma durumlari ile ilgili bulgular bulunmaktadir.

Tablo 1. Katihmclarin Yitksek Lisans ve Doktora Egitimi Sirasinda Bilimsel

Arastirma ve Yayin Etigi ile Ilgili Herhangi Bir Ders ya da Egitim Alma Durumlar

Egitim  Fen Miithen-  Sosyal Spor Toplam
Bilimleri Bilimleri dislik Bilimler  Bilimleri
E=Evet /0 Bilimleri (f=49)
gret- (£=6) 1limler1 (£=17) (£=9)
H=Hayir men Ye- (f=6)
tistirme
(f=11)
Sorular E H E H E H E H E H E H

Yiiksek lisans
egitiminiz sira-
sinda bilimsel
aragtirma ve
. 5 6 2 4 2 4 6 1 7 2 22 27
yayin etigi ile

ilgili herhangi bir

ders ya da egitim

aldiniz m1?

Doktora egitimi-

niz sirasinda bi-

limsel aragtirma

veyaym etigiile 9 2 2 4 2 4 5 12 6 3 24 25
ilgili herhangi bir

ders ya da egitim

aldiniz m1?

Tablo 1'de de goruldugi gibi katihmalarin yaridan fazlasi hem yiiksek lisans
(f=27) hem de doktora diizeyinde (f=25) bilimsel aragtirma ve yayin etigi ile ilgili
herhangi bir ders ya da egitim almamigstir. Bu konu ile ilgili olarak bir katiima
yetersiz etik egitimine (K24-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme) vurgu yaparken,

bagka bir katihima akademisyenlerin yetisme siireglerine (K20-Sosyal Bilimler) vurgu
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yapmigtir. Daha sonra katilimcilara “Bugiine kadar yaptiginiz yayinlarda herhangi
birini hak etmedigi halde yazarlar arasina eklediniz mi?” sorusu sorulmustur. Ali-

nan cevaplarin dagilimina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Katihimalarin Yaptiklar: Yayinlarda Herhangi Birini Hak Etmedigi Hal-

de Yazarlar Arasina Ekleme Durumlari

Egitim Fen Miithen-  Sosyal Spor Toplam
Bilimleri Bilimleri dislik Bilimler Bilimleri
E=Evet / Ogret- Bilimleri
H=Hayir H.ler_l Ye-
tigtirme
_ f=6
(f=11) (f=6) (£=6) (f=17)  (f=9) (£-49)
Soru E H E H E H E H E H E H
Bugtne kadar
yaptiginiz ya-
yinlarda her-

hanei birin
angl biomt 5 2 4 3 3 2 15 3 6 16 33
hak etmedigi
halde yazarlar
arasina ekledi-

niz mi?

Katilimalarin buytik bir kismi (f=33) bugtine kadar yaptig1 yayinlarda herhangi
birini hak etmedigi halde yazarlar arasina eklemedigini belirtmesine ragmen, ek-
ledigini (f=16) belirtenler de vardir. Herhangi birini hak etmedigi halde yazarlar
arasina ekledigini belirten kigilere ekledikleri kisilerin unvanlari sorulmus ve su
sonuglar elde edilmigtir: 6 profesér, 5 dogent, 3 doktor 6gretim uyesi, 1 aragtirma
gorevlisi, 1 uzman/teknisyen. Daha sonra katilimcilara ekledikleri kisiyi neden ek-
lediklerini aciklamalar: istenmigtir. Elde edilen cevaplardan “Bélim Bagkani/Da-
nisman (f=8), Kisisel iliskiler (f=7) ve Diger (f=1)" olmak tizere 3 tema olugmustur.

Katilimcilarin Bélum Bagkani/Danigman temasinda verdigi bazi cevaplar sunlardir:

Amirim konumunda ¢alisan kisinin talebi iizerine. Eklemeseydim sonraki siireglerde
mobbinge ugrayacaktim (Eklenen kisi: Prof. Dr. Ekleyen kisi: Dr. Ogr. Uyesi K11-Egitim
Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

Doktora damsmanim oldugu icin (Eklenen kisi: Prof. Dr. Ekleyen kisi: Do¢. Dr. K41-Fen
Bilimleri).
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Ortak calisma yaptigimiz bir gurup vardi. Normalde o gruptan 1 kisiyi eklememiz gere-
kiyordu. Ancak grubun damsman hi¢ emegi olmayan kisileri de yazdi (Eklenen kisi: Prof.
Dr. Ekleyen kisi: Do¢. Dr. K37-Miihendislik Bilimleri).

Kendisi hocam oldugu i¢in ¢alismaya emek vermemis olsa da eklemek zorunda kaldim
(Eklenen kisi: Dog. Dr. Ekleyen kisi: Ars. Gor. K1-Spor Bilimleri).

Bolum Bagkani/Danigman temasinda verilen érnekler genel olarak boliim bag-
kanlig1 ve danigmanlik gibi formal iligkileri 6rneklemis olsa da igin 6z itibariyle
bu o6rnekler kisisel iligkileri ve iligkisel kiiltiirii de akla getirmektedir. Iligkisel kiil-
tirin 6n planda oldugu tuniversite kiltirinde yayinlarda kisisel iligkiler 6n plana
¢tkmaktadir. Agagidaki alintilar bu durumu ¢ok giizel bir gekilde 6rneklemektedir:

Tamdigim bir editoriin ricasi tizerine birini yazar olarak eklemistim (Eklenen kisi: Prof.
Dr. Ekleyen kisi: Dr. Ogr. Uyesi K24-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

Ekledigim kisi dogentlik stireci ve/veya atanma igin yayina ihtiyag duydugunu belirtmisti
(Eklenen kisi: Dog. Dr. Ekleyen kisi: Prof. Dr. K19-Sosyal Bilimler).

Oda beni bir makaleye ekleyecekti ama eklemedi (Eklenen kisi: Dr. Ogr. Uyesi Ekleyen
kisi: Prof. Dr. K36-Miihendislik Bilimleri).

Dogentlik siirecinde puan alabilmesi i¢in, yardimlasma amaciyla ¢alismaya ekledim (Ek-
lenen kisi: Dr. Ogr. Uyesi Ekleyen kisi: Prof. Dr. K6-Spor Bilimleri).

ikili iligkiler temasinda yapilan alintilar gostermektedir ki eklenen ve ekle-
yen kisiler farkli unvanlardan olabilmektedir. Ikili iliskiler temas: ile ilgili olarak
bir katilima bu tiir eylemlerin genellikle “...arkadaglik iligkileri, koruma i¢cgtdust,
uzayan kol bizden olsun anlayigi, erken dogent olsun bizim de destegimiz olsun
anlayis1 (K25-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme)” ile yapildigini belirtmistir. Ka-
tilimanin vurguladigi “uzayan kol bizden olsun” anlayis1 tam olarak bir iligkisel

kiltar distncesidir.

Katihmcilara “Bugiine kadar yaptiginiz yayinlarda hak etmediginiz halde ya-
zarlar arasina eklendiniz mi?” sorusu da sorulmugtur. Yanitlarin dagilimina Tablo

3’te yer verilmigtir.
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Tablo 3. Katiimalarin Hak Etmedigi Halde Yazarlar Arasina Eklenme Durumlar

Egitim Fen Miihen- Sosyal Spor Toplam
Bilimleri/ Bilimleri dislik Bilimler Bilimleri
E=Evet Ogret— Bilimleri
H=Hayir men Ye-
tistirme
f=6
ey & TV @ e g
Soru E H E H E H E H E H E H
Bugune kadar
yaptiginiz
yayinlarda hak
etmediginiz 0 11 2 4 0 6 0 17 3 6 5 44
halde yazarlar
arasina eklen-
diniz mi?

Katibmalarin buytk bir kismi (f=44) bugiine kadar yaptig: yayinlarda hak et-
medigi halde yazarlar arasina eklenmedigini belirtirken, sadece 5 kisi eklendigini
belirtmigtir. Hak etmedigi halde yazarlar arasina eklenen kisiler ve ekleyen kigiler
ile ilgili alintilar gunlardir:

Daha énce yapilan benzer yardimlara karsilik olarak eklendim (Eklenen kigi: Prof. Dr.

Ekleyen kisi: Dr. Ogr. Uyesi K6-Spor Bilimleri).

Puan amach eklendim (Eklenen kisi: Dog. Dr. Ekleyen kisi: Dr. Ogr. Uyesi K8-Spor

Bilimleri).

Calismaya ismimin dahil edildigini bilmiyordum. Yayim gériince bilgim oldu. Neden
boyle bir sey yapildigini sordum. “Sen de yayinlarina bizi yazarsin” seklinde bir cevap
aldim. Karsihkli yazarhik beklentisi iginde yapildigini fark ettim (Eklenen kisi: Dog. Dr.
Ekleyen kisi: Dog. Dr. K9-Spor Bilimleri).

Alintilarda da gérildugii gibi katilimcilar daha ¢ok akademik yikselme strecin-

deki puan ihtiyacindan dolay: eklenmigtir.

Akademisyenlerin Haksiz Yazarlik ile ilgili Bilgi Durumu

Katihimailara sorulan “Haksiz yazarhik olarak adlandirilan davranis ile ilgili bilginiz
var m1? Size gore haksiz yazarlik nedir?” sorusuna verilen yanitlar sonucunda “bil-
gim var (f=42) ve yiizeysel bilgim var (f=7)” seklinde 2 tema olusmustur. Bilgim var
temasinda verilen yanitlarda genel olarak haksiz yazarlik icin “bir caligmaya yeterli

diizeyde katki yapmama” durumuna vurgu yapilmigtir:
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Yayin planlama, hazirlama, uygulama, degerlendirme ve yayinlama asamalarinda hichir
katkis1 olmayan kisilerin yazar olarak makalede isminin bulunmasi (K12-Egitim Bilim-
leri/Ogretmen Yetistirme).

Bana gore haksiz yazarlik, herhangi bir bilimsel calismanin veri toplama, analiz, yorum-
lama ve degerlendirme siireclerine katkida bulunmadigi halde, yazarlar arasinda yer al-
masidir (K20-Sosyal Bilimler).

[lgili cahsmaya hichir emegi ve katkis: olmadigr halde yayna kisinin isminin yazilmas
olarak diisiiniiyorum (K42-Fen Bilimleri).

Haksiz yazarlik, ¢alismaya onemli bir katkist olmamasina ragmen yer almaktir
(K38-Miihendislik Bilimleri).

Haksiz yazarlik; calismanin hichir asamasinda, herhangi bir katkist olmadigi halde ¢alis-
mamn yazarlari arasina eklenme durumudur (K6-Spor Bilimleri).

Burada yapilan alintilara ve verilen yanitlara gére katihmalarin énemli bir
kisminin haksiz yazarlik ile ilgili bilgisinin eksik oldugu séylenebilir. Ciinki haksiz
yazarlik genel olarak “aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek,
aktif katkis1 olan kisileri yazarlar arasina dahil etmemek, yazar siralamasini gerek-
cesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini
yayim sirasinda veya sonraki baskilarda eserden ¢ikarmak, aktif katkisi olmadig:
halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek” (YOK, 2016)
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak baz: katihmailar (f=7) katkis1 olan kigilerin ya-

zarlar arasindan ¢ikarilmasina da vurgu yapmigtir:

Arastirmacmin anlaml ve yeterli diizeyde katki saglamadigi bir calismada isminin yer
almast ya da anlamli ve yeterli diizeyde katk: sagladigi bir ¢calismada isminin yer alma-
mast (K11-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

Haksiz yazarhigi; calismaya bir katkisi olmamasina ragmen ¢alismada adimn yer almast,
calismay tireten kiginin ¢alismada adimin yer almamasi, katk diizeyleri gozetilmeden
yazar siralamast yapilmasi olarak tammlamak miimkiindiir (K35-Sosyal Bilimler).

Calismaya katkist olmamasina ragmen ¢alismaya dahil edilmesi ve ¢alismaya katkist
olmasina ragmen ¢alismaya déhil edilmemesinin haksiz yazarlik oldugunu diistiniiyorum
(K1-Spor Bilimleri).

Baz1 katilimalar ise haksiz yazarlik ile ilgili olarak yiizeysel ya da ¢ok genel
(f=7) bir bilgisini oldugunu vurgulamigtr:

Cevremden aldigim duyumlar dogrultusunda bilgi sahibiyim (K17-Sosyal Bilimler). Cok
genel bir bilgim var... (K29-Sosyal Bilimler).

Haksiz yazarlik hakkinda “terim olarak” bilgim var. Ancak, bu bolimiin basinda sira-
landig1 ve agiklandign sekliyle ayrintili bir bilgim yoktu. Basitge diisiindiigiimde, haksiz
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yazarhigi, yayina déniisecek/dioniismiis calismalara hichir sekilde katkist olmayan (de-
neysel destek, yazim destegi vb.) isimlerin yayinda yer almas: olarak tammlayabilirim
(K16-Fen Bilimleri).

Haksiz yazarlik konusunda daha énce bilgim vardi ancak hangi tiirlere dahil oldugu ko-
nusunda bilgim yoktu (K4-Spor Bilimleri). Evet, bilgim vardi. Ancak bu gériisme formu-
nu gérene kadar, bu kadar ayrintili diisimmemigstim. Bu sekilde tamimlamalarin yapilma-
st bana biiyiik katki sagladi (K9-Spor Bilimleri).

Alintilarda da goruldiigu gibi yiizeysel ya da ¢ok genel bilgisi olan katilimcalarin
da haksiz yazarlik ile ilgili temel diizeyde bir bilgisi vardir. Bu durum Turkiye'de
aragtirma, yayin, atama-yiikseltme, tiniversite kiltiri, akademisyenlik ve akade-

mik tutum gibi siirecler acisindan irdelenmesi gereken bir durumdur.

Cok Yazarl Calismalarda Yazar Sirasi Belirlenirken Kullanilan Olciitler Hakkinda Katiimer Gortisleri

Katiimalarin, ¢ok yazarh ¢aligmalarda yazar sirasi belirlenirken kullanilan élcutler
hakkindaki gorisleri “katk: (f=49)” temasinda toplanmistir. Aragtirma kapsamin-
da ulagilan butiin alanlarda, aragtirmaya saglanan katki oraninda bagtan sona
dogru siralama yapildig: vurgulanmigtir. Bir katihma daha agik bir gekilde “Yazar
sirasini ¢aligmanin tasarlanma, uygulama ve yazim siireclerindeki katk: diizeyine
gore (K6-Spor Bilimleri)” belirledigini belirtmistir. Baz1 katihmailar ise yazar sirasi-
nin belirlenmesinde katkiya vurgu yaparken unvana (f=8) gére siralama yapildigini

da belirtmistir:

Cok yazarli ¢ahismalarda genellikle yazarlarin yayina yaptiklart katkiya gére
siralanmaktadir. Ancak bazi ¢ok yazarlh ¢calismalarda buna degil de akademik unvana
bakildigim da gordiim (K14-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

Yazarlarin yayina yapmus olduklar: katki diizeyine gore belirlenmektedir. En ¢ok katk
saglayan 1. yazar, digerleri katk: diizeyine gore siralaniyor. Ancak zaman zaman ogre-
tim elemanlarimn unvanlarina gére unvan daha yiiksek olan ilk siraya yazma gibi du-
rumlarla da karsilasilabiliyor (K19-Sosyal Bilimler). Unvan sirasi, kidem, katk: diizeyi
(K34-Sosyal Bilimler).

Genellikle, akademik unvanlar daha ¢ok belirleyici olabiliyor. Bunun yamnda ¢alismanin
konusunu, yontemini belirleyen ve veri toplama islemine en ok katki saglayan ilk sira-
larda yer alirken, bulgular ve tartisma sonucu yazan ve literatiir taramast yapan kisiler
sirast ile yaziliyor (K9-Spor Bilimleri).

Katilimalar genel olarak katkiya gére yazar sirasinin belirlendigini ancak baz
calismalarda unvanin daha belirleyici olabildigini belirtmistir. Buna gore katilim-
alarin yazar sirasinin belirlenmesi konusundaki temel ilke olan “katk: duzeyi”
ilkesini bildikleri séylenebilir. Ancak 6zellikle baz: katihimcilarin (K34, K49-Sosyal
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Bilimler) katk: diizeyini ticiincii siraya yazmasi ya da akademik unvanlarin daha ¢ok
belirleyici oldugunu (K9-Spor Bilimleri; K43-Fen Bilimleri) vurgulamas: da tizerin-
de dugtnulmesi gereken bir konudur. Konu ile ilgili olarak bir katiimcinin “Yaygin
olarak yazarlarin akademik unvani, egit unvanlilar arasinda ise tecriibe siralamay:
belirler. Bir aragtirma gorevlisinin bir dogent veya profesérden dnce siralandigina

rastlamadim (K22-Sosyal Bilimler)” seklindeki gériisi de bunu dogrular niteliktedir.

Yazar sirasinin belirlenmesinde katkiya vurgu yapan katiimalar arasinda Fen
Bilimleri ve Mithendislik Bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenler “deneysel ¢alis-

malara ve laboratuvar ¢aligmalarina” vurgu yapmigtir:

Deneysel ¢calismaya ve bununla ilgili analiz islemlerine en ¢ok katki saglayan kisiden basg-
layarak siralama gerceklestiriyoruz (K15-Fen Bilimleri).

Alammizda, ¢alismamin asil sahibi, ¢calismanin deneysel stirecini laboratuvarda bizzat
yiiriiten kisidir. Bu kisi yiiksek lisans veya doktora égrencisi olabilir. Dolayisiyla yayin
yapildigi takdirde ilk sirada yer alir. Eger, stirecte destek alinan (deneysel anlamda ¢alis-
maya katki sunan) isimler var ise birinci siramin ardinda yer alir. Damisman (¢alismann
fikir sahibi, deneysel asamay kontrol eden, ¢alismay: yonlendiren) son sirada yer alir
(K16-Fen Bilimleri).

Laboratuvar ¢alismalarimi yapan kisiler ¢alisma yiizdelerine giore siralamr (K39-Fen
Bilimleri).

Laboratuvar ¢alismalarini yapan kisiler calisma yiizdelerine gére siralanir. Genelde de-
neysel calismayi yapan égrenciler (Yiiksek Lisans/Doktora) ilk siralara yazilir. Damgman
hoca en son olur (K37-Miihendislik Bilimleri).

Fen Bilimleri ve Mithendislik Bilimleri alanlarinda yapilan aragtirmalarin oda-
ginda laboratuvar ortaminda yapilan deneysel ¢alismalar bulundugundan katilim-
clar 6zellikle deneysel ¢aligmalara vurgu yapmistir. Fen Bilimleri alanindan bir
katilima laboratuvar ortaminda yapilan deneysel caligmalar ile ilgili olarak labora-
tuvar ya da analiz imkanlarina vurgu yapmistir:

... Alammz Fen Bilimleri (Temel Bilimler) oldugu i¢in bu alanlardan farkh kisilerle di-

siplinler aras1 calismalar yiiriitiilmektedir. Neticede, farkl béliimlerin farkl laboratuvar

imkanlari, teknik ve teorik bilgi destegi, elde edilen sonuglarin yorumlanmas: gibi farkl
yardimlart séz konusu olmaktadir. Genelde de beklenti, bu tiir yardimlar: yapan arag-
tirmacilarin yayin asamasinda isimlerinin yayinda yer almast dogrultusundadir. Tabi

ki bunu talep etmeyen ve bunu agik¢a dile getiren arastirmacilar da vardir (K16-Fen
Bilimleri).

Bu durum Fen Bilimleri ve Mithendislik Bilimleri alanlarinda yaygin bir du-
rumdur. Ozellikle belirli analizleri yaptirmak i¢in farkli kurumlarda ¢alisan kigilere

basvurulabilmektedir. Bu durumda analizi yapan kisinin isminin eklenmesi temel
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bir haksiz yazarlik uygulamas: gibi gérunse de bu alanlarda ¢alisan kisiler, analizi

yapan kisilerin isimlerinin yazilmasi gerektigini belirtmektedir.

Akademisyenlere Gore Alanlarinda Haksiz Yazarlik Uygulamalarinin Yasanma Durumu

Katiimailarin alanlarinda haksiz yazarlik uygulamalarinin yaganma durumu ile il-
gili gorisleri “evet (f=28), az da olsa evet (f=15), yaygin degil (f=4) ve konuyla ilgili
bilgim yok (f=2)” temalarinda toplanmisgtir. Alanlarinda haksiz yazarlik uygulama-

larinin yaganma durumuna “evet (f=28)” cevabini veren katiimalarin gérigleri:

Sosyal bilimler alamnda yayinlanan biitiin makalelerin ortalama %75'inin haksiz ya-
zarlik ve etik dis1 yayinlardan olustuguna inantyorum (K12-Egitim Bilimleri/Ogretmen
Yetistirme).

Pek cok kendini akademisyen oldugunu ileri siiren kisi de haksiz yazarlik durumu oldugu
diistiniiyorum (K18-Sosyal Bilimler). Gozlemlerime gore IIBF lerin anabilim dallarinda,
egitim bilimleri alanlarinda ve fen alanlarinda (kimya vs.) haksiz yazarlik sikca yasani-
yor. Yani 2-3 hadi neyse (aklimizin ermedigi alana iligkin ézel durumlar olabilir) ama 5
yazarh calismalar bana hep tuhaf gelmistir (K21-Sosyal Bilimler).

Cok fazla var. Yayginhk gittikge de artiyor (K3-Spor Bilimleri).

Yukarida goériislerine yer verilen katiimcilar haksiz yazarhik uygulamalarinin
yaygin oldugunu belirtirken, baz1 katilimcilar ise “az da olsa evet (f=15)” yanitini
vermistir. “Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme, Sosyal Bilimler, Spor Bilimleri
ve Mithendislik Bilimleri alanlarindaki katilimalar hem yaygin oldugu hem de az
da olsa var oldugu yénunde goriis bildirirken, Fen Bilimleri alanindaki katihmalar
az da olsa var oldugu yoniinde goris bildirmistir. Haksiz yazarlik uygulamalarinin
“yaygin olmadigini (f=4) ya da konuyla ilgili bilgisinin olmadigini (f=2)” belirten

bazi katilimcilar da vardir.

Akademisyenlere Gore Alanlarinda Yasanan Haksiz Yazarlik Bicimleri

Gortuigme formunun ilk kisminda alanyazindaki bazi haksiz yazarlik bigimleri ola-
rak, onursal yazarlik, hayali (sanal veya gélge) yazarlik, armagan konuk yazarlik
ve kargiikli yazarlik kavramlan tanimlanmigtir. Katihmalara gére alanlarinda
haksiz yazarlik bi¢imi olarak en ¢ok “kargilikli yazarhik (f=29), armagan konuk
yazarlik (f=23), onursal yazarlik (f=17) ve hayali yazarlik (f=7)” bicimleri yagan-
maktadir. Haksiz yazarlik bicimlerinin hepsinin yagandigini (f=6) dugtinenler de
bulunmaktadr.
En sik kullamlamn ders hocasimn dersten gegirmek icin ézellikle lisansiistii 6grencilerine

yayn yaptirmast ve ¢calismaya kendi adim verdirmesi yani onursal yazarlik oldugunu dii-
suniiyorum (K23-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).
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Armagan Konuk Yazarhik ve Karsihkli Yazarlik bigimlerinin yaygin oldugunu diisiinii-
yorum. Ozellikle danigman hocalarin kendileri ile birlikte cahisan doktora égrencilerine
baski kurarak calismaya hichir katkist olmamus diger arastirma gorevlilerini bu tiir ya-
yinlara eklettigi durumlar mevcuttur (K28-Sosyal Bilimler).

Alana ézgii bir durum oldugunu séyleyemem ancak onursal yazarlik durumunun yaygin
oldugunu diistiniiyorum. Bilhassa alanda prestijli hocalarin belli pragmatik gerekgelerle
calismalara isimlerinin eklendigini diisiiniiyorum. Ayrica tez égrencisiyle yayin yapan
danmigman égretim iiyelerinin makaleye onemli bir katkisi olmamasina ragmen ilk yazar
olarak calismada yer aldigi durumlar gozlemledim (K35-Sosyal Bilimleri).

Yardimlasma ve daha hizl olmasindan kaynakl karsilikli yazarlik tercih sebebi olabiliyor
(K2-Spor Bilimleri).

Katihmalarin en ¢ok vurgu yaptigi kargilikli yazarlik uygulamasi, kisilerin
genellikle yayin sayilarini artirmak amaciyla basvurdugu bir yoldur. Bu yolda ki-
siler yaptiklari caligmalara birbirlerinin isimlerini eklemekte ve yayin listelerini
kabartmaktadirlar.

Akademisyenlere Gore Alanlarinda Yasanan Haksiz Yazarlik Uygulamalarinin Sebepleri

Katilimcilarin alanlarinda yasanan haksiz yazarlik uygulamalarinin sebepleri ile il-
gili goriigleri “sistemden kaynakli sebepler (f=41), hizli bir sekilde yitkselme arzusu
(f=23), kiiltiirel kodlar (f=19) ve bilgi eksikligi veya normal karsilanma (f=6)” olmak
tizere 4 temada toplanmustir.

Sistemden kaynakli sebepler (f=41) temasinda 6ne ¢ikan alt temalar ise “akade-
mik tegvik sistemi (f=18), sistemin nitelikten ¢ok niceligi oncelemesi (f=15) ve yayin
baskis: (f=3)” seklindedir. Akademik tegvik sistemi ile ilgili bazi alintilar:

Tiirk akademik yapisinda akademik tesvik sistemi, bu konudaki yarayr daha fazla tetik-
lemistir (K25-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

...tesvikten yararlanma ve akademi diinyasinda itibar kazanma istegi gibi sebepler gos-
terilebilir (K28-Sosyal Bilimler).

...akademik yiikselme ve tesvik sistemlerindeki agiklar, iiniversitelerin derecelendirilme-
si/ sirlanmasindaki élgtitler ile dogrudan iliskisi var (K20-Sosyal Bilimler).

Akademik ytikselme ve tesvik i¢in kisilerin yayina ihtiyact olmasi ve karsilikli yazilmalar
(K36-Miihendislik Bilimleri).

Bana gore cok yazarl calismalarda haksiz yazarlik uygulamalarimin sebebi yayin sayisin
artirarak akademik tegvik desteginin alinabilmesi... (K4-Spor Bilimleri).

Akademik tegvik sistemi akademisyenlerin belirli alanlardaki ¢alismalarini pu-

anlayarak, bu puana goére belirli bir ticret 6denmesi esasina dayanan bir uygula-
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madir. Katihmalar bundan dolay: akademisyenlerin puanlarini artirmak amaciyla
haksiz yazarlik uygulamalarina yoneldigini belirtmigtir. Akademik tegvik sistemi
ile de baglantis1 olabilecek konulardan biri mevcut sistemin nitelikten daha ¢ok
niceligi énceledigi yontundedir. Baz1 katihmcilar “sistemin nitelikten ¢ok niceligi
oncelemesi (f=15)” ile ilgili yanitlar vermigtir:

...universitelerin atama-yiikselme yonetmeliklerinin nitelikten ok niceligi 6zendirmesi
(K31-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

Dogentlik sinavlari ve kadro atamalarina iliskin kurallar biitiinii genelde niceliksel sart-
lara gore belirlenmekte olup akademik ¢aligmalarin niteliksel ézellikleri cogu yerde geri
planda kalmaktadir (K32-Sosyal Bilimler).

Bilimsel degerlendirmelerde nitelikten ¢ok niceligin isteniyor olmasu, tesvik ve ddiillendi-
rilmelerde sayisal degerlerin one gikarilmast bashca sebeptir (K22-Sosyal Bilimler).

...baz1 kriterleri tutturmak i¢in yazarlarin birbirlerine olan istekleri (K39-Fen Bilimleri).

Atama kriterleri tutturmak i¢in yazarlarin birbirlerine olan istekleri (K37-Miihendislik
Bilimleri).

Unvan i¢in bazi kriterlerin saglanmasi (K7-Spor Bilimleri). Dogentlik bagvuru sistemi,
profesorliik sartlarini saglama... (K9-Spor Bilimleri).

Sistemin nitelikten daha ¢ok niceligi 6ncelemesine bagh olarak olusan durum-
lardan biri de akademisyenler tizerindeki yayin baskisidir. Bu baglamda baz: kati-
limcilar ise akademisyenler tizerindeki “yayin baskisina (f=3)” vurgu yapmiglardar.
Bazi katilimailara gore, akademisyenler tizerindeki yayin baskisinin bir sonucu ola-
rak baz1 tcretli dergilerde yayin yapmaya yénelmekte ve son yillarda artan ticretleri

paylagmak adina bir takim haksiz yazarlik uygulamalarina yénelebilmektedir:
...paral: dergilerde ticretin azaltilmas: (K13-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

Son donemlerde dergilerin arastirmacilardan talep ettigi yaymn icretlerinin yiiksel-
mesi ‘ticari ortak yazarligi’ gibi bir durum ortaya ¢ikarmaya baslamistir (K17-Sosyal
Bilimler).

Alamimda ¢ok yazarl ¢alismalarin olmasimin sebepleri arasinda bence dergilerin open
access ticretlerinin yiiksek miktarda olusu etkili olmaktadir ya da calisma gruplari olus-
turularak (karsilikli yazarhik) yapilan ¢alismalarda haksiz yazarhik goriilebilmektedir.
Ancak burada onemli olan ¢alisma grubundaki tiim yazarlarin ya da gruplarin calismaya
katk: saglamasi ve alan ile ilgili olmasidir (K4-Spor Bilimleri).

Katilimalarin sistemden kaynakli sebepler olarak ifade ettigi tegvik uygulama-
s1, sistemin nitelikten ¢ok niceligi 6ncelemesi ve yayin baskist ile ilgili unsurlar sa-
dece sistem ile ilgili degildir. Bunlarda akademisyenlerin hizh bir sekilde yitkselmek

istemelerinin etkisi de vardir. Bu baglamda katilimcilar alanlarinda yasanan haksiz
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yazarlik uygulamalarinin sebeplerinden biri olarak akademisyenlerin “hizh bir ge-
kilde yitkkselme arzusunu (f=23)” belirtmigtir:

Kolay yoldan akademik puan ve kariyer elde etme istegi... (K12-Egitim Bilimleri/Ogret-
men Yetistirme).

Yayin sayisini arttirmak ve unvan kriterlerini saglamak (K33-Sosyal Bilimler).
Akademik yiikselmede zaman kazanmak... (K20-Sosyal Bilimler).

Atama kriterleri tutturmak icin yazarlarin birbirlerine olan istekleri (K37-Miihendislik
Bilimleri).

Yayina olan ihtiyag... (K41-Fen Bilimleri).

Gerekli olan puanlart toplamak ve akademik ¢alisma sayisim arttirmak (K8-Spor
Bilimleri).

Katilimalarin hizl bir sekilde yikselme arzusu olarak ifade ettigi temada or-
taya ¢ikan bir alt tema baz1 “akademisyenlerin tinli olma arzusu (f=3)” ile ilgilidir.
Akademisyenlerin hizli bir gekilde yiikselme veya uinli olma arzusuyla bagvurduk-
lar1 yollardan biri de “makalenin yayinlanmasini kolaylastiracak ya da hizlandira-
cak bir akademisyeni makaleye ekleme” davranigidir. Bazi katilimalar bunu géyle
ifade etmigtir:

Bazi bilim insanlarimin (6zellikle H indeksi yiiksek olan) uluslararasi yaymevleri/bilim
insanlar tarafindan tammrhg: oldukca yiiksektir. Bu kisilerin isimlerinin bulundugu ma-
kaleler reddedilmemekte hatta etki faktéri yiiksek dergilerde kolayca kabul edilmekte-
dir. Bazi insanlar, baska bir alandaki (proje, 6grenci saglama gibi) kendi menfaatleri/
¢tkarlart i¢in ¢aligma ile ilgisi olmayan kisileri de yayinlarina eklemektedirler (K15-Fen
Bilimleri).

...ekibi ile bircok farkl alandaki bilim disiplinleri ile calistigimi gostermek, ekibine daha
ok arastirmaci cekmek icin, yapilan yayinlara isim eklemek suretiyle ok fazla yayin sa-
yisina ulasabilme imkanmimin var oldugunu ifade eden arastirmacilarin oldugunu iiziile-
rek gérmekteyiz (K16-Fen Bilimleri).

Belirli dergilerde yayin yapilmast igin gerekli oldugunu diistiniiyorum. Ayrica alanda say-
gin hocalar ile yayin yapmak akademik siireclerde de 6nemli kolayliklar saglayacag igin
(K34-Sosyal Bilimler)

Haksiz yazarlik uygulamalarinin sebepleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tema-
larn ilgili oldugu konulardan biri de “kiltirel kodlar (f=19)” ile yakindan ilgilidir.
Kultiirel kodlar temasinda genel olarak “hiyerarsik kaltur (f=7); cikar iliskileri (f=5);
arkadaghk iligkileri (f=5) ve informal grup iligkileri (f=3)” alt temalarina vurgu
yapilmigtir.
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Hoca-6grenci iliskisinde ~ hiyerarsik  kaygilar ~(K13-Egitim  Bilimleri/Ogretmen
Yetistirme).

Ders hocastmin baskst... (K25-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

‘Ogrencisinin cahsmasina adim yazdirmak’ séylemini siklikla duyarim. Gerceklik olgiisii-
nii bilmiyorum (K22-Sosyal Bilimler).

Hoca-dgrenci iliskisinin bir tahakkiim iligkisine doniigmesi. Bilhassa kariyerinin bas-
langiaindaki bilim insanlart igin akademik diinyada yer alamama korkusu (K35-Sosyal
Bilimler).

Akademik unvam yiiksek kisilerin, diistik kisilere baski uygulamasi (K9-Spor Bilimleri).

Kidemli kisilere ¢ok¢a saygi duyulmasindan dolayt etik olmasa da saygidan dolay uygu-
ladiklar: sey yanlis olsa bile yapabiliyorlar (K2-Spor Bilimleri).

Haksiz yazarlik uygulamalarinin kiiltiirel kodlarla ilgili bir diger sebebi de “¢ikar
iligkileridir (f=5)”. Bu alt temada katihimcilar gunlar: vurgulamigtir:

Cikar iligkileri... (K13-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme); katkisi olmadigi halde

ahbap ¢avus seklinde ¢alismalara isim yazma (K18-Sosyal Bilimler); calismayn iireten

kisinin ileriye diniik ¢ikarlar: (K35-Sosyal Bilimler); farkl kigisel ¢ikar ve beklentiler...
(K9-Spor Bilimleri).

Cikar iligkileri alt temas: genellikle belirli bir menfaat amacina vurgu yaparken,
bazi katilimailar “arkadaglik iligkileri (f=5)” gibi menfaate dayanmayan iligkilere de
vurgu yapmigtir:

Bagka bir uygulama dogent olmak isteyen arkadasa yardim biciminde viicut bulmaktadir

(K13-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

...akademik hayatta bazi zorlu siireclerde arkadagshk iliskileri geregi birbirlerine unvan-
lar arast gegis siirecinde destek verme, yardim etme bence kabul edilebilir bir durumdur
(K25-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

Arastirmaamin daha énce bir konuda yardimum hissettigi bir hocasin tirettigi calisma-
lara ekleme (ahde vefa), haksiz yazarlik uygulamalarimin sebeplerindendir (K17-Sosyal
Bilimler).

Hatir ve arkadagshik (K6-Spor Bilimleri).

Arkadaglik iligkileri alt temasinda degerlendirilebilecek konulardan biri de ak-
rabalik ve evlilik vurgusudur. Baz1 katihmcilar buna vurgu yapmigtir:

Akrabalik... (K41-Fen Bilimleri).

Ulkemizde ayni alanda cahsmalar yapan eslerin, her yayinlarinda birbirleriyle ortak ya-
zar olmasi yeni bir haksiz yazarlik bicimi olarak tammlanabilir (K11-Egitim Bilimleri/
Ogretmen Yetistirme).
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Bagka ilgin¢ bir bulgu ise bazi katihmalarin haksiz yazarlik uygulamalarinin
sebebi olarak bazi “informal grup iliskilerini (f=3)” géstermesidir. Informal grup
iligkileri temasinda katihmalar kigilerin iiyesi olduklari “dini cemaat veya dernek
gibi sosyal/dini/siyasal grubunu desteklemek” amaciyla haksiz yazarlik uygulama-
larina yonelmelerini ifade etmigtir:

Akademik yiikselmede zaman kazanmak ve sosyal/dini/siyasal grubunu desteklemek
(K20-Sosyal Bilimler).

Bir diger sebebin ise bir grubun/cemaatin/dernegin vb. tiyesi olmak ve iiyelerin birbirini
desteklemek amaciyla haksiz yazarlik uyguladiklar: kanaatindeyim (K23-Egitim Bilim-
leri/Ogretmen Yetistirme).

...ayni sosyal grup ya da cemaate dahil olma, siyasi nedenler (K41-Fen Bilimleri).

Yukarida verilen alintilar ve daha énce vurgulanan bulgular da tiniversitelerde
onemli bir iligkisel kiltiir sorununun olduguna isaret etmektedir. Bu tir informal
grup iligkilerinin akademik siireclerde temel bir belirleyici olmasi daha buyiik so-

runlari da getirebilir.

Haksiz yazarlik sebepleri ile ilgili olarak olugan dérdiinci tema “bilgi eksikligi
veya normal kargilanma (f=6)” temasidir. Bu temada katilimcilar akademisyenlerin
bu konuda bilgi sahibi olmamasina ve buna baglh olarak da bu davranigin normal
kargilanmasina vurgu yapmistir:

..bunun bir etik ihlali oldugunun bilinmemesi (K24-Egitim Bilimleri/Ogretmen
Yetistirme).

Kavramlarin bilinmemesi. Kidemli kisilerden yanls bilgiler edinilmesi ve yazarligin hak-
siz olup olmadigimin kavranamamas: (K38-Miihendislik Bilimleri).

Maalesef bu son olgu bizde son derece yaygindir. Dahast kabul gérmiistiir, her gecen giin
daha da fazla ickin hale gelmektedir (K13-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme).

...haksiz yazarlik uygulamalarimin normalmis gibi karsilanmasindan kaynaklandigim
diistiniiyorum (K1-Spor Bilimleri).

Haksiz yazarlik uygulamalarinin bilinmemesi akademisyen yetigtirme sistemi
agisindan 6nemli bir sorundur. Ancak daha da énemlisi haksiz yazarlik uygulama-

larinin normal kargilanmas: ve olaganlagmasidir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada akademisyenlerin haksiz yazarlik uygulamalar ile ilgili gérisleri-
nin tespit edilmesi amac¢lanmigtir. Bu kapsamda ilk 6nce aragtirmaya katilan aka-

demisyenlerin haksiz yazarlik ile ilgili bilgi durumu ve bunu yasama durumu tespit
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edilmeye calistlmigtir. Katihimailarin yaridan fazlasi hem yiiksek lisans hem de dok-
tora diizeyinde bilimsel arastirma ve yayin etigi ile ilgili herhangi bir ders ya da egi-
tim almamigtir. Sosyal bilimler alanindan katilan sekiz katilimcinin tamami bilim-
sel aragtirma ve yayin etigi ile ilgili herhangi bir ders ya da egitim almamigtir. Baz1
katihmalarin da belirttigi gibi Tirk yitksekégretim sisteminde bilimsel aragtirma
ve yayin etigi egitimi ile ilgili 6nemli sorunlar bulunmaktadir (Aydin, 2006; Buyii-
kéztiirk ve Kutlu, 2006; Kansu, 1994; TUBA, 2002). Resmi Gazetede 20.04.2016
tarihinde yayimlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yoénetmeliginin 34. maddesi-
nin 5. fikrasinda “Bilimsel aragtirma teknikleri ile aragtirma ve yayin etigi konula-
rin1 iceren en az bir dersin lisansiistii egitim sirasinda verilmesi zorunludur” denil-
mis (YOK, 2016b) ve 2016-2017 egitim-6gretim yilinda tiniversitelerde bu dersler
okutulmaya baglanmigtir. Bu uygulama, bilimsel aragtirma ve yayin etigine iligkin

farkindalik olusturma agisindan son derece yararh bir uygulamadar.

Katilimailarin buiytk bir kismi bugtine kadar yaptig: yayinlarda herhangi birini
hak etmedigi halde yazarlar arasina eklememistir. Ancak ekleyen énemli bir grup
da bulunmaktadir. Biitiin alanlarda bu davranis: yapan en az bir katilima: vardir.
Eklenen kigilerin cogu profesér ve dogent unvanina sahiptir. Eklenen kisiler cogun-
lukla bélim bagkani ya da danigman oldugu i¢in veya kisisel iligkilerden dolay: ek-
lenmigtir. Ashnda bélim bagkan: ya da danigmanlik gibi formal iligkilerin 6ziinde
de genellikle kigisel iligkiler bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin ¢ok biiytk bir cogunlugu hak etmedigi
halde yazarlar arasina eklenmedigini belirtmigtir. Sadece bes katilima eklendigini
ifade etmistir. Katihimalar, daha 6nce yapilan benzer yardimlara kargilik veya gerek-

li olan puan i¢in eklendigini ya da eklendiginden haberdar olmadigini belirtmistir.

Katilimalarin, hak etmedigi halde bagka birisini yazarlar arasina ekledigini an-
cak kendilerinin yazar olarak eklenmedigini belirtmesi ilging bir sonugtur. Canki
iki davranig da sonucta etik dig1 davranigtir. Ancak katilimalar ben bagkalarini ya-
zar olarak ekledim ama ben eklenmedim demeyi tercih etmigstir. Ashnda bu du-
rum eklenen kisilerin ve eklendigini belirten kisilerin cogunun profesér ve dogent

unvanina sahip olmasi ile tutarh bir sonuctur.

Katimcilar haksiz yazarlik konusunda biyiik oranda bilgi sahibidir. Katilim-
clarin verdigi cevaplar genel olarak, bir calismaya yeterli diuzeyde katk: yapmama
merkezlidir. Ancak haksiz yazarlik sadece bir caligmaya yeterli diizeyde katki ya-
pilmamasi ile ilgili degildir. Katkisi olan kigilerin yazarlar arasindan ¢ikarilmasi da
haksiz yazarliktir. Az sayida da olsa bazi katilimcilar buna vurgu yapmistir. Bazi

katilimailar ise haksiz yazarlik ile ilgili olarak yiizeysel ya da ¢ok genel bir bilgisi ol-
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dugunu vurgulams ve aragtirmada kullanilan gériigsme formunda verilen tanimlar

ile daha ayrintili bilgilere ulastigini belirtmistir.

Katilimalar yazar siralamasi belirlenirken genel olarak makaleye katk: orani-
n1 dikkate aldiklarini belirtmigstir. Katilimalar katk: yapma ile ilgili olarak aragtir-
manin tasarlanmasi, uygulamalara katilma ve raporlagtirma asamalarina vurgu
yapmugtir. Katkiya vurgu yapan bazi katihmalar, yazar sirasinin unvana goére be-
lirlendigi durumlarin da oldugunu belirtmis, hatta katkiya t¢iinct sirada yer ver-
mistir. Yazar sirasinin belirlenmesinde katkiya vurgu yapan katihmalar arasinda
Fen Bilimleri ve Mithendislik Bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenler, alanlarina
6zgu bir durum olarak “deneysel caligmalara ve laboratuvar ¢aligmalarina” vurgu
yapmugtir. Fen Bilimleri alanindan bir katilime: laboratuvar ortaminda yapilan de-
neysel calismalar ile ilgili olarak, teknik ve teorik bilgi destegi, elde edilen sonugla-
rin yorumlanmasi gibi farkli yardimlar: yapan kisilerin de yazarlar arasina eklendi-
gini ifade etmigtir.

Katihimalarin yaridan fazlasi hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde
bilimsel aragtirma ve yayin etigi ile ilgili herhangi bir ders ya da egitim almamig
olmasina ragmen katiimailar haksiz yazarlik konusunda biiytik oranda bilgi sahi-
bidir. Katilimcilar bu bilgileri seminer, konferans, kitap, akademik ortam gibi bag-
ka kaynaklardan da edinmig olabilirler. Ancak bilimsel aragtirma ve yayin etigine
yonelik bir tutum gelistirilmesi acisindan bilimsel aragtirma ve yayin etigi dersleri

son derece 6énemlidir ve Giniversitelerde bu derslere gereken 6énem verilmelidir.

Haksiz yazarlik uygulamalarin yaganma durumuna evet ve az da olsa evet diyen-
ler birlikte distinildiginde katihmalarin biyiik bir cogunlugu haksiz yazarlik uygu-
lamalarimin yasandigini distinmektedir. Yaygin olmadigini ya da bilgisinin olmadigi-
n1 belirten ¢cok az sayida katilima vardir. Tiirkiye'de daha 6nce yapilan aragtirmalarda
da haks1z yazarhigin yaygin bir etik ihlal oldugu belirlenmistir (Aydin, Demirkasimog-
luve Alkin, 2011; Erdem, 2006; OGESEN, 2018; Ruacan, 2009). Bu anlamda mevcut

aragtirma ile daha 6énce yapilan aragtirmalarin sonuglari 6rtiismektedir.

Katilimcilara gére en sik rastlanan haksiz yazarlik bi¢imi sira ile karsilikl ya-
zarlik, armagan konuk yazarlik, onursal yazarlik ve hayali yazarliktir. En sik ya-
sanan haksiz yazarlik bi¢imi olan kargilikli yazarlik genellikle yayin sayisini artir-
mak amaciyla bagvurulan bir yoldur. Sen beni yaz, ben de seni yazayim seklinde
ozetlenebilecek bir davranig olan karsilikli yazarlikta yazarlar birbirlerini sira ile
de yazabilmektedir. Toreci (2004) karsilikli yazarlik ile ilgili bir 6rnek olay: séyle

aktarmigtir:
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Okudugum yazilarda rastlamadigim bir etik dist davramsa bir dogentlik dosyasinda
rastlarmstim. Dosyada aymni dergi tarafindan birkag giin i¢inde 15 yaywn i¢in verilmis ka-
bul yazilar: vardi. Biitiin yayinlarda ayni 5 yazar adi ve her yazar iicer yayinda birinci,
ikinci, tigtincii, dordiincii ve beginci sirada. Beg kisi protokol defterlerini agmusg, her biri
iiger yaz1 olusturmus. Bana biri geldi ama belli ki bes kisinin de yayin listesi 15%er yayin
zenginlesmis.

Téreci (2004) mizahi bir dil ve ironik bir bakis acisiyla bunun bilim diinyasina
olagantstu bir katk: oldugunu ve patentinin de bize ait olmasi gerektigini ifade
etmistir. Aragtirmaya katilan bir akademisyen de mizahi bir dille “Bu konuda ul-
kemizde oldukg¢a yaratici yontemler bulundugunu ve bunlarin alana katk: saglama
potansiyelinin oldugunu! Akademik tesvik pesinde dolasan bir grup akademisye-
nin bir araya gelip haksiz yazarlikla ilgili yaratia fikirler uretebildigini. Bu uygula-
malarin sayisini artirmanin miimkin oldugunu, zira bu konuda son derece yaratica
oldugumuzu (K13-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme)” belirtmistir.

Haksiz yazarlik uygulamalarinin sebepleri arasinda birinci sirada yer alan sis-
temden kaynakl sebepler arasindaki akademik tegvik sistemi, sistemin nitelikten
cok niceligi 6ncelemesi ve yayin baskisi gibi etkenler, karsilikli yazarlik uygula-
masinin yaygin olmasimi da agiklamaktadir. Ciinkii bu uygulamalar genel olarak
nitelikten ¢ok nicelige 6nem veren uygulamalardir. Kargilikl: yazarhig: artiran un-
surlardan biri de ikinci tema olarak ortaya ¢ikan kigilerin hizli bir gekilde yiiksel-
me ve Unli olma arzusudur. Katiimalar bazi akademisyenlerin bu yolda, tcretli
dergilerde makale yayinlama tcretini paylagsmak, makalenin yayinlanmasim ko-
laylagtirmak ya da hizlandirmak amaciyla belirli baz1 akademisyenleri makalele-
re eklediklerini belirtmigtir. Taninmig bir bilim insaninin isminden yararlanarak
¢alismanin kabul edilmesini kolaylagtirmak inanci (TUBA, 2002) haksiz yazarlik
uygulamalarina sebep olabilmekte ve bu durum genellikle aragtirma gorevlilerinin
bagina gelmektedir (Giinal, 2010).

Akademisyenlerin haksiz yazarlik uygulamalarina yénelme sebeplerinden bir
digeri kiiltiirel kodlar ile ilgilidir. Tark yiiksekgretim sistemindeki hiyerargik kul-
tar, kigiler arasindaki ¢ikar iligkileri, arkadaglik iligkileri ve informal grup iligkileri
de haksiz yazarlik uygulamalarina sebep olmaktadir. Hiyerargik kiltiir 6zellikle ast
durumunda bulunan kigilerin tist durumunda bulunan kigileri caligmalarina ekle-
melerine sebep olmaktadir. Bu da armagan-konuk yazarhigin ikinci sirada ¢tkmasini
acitklamaktadir. Katibimalarin hiyerarsik kaltar alt temasinda vurguladig: konula-
rin temel sebeplerinden biri yuksekdgretim sisteminin yapisidir. Bu yap1 icerisinde

iist konumunda bulunanlar ast konumda bulunanlarin kadro almasi veya dogentlik
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smmavinda bagarili olmas: gibi konularda belirleyici olabilmektedir. Bir katilima-
nin “...Bu durum bazen 6grenci ve danismanlar1 arasinda olabilmektedir. Ozellikle
sosyal medyada lisansiisti 6grencilerin yakindig: konular arasinda haksiz yazarlik
konusu da yer almaktadir (K4-Spor Bilimleri)” seklindeki ifadesi bunu érneklemek-
tedir. Ancak bir kiginin isminin yazarlar arasina salt aragtirmanin yapildig: labo-
ratuvarin ya da arastirma grubunun sefi olmasi nedeniyle dahil edilmesi sorunlu
bir durumdur (Erzan, 2008). Bu baglamda bir katilima “Kariyerinin baglangicinda
olan bilim insanlarinin bagimsiz bir yapida hareket etmesi saglanmalidir (K35-Sos-
yal Bilimler)” seklinde bir 6neri getirmistir. B6lum bagkani, 6gretim iiyesi, 6grenci
olmak yazarlik sirasini belirlememelidir (APA, 2017).

Bu baglamda ortaya ¢ikan konulardan biri de ¢ikar iligkileridir. Katihmalarin,
haksiz yazarlik uygulamalarinin sebeplerinden biri olarak gérdagu ¢ikar iligkileri
ve arkadaglik iligkileri de kargilikli yazarlik uygulamalarini artiran sebeplerdendir.
Katilimalarin siklikla vurguladig: arkadaglik, hatir ve ahde vefa gibi kavramlar ta-
mamen kiiltiire 6zgudur ve iligkisel kalttr olarak adlandirilan bir kiltiirel duruma
isaret etmektedir. {liskisel kiiltiir genel olarak, kurumlarda yiiriitiilen is ve islemle-
rin kisisel iligkilere dayali olarak ytriitilmesi esasina dayanmakta ve sonugta bazi
nepotik iliskileri ve kayirmaci uygulamalar giindeme getirmektedir. Oyle ki baz1
katihmailar akraba ya da evli olmanin da haksiz yazarhga sebep oldugunu belirt-
mistir. Akrabalik ve evlilik iligkilerinin haksiz yazarlik uygulamalarina sebep olarak
gosterilmesi ilginctir fakat sagirtici degildir. Cunki Turk yitksekogretim sistemi ne-
potik iligkilerin yogun yasandig bir sistemdir ve bu tir iligkilerin bir sonucu olarak

bazi haksiz yazarlik uygulamalarinin yagsanmas: olagandar.

Bazi katiimalar haksiz yazarhigin kiiltiirel kodlarla ilgili sebeplerinden biri ola-
rak bazi informal grup iligkilerini géstermistir. Katihimailar informal gruplar olarak
dini cemaatler veya dernekler gibi sosyal/dini/siyasal gruplar: ifade etmis ve bazi
akademisyenlerin bu gruplar: desteklemek amaciyla haksiz yazarlik uygulamalar:
yaptigini belirtmistir. Inci (2008) bu durumda farkli merkezlerde antlagsmali grup-
lar olugabildigini, bir grubun yaptig1 ¢caligmaya diger gruptan isimlerin eklendigini
ve bu gruplagmalarda, bilimsel arastirma ve yayin yapmanin disindaki aidiyetlere
(ideolojik, siyasi, grupsal ya da diger) destek olmanin etken oldugunu belirtmigtir.

Haksiz yazarlik sebepleri ile ilgili son tema konu ile ilgili bilgi eksikligi veya
haksiz yazarligin normal kargilanmasi ile ilgilidir. Baz1 akademisyenlerin haksiz
yazarlik ile ilgili bilgi eksikligi oldugunu belirtmesi, katilimcilarin yariya yakininin
hem yiiksek lisans hem de doktora dizeyinde bilimsel aragtirma ve yayin etigi ile

ilgili herhangi bir ders ya da egitim almamasi ile ilgili olabilir. Ayrica katilimcilarin
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bir kisminin haksiz yazarlik ile ilgili yiizeysel ya da ¢ok genel bir bilgisi oldugunu
vurgulamasi ile de bu durum paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan bir akademisyene gore “Tim bu uygulamalar; tilkemizde
birlikte caligma, isbirligi yapma, belli bir hedefe birlikte yurtime gibi bu ytzyilda
son derece 6nem kazanmis yetilerin yeterince gelisememesi ile yakindan iligkilidir
(K13-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme)”. Bagka bir katilimc1 “Oncelikle Tiirk
akademik yapisinin ikiden fazla ¢oklu yazar ¢alisma tipine uygun olmadigini, her
ne kadar 6grencilere takim ¢aligmasi, igbirlikli 6grenme, igbirliginin 6nemi gibi ko-
nularda ders verilse de, bu anlayis1 akademisyenlerin uygulayamadigini (K25-Egi-
tim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme)” ifade etmistir. Ancak isbirligi ve takim ¢alis-
masi gibi beceriler son derece 6nemli gérillmekte ve 21. yuzyil becerileri arasinda
sayilmaktadir. Bu baglamda yuksekogretim dizeyinde ézellikle igbirligine dayali
takim calismalarinin ve buna bagh olarak ¢ok merkezli caligmalarin énemi giderek
artmaktadir. Ancak Turkiye'deki gibi akademisyenler tizerinde olusturulan indeksli
yayin baskisi ya da fetigizmi, kisileri cesitli etik dis1 davraniglara yoneltmekte ve

farkl arayiglara itebilmektedir.

Yukarida Tiirkiye 6zeli icin yapilan aciklamalar aslinda tali sebeplerdir. Haksiz
yazarlik, diger etik ihlaller, kadrolagmalar, dogentlik strecinin sadece dosyalardaki
yayinlara indirgenmesi, bazi akademisyenlerin 6grencileri yayin potansiyeli ola-
rak goérmesi gibi bircok gelisme buitiin diinyada kopan ve ¢1g gibi gelen universi-
te krizinden bagimsiz degildir. Ttrkiye'de bundan nasibini fazlasiyla almaktadir.
Universite diisiincesi, bilimsel tutum, bilgiye ulasma yollar1 ve bilginin sinirlar1 gibi

bir¢ok konu bir arada digtintlmeli ve ¢esitli tedbirler alinmalidir.

Daha 6nce yapilan aragtirmalarda ve bu aragtirmada elde edilen sonuglarda da
goruldign gibi 6nemli bir bilgi ve farkindalik sorunu bulunmaktadir. Bu baglamda
katiimailar tarafindan yapilan “lisans diizeyinde icerigi dogru belirlenmis dersler
acilmasi (K29-Sosyal Bilimler); bu konularla ilgili aciklayic1 ve kisa bir video ¢eki-
lerek aragtirmacilarin bilgilendirilmesi (K38-Miihendislik Bilimleri) ve bilin¢glendi-
rilmesi (K14-Egitim Bilimleri/Ogretmen Yetistirme)” énerileri dikkate alinmalidr.

Mevcut dersler uygulamaya dayali olarak dizenlenmelidir.

Haksiz yazarhgin éntine gegme yollarindan biri de ¢alisma baglamadan 6nce
ve tam bir anlagma ile yazar listesinin kararlagtirilmasidir. Bunun i¢in aragtirmaya

baslamadan 6nce yazarlik siralamas: yazili bir protokol ile belirlenmelidir.

Bu calismanin bazi sinirhiliklari bulunmaktadir. Aragtirmanin en énemli sinirhi-

l1g1 veri toplama stirecinde yagsanmugstir. Haksiz yazarlik, etik dis1 bir davranis oldu-
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gu icin mail gonderilen kigilerin ¢ok buytik bir cogunlugu cevap vermemigtir. Veri
toplama stirecine her bir alandan 20’ser kisiye e-posta gonderilerek baglanmistur.
E-posta gonderilen kisiler, tiniversitelerin web sitelerinden rastlantisal olarak secil-
migstir. Ancak hemen hemen biitiin alanlardan veri toplamakta agir1 derecede zor-
lanilmigtir. Saglik bilimleri alaninda atilan e-postalara hicbir cevap gelmemis ve bu
alandan veri elde edilememistir. Saglik bilimleri, diger alanlara kiyasla ¢cok yazarh
makalelerin daha fazla yayinlandig: bir alan olmasina ragmen veri toplanamamasi
6nemli bir sinirhiliktir. Buna gore ézellikle saglik bilimleri alanini inceleyen arag-
tirmalar yapilmasi 6nerilebilir. Haksiz yazarlik uygulamalarinin iiniversitelerdeki
hiyerarsik kiltir ile iligkisini aragtiran aragtirmalar yapilabilir. Politika yapicilara

ise su 6neriler getirilebilir:

+  Bilimsel arastirma ve yayin etigi konusunda farkindalig1 artiracak ¢alisma-
lar yapilmalidir. Cunka katilimalara gére haksiz yazarlik uygulamalarinin

sebeplerinden biri de bilgi eksikligidir.

+  Cok daha buytk bir sorunun bir parcas: olmakla birlikte iiniversitelerdeki

hiyerargik kiltirta degistirecek duizenlemeler yapilmalidir.

+  Akademik tegvik sistemi ve atama-yikselme yonetmelikleri gibi diizenle-

meler, niceligi degil niteligi 6nceleyecek sekilde diizenlenmelidir.

+  Yiksekogretim sistemindeki ¢ikar iligkileri, arkadaglik iligkileri ya da in-
formal grup iligkileri gibi iligkisel kaltar unsurlarinin belirleyici olmasini

engelleyecek diizenlemeler yapilmalidir.
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A Qualitative Research on Unethical Authorship in

Scientific Research

Kursad Yilmaz

Introduction

According to studies on authorship rights, authors should take on duties and re-
sponsibilities in all stages of research and publication (American Psychological
Association [APA], 2017; Arik, 2019; Committee on Publication Ethics [COPE],
2014; Erzan, 2008; Law on Intellectual and Artistic Works [Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu], 1951; Yilmaz, 2012, 2015). Unethical authorship can be defined as
including non-active contributors among authors, failing to include active con-
tributors, unjustifiably or inappropriately changing the author order, removing
the names of those who’ve contributed actively from a work in later editions, and
using one’s. Even though he/she does not have an active contribution, using his/
her influence to include her name among the authors and arranging the author list
in an inappropriate way is also related to unethical authorship (Council of High-
er Education [Yiksekogretim Kurulu], 2012, 2014, 2016a; Interuniversity Coun-
cil [Universiteleraras1 Kurul], 2001, 2019; Scientific and Technological Research
Council of Turkiye [Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu], 2018; Tur-
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kish Academy of Sciences [Turkiye Bilimler Akademisi], 2002). According to var-
ious studies, unethical authorship practices involve common unethical practices
(Aydin et al., 2011; da Silva & Dobranszki, 2016; Erdem, 2006; Inci, 2008; Lissoni
& Montobbio, 2015; Marusic et al., 2011; Mowatt et al., 2002; Ngai et al., 2005;
Union of Teaching Faculty Members [Ogretim Elemanlar1 Sendikasi], 2018; Prus-
chak & Hopp, 2022; Ruacan, 2009; Téreci, 2004). Studies conducted in Turkey have
generally addressed unethical behaviors and academic ethical principles. However,
I could not find any study that had directly addressed the issue of unethical author-
ship or its types in Turkey. This study is important in terms of both eliminating the
lack of research on the subject and determining the contexts in which unethical

authorship practices develop.

Method

This research uses the basic qualitative research design (Merriam & Tisdell, 2016).
It also uses the maximum diversity sampling method (Patton, 2001) to determine
the areas where the research will be conducted, with 49 academicians having been
reached. Of the participants, 20 are professor doctors, 13 are associate professors,
11 are lecturers, and 5 are research assistants. The research data were collected us-
ing a semi-structured interview form that, in addition to questions about various
personal information, includes six open-ended questions. The study uses descrip-
tive analysis (Yildirim & Simgek, 2011) and traditional content analysis (Hsieh &
Shannon, 2005) to analyze the data.

Results, Discussion, and Recommendations

More than half the participants had taken no courses or training on scientific re-
search and publication ethics at either the master’s (f = 27) and doctorate (f = 25)
level. None of the eight participants from the field of social sciences had taken any
courses or training on scientific research and publication ethics. As some partici-
pants stated, significant issue exist related to scientific research and publication et-
hics education in the Turkish higher education system (Aydin, 2006; Buyikéztirk
& Kutlu, 2006; Kansu, 1994; TUBA, 2002), and some regulations (YOK, 2016b)

have been made in this regard.

Most of the participants (f = 33) have not included their names among the
authors in any publication where they did not deserve it. However, one important
group (f = 16) has done this. At least one participant has also done this in all areas.

Most people who've added their name to a work have the title of professor doctor
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or associate professor and have done this mostly because they are department he-

ads or advisors or because of personal relationships.

The vast majority of academicians participating in this research stated that
they have not had their name included among the authors of a work that they did
not deserve (f = 44). Only five participants stated having had their name added to
a work they didn’t fully participate in. Participants stated having had their name
added to a work under the following conditions: in response to similar help being

given before, because of score requirements, or without being aware it had been

added.

That the participants stated having added someone else who hadn’t deserved
it rather than themself to the list of authors is an interesting result. Ultimately,
both behaviors are unethical. However, the participants preferred to say that they
had added others who hadn’t participated as an author and that they had not been
added as an author who hadn’t actually participated. This is actually a consistent
result with the facts that many of the people had added the title of professor or
associate professor and that the people who stated having been added have the title

of professor or associate professor.

The participants have a great deal of knowledge about unethical authorship (f
= 42), with the explanations they made generally being centered on not adequately
contributing to a study. However, unethical authorship involves more than just
not contributing adequately to a study. Removing contributors from among the
listed authors is also considered unethical authorship, and some participants (f =
7) had also emphasized this, albeit slightly. Other participants emphasized having
undetailed or very general (f = 7) knowledge about unethical authorship, stated
that they had gained more detailed information from the definitions given in the

interview form used in the research.

Participants stated generally considering the contribution rate to an article
when determining the order authors are listed (f = 49). Participants emphasized
the stages of designing the research, participating in the implementations, and re-
porting to be involved in the order of authors’ contributions. Some participants
who’d emphasized the importance of the level of contribution stated that cases
had occurred where the order of the authors had been determined according to
length of service, with the level of contribution coming in third place. Among the
participants who emphasized the level of contribution when determining the or-

der of authors, academicians working in the field of Life Sciences and Engineering
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Sciences also emphasized experimental studies and laboratory studies as situati-
ons specific to their fields. One participant from the field of Life Sciences stated
that people had been added to the list of authors who'd assisted with such things as
technical and/or theoretical information or interpreting the results related to the

experimental studies carried out in the laboratory.

Although more than half the participants had taken no courses or training on
scientific research and publication ethics at either the master’s or doctoral level,
the participants still had a great deal of knowledge about unethical authorship.
The participants may have obtained this information from other sources such as
seminars, conferences, books, and academic environments. However, courses on
scientific research and publication ethics are extremely important in terms of de-
veloping an attitude toward scientific research and publication ethics, and these

courses should be given due importance in universities.

When considering together those who'd said they had seriously (f = 28) or
slightly (f=15) experienced unethical authorship practices, the majority of par-
ticipants are seen to have experienced unethical authorship practices. Very few
respondents were found to have stated unethical authorship to be uncommon (f
= 4) or to know nothing about it (f = 2). Previous studies in Turkey (Aydin et al.,
2011; Erdem, 2006; OGESEN, 2018; Ruacan, 2009) have also found unethical aut-
horship to be a common ethical violation. In this sense, the results of the current

study overlap with those of previous studies.

According to the participants, the most common forms of unethical authorship
are mutual support authorship (f = 29), gift/guest authorship (f = 23), honorary
authorship (f = 17), and ghost authorship (f = 7). Mutual support authorship is the
most common form of unethical authorship and is a general way used to increase
one’s number of publications. The behavior involved in mutual support authorship
can be summarized as “You add me as an author to your paper and I'll add you as

an author to mine.”

Found among the reasons for unethical authorship arising from the system,
which ranks first (f = 41) among the participants’ reasons for unethical authorship
practices, are academic incentive systems, the system’s prioritization of quantity
over quality, and publication pressure. These reasons also explain the widespread
practice of mutual support authorship. These practices generally give importance
to quantity over quality. One of the factors that increase mutual support authors-

hip involves people’s desire to rise quickly and become famous (f = 23). Participants
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stated that some academicians had added other academicians to their articles in
order to share the fee for publishing articles in paid journals in order to facilitate/
accelerate the publication of an article. The belief that mutual support authorship
will facilitate the acceptance of a study by making use of the name of a well-known
scientist (TUBA, 2002) can lead to unethical authorship practices, and this situati-

on often happens to research assistants (Giinal, 2010).

Another reason participants listed for why academicians tend to commit unet-
hical authorship practices is related to cultural codes (f = 19). The hierarchical cul-
ture, namely the relations of interest among people, friends, and informal groups
in the Turkish higher education system, also cause unethical authorship practices.
The hierarchical culture in particular causes subordinates to add superiors to their
studies. This explains why gift/guest authorships ranked second among the rea-
sons. Also, one of the main reasons for the topics the participants emphasized in
the hierarchical culture sub-theme involves the structure of the higher education
system, in which those who are in a higher position are able to make the main
determinations regarding issues such as which subordinates to recruit or who can

take the exam for an associate professorship.

One of the issues that also arise in this context involves relationships based
on self-interest. The participants see relationships based on self-interest, as well as
friendship relations, as one of the reasons for unethical authorship practices and
also occurs among the reasons that increase mutual support authorship practices.
Concepts the participants frequently emphasized such as friendship, benefit, and
loyalty are completely culture-specific and point to a cultural situation called rela-
tional culture. Generally, relational culture is based on the fact that the business
and transactions carried out in institutions are based on personal relations and, as
a result, bring some nepotic relations and favoritism to the agenda. In fact, some
participants stated being a relative or being married to also cause unethical author-
ship. That kinship and marital relations are cited as reasons for unethical author-
ship practices is interesting but not surprising. Nepotic relations are experienced
intensely in the Turkish higher education system, and experiencing some unethical

authorship practices as a result of such relations is normal.

Some participants cited some informal group relations (f = 3) as one of the cul-
tural code-related reasons for unethical authorship. Participants expressed social/
religious/political groups such as religious communities or associations as infor-
mal groups and stated that some academicians had practiced unethical authorship

in order to support these groups. Inci (2008) stated that groups can form hidden
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agreements in different centers where the names of one group are added to the
work of the other and that supporting non-scientific research and publication affil-

iations (e.g., ideological or political groups) to also be a factor in these groupings.

The last theme related to the reasons for unethical authorship is the lack of
information on the subject or the normalized acceptance of unethical authorship (f
= 6). The fact that some academicians stated a lack of knowledge to exist regarding
unethical authorship may also be related to the fact that almost half of the parti-
cipants had not taken any courses or training on scientific research or publication
ethics at either the master’s or doctoral level. This also shows parallelisms with the
fact that some of the participants had emphasized having undetailed or very gene-

ral knowledge about unethical authorship.

As a result, the following suggestions can be made to researchers and

policymakers:
+  Research can be done examining the field of health sciences.

+  Research can be conducted to investigate the relationship between unethi-

cal authorship practices and hierarchical culture in universities.

. Studies should be carried out to raise awareness about scientific research

and publication ethics.

+  Despite being part of a much larger problem, arrangements should be made

to change the hierarchical culture in universities.

+  Regulations such as the academic incentive system and appointment pro-
motion regulations should be arranged in a way that prioritizes quality rat-
her than quantity.

+  Arrangements should be made to prevent relational cultural elements such
as relationships based on self-interest, friendship relations, or informal

group relations in the higher education system from being determinative.
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