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Modern dénemin iktisadi yapisinin olusumu ile ilgili literatiir olduk¢a kaba-
riktir. Ancak bagta Marksist perspektiften bu olusumu ¢éziimleyen anlatilar
olmak tzere bu literatiirtin bityiik bir kismi maddi temellerle ilgilenir. Maddi
temellerin 6nemini teslim etmekle birlikte bu yapinin gelismesi ve koklegsme-
sii¢in maddi olmayan unsurlara bagvuran en bildik kisi, Alman sosyal bilimci
Max Weber'dir. Weber’in (2011) ¢oke¢a bilinen tezi, kapitalizmin sadece baz
maddi altyapilar Gizerinde ytikselmedigi, bunun yaninda onun gelisiminde
bir “ruh”un da son derece 6nemli rol oynadigina yoneliktir. Weber’in bu tezi,
kapitalizmin gelisimine katk: saglayan bu ruh ile Protestan etik arasinda bir
paralellik kurar. Ilging bir bicimde Weber'in ¢agdas: olan bir bagka Alman
sosyal bilimci Werner Sombart (2008) da kapitalizmin kurumsallagmasinda
benzer bir “ruh”un izini siirer. Sombart her ne kadar bu ruhu Weber gibi
dogrudan ve sadece bir inangla iligkilendirmese de onun énemini gésterme-
ye calistif1 “zihniyet” (bir burjuva zihniyeti), kapitalizmin maddi olmayan
temellerine dair bir arayig olarak okunabilir. Turkee literatiire bakildiginda
ise Weber'den veya Sombart’tan miilhem ¢aligmalar yok denecek kadar azdur.
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Bu konuda bilinen en iyi ve belki de tek 6rnek Sabri Ulgener'dir. Ulgener,
Weber’in metodolojisini takip ederek yasadigi dénemde siklikla yapilan
cagdaslasma/modernlesme tartigmalarina kapitalistlesme ekseninden yak-
lagmis (Yilmaz, 2011, s. 47-84) ve Turkiye'de kapitalizmin gelisiminde (veya
gelismemesinde) Islam dininin rolinii incelemisgtir.

Zygmunt Bauman'in kitabini tanitmaya bagka isimlerle giris yapmanin
birka¢ sebebi bulunuyor. Oncelikle bahsedilecek olan bu kitap da “caligma
etigi’ni odagina almakta ve aslinda maddi olmayan bir alanda gezinmek-
tedir. Ustelik ¢alisgma tam da yukarida zikredilen isimlerin {izerinde dur-
dugu modern dénemde iktisadi katmanin olusumunda bu maddi olmayan
unsurun 6nemini gézler oniine seriyor. Weber ve Sombart’tan Ulgener'e
ulasmanin bir sebebi de Ulgener'in yaptigi bir kavramsal ac¢iklamadir.
Ulgener, ahlak ve zihniyet arasinda bir ayirim yapmaktadir (Tiirk, 2011, s.
360): “Ulgener, ahlaki, toplumsal faktérlerin etkisiyle sekillenmis normatif
bir cerceve olarak sunarken, zihniyeti toplumsal stireglerin i¢inde tedaviilde
olan davranig ve tutum aliglarin karmasgik bir birlikteligi olarak degerlendir-
mektedir. Buna gére ahlak ve zihniyet uyumlu olabilecegi gibi, birbirinden
kopuk ve uyumsuz bir hal de alabilir.” Ulgener, bir yandan bir rehber olan
ve dogrulugu herkes tarafinda paylasan bir manzumeden (ahlak), 6te yan-
dan pratikte isleyen bir durumdan (zihniyet) bahsetmektedir. Bauman'in
burada tizerinde durulacak olan kitabina gelmeden 6nce 18. yuzyilda ahlak
meseleleriyle ugraganlar arasinda yogun bir tartisma meydana getiren bir
baska metni daha hatirlamak gerekmektedir.

1705 yilinda Ingiliz politik iktisat¢1 Bernard Mandeville (1988, s. 1-25),
daha sonralar1 ¢ok tartigilacak ve sonraki baskilarda “Arilar Masali” adini
alacak kisa bir metin yayimlar. Bir ar1 kovanini hikaye eden bu masal, top-
lumsal zenginligin kaynagini (kovandaki refahi) ahlaksizliga (veya erdem-
sizlige) dayandirir. Cuinka insan temelde kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir
varliktir ve bu bencillik durumu ayni zamanda toplumsal refaha da yol acan
durumdur. Ne zaman ki arilar kovana ahlaki yaymaya caligir ve bunda baga-
ril1 olurlar, kovan toptan bir felakete strtklenir.

Aslinda “Arilar Masali’nda anlatilan gsey modern iktisadin
“homoeconomicus”una kargilik gelir. Masaldaki bu tasvir, modernligin ideo-
lojisine isaret etmektedir. Bu ideolojinin en bariz 6zelligi kisinin kendi ¢ika-
rin1 azamilegtirme ve zararini asgarilestirme ¢abasini “rasyonel” olarak kabul
etmesidir. Bu, bir nevi yukarida Ulgener’e atfen yapilan “zihniyet”i cagristir-
maktadir. Yani a¢ olan komsuna yardim etmek ahlaki olabilir; ancak yardim
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etmek, sahip olunani azaltmasi nedeniyle tercih edilmeyen bir zihniyete de
donugebilir. Bauman’in burada sézii edilecek olan ¢aligmas: tam da bu zih-
niyet dontgtimunu “Fabrika i¢lerinde neler oluyor?”a odaklanarak yapiyor.

Zygmunt Bauman, ¢agimizin yasayan en etkili sosyologlarindan birisidir.
Bauman’'in bu denli etkili olmasinin baglica sebebi her an “burnumuzun
dibinde ve géziimiiziin 6ntinde” olan meselelere sadece tersten bakabilmeyi
basarmas: degil, ayn1 zamanda bu bakis agisindan goérdiklerini felsefenin
bizlere ¢ogunlukla anlasilmasi zor gelen dilini degil de daha ¢ok herkesin
kolaylikla okuyabilecegi edebi dile benzer bir tslup kullanarak aktarabil-
mesidir. Bauman, her daim bizlerle bir gekilde bag: olan gundelik mesele-
lerin “burnumuzun dibinde ve gézimiizin 6ninde” olma halini “aydinlikta
saklanmak” karsilig: ile tanimlar. Agina oldugumuz durum veya kurumlar
ise ancak sorunsallagtirdigimizda anlamamiz mamkiindiir. Bauman (2011,
s. 9) bunu “gercekten tanimak istiyorsak, tanidigimizi sandigimiz seyleri
onceden yabanci duruma getirmemiz gerekir” seklinde ifade eder. Cunka
ancak bu sekilde her tiirli soruyu sorabilir, onu sorgulayabiliriz. Bauman
sosyolojisinin neredeyse tamamiyla agina olunan durumlarin veya kurum-
larin sorunsallagtirilmasi oldugu sdylenebilir ve bundan dolay: da onun
cozimlemeleri son derece ufuk acicidir.

Bauman'in “Caligma, Tiketicilik ve Yeni Yoksullar” baghkli ¢alismasinda
yaptig1 da tam olarak budur. Bu eserin baskis1 tikenmis olmasina ragmen
maalesef uzun streden beri yeni baskisi yapilmamaktadir. En azindan bu
satirlarin yazildig1 dénemde, hem de Bauman'nin bir¢ok yeni ¢aligmasinin
Turkceye kazandirildig: bir dénemde Bauman kiilliyat: i¢inde son derece
onemli bir metin olan bu kitap halen basilmay: bekliyor.

Kitap buyiik bir hacme sahip olmasa da yapilan tartismalar, modern dénem
caligma hayatini ve onun énemli bir parcasi olan “calisma etigi’ne “yaban-
cillagarak” bakmakta ve dolayisiyla okuyucuya provakatif bir okuma séleni
sunmaktadir. Caligma beg kisa bolimden olugmaktadir. Eserin ilk bslumi
calismanin modern donemde ne anlama geldigini, bu dénemde ¢alisma
etiginin nasil tretildigini ve hangi amaclara hizmet ettigini anlatmaktadur.

Bu bélimiin anahtar ifadelerinden birisi sudur: “Insanlarin ahlak kuralla-
rindan bahsettigini her duydugunuzda emin olabilirsiniz ki bir yerlerdeki
birileri digerlerinin davramis biciminden hognut degildir ve farkli bicimde
davranmig olmalarini istemektedir. Bu 6giit hemen hemen hicbir zaman
calisma etiginde oldugundan daha anlagilir olmamigtir.” (s. 14). Bu alin-
tinin ¢ok genis bir anlam manzumesi barindirdigini belirtmek gerekiyor.
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Ozetlemek gerekirse caligmanin “lanet, mesakkat, ac1” gibi olumsuzluklarla
anlamlandinldig: (bkz. Budd, 2011, s. 19-26) bir dénem geride birakilmak
istenmekteydi ve bu anlamin yerine ¢aligmanin bir erdem, Tanrisal bir buy-
ruk ve ahlaki bir yikimlilik olduguna yénelik yeni bir algilama yerlestiril-
mek istenmekteydi. Cunka yeni koklesen kapitalist iktisadi formasyonun
calismaya hazir neferlere ihtiyaci vardi ve calisgma etigi bu yonde olduk¢a
kokla bir misyon tstlenmigti. Kisacasi modern dénemin yeni olugan iktisadi
yapisi i¢in bu tarz bir ahlaki motivasyon icat edilmigtir. Kitabin bu ilk boli-
muniin temel 6nemde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Cunkd ilerleyen
tim bolimlerde ¢alisma etiginin takip ettigi degisim ¢izgisi tasvir edilirken
siklikla bu ilk bélimde anlatilan anlam bir zemin olarak kullanilmaktadar.

GCalisma etiginin anlam ve islev degistirmesinin en buyiik sebeplerinden
birisi kapitalizmin yirminci yiizyila gelindiginde aldig1 yeni haldir. Artik bir
iretim kapitalizmi degil titketim kapitalizmi ile kars1 karsiyayiz. Dolayisiyla
caligmaya tegvikten ziyade kapitalizmin ihtiya¢ duydugu ilk sey titkketme-
ye istekli, tuketim arzusuyla bastan ¢ikartilmig 6znelerdir. Dolayisiyla bu
donemde “agik¢a ve basitce, calismaya baglh olarak bir 6miir boyu gecerli
olacak kimlik ingas1 ihtimali insanlarin ¢ogu i¢in (en azindan simdilik, bir-
kag ustin yetenek gerektiren ve ayricalikli kimi meslekler haric) artik 6lmusg
ve gomilmus durumdadir.” (s. 45). Kitabin ikinci bsélumu bahsedilen bu
tiketiciler toplumunu odaga almaktadur.

Uciincti bolimde Bauman, refah devletinin yiikselisini ve diigiigtinii anlat-
maktadir. “Refah devleti kavrami, tim uyruklarinin refahini (yani sadece
hayatta kalmaktan fazlasini; belirli bir toplumda, belirli bir zamanda, onur-
Iu bir gekilde hayatta kalmay1) saglamanin devletin yukimlilaga oldugu
dustncesini ifade eder. Kavram, devletin iglettigi ve finanse ettigi kurumla-
ra daha genis bir kamu refah1 diistincesinin -bireylerin onurlu yasamalarinin
kolektif garantisi- gerektirdigi sorumluluklar: yiklemistir.” (s. 67). Bauman,
refah devleti fikrinin ¢alisma etigi ile muglak bir iligki icinde oldugunu
belirtmektedir (s. 67). Ciinki refah devleti fikri calismadan onurlu bir hayat
vaat ederek caligmaya hazir bir emek ordusu rezervi saglamaktaydi. Bu fikir
caligma etiginin en kutsal ve en az sorgulanabilir 6nermesini yikmaktayda.
Kisacas: refah devleti ve calisma etigi arasindaki celiski bariz bir bicimde
ortadaydi ve bu yiizden bir¢ok tartismanin odagi olmustu. Dolayisiyla her
ne kadar ortada bir zithk varsa da refah fikrinin ashinda ¢alisma etiginin
bazi varsayimlarinin tzerinde yiikseldigi belirtilmektedir. Bauman, Ingiliz
refah sisteminin babasi olmasa da ebesi olabilecegini belirttigi William
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Beveridge’'in kaleme aldig1 rapordan bir alint1 yaparak su sonuca ulagmak-
tadir: “Caligma etigi gorevini yapmigti. Zihinsel ve bedensel yeterlilige sahip
her (erkek) birey calisabiliyorsa caligmali 6gretisini temellendirmigsti ve
yirminci ytuizyilin ortalarina dogru artik bu oldugu gibi kabul ediliyordu.” (s.
72). Bauman’a bu yorumu yaptiran raporun satirlar su sekildedir:

“Ulkenin her yurttaginin, elinden geldigince ¢calismak ve katkida bulunmak
sartiyla, her hangi bir sebepten -hastalik, kaza, igsizlik ya da yaglilik- dolay:
caligamadi@1 ve kendisinin ve kendisine bagl olanlarin onurlu bir sekilde
yagsamasi icin yeterli geliri saglayamadiginda onu yoksulluktan kurtaracak
bir gelir, kendisine ait hicbir seyi olmasa dahi yeterli olacak ve kendisine
ait bir seyi oldugunda hi¢bir varlik sorusturmasi tarafindan kesilmeyecek
bir gelire sahip olmasin: saglayacak Sosyal Giivenlik plan: agiklamaktadir.”
(s. 71).

Bu bolumde ayrica refah devletinin disiisiintin tiketim toplumu ile olan
iligkisi tartisilmakta ve refah devletinin sundugu hizmetin kalitesi ne kadar
yiksek olursa olsun, tiketim kaltiiriinin sundugu se¢me imkanin saglaya-
madig i¢in diigiisinin kolaylagtigi vurgulanmaktadar.

Kitabin dérdunct bélumii, yeni yoksullar karsisinda ¢aligma etiginin konu-
munu irdelemektedir. Bilindigi gibi calisma etigi, 19. ytizyilda emek yogun
girisimler ile biyiiyen yoksul kesimleri bir araya getirmeye c¢alisiyordu.
Calisma etiginin temel fonksiyonu emek ile sermaye arasinda bir ortaklik/
birlesme saglamakti. Ancak giinimiizde emek ile sermaye arasindaki birlik-
telik 6zelligini yitirmigstir. Daha dogrusu sermaye artik ¢alisma etiginin icat
edildigi guinlerdeki gibi emege bagiml degildir. Tersine “ki¢tilme” giintimiiz
girisimci aktorleri i¢in her tiirli gelismenin anahtar1 konumundadir. Bunun
en bariz gostergesi kii¢iilmeye giden firmalarla ilgili haberlere, bagka bir ifa-
deyle is¢i ¢ikartma haberlerine karsi borsanin verdigi tepkidir. Bu durumda
borsalarin yukselise gectigine dair ¢ok sayida 6rnek mevcuttur (s. 94-95).
“Bu kosullar altinda ¢alisma etiginin buyruklar1 ve kandirmalar1 kulaga
giderek bos gelmektedir. Artik endiistrinin gereksinimlerini yansitmiyor ve
ulusun zenginliginin anahtarim gigcliikle temsil ediyor.” (s. 96).

Calisma etiginin bu yeni donemdeki islevine deginmeden 6nce bu bélimde
“sinifdigi”nin kegfinin ve bunun Bati toplumlar: i¢cin ne anlama geldiginin
oldukg¢a agik bir bicimde tasvir edildigini hatirlatalim. Bauman, geleneksel
“yoksul’dan oldukg¢a farkl bir kategori olan ve toplumsal hiyerarsinin disina
isaret eden bir kategori olarak “sinifdisi”ni ele almakta ve 6zellikle soguk
savag sonrasi bir donemde bu kategoriye yonelik tartigmalarin ve bunun bir
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tehdide (i¢ tehdit) nasil dénugtiurildigintd anlatmaktadir. Bu tartigmalar
ile ilgili ilgin¢ olan noktanin, bertaraf edilmesi gereken bir kategori olarak
ele alinan bu alana refah yardimi alanlarin da d4hil edilmesi ve refah harca-
malarinin beyhude bir israftan bagka bir sey olmadigina yonelik bir sonuca
varilmaya ¢alisilmasi oldugunu séylemek miimkindir. Bir 6nceki bolimle
baglantih olarak, bu yaklagimin refah devletinin digts anina denk geldigini
hatirlatmaya bile gerek yoktur herhélde. Peki gelinen bu noktada ¢aligma
etigi bir iglev gériiyor mu? Elbette.
“Calisma etigi propagandasinin son giinlerdeki yeniden dogusu, ‘hak eden
ve hak etmeyen yoksul ayirimina sucu ikincisine ytkleyerek ve dolayisiyla
toplumun bunlar karsisindaki ilgisizligini aklayarak’ hizmet ediyor ve
buradan yola ¢ikarak ‘sefaleti kigisel kusurlara bagh olan kaginilmaz bir
bela olarak, yoksul ve yoksun olan karsisinda ortaya ¢ikan bir kayitsizlikla
kabul ediyor.’” Diger bir ifadeyle ¢aligma etigi artik sefaletin azaltilmasina
yardimcr olmazken, toplumu yoksullarin ebedi varhgiyla barigtirabilir ve
toplumun, onlarin varlig: icinde kendisiyle barisik ve az ¢ok huzur icinde
yasamasini mimkiin kilabilir.” (s. 97).

Bagka bir deyisle ¢calisma etigi, refah devletine kars: sirdurilen savasta kul-
lanilan bir silaha déntismiistiir: “Bugin ¢alisma etigi ‘bagimhiligy’ itibarsizhi-
ga indirgemede bir vasitadir. Bagimlhilik, giderek kot bir kelime olmaktadar.
Refah devleti bagimlilig: gelistirmekle, kendi kendini devam ettiren bir kal-
tir derecesine yiikseltmekle su¢lanmaktadir ve bu refah devletini ortadan
kaldirmak icin ileri suriilen iddialarin baginda gelir.” (s. 119).

Son bélum, “yeni yoksullar i¢in umutlar’a ayrilmigtir. Bauman, burada bir
toplumun toplum haline gelmesi i¢in bir diizen arayisi icinde oldugunu ve
bu diizen i¢cinde de normlarin bulundugunu belirtmektedir. Bu diizenin
devamini saglayan degiskenlerden birisi normlardir ve bu normlar normal-
liklerin ¢ergevesini belirler: “Duizen ve norm kavramlari, toplumun mevcut
durumuna dayatilan keskin bigaklardir; oncelikle ayirma, koparma, kesme,
ayiklama ve diglama niyetini belirler. ‘Uygunsuz’a dikkat ¢ekerek, ‘uygunu
desteklerler...” Insan iiriint olan diizen ve norm, gec modern donemde
yoksullarin modern éncesi déneme gére oldukca farkli bir bicimde ele
alinmalarina yol ac¢ti. Modern 6ncesi Hristiyan Avrupada, yoksullar da
tipk: diger herkes gibi Tanrimin ¢ocuklariydilar ve ilahi varliklar zinciri
icinde kaginilmaz bir halkaydilar. “Yoksullarin varligi, Tanri'nin herkese bir
armaganiydi. Fedakarlik yapmanin, namuslu bir hayat yasamanin, tévbe
etmenin ve ilahi saadete ulasmanin bir firsatiydi.” (s. 127). Ge¢ modern
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veya postmodern dénemde ise diizen ve norm projeleri ilahi varliklar zinciri
géruntisinin yerini aldi. “Yeri alinan gérintinun tersine, dizen ve norm
insan Grtniydd, insani eylem tarafindan tamamlanacak tasarimlard: bulu-
nan ve sitkGinetle uyulan seyler degil, insa edilecek ya da yapilacak seyler.
Eger miras alinan gerceklik tasarlanan diizene uymadiysa, ger¢eklige gecmis
olsun.” (s. 127).

Yoksullar béylece normlara uymayanlar olarak sorun haline geldi, diizen
i¢in bir tehdit ve engel olarak goriilmeye baglandilar. Ciinki ¢cagdas toplum
bir titketici toplumudur ve tiyelerini de tiiketici olarak gorir. Onlarin tretici
rolleri ise ikincil konumdadir ve bu rol tiketici olmaktan sonra gelen bir
ozelliktir. Tatminkar bir gelir, kredi kartlar1 ve daha gtizel bir yarin umu-
dundan yoksun olan yoksullar, “arz-temizleyici talebi” gerceklestiremezler.
Dolayisiyla bugiintin yoksullarinin ihlal ettigi norm ¢alisma degil, tiketici
ehliyeti veya yetenegi normudur. Dolayisiyla bugiiniin yoksullar1 éncelikle
issiz degil, tuketici olmayanlardir (s. 132). Boylece tiiketicilerin doldurdugu
bir diinyada refah devletine yer yoktur ve bu devlet de “dadi devlet” olarak
ahlaksizi tegvik eden bir kuruma déntisir (s. 133). Bauman, her ne kadar bu
son bolimde ge¢ modern dénemin yoksullarinin nasil algilandigina yonelik
olduk¢a karamsar bir tablo ¢izse de hepten timitsiz degildir. Bolum sonun-
da Cornelius Castoriadis’le! yapilan bir miilakatta kendisine yoneltilen “Ne
istiyorsunuz peki? Insanligi degistirmek mi?” sorusuna Castoriadis’in ver-
digi yanit buna bir igarettir: “Hayir, cok daha miitevazi bir sey: Insanligin
degismesini istiyorum, daha 6nce iki ya da ti¢ kez yaptig1 gibi.”

Sonug olarak Bauman’in kitabi ¢aligma etiginin modern kapitalizmin kok-
lesme déneminde nasil icat edildiginin ve ne yone evirildiginin olduk¢a
etkili bir anlatim olarak okunabilir. Yukarida da belirtildigi gibi kitabin en
buyitk avantaji Bauman’in islubunun metni kolaylikla okutabilme gucun-
den kaynaklaniyor. Ustelik yine belirtmek gerekiyor ki agina olunan bir kav-
ramin ona yabancilasarak yeniden ele alinmas: oldukga elegtirel bir metin
ortaya ¢ikartmis ve bu da yine kitab: sikilmadan okumaya buyiik bir destek
saglamigtir. Bauman'in etik meselesi ile yazinin baginda bahsedilen “Arilar
Masali” arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Bir kez “Arilar Masali” toplumu
bir biitiin olarak ele alirken; Bauman, calisanlar ile calistiranlar arasinda
bir ayirim yapiyor ve “ahlak” ¢aliganlara uygulayarak onlarin “homoecono-

1 Cornelius Castoriadis, 1922 yilinda Istanbulda dogmus Yunan asilli bir diistnirdir. 1945 yihinda
Fransa'ya go¢ etmistir. 20. yuzyil Fransiz entelektiel diinyasinin énemli figiirlerinden birisidir.

{:iGIAD 225



is Ahlaki Dergisi

micus” reflekslerini kiran bir ara¢ olarak ele aliyor. Oyleyse Mandeville'nin
yaklagimini takip eden bir soru ile bitirelim: “Acaba etik tim topluma degil
de sadece toplumun bir kesimine uygulandigindan dolay: mu kapitalist top-
lum varhiginm siirdiirmektedir?”
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