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Oz
Bu calismanin amaci, polis ve polis adaylarinin gozlemlerine gore polislerin mesleki etik disi davranislari ile
ilgili goruslerini belirlemektir. Bu amacla bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Malatya ve Elazig Polis Meslek Yitksek Okulundaki 89 polis ve 231 polis aday1 olusturmaktadir.
Arastirma verileri, arasurmac tarafindan gelistirilen “Etik Dis1 Davramislar Olcegi” ile toplanmistr. Elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler ve t-testi kullanilmisur. Elde edilen bulgulara gore, genel
aritmetik ortalama baglaminda polisler, meslektaslarinin mesleki etik dis1 davranislar1 “Hicbir Zaman” yap-
madiklarimi dusinmektedirler Polislere gore, meslektaslariin en sik yapug: etik dist davranis “Usulsiiz
davranis ise, “Gorevini yerine getirirken riisvet alma” davramsidir. Genel olarak polis adaylari ise, polislerin
mesleki etik dis1 davramslart “Cok Nadir” yapuklarim diisunmektedir. Polis adaylaria gore de polislerin
en sik yaptgi etik dist davranis “Usulsiiz atama icin ikili iliskileri kullanma”, polislerin en az yaptiklar etik
dis1 davranis ise “Gorevini yerine getirirken “riisvet alma” davramisidir. Katilimcilarin gortsleri okul degis-
kenine gore degismezken, gorev degiskenine gore degismektedir. Arastirma bulgularina gore, hizmet 6ncesi
ve hizmet ici egitimlerinde polis ve polis adaylarinin meslek etigi ilkelerine daha duyarli hale gelmeleri

icin egitim programlarinin hazirlanmasi ve bu konuda gerekli 6nlem ve denetimlerin alinmas: onerilebilir.
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Glinliik yasamda insanlarin yaptiklari eylemlerin biiyiik bir kisminin etik degerler-
le ilgisi oldugundan etik, meslek etigi ve etik dis1 davranis ve benzeri kavramlar son
yillarda sik¢a kullanilmaktadir. insanlarin yaptigi tiim eylemler etik degerler kapsa-
minda degerlendirilmeyecegi gibi etik degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir insan
etkinliginden s6z etmek de hayli giictlir (Aydin, 2006). Etik, her tiirli insan iliski-
sinde temel nitelik olup her nerede insan varsa mutlaka etik bir iligkinin s6z konusu
oldugu gergegi gozden kagirilmamalidir (Kuguradi, 2006). Bu agidan bakildiginda
tiim meslek gruplar i¢in etik ilkeler ¢ok dnemli olmakla birlikte, polislik hizmetleri
vatandaslarin yasam alanlarini dogrudan etkiledigi i¢in giivenlik hizmeti sunan polis-
ler i¢in mesleki etik ilkeler daha da 6nemlidir.

I¢ giivenlikten sorumlu olan ve profesyonel bir meslek icra eden polisin, yasalarin
yaninda evrensel kabul gérmiis etik ilkelere de uygun davranmasi gerekmektedir.
Cerrah’a gore (2011) glivenlik personelinin yasalar1 uygulama konusunda sahip ol-
dugu yetkilerin genisligine bakildiginda, polisin sundugu hizmet kalitesinin ve stan-
dartlarinin yiikseltilebilmesi i¢in mevcut yasal diizenlemelere ek olarak meslek etigi
kurallarina da ihtiyag bulunmaktadir. Ulkenin i¢ giivenligi agisindan hayati bir nem
tasiyan polisler i¢in bazi etik ilkelerin yerlestirilerek biitiin ¢aliganlara benimsetilme-
si biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda, AB iilkelerinde kapsamli ¢aligsmalar yapilip
meslek etik ilkeleri ve etik dig1 davraniglar tek tek tanimlanmig olmasina ragmen
bu konunun iilkemizde yansimalar1 oldukg¢a yenidir (Seving, 2000). Dolayisiyla bu
calismada polis ve polis adaylarinin gozlemlerine gore polislerin mesleki etik dis
davranislar ile ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

Kavramsal Cerceve

Diger kavramlarda oldugu gibi etik, meslek etigi ve polis meslek etigi kavramlarinin
tanim ve icerikleri hakkinda da ¢ok ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
kavramlar, polislik meslegi baglaminda diisiiniilerek tanimlar1 yapilmaya galigilmustir.

Etik

Etik kavraminin, {izerinde goriis birligine varilmis tek bir tanimi yoktur. Etik s6z-
ciigii koken olarak Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sdzciliglinden tiiretil-
mistir (Arda & Pelin, 1995; Inal, 1996). Etik disiplini ise, insanin kisisel ve toplumsal
yasamindaki ahlaki sorunlarimi ele alip incelemektedir (Akarsu, 1998). Etik tartigma-
larin temel konusu, insanin eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya da degersiz kila-
nin ne oldugudur (Aydin, 2002). Etik, iyi kotii degerlerine iligkin teori iken; ahlak,
onun pratigidir. Etik, degerler ile ilgili olup insanin ne sekilde davranmasi gerektigini
aragtirirken; ahlak, bunun hayata gegirilmesini konu alir (Kiranli, 2002, s. 2). Diger
bir anlatimla etik, gelenek, gorenek ve ahlak ile ayni anlami ¢agristirmakla birlikte,
bu terimlerin kullanimlarinda fark oldugu sdylenebilir.
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Etik, iyi ve dogru olanin ne oldugunu degil, bir seyin iyi ve dogru oldugu hitkkmiine
nasil varilacagini gosterir. Boylece, etik ahlaki yargilar veya bir ahlak iiretmez, ahlak
tizerine konusur. Eylemlere iligkin ahlaki yargilarin nasil olustuklarini iist bir bakis
acist ile ¢oziimlemeye ¢aligir (Pieper, 1999). Birgok dilde kullanilan etik kelimesinin
giiniimiizdeki anlami, insan tutum ve davraniglariin iyi ya da kotii yonden degerlen-
dirilmesidir (Aydin, 2000, s. 4; Aydin & Aydin, 2000, s. 10; Ceylan, 2007, s. 79). Etik,
insanlarin birbirleriyle ve kurumlarla iligkilerinde ve kurumlar i¢indeki davranisla-
rinda iyi, dogru, kotii veya yanlis olarak adlandirdiklar1 deger yargilariin biitlintinii
ifade eder (Eryilmaz, 2008). Polislik mesleginde de etik terimi, ¢calisma ahlaki ya da
meslek ahlaki anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu baglamda, etik davranis kurallar ya
da standartlarindan beklenen amacin dogru, diiriist, adil, acik ve diizgiin isleyen bir
polislik hizmetinin egemen olmasini saglamak oldugu sdylenebilir.

Meslek etigi ve polis meslek etigi. Toplum hayatinda insan iliskilerinde ve ¢esitli is
alanlarinda bir arada calisan bireyler arasinda karsilagilan etik sorunlarin bir sonucu ola-
rak “meslek etikleri” ortaya ¢ikmustir. Isgiiden ve Cabuk (2006) mesleki etik kavramimni
meslek yasamindaki davranislar1 yonlendiren, neyin yapilacagi ve neyin yapilmayacagi
konularmda rehberlik eden etik prensipler ve standartlarin toplami olarak tanimlamak-
tadir. Meslek etigi, genel olarak neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu ile ilgili kurallar
ve standartlarla ilgilenir. Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan biri, diinyanin neresinde
olursa olsun, ayn1 meslekte ¢aligan bireylerin bu davranig kurallarina uygun davranma-
larmin gerekliligini ortaya koymasidir (Aydim, 2002). Ozetle, herhangi bir meslekte o
meslege iliskin davranislar yonlendiren ve belirli davraniglara rehberlik eden etik ilke ve
standartlara “mesleki etik” denilebilir (Payam, 2015). Bu durumda ¢esitli meslek grupla-
rina mensup olanlarin ilgili alanda meslek etigi bilgisine sahip olmalari beklenir. Bunun
icinde meslek yasaminda degerlerin korunarak hayatmn devam ettirilmesi amaciyla, etik
degerler ve bu degerlerin bilgisine dayanan felsefe egitimi gereklidir (Kucuradi, 2002).

Polislik meslegi belirli kurallart olusmus, en koklii ve saygim mesleklerden biridir. Po-
lislerin sahip oldugu yetkiler dikkate alindiginda diger mesleklere kiyasla polislik meslegi
ve etik arasinda daha ¢ok iligki oldugu goriilmektedir. Meslek etigi ilkelerinin evrensel
degerler lizerine kurulu oldugu gerceginden hareket edildiginde, bir polisin mesleginin ge-
rektirdigi bazi etik ilkeler dogrultusunda hareket etme zorunlulugu vardir ve bu baglamda
sorumluluklarinin neler oldugunu ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir. Polis meslek etigi;

“Bir meslek grubu olarak polislerin meslege iliskin olarak olusturup, gelistirdigi, polisleri
gorevleri esnasinda belirli bir sekilde davranmaya zorlayan, giivenlik hizmetlerinin sunul-
mast strasinda kisisel egilimleri sinirlayan, polislik i¢in yetersiz ve ilkesiz oldugu belirle-
nen meslek iiyelerini egiten ya da meslekten dislayan, meslek i¢i rekabeti diizenleyen ve
hizmet ideallerini korumay1 amaglayan polislik meslegine iligkin ilkeler biitiini” (Beren,
2002, s. 292, 2003, s. 6) olarak tanimlanabilir.
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Polis meslek etik ilkeleri ve etik dis1 davramislar. Herhangi bir meslek grubunda
calisan bireylerin uymalar1 beklenilen etik davranislar ve terk etmeleri istenilen etik
dis1 davraniglar mevcuttur. Olumlu etik davranislar deyince; esitlik, adalet, yansizlik,
sorumluluk, diiriistliik ve dogruluk, tarafsizlik, insan haklari, hukukun iistiinligi, hii-
manizm ve saygl, olumlu insan iliskileri, agiklik ve benzeri kavramlar akla gelmekte-
dir. Olumsuz etik davraniglar deyince de; kayirma, riigvet, yaranma, yolsuzluk, ¢ikar
saglama, gorev ve yetkinin kotliye kullanimi, dogmatizm, yobazlik ve bagnazlik gibi
kavramlar akla gelmektedir (Ataberk, 2003).

Meslek etik ilkeleri ¢esitli mesleklerde bir birine benzerlik gosterse de polis mes-
lek etigi ilkelerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: mesleki sorumluluk, yasa-
lara aykir1 emri yerine getirmeme, gorevin ihmal edilmemesi, iskence ve siddetten
kac¢inma, yurttaglik sorumlulugu, mesleki profesyonellik, giiven, mesleki etkinlik,
kendini gelistirme, sevgi, hosgori, tutumluluk, baglilik ve takim ¢aligmasi, yaranma
ve dalkavukluk yapmamak, is iligkilerine politika karistirmamak, 6rnek kisi olmak,
kotii aligkanliklardan uzak durmak, dedikodu yapmamak, dogmatik davranmamak,
yobaz veya bagnaz olmamak, bencil olmamak, insan iligkileri ve elestirilere acik
olmak, insana saygi, hakarette bulunmamak, siddet-baski-saldirganlik géstermemek,
0zel hayata saygi, sir saklama, hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, esitlik ilkesi, huku-
kun istlinliigii, tarafsizlik, ayrimeilik yapmamak, kayirmacilik yapmamak, diiriist-
liik-dogruluk, rigvet ve hediye kabul etmemek, yolsuzluklara karigmamak ve goz
yummamak, zimmetten ka¢inmak, somiirii ve istismardan kaginmak (Karababa &
Gokgegoz, 2002, s. 324-329; Pehlivan, 2002, s. 105-132).

Bu etik ilkelerin yani sira bazi evrensel etik dig1 davranislar da s6z konusudur. Po-
lislerin gorevlerini yerine getirirken verdikleri kararlarda, yaptiklar uygulamalarda
ve insanlarla iligkilerinde kaginmalar1 gereken ayrimcilik, kayirma, riisvet, yildir-
ma-kiskirtma, ihmal, somiirii, bencillik, yolsuzluk, iskence, yaranma-dalkavukluk,
siddet, baski, saldirganlik, iliskilerine politika karistirma, hakaret ve kiifiir, bedensel
ve cinsel taciz, kotii aligkanliklar, gérev ve yetkinin kotiiye kullanimi, dedikodu, zim-
met, dogmatik davranig, yobazlik-bagnazlik gibi kurallar etik dig1 davraniglar olarak
gorililmektedir (Ataberk, 2003; Aydin, 2002, s. 60-69; Karababa & Gokcegoz, 2002,
s. 329-330; Pehlivan, 2002, s. 105-132).

Polis tarafindan sergilenen etik dis1 her davranisin polislerin imajin1 zedeledigi
gibi polise olan giiveni de azaltacagi higbir zaman unutulmamalidir (Cerrah & Eryil-
maz, 2001). Diger yandan polisin her bir etik davranisi da polisin imajini diizeltecek
ve halkin polise olan giiveni arttiracaktir. Bediik ve arkadaslari (2005) tarafindan ya-
pilan aragtirmada da etik dis1 davraniglarin 6niine gegilebildigi zaman polisin meslek
etigine uygun davraniglar gdsterme oraninin artacagi ve polise karsi halkin giiven ve
desteginin daha fazla kazanilmis olacagi sonucuna varilmistir.
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Polis etigi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, Delice (2014) tarafindan
yapilan arastirmada polislerin etik dis1 davranislari ciddi bir sorun olarak gordiikle-
ri, etik dis1 davraniglarin Emniyet Teskilatinda nadiren yasandigi ve bu davranislara
yiiksek cezalar verildigi saptanmistir. Polislerin bu algilar1 cinsiyet, medeni durum,
egitim seviyesi ve etik egitimi alma durumuna gore farklilasmazken; yasi, kidemi
ve riitbesi daha fazla olan polislerin etik dis1 davranislar1 daha ciddi bir sorun olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir.

Beyaz (2011) tarafindan tarama modeli ve nicel yontemle yapilan aragtirmada Kri-
minal Polis Laboratuarlar1 (KPL) uzmanlarinin, Olay Yeri Inceleme (OY1) gérevli-
lerine oranla etik ilkeleri, hem daha yliksek oranda benimsedikleri, hem de meslek-
taglar tarafindan etik ilkelerin daha yiiksek oranda yerine getirilmekte oldugu ortaya
koyulmustur. KPL uzmanlari, OYI gérevlilerine oranla hukukun iistiinliigii ilkesini,
daha yiiksek oranda benimsemekte ve bu tespit meslektaslari tarafindan da dogrulan-
maktadir. Arastirma bulgularina gére hem KPL uzmanlari, hem de OYI gorevlileri
delil giivenligine, kendi giivenliklerinden ¢ok daha fazla 6nem vermektedir. KPL uz-
manlarmin, OYI gorevlilerine oranla tarafsizlik, diiriistliik, riisvet ve hediye kabul
etmemek konusunda daha yiiksek bir orana sahip olduklari meslektaglari tarafindan
belirtilmistir. OYT gérevlilerinin ise, KPL uzmanlarina oranla elestiri, kendini gelis-
tirme ve egitime agik olma konusunda daha yiiksek orana sahip oldugu meslektaslari
tarafindan belirtilmistir.

Cerrah ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 arastirmada Tiirk polisinde etik dis1 dav-
raniglarin yaygin oldugu bulunmustur. Elgin (2006) tarafindan yapilan arastirmada
vatandagin, genellikle jandarma personelinin etik kodlara uygun davrandigimi dii-
siindiigii, ancak jandarma personelinin iyilestirilmesi gereken bazi davraniglarinin
da oldugu ortaya ¢ikmistir. Jandarma personelinin daha iyi duruma getirmesi veya
diizeltilmesi gereken davranislari; kamu kaynaklarini amaci disinda kullanmak, ek is
yapmak, eski statiiden faydalanmak, 6zel hayata saygisiz olmak ve adam kayirmaktir.
Bediik ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise polis meslek etigi ile
ilgili asagidaki sonuclara ulagilmistir: (i) Meslek mensuplarinin gorevlerinin gere-
gini yerine getirirken en fazla tereddiit yasadiklar1 durum gérev ve yetki sinirlarinin
belirlenmesidir. Hediye almama konusunda ise polisler tereddiitte kalmadiklarini be-
lirtmiglerdir. (i1) Katilimcilar, “diirtistligi” polislik mesleginde en 6nemli etik deger
olarak goriirken mesleki bilgi ve tarafsizlik da 6nem verilen bir bagka etik yargidir.
Esitlik ve tarafsizlik, insan haklari, gizli bilgilerin saklanmasi, mesleki sorumluluk
ve etkinlik konular1 da 6nemli gordiikleri etik degerler olarak belirtilmistir. (iii) Ka-
tilimeilar sirastyla ayrimcilik-kayirma, kotii muamele, riisvet veya yolsuzluk, gorevi
kotiiye kullanma, dalkavukluk, iskence, siddet, baski ve korkutma en fazla etik dis
bulduklar1 davranislar olarak belirtmislerdir.
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Bal ve Beren’in (2007) polislerin kendi yoneticileri hakkindaki etik algilarini ince-
ledikleri aragtirmada, katilimcilardan %40°’1 polis yoneticilerinin ¢alisanlart 6zel is-
lerinde kullandiklarini, %20°’si yoneticilerin hediye ve riigvet kabul ettiklerini, %18’
polis yoneticilerinin kendilerine yakin gordiiklerine ayricalikli davrandiklarini, %15’
yoneticilerin yolsuzluklara g6z yumduklarini, %10’u yoneticilerin trafik kurallarina
uymadiklarini ve %10’u yoneticilerin asir1 kuvvet uyguladiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin Amaci

Polislerin gdrevlerini yerine getirirken verdikleri kararlarda, polislik uygulamala-
rinda ve insanlarla iligkilerinde etik degerlerin mesleki goriiniimlerinin belirlenmesi
onemlidir. Polislik uygulamalarinda etik ilkelerin benimsenmesi ve yerlesmesinde,
polislerin hizmet dncesi egitimleri ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Bu siiregte polis
adaylarmin etik ilkelerden ve etik disi davraniglardan haberdar edilmeleri gerek-
mektedir. Ciinkii bazen etik ilkelerin iyi bilinmesi bile insanlar1 etik dis1 davran-
manin ¢ekiciligine kurban olmaktan kurtaramamaktadir (Aydin, 2002).

Bu arastirma ile polis adaylarinin ve polislerin gézlem ve goriislerine gore polis-
lerin etik dis1 davraniglari saptanmaya calisilmistir. Bu amagla, Polis Meslek Yiik-
sek Okulunda gorev yapan polisler ve 6grenim goren polis adaylarinin goriiglerine
basvurulmustur. Aragtirmaya katilanlara ankette belirlenen durumlarda kendilerinin
degil ama polislerin nasil davrandigina iliskin gézlem ve goriisleri sorulmustur. Aras-
tirmanin genel amact dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir: (i) Polis ve polis
adaylarmin, polislerin mesleki etik dis1 davraniglar ile ilgili goriisleri nasildir? (ii)
Polis ve polis adaylarinin, polislerin mesleki etik dis1 davraniglari ile ilgili goriisleri
arasinda gorev ve okul degiskenleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

Polis adaylarinin ve polislerin mesleki sosyallesmesindeki en dnemli unsurlardan
biri, gozledikleri polislerdir. Polis adaylari, polis egitim kurumlarinda aldiklar1 ku-
ramsal bilgilerin uygulamadaki durumunu, polisleri gézleyerek, polisler de dogrudan
meslektaglarini gozleyerek gormektedirler. Bu anlamda gézlenen polislerin yaptig
etik ya da etik dis1 davranislar, meslegin ilk yillarinda yasanabilecek olasi etik iki-
lemler agisindan ve yeni polisler i¢in ¢gok dnemlidir. Arastirma sonuglarinin, polis-
lerin ve polis adaylarinin mesleki etik dis1 davraniglar algisini ortaya koymaya, bu
dogrultuda tedbirler almaya ve polislerin etik bilinglerinin gelistirilmesi amaciyla
uygun egitim programlarimin gelistirilmesine yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada polis ve polis adaylariin gdzlemleri ¢er¢evesinde polislerin mes-
leki etik dis1 davraniglarinin var oldugu haliyle betimlenmesi amaglandigindan, aras-
tirma tarama modelindedir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu, Malatya ve Elaz1g Polis Meslek Yiiksek Okullarin-
da gorev yapan 89 polis ve staj egitimlerini tamamlamis 231 polis aday1 olusturmak-
tadir. Arastirmaya son sinif 6grencilerinin alinmasinin nedeni, bu 6grencilerin staj
egitimlerini kadroda tamamlamis olmalar1 ve polislik uygulamalarina bizzat tanik
olmalaridir. Tiim son smif 6grencilerinden ve polislerden aragtirmaya katilanlar ise
seckisiz (random) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Etik
Dis1 Davranislar Olgegi” kullanilmustir. Veri toplama islemi, katilimeilarin polislerin
mesleki etik dis1 davranislar ile ilgili goriislerini belirlemek icin yapilmustir. Olgegin
gelistirilmesinde, arastirma konusu ile ilgili tez, makale ve yurt i¢ci ve yurt diginda
yapilan ilgili calismalardan yararlanilmistir. Gelistirilen taslak 6l¢ek, polis etigi alan
uzmanlarina incelettirilerek, 6lgek maddelerinin konuyu kapsayip kapsamadigi, ye-
terliligi, gegerliligi ve anlagilirligi konusunda uzmanlarin fikirleri alinmistir. Gelen
elestiri ve Oneriler dogrultusunda nihai 6lgek elde edilmistir. 26 maddeden olusan
olcek tek boyutludur ve Likert tipi maddelerden olusmaktadir. Olgegin yap1 gecer-
ligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Verinin KMO degeri .96, Barlett Testi degeri p =
.00 olmas faktér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin faktor yapisin
ortaya koymak i¢in dondiiriilmemis temel bilesenler analizi kullanilmistir. Olgek mad-
delerinin dondiiriilmemis temel bilesenler analizi sonucunda maddelerin faktor yiik de-
gerlerinin 0,36 ile 0,80 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin tamaminin agikladig
varyans %66,52°dir. Yap1 gecerligi olan bir testte, testin agikladigi toplam varyansin
%40’1n {istiinde olmast yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgekte “1- Higbir
zaman, 2- Cok nadir, 3- Bazen, 4- Cogunlukla ve 5- Her zaman” ifadeleri kulla-
mlmistir. Olgegin tiimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 bu caligma igin a
= 0.96"dir. Olgekte 26 madde oldugu icin Slgekten alinabilecek en diisiik puan 26,
en yiiksek puan ise 130’dur. Olcekten alinan puanin yiikselmesi etik dis1 davranisin
sikliginin arttigini, diismesi ise azaldigini gostermektedir. Yapilan bu analizler gelis-
tirilen dlgegin yeterli, gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Islem

Arastirmada katilimeilarin goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama, stan-
dart sapma, yiizde, frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Polis adaylarinin
ve polislerin, polislerin mesleki etik dist davranislar ile ilgili goriisleri en diisiik orta-
lamadan en yiiksek ortalamaya dogru siralanarak verilip yorumlanmistir. Ayrica kati-
limcilarin goriislerinin gérev ve okula gore karsilastirilmasinda #-testi kullanilmustir.
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Bulgular

Bu bdltimde ilk dnce polis ve polis adaylarinin, polislerin mesleki etik dis1 davranis-
lart ile ilgili goriislerine, daha sonra katilimeilarin goriislerinin gorev ve okul degisken-
lerine gore karsilastirmalarina yer verilmistir. Polislerin, meslektaglariin mesleki etik
dis1 davraniglar ile ilgili gortigleri en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru
Tablo 1’de siralanarak verilmistir.

Tablo 1
Polislerin, Meslektaslarimn Etik Digi Davramislart ile Ilgili Goriisleri (n = 89)
Etik Dis1 Davranislar X S

1. Gorevini yerine getirirken “riigvet alma” 1,2 0,46
2. Gorevini yerine getirirken “yolsuzluk” yapma 1,25 0,57
3. Halka kars1 “siddet ve baskiya” bagvurma 1,28 0,58
4. Siiphelilere “iskence ve kotii muamele” yapma 1,30 0,66
5. Gorevini yerine getirirken “6zel hayata saygisiz davranma” 1,44 0,90
6. Yapmasi gereken “gorevleri kétiiye” kullanma 1,46 0,87
7. Halka kars1 “sozlii ve fiili” hakarette bulunma 1,49 0,91
8. Gorevini yerine getirirken ¢ok “orantisiz gii¢” kullanma 1,52 0,73
9. Gorevi esnasinda edindigi bilgiyi ve mesleki “sirr1 korumama” 1,58 1,09
10. “Yarginin bagimsizlig1” ve tarafsizliga “saygili davranmama” 1,60 1,17
11. Gorevini yerine getirirken “siiphelileri suglu gibi kabul etme” 1,62 0,99
12. Toplumca hos karsilanmayan “kétii aligkanliklara” sahip olma 1,64 0,86
13. “Hediye” ve benzeri seyleri kabul etme 1,65 0,93
14. Goérevini yerine getirirken “siyasi goriislerini” yansitma 1,66 0,99
15. Gorevini yerine getirirken “keyfi muamelede” bulunma 1,72 1,19
16. Emekli olduktan sonra “eski statiisiinden faydalanma” 1,73 1,05
17. Meslektaslartyla “is birligi ve dayanigma” i¢inde olmama 1,74 1,13
18. Gorevini yerine getirirken “adam kayirma” 1,75 1,23
19. Meslektaslarinim isledigi “suglari ortbas etme” 1,76 1,08
20. “Kamu kaynaklarmi” amaci diginda kullanma 1,76 1,27
21. Kendi gérevi yaninda “ek islerle” ugragma 1,78 1,13
22. Insanlara “6n yargil” davranma 1,90 1,15
23. “Sahsi ¢ikara” yonelik “bencil davraniglar” sergileme 1,97 1,22
24. Kurum i¢inde ve disinda “ayrimcilik yapma” 2,04 1,41
25. Meslektaslar1 ve baskalar1 hakkinda “dedikodu” yapma 2,33 1,33
26. “Usulsiiz atama” i¢in “ikili iligkileri” kullanma 2,39 1,43
TOPLAM 1,67 0,83

4,2-5,0: Her Zaman; 3,4-4,19: Cogunlukla; 2,6-3,39: Bazen; 1,8-2,59: Cok Nadir; 1-1,79: Higbir Zaman

Polislerin, meslektaglarinin mesleki etik dis1 davranislari ile ilgili goriislerinin genel arit-
metik ortalamas1 1,67, standart sapmast ise 0,83’tiir. Buna gore polisler, meslektaslarmin
mesleki etik dis1 davranislari “Hicbir Zaman” yapmadiklarini diisiinmektedirler. Polisler, 61-
¢ekte yer alan ilk 21 maddeye “hi¢bir zaman” yanitim verirken, sadece son 5 maddeye “Cok
Nadir” yamtin1 vermislerdir. Bu veriler polislerin, meslektaslarin etik dig1 davranislari ile
ilgili goriisleri hakkinda genel bir bulgu saglamaktadir. Ancak polislerin, meslektaslarmim
etik dis1 davraniglar arasinda hangi davraniglari 6n plana ¢ikardiklarmim belirlenmesi de
onem tagimaktadir. Bundan dolay1 polislerin goriislerinin ayrmtili bir sekilde goriilebilmesi
icin dlcekte yer alan tiim maddelerin ortalama ve standart sapmalari Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi polislerin, meslektaslar tarafindan en sik yapildigini
diistindiigii etik dis1 davranis, “Usulsiiz atama i¢in ikili iliskileri kullanma” (X’ =2,39)
davranisidir. Polisler, bu davranigin meslektaslari tarafindan ¢ok nadir de olsa yapildi-
g1 digiinmektedirler. Bu davranisi, “Meslektaglar1 ve baskalart hakkinda dedikodu
yapma” (X = 2,33), “Kurum i¢inde ve disinda ayrimeilik yapma” (X = 2,09), “Sahsi
cikara yonelik bencil davranislar sergileme” (X=1,97) ve “Insanlara onyargili davran-
ma” (X = 1,90) davramisi takip etmektedir. Polisler, bu davramslarm da meslektaslari
tarafindan ¢ok nadir yapildigim diistinmektedirler. Polisler, bu bes davranisin disindaki
biitiin etik dis1 davraniglarin meslektaglari tarafindan “Hicbir Zaman” yapilmadigim
diistinmektedir. Polislerin, meslektaglari tarafindan en az yapildigini diisiindiigii etik
dis1 davranis, “Gorevini yerine getirirken riigvet alma” ()_( = 1,20) davranisidir. Polisler,
bu davranigin meslektaglari tarafindan “Higbir Zaman™ yapilmadigini belirtmislerdir.

Polis adaylarinin, polislerin mesleki etik dis1 davraniglar ile ilgili goriisleri ise en
diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru Tablo 2’de siralanarak verilmistir.

Tablo 2
Polis Adaylarinn, Polislerin Etik Disi Davramislart ile Ilgili Goriisleri (n = 231)
Etik Dis1 Davraniglar X S

1. Gorevini yerine getirirken “riigvet alma” 1,55 0,81
2. Stiphelilere “igkence ve kotii muamele” yapma 1,64 091
3. Gorevini yerine getirirken “yolsuzluk” yapma 1,65 0,97
4. Halka kars1 “siddet ve baskiya” bagvurma 1,70 0,88
5. “Yargmin bagimsizlig1” ve tarafsizligia “saygili davranmama” 1,71 1,02
6. Yapmasi gereken “gorevleri kétitye” kullanma 1,75 0,97
7. Gorevini yerine getirirken “6zel hayata saygisiz davranma” 1,78 1,03
8. Halka kars1 “sozli ve fiili” hakarette bulunma 1,84 1,01
9. Gorevi esnasinda edindigi bilgiyi ve mesleki “sirr1 korumama” 1,93 1,12
10. Gorevini yerine getirirken “keyfi muamelede” bulunma 1,95 1,08
11. Gorevini yerine getirirken ¢ok “orantisiz gii¢” kullanma 1,97 1,01
12. Toplumca hos karsilanmayan “kotii aliskanliklara” sahip olma 1,99 1,03
13. Gorevini yerine getirirken “siyasi goriislerini” yansitma 2,00 1,22
14. “Hediye” ve benzeri seyleri kabul etme 2,04 1,14
15. Meslektaslartyla “is birligi ve dayanigma” i¢inde olmama 2,08 1,20
16. Gorevini yerine getirirken “stiphelileri suclu gibi kabul etme” 2,16 1,21
17. “Kamu kaynaklarini” amaci diginda kullanma 2,17 1,40
18. “Sahsi ¢ikara” yonelik “bencil davraniglar” sergileme 2,21 1,41
19. insanlara “6n yargil” davranma 2,25 1,20
20. Emekli olduktan sonra “eski statiisiinden faydalanma” 2,31 1,30
21. Meslektaslar1 ve bagkalar1 hakkinda “dedikodu” yapma 2,33 1,47
22. Kendi gorevi yaninda “ek islerle” ugrasma 2,35 1,20
23. Meslektaslarinin isledigi “suglari ortbas etme” 2,41 1,18
24. Gorevini yerine getirirken “adam kayirma” 2,44 1,50
25. Kurum iginde ve diginda “ayrimcilik yapma” 2,61 1,57
26. “Usulsiiz atama” i¢in “ikili iligkileri” kullanma 2,80 1,68
TOPLAM 2,06 0,91

4,2-5,0: Her Zaman; 3,4-4,19: Cogunlukla; 2,6-3,39: Bazen; 1,8-2,59: Cok Nadir; 1-1,79: Higbir Zaman
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Polis adaylarmim, polislerin mesleki etik dig1 davramislar ile ilgili goriislerinin genel
aritmetik ortalamasi 2,06, standart sapmasi ise 0,91°dir. Buna gore polis adaylart, polisle-
rin mesleki etik dis1 davraniglart “Cok Nadir” yaptiklarim diigiinmektedirler. Polis adayla-
11, 6lgekte yer alan ilk 7 maddeye “hicbir zaman”, 8. madde ile 25. madde arasindaki mad-
delere “Cok Nadir” yanitin verirken, sadece son maddeye “Bazen” yanitin1 vermislerdir.
Bu veriler polis adaylarinin, polislerin etik dis1 davranislart ile goriisleri hakkinda genel
bir bulgu saglamaktadir. Ancak polis adaylarinin, polislerin etik dis1 davranislari arasinda
hangi davraniglart 6n plana ¢ikardiklarinin belirlenmesi de 6nem tagimaktadir. Bundan
dolay1 polis adaylarmin goriiglerinin ayrmtili bir sekilde goriilebilmesi i¢in 6lgekte yer
alan tiim maddelerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de de goriildiigl gibi polis adaylarina gore, polisler tarafindan en sik
yapilan etik dis1 davrams, “Usulsiiz atama i¢in ikili iliskileri kullanma” (X = 2,80)
davranisidir. Polis adaylari, bu davranisin polisler tarafindan “Bazen” yapildigim dii-
siinmektedirler. Polis adaylarina gore, polisler tarafindan en az yapilan etik dis1 dav-
rants, “Gorevini yerine getirirken riisvet alma” (X = 1,20) davramsidir. Polis adaylar,
bu davranigin polisler tarafindan “Higbir Zaman” yapilmadigini belirtmislerdir. Bu
davranisi, “Siiphelilere iskence ve kotii muamele yapma” (X = 1,64), “Gorevini yeri-
ne getirirken yolsuzluk yapma” (X= 1,65), “Halka kars1 siddet ve baskiya bagvurma”
(X =1,70), “Yargmin bagimsizhig1 ve tarafsizhigina saygili davranmama” (X = 1,71),
“Yapmas1 gereken gorevleri kétitye kullanma” (X = 1,75) ve “Gérevini yerine geti-
rirken 6zel hayata saygisiz davranma” (X = 1,78) davranislari takip etmektedir. Polis
adaylar1, bu davraniglarin polisler tarafindan ¢ok nadir yapildigini diisiinmektedirler.
Polis adaylari, Tablo 1’de yer alan ilk yedi ve son davranigin digindaki biitiin etik dis1
davranislarin polisler tarafindan “Bazen” yapildigini1 diistinmektedirler.

Bulgular, polis ve polis adaylarinin, polisler tarafindan en az ve en sik yapilan
etik dig1 davranis baglaminda goriiglerinin ortlistiigiinii gostermektedir. Clinkii hem
polislere hem de polis adaylarina gore polisler tarafindan en az yapilan etik dis1 dav-
ranig “GoOrevini yerine getirirken riisvet alma” davranigi ve en sik yapilan etik dist
hem de polis adaylari, gorevini yerine getirirken riigvet alma davranisinin polisler
tarafindan “Hicbir Zaman” yapilmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte polisler
rafindan ¢ok nadir yapildigin belirtirlerken, polis adaylar1 bu davranigin bazen ya-
pildigin1 belirtmektedirler.

Tablo 3’te katilimecilarin gorislerinin bulunduklar1 okula gore karsilastiriimasi
amacli ile yapilan #-testi analizi sonuglaria yer verilmistir.
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Tablo 3
Polis ve Polis Adaylarinin, Polislerin Etik Dist Davramsglart ile Ilgili Goriislerinin Bulunulan Okula Gére
Karsilastirilmasi

Okul n X SS sd ' P
Malatya PMYO 191 2,0254 0,892 318 1,768 078
TOPLAM ,
Elazig PMYO 129 1,8503  0,83297

Tablo 3’te de goriildiigli gibi polis ve polis adaylarinin, polislerin etik dis1 davra-
niglart ile ilgili goriisleri bulunulan okula gore istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik gostermemektedir [t(318) = 1,76, p > .05]. Ancak Malatya Polis Meslek Yiiksek
Okulundaki polis ve polis adaylar1 (X= 2,02, S = 0,89), Elaz1§ Polis Meslek Yiiksek
Okulundaki polis ve polis adaylarina (X = 1,85, S = 0,83) gore daha yiiksek ortala-
maya sahiptir. Bu bulgulardan hareketle polis ve polis adaylarinin, polislerin etik dis1
davranislar ile ilgili goriislerinin bulunulan okula gore farklilik goéstermedigi sonu-
cuna varilmistir. Bir bagka anlatimla, aragtirmaya katilanlarin okullarmin farklilig,
polislerin etik dis1 davranislar ile ilgili goriislerinde etkisizdir.

Tablo 4’te ise katilimcilarin goriislerinin goreve gore karsilastirilmasi amaci ile
yapilan ¢-testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4
Polis ve Polis Adaylarinn, Polislerin Etik Dist Davramglart ile Ilgili Goriiglerinin Goreve Gore Karsilagti-
rilmasi

Gorev n X SS sd t )4

Polis 231 2,0623 ,88159 318 3,62 .000
TOPLAM .

Polis Aday1 89 1,6759 ,78335

Tablo 4’te de goriildiigii gibi polis ve polis adaylarnin, polislerin etik dis1 davra-
niglari ile ilgili goriisleri gorev degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik gostermektedir [t(318) = 3,62, p < .05]. Polis adaylarinm (X = 2,06, S = 0,88), po-
lislere (X= 1,67, S = 0,78) gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.
Bu bulgulardan hareketle polis ve polis adaylarinin, polislerin etik disi1 davraniglari
ile ilgili goriisleri gérev degiskenine gore farklilik gdsterdigi sonucuna varilmigtir.
Bir bagka anlatimla arastirmaya katilanlarin gorevlerinin farkliligs, polislerin etik dis1
davraniglari ile ilgili goriislerinde etkilidir.

Tartisma

Polis adaylarinin ve polislerin mesleki sosyallesmesindeki en 6nemli unsurlardan
biri, gozledikleri polislerdir. Polis adaylar1 ve polisler, polis egitim kurumlarinda al-
diklar1 kuramsal etik bilgilerin uygulamadaki durumunu, polisleri gozleyerek gor-
mektedirler. Bu anlamda g6zlenen polislerin yaptigi etik ya da etik dis1 davranislar,
meslegin ilk yillarinda yasanabilecek olasi etik ikilemler agisindan ve yeni polisler
icin ¢cok dnemlidir. Aragtirma bulgularina gore, polis ve polis adaylarinda polislerin
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mesleki etik dis1 davraniglar genel olarak sergilemedikleri goriigii hakimdir. Polisle-
rin, gozledikleri meslektaslarinda etik dis1 davraniglar1 genel olarak gozlemedikleri
belirlenmistir. Clinkii polisler, meslektaglarinin belirtilen mesleki etik dig1 davranis-
lar1 “hi¢bir zaman” yapmadigini diisiinmektedirler. Bu bulgu literatiirdeki baz1 arag-
tirmalarla da ortligmektedir. Beyaz (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglaria
gore katilimcilar meslektaslarinin etik davranislari yiiksek diizeyde yerine getirdigini
belirtmislerdir. Delice (2014) tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilar, bera-
ber calistiklart meslektaslarin etik degerlere uyduklarini (3,9/5) belirtmiglerdir. Elgin
(2006) ise vatandasin, jandarma personelinin davraniglarini genel olarak i ve meslek
etigine uygun buldugunu ve etik dis1 davraniglarin jandarmada bulunmadigini diigiin-
diiklerini ortaya koymustur.

Polislerden farkli olarak polis adaylarinin ise, gozledikleri polislerde mesleki etik dist
davraniglar ¢cok nadir de olsa gozledikleri belirlenmistir. Polis adaylari, polislerin be-
lirtilen mesleki etik dis1 davraniglar “cok nadir” yaptiklarini diistinmektedir. Polislerin
ciddi bir sorun olarak gordiikleri etik dis1 davraniglarin teskilatta nadiren yasandiginin
(Delice, 2014) ortaya konulmus olmasi arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.

Hem polislere hem de polis adaylarina gore, polislerin en az yaptiklar etik dist
davranig “Gorevini yerine getirirken riigvet alma”, en sik yaptigi etik dis1 davranig
da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Kriminal Polis Laboratuvari uzmanlari, etik
davranis ilkelerinin alt boyutlar1 igerisinde “riigvet ve hediye kabul etmeme” ilkele-
rini yliksek diizeyde benimsemektedirler (Beyaz, 2011). Polislerin en ciddi gordigi
ve polisin kesinlikle yapmamasi gerektigini diisiindiikleri 10 davranistan birincisi
“rigvet alimmas1” davranisidir (Delice, 2014). Gorevi yerine getirirken riigvet kabul
edilmesi, polisler tarafindan ciddi etik dis1 davraniglar olarak algilanmaktadir (Bal &
Beren, 2007; Bediik ve ark., 2005; Cerrah ve ark., 2009).

rafindan “¢ok nadir” yapildigini, polis adaylar1 ise bu davranisin “Bazen” yapildigini
belirtmis olsalar da bu durum sorun yaratabilecek bir durumdur. Ciinkii, ayrimcilik
ve kayirmaciligin, engellenmesi ve iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konular
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir (Bediik ve ark., 2005; Elgin, 2006). Dolayisiyla bir
polisin beceri, kabiliyet, basari, egitim diizeyi ve benzeri faktorler gibi objektif kis-
taslar dikkate alinarak herkese uygulanan usul ve esaslara gore tayin edilmesi gerekir.

Katilimcilarin goriisleri okula gore degismezken, goreve gore degismektedir. Po-
lis adaylar, polislere gore daha olumsuz goriiglere sahiptir. Bu da polis adaylarinin
mesleki etik dis1 davranislar karsisinda polislere gore daha hassas olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Arastirma bulgulari, mesleki etik ilkeler ve etik dis1 davraniglar ko-
nusuna polis egitim kurumlarinda ve hizmet i¢i egitim programlarinda yer verilme-
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si ve polis egitimi programlarinin gelistirilmesinde etik ilkelerin dikkate alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, polis ve polis adaylarina verilen ve
verilmesi muhtemel egitimlerde ve seminerlerde mesleki etik ilkelere dikkat edile-
rek agirlik verilmesi, polislerin etik biling ve farkindaliklarini arttiracak ve etik disi
davranislarin azaltilmasini saglayacaktir. Polis meslek etigi konusunda daha ¢ok ve
farklh bilimsel arastirmalar yapilmasi tesvik edilmelidir. Gerek hizmet i¢i gerekse
polis egitim programlarinda polis meslek etigi konularinda uygulamali ¢alismalara
yer verilmelidir. Polis ve polis adaylarmin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde
meslek etigi ilkelerine daha duyarli hale gelmeleri i¢in egitim programlarinin hazir-
lanmas1 ve bu konuda gerekli 6nlem ve denetimlerin alinmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Police Officers’ and Candidates’ Views on Professionally
Unethical Behaviors: The Elazig and Malatya Case

Mehmet Murat Payam'
Adryaman University

Abstract
This study aims to determine the views of police officers and police candidates regarding professionally
unethical behaviors of police officers as observed by the former. For this purpose, a descriptive study model
was employed in this research. The study group comprised 89 police officers and 231 police candidates
working/studying at Malatya and Elazig Police Vocational Colleges. The related research data was collected
using an “Unethical Behavior Scale” developed by the researcher. In the analysis of obtained data, descriptive
statistics and t-test were used and the quantitative data was analyzed using SPSS software program. The
results of the study can be summarized as follows: in the context of the overall arithmetic mean of the
police officers, they believe that their colleagues “Never” perform any professionally unethical behavior.
According to the police officers in this study, the most unethical behavior performed by their colleagues
is “using bilateral relations for improper appointment,” while the least unethical behavior is “accepting a
bribe while conducting his duty.” However, the police candidates in this study generally think that police
officers “very rarely” perform professionally unethical behaviors. Police candidates also considered “using
bilateral relations for improper appointment” as the most unethical behavior performed by police officers
and “accepting a bribe while conducting his duty” as the least unethical behavior. Although the views of the
participants remained unchanged in terms of the school variable, they differed according to the job variable.
Based on the findings, it is suggested that training programs should prepare police officers and candidates
in their pre-service and in-service training to help them become more sensitive to professional ethics and
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Not all actions performed by people can be considered to be within the scope of
ethical values, but at the same time it is very difficult to think of any human activity that
has no relationship with ethical values (Aydin, 2006). Ethics is the basis of all kinds
of human relationships, thus wherever there is an individual, there exists an absolute
ethical relationship that should not be overlooked (Kucuradi, 2006). Cerrah (2011)
implies that in addition to existing regulatory rules, professional ethical principles are
needed for police officers to raise the standards and quality of services they provide,
considering the breadth of powers held by security personnel in law enforcement.
The healthy operation of security services and the mitigation of human rights abuses
depend on the establishment and acceptance of professional ethical principles and
rules by police officers. In this regard, although comprehensive studies have been
done on this issue and the principles of professional ethics and unethical behaviors
have been clearly defined in European Union (EU) countries, the implications of this
issue in our country is quite new (Seving, 2000). Therefore, in this study, views about
professionally unethical behaviors of police officers have been determined according
to the observations of police officers and candidates.

A search of the literature on ethics reveals that there is no single consensual definition
of the concept of ethics. The word “ethics” was originally derived from the word
“ethos,” which means “character” in Greek (Arda & Pelin, 1995; Inal, 1996). Ethics
examines and discusses the moral problems of a man’s personal and social life (Akarsu,
1998). Isgiiden and Cabuk (2006) define the concept of professional ethics as the sum
of the ethical principles and standards that guide what will or will not be done and
that govern people’s behaviors accordingly in their professional lives. In sum, ethical
principles and standards that direct and guide specific behavior in any profession or
occupation are known as “professional ethics” (Payam, 2015). Based on this definition
of professional ethics, professional police ethics can then be described as “the whole of
principles regarding policing services which aim at protecting the ideals of the whole
profession, organizing the professional domestic competition, educating the members
of the professions that are determined to be unprincipled or inadequate for policing
or excluding these members from the profession, exclusive to create in relation to the
profession of the police as a group of professionals has developed, limiting the personal
tendencies during the provision of security services and compelling police to act in a
certain way during their duties” (Beren, 2002, p. 292; Beren, 2003, p. 6).

Although the ethical principles of various occupations are fairly similar to
one another, the principles of professional police ethics can be listed as follows:
professional responsibility, compliance with the order contrary to the law, upholding
of duty, refraining from violence and torture, civic responsibility, professionalism,
trustworthiness, professional activity, self-improvement, love, tolerance, frugality,
loyalty and teamwork, avoidance of subservience and sycophancy, not mixing
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politics with business relationships, being a model person, eschewing bad habits such
as gossiping and undesirable traits including bigotry, selfishness, and being dogmatic,
respect for human beings and being open to human relationships and criticism,
respect for privacy, confidentiality, protection of rights and freedoms, the principle
of equality, the rule of law, impartiality, non-discriminatory, integrity and honesty,
not accepting bribes and gifts, not turning a blind eye to corruption, avoidance of
embezzlement, exploitation, and abuse (Karababa & Gokgegoz; 2002, pp. 324-329;
Pehlivan, 2002, pp. 105-132).

Besides these ethical principles, there are also some universally unethical
behaviors that police officers must refrain from in their practices, decisions, and
relations with people while performing their duties. These include: discrimination,
nepotism, bribery, intimidation-provoking, neglect, exploitation, selfishness,
corruption, torture, cozying-flattery, violence, oppression, aggression, mixing policy
in relationships, insults and curses, physical and sexual abuse, bad habits, abuse of
power and duty, gossip, embezzlement, dogmatic behavior, and subservience and
sycophancy (Ataberk, 2003; Aydin, 2002, pp. 60-69; Karababa & Gok¢egoz, 2002,
pp. 329-330; Pehlivan, 2002, pp. 105-132). It is crucial to always remember that
every unethical behavior exhibited by police officers will not only damage the image
of the police force but will also reduce the public’s confidence in them (Cerrah &
Eryilmaz, 2001). However, every ecthical behavior in the conduct of police officers
will improve their image and also enhance public confidence in them.

This study aims to determine the views of police officers and candidates regarding
the professionally unethical behaviors of police officers as observed by them. In line
with the overall aim of the study, the following questions were considered: (i) what
do the study group of police officers and candidates think about the professionally
unethical behaviors of police officers? and (ii) is there a significant difference
between the opinions of these police officers and candidates related to police
officers’ professionally unethical behaviors in terms of job and school variables? To
address these questions, a descriptive study model was employed in this research.
The study group comprised 89 police officers and 231 police candidates working/
studying at Malatya and Elazig Police Vocational Colleges. The related research data
was collected using an “Unethical Behavior Scale” developed by the researcher. In
the analysis of obtained data, descriptive statistics and #-test were used before the
quantitative data were analyzed using SPSS software program.

The results of the study can be summarized as follows: in the context of the overall
arithmetic mean of the police officers, they believe that their colleagues “Never”
perform any professionally unethical behavior. According to the police officers in
the study group, the most unethical behavior performed by their colleagues is “using

22



Payam / Police Officers’ and Candidates’ Views on Professionally Unethical Behaviors: The Elazig and Malatya Case

bilateral relations for improper appointment” and the least unethical behavior is
“accepting a bribe while conducting his duty.”

However, the police candidates in the study group generally think that police officers
“very rarely” perform professionally unethical behaviors. Police candidates also listed “using
bilateral relations for improper appointment” as the most unethical behavior performed
by police officers and “accepting a bribe while conducting his duty” as the least unethical
behavior. Although the views of the participants remained unchanged in terms of the school
variable, it differed according to the job variable. Based on these findings, it is suggested
that training programs should prepare police officers and candidates in their pre-service and
in-service training to help them become more sensitive to professional ethics and principles
and the necessary precautions and controls that need to be taken regarding this issue.
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